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YTopak, 13. HoBemOpa 2018. ronune

DOM NARODA |
PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE
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Na temelju ¢lanka 28. stavka (2) Zakona o drZzavnoj sluzbi
u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07,
43/09, 8/10, 40/12 1 93/17), ¢lanka 18. tocka h) Poslovnika Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni
glasnik BiH", br. 58/14, 88/15, 96/15 i 53/16), Misljenja Agencije
za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine broj 03-34-2-602-11/18
od 2.10.2018., ¢lanka 9. Zakona o pla¢ama i naknadama u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
50/08, 35/09, 75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15,
88/15, 16/16, 94/16, 72/17 i 25/18) i Poglavlja III. tocke 10.
Odluke o ustroju Tajnistva Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 92/05, 63/08), Kolegij
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, na
71. sjednici, odrzanoj 6.11.2018. godine, donio je

RJESENJE
O IMENOVANJU

1. Dejan Ruzi¢ imenuje se na radno mjesto tajnika
Povjerenstva za financije 1 proraun Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

2. Imenovanome pripada placa drZzavnog sluzbenika iz platnog
razreda BS.

3. Imenovani stupa na duznost 15.11.2018. godine.

4. Ovo rjesenje objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 02-34-1-2409/18
6. studenoga 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Doma naroda
Safet Softi¢, v. r.

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

Ha ocHoBy unana 28. craB (2) 3akoHa O Ip>KaBHO] CITyXOH
y uacTUTYIMjamMa bocHe n Xepuerosune ("Coy:xOeHH TTTaCHUK
buX", 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06,
32/07, 43/09, 8/10, 40/12 n 93/17), unana 18. Tauka Xx)
Ilocnosuuka Jloma napona Ilapnamenrapre ckymurune bocue u
Xepuerosune ("Cmyx6enn rimacauk buX", Op. 58/14, 88/15,
96/15 n 53/16), Mimusema AreHnyje 3a qp>xaBHy ciryx0y bocae
u Xepuerosune, 0poj 03-34-2-602-11/18 ox 02.10.2018. rogune,
ynaHa 9. 3akoHa O MatamMa W HaKHaJaMa y HMHCTHTYLHMjama
Bocue u Xepuerosune ("Cmyxx6enn rmacauk buX", 6p. 50/08,
35/09, 75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15,
16/16, 94/16, 72/17 u 25/18) u I'mase III tauka 10. Ommyke o
opranmzaumju  Cekperapujata IlapmamMeHTapHe —CKYIIUITHHE
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", 6p. 92/05,
63/08), Konernjym loma naponma IlapnameHtapHe CKyMIuTHHE
bocue n Xepuerosune, Ha 71. cjennuiy, onpxanoj 06.11.2018.
TO/IMHE, TOHHO je

PJEIIEILE
O UMEHOBABY

1. Jejan Pyxuh umMeHyje ce Ha paJHO MjeCTO CeKpeTapa
Komucuje 3a ¢unancuje u Oyper J[loma Hapoma
[Tapnamenrapne ckymmrune bocue u Xeprerosuse.

2.  HmeHoBaHoM mpumaaa mwara u3 b5 muatHOr paspena
JP>KaBHOT CITy’KOEHHKA.

3. HmenoBanu cTymna Ha gy>kHocT 15.11.2018. rogune.

4.  Ogo pjeuieme Ouhe 06jaBbeHO y "Ciy)KOCHOM TTIACHHUKY
buX".

bpoj 02-34-1-2409/18
6. HoBeMOpa 2018. ronune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Jloma Hapona
Cader Codruh, c. p.
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Utorak, 13. 11. 2018.

Na osnovu €lana 28. stav (2) Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07,
43/09, 8/10, 40/12 1 93/17), ¢lana 18. tacka h) Poslovnika Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni
glasnik BiH", br. 58/14, 88/15, 96/15 1 53/16), Misljenja Agencije
za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, broj 03-34-2-602-11/18
od 2.10.2018., ¢lana 9. Zakona o placama i naknadama u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
50/08, 35/09, 75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15,
88/15, 16/16, 94/16, 72/17 i 25/18) i Poglavlja III. tacka 10.
Odluke o organizaciji Sekretarijata Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", br. 92/05 i 63/08),
Kolegij Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, na 71. sjednici, odrzanoj 6.11.2018. godine, donio
je

RJESENJE
O IMENOVANJU

1.  Dejan Ruzi¢ imenuje se na radno mjesto sekretara Komisije
za finansije i budzet Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine.

2. Imenovanom pripada placa iz B5 platnog razreda drzavnog
sluzbenika.

3. Imenovani stupa na duznost 15.11.2018. godine.

4.  Ovo rjesenje bit ¢ée objavljeno u "Sluzbenom glasniku
BiH".

Broj 02-34-1-2409/18
6. novembra 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Doma naroda
Safet Softié, s. r.

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

1076

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa zakljutkom Vijeca
ministara Bosne 1 Hercegovine sa 34. sjednice odrzane 9.12.2015.
godine, na prijedlog Ministarstva komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine, VijeCe ministara Bosne i Hercegovine, na 149.
sjednici odrzanoj 18. srpnja 2018. godine, donijelo je

ODLUKU
O FORMIRANJU PROJEKTNOG ODBORA ZA I1ZRADU
I PROVEDBU AKCIJSKOG PLANA ZA REALIZACIJU
FAZE II. PROJEKTA UPRAVLJANJA ZRACNIM
PROMETOM U BOSNI I HERCEGOVINI

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom formira se Projektni odbor za izradu i
provedbu Akcijskog plana za realizaciju Faze II Projekta
upravljanja zratnim prometom Bosne i Hercegovine (dalje u
tekstu: Projektni odbor).

Clanak 2.
(Sastav Projektnog odbora)
(1) Projektni odbor iz ¢lanka 1. ove Odluke ¢ine:
a) Davorin Primorac, direktor Agencije za pruzanje
usluga u zra¢noj plovidbi Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: BHANSA), predsjedatelj;
b) Vlado Cu¢éilo, zamjenik dircktora BHANSA-e,
projektni menadzer Jedinice za realizaciju Faze II.
Projekta upravljanja zranim prometom Bosne i
Hercegovine, ¢lan;

@

3)

“4)
®)

M

@

©)

“)

M

¢) Nudzeim Recica, zamjenik direktora BHANSA-e,
projektni menadZer Jedinice za potporu realizacije
Faze II. Projekta upravljanja zranim prometom
Bosne i Hercegovine, ¢lan;

d) Samir Dzaferovi¢, predstavnik  Ministarstva
komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

e) Ante Batarilo, predstavnik Ministarstva komunikacija
i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

f)  Zoran Andri¢, predstavnik Ministarstva komunikacija
i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

g) Muhamed Hasanovi¢, predstavnik Ministarstva
obrane Bosne i Hercegovine, ¢lan;

h) Dado Sari¢, predstavnik Ministarstva financija i
trezora Bosne i Hercegovine, ¢lan;

i)  Amadeo Mandi¢, predstavnik Federalnog ministarstva
prometa i komunikacija, ¢lan;

j)  Boro Milanovi¢, predstavnik Ministarstva saobracaja i
veza Republike Srpske, ¢lan;

k)  Azra Mula¢, predstavnica BHANSA-e, tajnica.

U radu Projektnog odbora, kao pridruzeni ¢lan, sudjeluje

predstavnik Europske organizacije za sigurnost zracne

plovidbe (EUROCONTROL), koji ima savjetodavnu

funkciju bez prava odlu¢ivanja i drugih prava i obveza

¢lanova Projektnog odbora.

U radu Projektnog odbora u svojstvu promatraca sudjeluje

predstavnik Direkcije za civilno zrakoplovstvo Bosne i

Hercegovine, koji prisustvuje sjednicama Projektnog

odbora bez prava odlucivanja i drugih prava i obveza

¢lanova Projektnog odbora.

Clanove Projektnog odbora iz tog. b), ¢) i k) stavak (1) ovog

¢lanka predlaze direktor BHANSA-e.

Clanove Projektnog odbora iz toé. d), e), f), g), h), i) i j)

stavak (1) ovog ¢lanka predlaze rukovoditelj institucije, ¢iji

predstavnici ¢ine Projektni odbor.

Clanak 3.
(Prava, obveze i odgovornosti Projektnog odbora)

Projektni odbor ima pravo, obvezu i odgovornost da:

a) izradi Akcijski plan za realizaciju Faze II. Projekta
upravljanja zra¢nim prometom u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: Akcijski plan) te isti dostavi Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine na usvajanje;

b) provede Akcijski plan;

¢) daje smjernice, upute, instrukcije i naloge Jedinici za
realizaciju Faze II. Projekta upravljanja zracnim
prometom Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: PIU) i
Jedinici za potporu realizacije Faze II. Projekta
upravljanja zraénim prometom Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: PSU);

d) razmatra i odobrava izvjes¢a o radu PIU-a, izvjesca o
radu PSU-a, financijske analize i izvjeS¢a o
realiziranju Akcijskog plana.

Nositelj aktivnosti na realiziranju Faze II. Projekta

upravljanja zraCnim prometom Bosne i Hercegovine je

BHANSA, a sukladno Zakljucku Vijeéa ministara Bosne i

Hercegovine sa 34. sjednice odrzane 9.12.2015. godine.

Projektni odbor tromjesecno izvjeS¢uje Ministarstvo

komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine o svom radu i

realizaciji Akcijskog plana.

Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine

polugodis$nje  izvjeSCuje Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine o realiziranju Akcijskog plana.
Clanak 4.
(Nacin i prestanak rada Projektnog odbora)
Radom Projektnog odbora rukovodi predsjedatel;

Projektnog odbora.
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(2) Nacin rada Projektnog odbora ureduje se Poslovnikom o
radu Projektnog odbora.

(3) Projektni odbor prestaje sa radom danom realizacije
Akcijskog plana.

Clanak 5.
(Ostala radna tijela)
(1) Direktor BHANSA-e, u konzultaciji
direktora, formira slijede¢a radna tijela:
a) Jedinicu za realizaciju Faze II. Projekta upravljanja
zraénim prometom Bosne i Hercegovine,
b) Jedinicu za potporu realizacije Faze II. Projekta
upravljanja zra¢nim prometom Bosne i Hercegovine,
¢) projektne timove i radne skupine po potrebi.
(2) Radna tijela iz stavka (1) ovog ¢lanka prestaju s radom
danom izvrSenja dodijeljenih zadaca ili danom realiziranja
Akcijskog plana.

sa zamjenikom

Clanak 6.
(Naknada za rad)
Naknada za rad u Projektnom odboru i radnim tijelima bit
¢e regulirana posebnom odlukom Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine.

Clanak 7.
(Prestanak vazenja)

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
formiranju Projektnog odbora za realiziranje projekta upravljanja
zracnim prometom u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 64/08 i 78/09).

Clanak 8.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 198/18
18. srpnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocHoBy 4nana 17. 3akona o CasjeTy muHHcTapa boche
u Xepuerosune ("Ciyx0enn rnacauk buX", 6poj 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y Be3u ca 3aKJbYYKOM
Capjera muHHcTapa bocHe m XepueroBune ca 34. cjemHuie
onpxane 9.12.2015. rommue, Ha npHjemaor MuHHCTapcTBa
KOMyHHKanija u TpaHcropta bocue un Xeprerosune, Casjer
munnctapa bocHe u Xeprieropune, Ha 149. cjenHuIM 0apKaHO]
18. jyna 2018. roquHe, TOHHO je

OJUTYKY
O ®OPMUPABY IMTPOJEKTHOTI' OJIBOPA 3A U3PALY
U CITPOBOBEHE AKIITMOHOT IIJIAHA 3A
PEAJIM3ALINJY ®A3E I IPOJEKTA YIIPAB/JbAIBA
BA3JYIIHUM CAOBPARAJEM Y BOCHA U
XEPIHEI'OBUHHA

Ynan 1.
(Ilpenmer)

Osom Omykom dopmupa ce [TpojextHu oa00p 3a U3pamy u
cripoBohere AKIMOHOT IU1aHa 3a peammsanyjy ®ase II [Ipojexra
yhnpaBJjeama Ba3OylIHUM caoOpahajem BocHe m XepreroBmne
(maspe y Texety: [IpojexTar ondop).

Unan 2.
(Cacras IIpojektHOT 01OOpa)
(1) TIlpojextHu oxbop U3 WwiaHa 1. OBE OITyKe YHHE:

a) [Masopun Ilpumopan, paupekrop AreHiuuje 3a
npy)kame yciyra y Ba3aywHOj IuioBuaou BocHe n
XepueroBune (maske y  Tekcry: BHANSA),
npencjenasajyhm;

@

©)

Q)
®)

(M

@

6) Bmamo hyhwno, 3amjenux mupexropa BHANSA-e,
npojekTHH MeHayep Jenunuie 3a peanmsaunjy Paze
II TIpojexra ympaBibama BazmymiHuM caoOpahajem
Bocue n Xepuerosuse, wiaH;

m) Hypenm Peunma, 3amjenmk mmpexropa BHANSA-e,
NPOjeKTHH  MeHayep JequHunme 3a  MOAPIIKY
peammsanmje  @ase Il Ilpojekrta  ympaBibama
BasnyiiHnM caobpahajem bocue u XepueroBune,
YJiaH;

n) Cammp Ilageposuh, mnpencraBHk MuHHCTapCTBA
KOMyHHKalja 1 TpaHcropra bocHe u XepueroBuse,

qJIaH;

e) Awnre barapuno, mnpeacraBHuk ~MuHHCTapcTBa
KOMyHHKanuja u tpaHcropra bocHe u XepueroBuse,
YIaH;

¢) 3opan  Amxppuh, mnpencraBHMK — MuHHKCTapcTBa
KOMyHHKanuja 1 TpaHcropra boche n Xepuerosune,
9JIaH;

r) Myxamen XacaHoBuh, NMpeACTaBHUK MUHHCTapCTBa
onb6pane bocue u Xepuerosune, 4iaH;

x) [Mamo  Ilapuh, npencraBuuk  MuHKCTapcTBa
¢uHaHCcHja 1 Tpe3opa bocHe n XepueroBune, wiaH;
n) Amameo Manguh, npexacraBHuk — DenepanHor

MMHHCTAPCTBA TPAHCIIOPTA U KOMYHHKALHja, YWIAH;
j) Bopo Munanosuh, mnpencraBHuk MwuHHCTApCTBa
caobpahaja u Be3a Pery6mnuke Cpricke, wiaH;
k) Aspa Mynah, NpeICTaBHULIA BHANSA-e,
CeKpeTapKa.
VY pany IIpojextHor onbopa, Kao NpUIPYXKEHH WiIaH,
ydecTByje TpEACTaBHHK EBporcke opraHmsanmje 3a
6e30jequoct Bazaymmue twioBuabe (EUROCONTROL),
KOjU MMa caBjeToaBHy (QyHKIHMjy Oe3 mpaBa OUTydHBarba
1 JPyTUX npasa U obaBesa wiaHoBa [IpojexTHor onbopa.
VYV pamy IlpojextHor ombopa y CBOJjCTBY HOcCMarpada
yd4ecTByje  HpeAcTaBHHK Jlupekumje 3a  IUBIJIHO
Ba3AyXOIUIOBCTBO  bocme w  XepueroBuHe, KoOjU
npucycTByje cjennuuama IIpojektHor ombopa 6e3 mpasa
OlUTyYMBaba W JPYruX IpaBa M o00aBe3a WiIaHOBa
IpojextHor oxbopa.
Unanose IIpojextHor oxbopa m3 Tad. 6), ) u k) cras (1)
0BOI wiaHa npeanaxe aupekrop BHANSA-e.
Unanose [IpojextHOr obopa u3 Tad. 1), €), ¢), T), X), 0) 1
j) crae (1) oBor wiaHa mOpeAIAXKE PYKOBOJMIALL
HHCTUTYLHje, Yhju npeacTaBHuuy ynne [Ipojektau oa6op.

Unan 3.

(TIpasa, o6aBese u oarosopuoctu [IpojexktHor ogbopa)

Ipojextau 0a60p MMa mpaBo, 06aBe3y U OArOBOPHOCT Ja:

a) wm3pagM AKUMOHM TaH 3a peanmmsauujy Paze 11
Ipojekra ympaBieama Ba3gylIHUM caoOpahajeM y
Bocan m Xeprerosunu (fajee y TEKCTy: AKIUOHU
iaH) Te uctu nocraBu CasjeTy MuHHCTapa bocHe n
XepLeroBruHe Ha yCBajarbe;

0) cmpoBene AKLMOHH IIJIaH;

1) Jaje CMjepHHIle, YIyTe, WHCTPYKIHMjE € HaJore
Jemmanmu  3a  peammsanmjy  ®aze I IIpojekta
yIpaBbama BasAymHUM caoOpahajem bBocHe w
Xepuerosure (nasbe y tekcry: PIU) u Jeaunmim 3a
nozpiky peannsauuje ®ase II TIpojexra ynpasibarba
BasqywHnM caoOpahajem bBocHe u Xepuerosune
(masbe y Tekery: PSU);

o) pasmarpa U onobOpaBa m3Bjemraje o pamy PIU-a,
n3BjemTaje o pagy PSU-a, unancujcke anammse n
W3BjelITaje O pealn30Bamby AKIMOHOT TUIaHA.

Hocunan aktuBHOCTH Ha peanmsoBamy Pase I IMpojekra

yhopaBjbama  Ba3aymHuM  caoOpahajem  bBocue

XepuerosuHe je BHANSA, a y criagy ca 3akibydkoM
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Casjera munuctapa bocHe u Xepieroeune ca 34. cjenHuie
onpxane 9.12.2015. rogune.

(3) TlpojexkTHH 0160p TPOMjEeCEUHO U3BjeIITaBa MUHHUCTAPCTBO
KOMyHHKallija M TpaHCopTa BocHe M XepueroBuHe o
CBOM paJly U peain3alyji AKIHOHOT IUIaHa.

(4) MuHHCTapCTBO KOMYHHKAaIMja W TpaHcmoprta bocHe u
XepueropuHe — monmyromuinme — m3BjelurtaBa  Casjer
MuHMcTapa bocHe UM XepueroBMHe O peanu30Bamby
AKIMOHOT IUIaHa.

UYnan 4.
(Hauwun u npecranax pazaa [Ipojexktaor ogbopa)
(1) Pagom IlpojektHOr ombopa pykoBOIM Tpecjenarajyhu

IpojextHor 0xbopa.

(2) Hauun pana IIpojextHor oxdopa ypehyje ce IlocoBHIKOM

o paxy IIpojextHor ogbopa.

(3) [IpojextHn ombop mpecTaje ca pajoM AaHOM pean3aliije

AKIMOHOT TIJIaHa.

UYnan 5.
(Ocrana paana THjena)
(1) JHupexrop BHANSA-e, y KoHCynTanuju ca 3aMjeHHKOM

JpeKTopa, popmupa ciujeneha pagHa Tujena:

a) Jemmmmmy 3a peammsamyjy Paze I IIpojexra
yIpaBbama Ba3AymIHUM caoOpahajem bBocme w
XepLeroBuse,

6) Jemuuuny 3a nonpiuky peanusaruje ®ase II ITpojexra
yhopaBbama Ba3AylmHUM caobpahajem bBoche u
XepLeroBuHe,

I[) IpPOjeKTHE THMOBE H paJHe IpyIie 0 HOTpeOu.

(2) Panna tujena u3 crasa (1) oBOr WiaHa IpeCTajy ca pagoM

TAaHOM W3BpIICHA JOAMjeJbeHHX 3ajaha WM JaHoM

peann3oBamba AKLHOHOT IUIaHA.

Uian 6.
(Haknana 3a pax)
Haknaza 3a pan y [IpojektHOM on00py U pajiHUM THjeauMa
6uhe perynucana nmoce6Hom oztykom Casjera muHucTapa bocue
U XepLeroBHHe.

Ynan 7.
(ITpecranak Baxema)
CrynameM Ha CHary oBe OJUTyKe IpecTaje aa Baxku Omnyka
o ¢opmupamy IIpojekTHOr OmbOpa 3a peanH30Bame HPOjeKTa
ylpaBJbama Ba3xymHuM caobpahajem y bocHu u Xepuerosuau
("Cmyx6enu rmacHuk buX", 6p. 64/08 u 78/09).

Uian 8.
(Crymname Ha cHary)
OBa ouTyKa CTyIla Ha CHary JaHOM JOHOLIEHa U 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM rinacHuky buX".

CM 6poj 198/18

18. jymna 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Cagjera munHCcTapa buX
p denuc 3Busnuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa zakljuckom Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine sa 34. sjednice odrzane 9.12.2015.
godine, na prijedlog Ministarstva komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine, VijeCe ministara Bosne i Hercegovine, na 149.
sjednici odrzanoj 18. jula 2018. godine, donijelo je

ODLUKU
O FORMIRANJU PROJEKTNOG ODBORA ZA IZRADU
I PROVODENJE AKCIONOG PLANA ZA REALIZACIJU
FAZE I PROJEKTA UPRAVLJANJA ZRACNIM
PROMETOM U BOSNI I HERCEGOVINI

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom formira se Projektni odbor za izradu i
provodenje Akcionog plana za realizaciju Faze II Projekta
upravljanja zranim prometom Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Projektni odbor).

Clan 2.
(Sastav Projektnog odbora)

(1) Projektni odbor iz ¢lana 1. ove Odluke ¢ine:

a) Davorin Primorac, direktor Agencije za pruzanje
usluga u zra¢noj plovidbi Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: BHANSA), predsjedavajuéi;

b) Vliado Cuéilo, zamjenik direktora BHANSA-e,
projektni menadzer Jedinice za realizaciju Faze II
Projekta upravljanja zra¢nim prometom Bosne i
Hercegovine, ¢lan;

c¢) Nudzeim Recica, zamjenik direktora BHANSA-e,
projektni menadzer Jedinice za podrsku realizacije
Faze II Projekta upravljanja zra¢nim prometom Bosne
i Hercegovine, ¢lan;

d) Samir  Dzaferovi¢, predstavnik  Ministarstva
komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

e) Ante Batarilo, predstavnik Ministarstva komunikacija
i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

f)  Zoran Andri¢, predstavnik Ministarstva komunikacija
i prometa Bosne i Hercegovine, ¢lan;

g) Muhamed Hasanovi¢, predstavnik Ministarstva
odbrane Bosne i Hercegovine, ¢lan;

h) Dado Sari¢, predstavnik Ministarstva finansija i
trezora Bosne i Hercegovine, ¢lan;

i)  Amadeo Mandié, predstavnik Federalnog ministarstva
prometa i komunikacija ¢lan;

j)  Boro Milanovi¢, predstavnik Ministarstva saobracaja i
veza Republike Srpske, ¢lan;

k)  Azra Mulaé, predstavnica BHANSA-e, sekretarka.

(2) U radu Projektnog odbora, kao pridruzeni ¢lan, ucestvuje
predstavnik Evropske organizacije za sigurnost zracne
plovidbe (EUROCONTROL), koji ima savjetodavnu
funkciju bez prava odluéivanja i drugih prava i obaveza
¢lanova Projektnog odbora.

(3) U radu Projektnog odbora u svojstvu posmatraca ucestvuje
predstavnik Direkcije za civilno zrakoplovstvo Bosne i
Hercegovine, koji prisustvuje sjednicama Projektnog
odbora bez prava odluivanja i drugih prava i obaveza
¢lanova Projektnog odbora.

(4) Clanove Projektnog odbora iz ta&. b), ¢) i k) stav (1) ovog
Clana predlaze direktor BHANSA-¢.

(5) Clanove Projektnog odbora iz tag. d), e), f), g), h), ) i j) stav
(1) ovog c¢lana predlaze rukovoditelj institucije, Ciji
predstavnici ¢ine Projektni odbor.

Clan 3.
(Prava, obaveze i odgovornosti Projektnog odbora)

(1) Projektni odbor ima pravo, obavezu i odgovornost da:

a) izradi Akcioni plan za realizaciju Faze II Projekta
upravljanja zraénim prometom u Bosni i Hercegovini
(u daljem tekst: Akcioni plan) te isti dostavi Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine na usvajanje;

b) provede Akcioni plan;

¢) daje smjernice, upute, instrukcije i naloge Jedinici za
realizaciju Faze II Projekta upravljanja zra¢nim
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prometom Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: PIU) i
Jedinici za podrsku realizacije Faze II Projekta
upravljanja zraénim prometom Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: PSU);

d) razmatra i odobrava izvjestaje o radu PIU-a, izvjeStaje
o radu PSU-a, finansijske analize i izvjeStaje o
realiziranju Akcionog plana.

(2) Nosilac aktivnosti na realiziranju Faze II Projekta
upravljanja zranim prometom Bosne i Hercegovine je
BHANSA a u skladu sa Zakljuckom Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine sa 34. sjednice odrzane 9.12.2015.
godine.

(3) Projektni odbor tromjeseéno izvjeStava Ministarstvo
komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine o svom radu i
realizaciji Akcionog plana.

(4) Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine
polugodis$nje izvjeStava Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine o realiziranju Akcionog plana.

Clan 4.
(Nacin i prestanak rada Projektnog odbora)

(1) Radom Projektnog odbora rukovodi predsjedavajuéi
Projektnog odbora.

(2) Nacin rada Projektnog odbora ureduje se Poslovnikom o
radu Projektnog odbora.

(3) Projektni odbor prestaje sa radom danom realizacije
Akcionog plana.

Clan 5.
(Ostala radna tijela)
(1) Direktor BHANSA-e, u konsultaciji
direktora, formira slijedeca radna tijela:
a) Jedinicu za realizaciju Faze II Projekta upravljanja
zraénim prometom Bosne i Hercegovine,
b) Jedinicu za podrsku realizacije Faze II Projekta
upravljanja zra¢nim prometom Bosne i Hercegovine,
c) projektne timove i radne grupe po potrebi.
(2) Radna tijela iz stava (1) ovog clana prestaju sa radom
danom izvrSenja dodijeljenih zadada ili danom realiziranja
Akcionog plana.

sa zamjenikom

Clan 6.
(Naknada za rad)
Naknada za rad u Projektnom odboru i radnim tijelima bit
¢e regulirana posebnom odlukom Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine.

Clan 7.
(Prestanak vazenja)

Stupanjem na snagu ove odluke prestaje vaziti Odluka o
formiranju projektnog odbora za realiziranje projekta upravljanja
zranim prometom u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 64/08 i 78/09).

Clan 8.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 198/18
18. jula 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENETR
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavak (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)

i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pric¢uve, broj: 01-02-2-1932-1/18 od 13.2.2018. godine, zamjenik
predsjedatelja Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu, u
iznosu od 3.000,00 KM (slovima: tritisuée konvertibilnih
maraka) Udruzi HVIDR-a Grada Mostara u svrhu jednokratne
financijske potpore za uspjesno organiziranje i realiziranje XXIV.
Medunarodnog Boziénog turnira u malom nogometu.

Clanak 2.
(Mjerodavnost za realiziranje)

Za realiziranje ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine, sukladno Zakonu o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrsiti na racun, broj: 3381002200232398, Ziro-raun, broj:
7100-48-06-03675-4, koji je otvoren u UniCredit Bank d.d.
Mostar.

Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se Udruga HVIDR-a Grada Mostara da dostavi
izvje§¢e o namjenskom utrosku sredstava.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-9569-2/18
30. listopada 2018. godine
Sarajevo

Zamjenik predsjedatelja
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa 0 GUHAHCHpaky HHCTHTYIIH]ja
bocue u Xepuerosure ("Ciyx6enu rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), unana 17. craB (4) 3akoHa o
Bynery mnctutynmja BocHe n Xepuerosune u MehyHapomHHX
obase3za bocue u Xeprerosune 3a 2018. roguny ("'CmyxOeHn
rnacauk buX", 6poj 8/18) u Omiyke o KpuTepHjuMa 3a JA0Jjerny
CpencTaBa MHTEpBEHTHE Tekyhe pesepse, Opoj: 01-02-2-1932-
1/18 on 13.2.2018. romune, 3aMmjeHuk npezacjenaajyher Casjera
muHuctapa bocue u Xepuerosuse 10HocH

OJUIYKY
O UHTEPBEHTHOM KOPUII'REKBY CPEJICTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeomet Omtyke)

OnoOpaBajy ce cpeicTBa 3a HMHTEPBEHTHO Kopwuiiherme
Tekyhe Oyunercke pesepBe byunera wuHctutynuja bBocHe u
Xeprieropune u mehyHapoauux obasesa boche u XepiieropuHe
3a 2018. roguny, y wmsHocy ox 3.000,00 KM (crmoBuma:
TPUXUJbaie KOHBEPTHOWIHNX Mapaka) Y apysu XBU/IP-a I'pana
Mocrapa y cBpXy jeoHOKpaTHEe (pMHAHCHjCKEe MOAPIIKE 3a
ycmjelty opraHusanujy U peanmsaujy XXIV Melynapoasor
BboxxrhHor TypHHpa y ManioM ¢yadary.

Unan 2.
(HagnexHocT 3a peanusaiujy)

3a peany3alyjy oBe OJUIyKe 3a1yKEHO je MMHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa BocHe u XepueroBuHe y ckiamy ca
3akoHOM 0 (puHAHCHpamy HHCTHTYIHMja bocHe n Xepuerosue, a
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ymiata he ce m3BpumTH Ha pauyl, Opoj: 3381002200232398,
xKupo padyH, Opoj: 7100-48-06-03675-4, koju je OTBOpeH y
UniCredit Bank n.1. Mocrtap.
Ynan 3.
(M3Bjeruraj 0 HAMjEHCKOM YTPOILKY CpEeCcTaBa)
OobaBesyje 3¢ Yapyra XBHJIP-a I'paga Mocrapa na
JIOCTABHU U3BjEIITAj O HAMjEHCKOM yTPOLIKY CpeJCTaBa.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa 0/iTyKa CTyIIa Ha CHary JaHOM JOHOLICH:a U 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM riacHuky buX".
Bpoj 01-50-2-9569-2/18
30. oxro6pa 2018. rogune
CapajeBo

3amjenuk npencjenasajyher
Casjera munucTapa buX
Bjexocaas beBanaa, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stav (4) Zakona o Budzetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj: 01-02-2-1932-1/18 od 13.2.2018. godine, zamjenik
predsjedavajuceg Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu, u
iznosu od 3.000,00 KM (slovima: trihiljade konvertibilnih
maraka) Udruzi HVIDR-a Grada Mostara u svrhu jednokratne
finansijske podrske za uspjesnu organizaciju i realizaciju XXIV
Medunarodnog Bozi¢nog turnira u malom fudbalu.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduZzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na racun, broj: 3381002200232398, ziro racun, broj:
7100-48-06-03675-4, koji je otvoren u UniCredit Bank d.d.
Mostar.
Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se Udruga HVIDR-a Grada Mostara da dostavi
izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-9569-2/18
30. oktobra 2018. godine
Sarajevo

Zamjenik predsjedavajuceg
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, s. 1.

MINISTARSTVO KOMUNIKACIJA
I PROMETA BOSNE I HERCEGOVINE

1078

Na osnovu ¢l. 28. i 47. Zakona o medunarodnom i
meduentitetskom cestovnom prijevozu ("Sluzbeni glasnik BiH",

broj 1/02 i 14/03), ministar komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine donosi

PRAVILNIK
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA PRAVILNIKA O CEMT
DOZVOLAMA

Clanak 1.
U Pravilniku o0 CEMT dozvolama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 52/17) u ¢lanku 6. iza stavka (5) dodaje se novi stavak (6)
koji glasi:
"(6) Zahtjev prijevoznika koji ne postupi po rjeSenju
Ministarstva izdanom sukladno Zakonu o medunarodnom i
meduentitetskom cestovnom prijevozu u vezi s nacinom

koristenja bilo koje dodijeljene dozvole, neée biti
razmatran."
Dosadasnji stavak (6) postaje stavak (7).

Clanak 2.
U ¢lanku 7. dodaje se novi stavak (2) koji glasi:

"(2) Prijevozniku koji je u teku¢oj godini dozvolu za Austriju ili
Italiju ili Gr¢ku koristio na nacin propisan ¢lankom 13.
Pravilnika i koji za vrijeme vaZenja dodijeljene dozvole ima
isti broj i kvalitet voznog parka kao u vrijeme dobijanja iste,
za narednu godinu se dodjeljuje ista dozvola, ako u zahtjevu
ne navede drugacije."

Clanak 3.
U c¢lanku 13. u stavku (1) iza tocke b) dodaje se nova tocka
c) koja glasi:
"c) dozvolom koja vrijedi za Grcku, prijevoznik mjesec¢no
ne obavi najmanje Cetiri voznje s teretom, od kojih
50% prema Grckoj, ukljucujudi tranzit,"
Dosadasnja tocka c) postaje tocka d).
Iza dosadasnjeg stavka (1) dodaje se novi stavak (2) koji
glasi:
"(2) Voznjom pod teretom ne podrazumijeva se voznja za koju,
prema bilateralnom sporazumu, nije potrebna dozvola."
U dosadasnjem stavku (3) rije¢ "Komori" se zamjenjuje
rije¢ju "Ministarstvu".
Dosadasnji stavak (5) se brise.
Dosadasnji st. (2), (3) i (4) postaju st. (3), (4) 1 (5).
Clanak 4.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-04-02-2-5265/18
06. studenoga 2018. godine
Sarajevo

Ministar
Mr. Ismir Jusko, v. r.

Ha ocuoBy un. 28. u 47. 3akoHa o mehyHapomgHoM U
MmehyeHturerckoM apyMckoM mpeBo3dy ("CiyxOeHu TiiacHUK

buX", 6poj 1/02 u 14/03), MuHHCTap KOMYHHKaluja u
TpaHcnopra bocHe u Xepuerosusne 1oHocH
INPABUJIHHUK
O UIBMJEHAMA U 1OITYHAMA ITIPABUJIHUKA O
CEMT JO3BOJIAMA
Unan 1.

V¥ pasmwiauky o CEMT nozBonama ("'Ciy>kOeHH TITaCHUK
BbuX", 6poj 52/17) y unany 6. u3a ctasa (5) gomaje ce HOBU CTaB
(6) xoju racu:

"(6) 3axTjeB NpeBO3HMKA KOjU HE MOCTYIH IO pjelieby
MuHKCTapcTBa  H3JaTOM Y CKJIAgy ca  3akOHOM O
MelyHapoTHOM B Mel)yeHTHTEeTCKOM JPYMCKOM HPEBO3Y Y
BE3W ca HAYMHOM Kopuinhema OWIO Koje IoAujesbeHe
nosBoie, Hehe 6utn pa3marpan.”

Hocanammsu cras (6) moctaje cras (7).
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UYnan 2.
V unany 7. noaaje ce HOBH cTaB (2) KOjH IJacu:

"(2) IlpeBo3Huky koju je y Tekyhoj roguHH J03BONy 3a
Aycrpujy wm Uramnjy wim ['puky KOpHCTHO Ha HauuH
nponmcad wiaHoMm 13. TlpaBmiHuMka n Koju 3a BpHjeMe
Ba)keHa JO/IMjeJbeHE O3BOJIE MMa HCTH OpOj M KBAIUTET
BO3HOT MapKa Kao y BpHjeMe J00ujama UcTe, 3a HapeIaHy
TOJMHY Ce J0/ijeJbyje HCTa JO3BOJIA, YKOIHKO y 3aXTjeBy He
HaBeje apyrauwuje. "

UYnan 3.
V unany 13. y craBy (1) u3a Tauke 6) nozjaje ce HoBa Ta4yka

11) Koja rJlacu:

") [03BOJIOM KOja Baxkd 3a I'puKy, IPEBO3HHK MjECEYHO
He 00aBH HajMambe YCTUPH BOXKHE Ca TEPETOM, OJf
kojux 50% mpema I'pukoj, ykipydyjyhu tpansur,”

Jlocamanima Tauka 1) OCTaje Tayka J).

W3a nocamaumer crasa (1) mogaje ce HOBH cTaB (2) Koju

TJIacH:

"(2) BoxmoM IOA TepeToM He IOApasyMHjeBa CE BOXKMA 3a
KOjy, IpemMa OmaTepajlHOM CIIOpa3yMy, HUje HOTpeOHa
no3Borna."

VY nmocapammem craBy (3) pujeu "Komopu" ce 3amjemyje

pujeyjy "Mununcrapcry".

Jocananimu ctas (5) ce Opuiire.

Jocamammsi cr. (2), (3) u (4) mocrajy cr. (3), (4) u (5).

UYnan 4.
OBaj NpaBWIHKUK CTyIlAa HA CHAr'y HApeIHOr JaHa Of JaHa
objasipuBama y "Ciryx6enom rnacHuky buX".
bpoj 01-04-02-2-5265/18
06. HoBeMOpa 2018. roauHe
CapajeBo

Munucrap
Mp Uemup Jycko, c. p.

Na osnovu ¢l. 28. i 47. Zakona o medunarodnom i
meduentitetskom cestovnom prijevozu ("'Sluzbeni glasnik BiH",
broj 1/02 i 14/03), ministar komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine donosi

PRAVILNIK
O IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA O CEMT
DOZVOLAMA

Clan 1.

U Pravilniku o CEMT dozvolama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 52/17) u ¢lanu 6. iza stava (5) dodaje se novi stav (6) koji
glasi:

"(6) Zahtjev prijevoznika koji ne postupi po rjeSenju
Ministarstva  izdatom u skladu sa Zakonom o
medunarodnom i meduentitetskom cestovnom prijevozu u
vezi sa nac¢inom koristenja bilo koje dodijeljene dozvole,
nece biti razmatran."

Dosadasnji stav (6) postaje stav (7).

Clan 2.

U ¢lanu 7. dodaje se novi stav (2) koji glasi:

"(2) Prijevozniku koji je u teku¢oj godini dozvolu za Austriju ili
Italiju ili Gréku koristio na nacin propisan ¢lanom 13.
Pravilnika i koji za vrijeme vaZenja dodijeljene dozvole ima
isti broj i kvalitet voznog parka kao u vrijeme dobijanja iste,
za narednu godinu se dodjeljuje ista dozvola, ukoliko u
zahtjevu ne navede drugacije. "

Clan 3.
U ¢lanu 13. u stavu (1) iza tacke b) dodaje se nova tacka c)
koja glasi:

"c) dozvolom koja vazi za Grcku, prijevoznik mjeseéno
ne obavi najmanje Cetiri voznje sa teretom, od kojih
50% prema Grékoj, ukljucujudi tranzit,"
Dosadasnja tacka c) postaje tacka d).
1za dosadasnjeg stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi:
"(2) Voznjom pod teretom ne podrazumijeva se voznja za koju,
prema bilateralnom sporazumu, nije potrebna dozvola."
U dosadasnjem stavu (3) rije¢ "Komori" se zamjenjuje
rije¢ju "Ministarstvu".
Dosadasnyji stav (5) se brise.
Dosadasnyji st. (2), (3) i (4) postaju st. (3), (4) 1 (5).
Clan 4.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-04-02-2-5265/18
06. novembra 2018. godine
Sarajevo

Ministar
Mr. Ismir Jusko, s. r.

AGENCIJA ZA DRZAVNU SLUZBU
BOSNE I HERCEGOVINE

1079

Na temelju ¢lanka 28. stavak 5. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/06, 43/09, 8/10,
40/12 1 93/17) i ¢lanka 12. stavak (3) Pravilnika o uslovima i
nainu obavljanja internih konkursa, internih i eksternih
premjestaja  drzavnih sluzbenika u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 62/10, 30/14 1 38/17),
Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, po sluzbenoj
duznosti, objavljuje

PREGLED
POSTAVLJENIH DRZAVNIH SLUZBENIKA PO
INTERNIM NATJECAJIMA ZA LISTOPAD 2018.
GODINE

I

1. Irma Corali¢, postavlja se na radno mjesto strudni savjetnik
za autorizaciju u Sektoru za autorizaciju, DrZzavna
regulativna agencija za radijacijsku i nuklearnu sigurnost,
pocev od 01.10.2018. godine.

2.  Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I

1. Zeljka Pelenica, postavlja se na radno mijesto stru¢ni
savjetnik prevoditelj u Odjeljenju za medunarodnu
suradnju, harmonizaciju propisa i pravne poslove (IR/LD),
Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH, pocev od
01.10.2018. godine.

2.  Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I

1. Adis Palo, postavlja se na radno mjesto visi stru¢ni suradnik
u Odsjeku za drzavni program pomoc¢i EU BiH u Sektoru
za koordiniranje pomo¢i EU, Direkcija za europske
integracije Vije¢a ministara BiH, pocev od 19.10.2018.
godine.

2. Drzavni sluzbenik iz toCke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz toCke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
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v

1. Lana Babi¢, postavlja se na radno mjesto Sef Grupe za
promociju u Sluzbi za promociju europskih integracija,
Direkcija za europske integracije Vijeca ministara BiH,
pocev od 19.10.2018. godine.

2. Drzavni sluzbenik iz toCke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3.  Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada plada iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

\"

1. Drazen Vidakovié, postavlja se na radno mjesto Sef Grupe
za normativno-pravne poslove, Agencija za javne nabave
BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

2. Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosada$njem radnom mjestu.

3.  Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada plaéa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VI
1. Olga Slagalo, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za europske integracije u Odsjeku za europske integracije,
Sektora za medunarodnu suradnju i europske integracije,
Ministarstvo sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.
2. Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
3.  Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
Broj 03-34-2-138-18/18
05. studenoga 2018. godine
Sarajevo

Direktor
Neven AkSamija, v. .

Ha ocHoBy unana 28. craB 5. 3akoHa 0 Ip)kKaBHOj CITy»KOH y
nHcTHTynjama bocHe m Xepuerosune ("CiyxOeHH TJIacHHK
buX", 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/06,
43/09, 8/10, 40/12 u 93/17) u unana 12. craB (3) IIpaBunHuKa o
yCIIOBUMA U HauMHy 00aBJbama MHTEPHHUX KOHKypCa, HHTEPHHX
W eKCTepHHX IIpeMjeliraja JpKaBHUX  CIy)KOeHHKa Y
uHctutynjamMma bocae u Xeprieropune ("Ciy)xOeHH TNIACHHK
BbuX", 6p. 62/10, 30/14 n 38/17), Arenimja 3a qp>kaBHy CIIy>KOy
Bochue u Xepuerosune, 1o ciyk0€HOj Ty»KHOCTH, 00jaBIbyje

HPEIJIE]
HNOCTAB/BEHUX JPKABHUX CJIIYKBEHUKA I1O
HUHTEPHUM OI'/TACUMA 3A OKTOBAP 2018. TOJJMHE

I

1. Upma hopanuh, nmoctaBmba ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
caBjeTHHK 3a ayrtopusainujy y Cekropy 3a ayTopH3aljy,
JlpxaBHa peryjaTopHa arcHuyja 3a paiujalldoHy H
HyKJIeapHy 6e36jeaoct, moues ox 01.10.2018. roxune.

2. JlpxaBHU cirykOSHHK U3 Tauke 1. pa3pjemasa ce Jy>KHOCTH
JIpKaBHOT CITy>KOCHHKa Ha JOCATAIIEM PaTHOM MjecTy.

3. JlpxaBHOM ciyxOeHHKY U3 Tauke 1. mpumana miarta u3 b3
IUIATHOT pa3pesia ApKaBHUX CITy>KOCHHKA.

I

1. XKespka [leuennna, mocraBspa ce Ha PaJHO MjECTO CTPYUHH
caBjeTHHK mpeBomwial y Omjesberby 3a MehyHaponHy
capajmy, XapMOHHM3alLlMjy IPONKMCa M MpaBHE MOCIOBE
(IR/LD), [lupeknuja 3a OUBHIHO Ba3gyXoIuioBcTBO buX,
noues ox 01.10.2018. roxume.

2. JlpxaBHU ciTy)kOSHHK U3 Tauke 1. pa3pjemana ce Ty>KHOCTH
JIP’KABHOT CITy’KOCHHMKA Ha JOCANALIBEM PaHOM MjecTy.

3. JlpxaBHOM ciyXOCHHKY W3 Tauke 1. mpumana rara u3 b3
IUIATHOT pa3pena ApKaBHUX CIIy)KOCHHUKa.

I

1. Apnuc IMarno, nocraBspa ce Ha pagHO MjECTO BHIIU CTPYUHH
capaguuk 'y Oncjexy 3a apxaBHu nporpam nomohu EY
buX y Cekropy 3a xoopaunanujy momohu EY, upekimja
3a eBporcke nHTerpanyje Casjera MunaucTapa buX, moues
ox 19.10.2018. roaune.

2. JpxaBHu ciyOeHHK U3 Tauke 1. paspjerasa ce Jy>KHOCTH
JPKaBHOT CITyOCHHKA Ha I0CAJAIIbEM PaJHOM MjecTy.

3. JlpxaBHOM CIy)OCHUKY U3 Tauke 1. mpumana rara u3 b2
IUTATHOT pa3peria ApKaBHUX CIIy KOCHHKa.

v

1. Jlana babuh, moctaBisa ce Ha pagHo Mjecto med 'pymne 3a
npomonjy 'y Cmyx0nm 3a TIPOMOIMjy  EBPOICKHX
uHTerpanyja, Jupexnuja 3a eBporcke uarerpanuje Casjera
munKcTapa buX, moues ox 19.10.2018. ronune.

2. JpxaBHu ciyOeHHK U3 Tauke 1. paspjerasa ce Jy>KHOCTH
JPXKABHOT CIIy>KOCHHKA Ha JOCAAALIBEM PaHOM MjecTy.

3. JlpxaBHOM Ciy)XOeHUKY W3 Tauke 1. mpumana miata u3 b4
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CIIy)KOCHHKA.

v

1. Jpaxen BumakoBuh, mocraBsba ce Ha pagHO MjecTo med
I'pymie 3a HOpMaTHBHO-TIpaBHE MOCIIOBE, ATCHIIH]a 3a jaBHE
HaOaBke buX, moues ox 01.11.2018. roaune.

2. JpxaBHU ciry)kOeHUK U3 Tauke 1. pa3pjemiaBa ce Ty>KHOCTH
JPKaBHOT CITyOCHHKA Ha I0CaJAIIbEeM PaJHOM MjecTy.

3. JpxaBHOM cinyxOeHUKy u3 Tauke 1. mpumana miara u3 b4
IUIATHOT pa3pena Ap»KaBHUX CIIy)KOCHHKa.

VI
1. Omra Cnarasno, mocraBjba Ce€ Ha PaJHO MjeCTO CTPYYHH
CaBjeTHHK 3a eBporcke wuHrerpamyje y Ogcjeky 3a
eBporcke uHTerparmje, Cektopa 3a MehyHapoaHy capaiimby
W eBpOICKe HHTerpanuje, MuHHCTApcTBO Ge30jemHoCTH
buX, moues ox 01.11.2018. rogune.
2. JpxaBHu ciyOeHHK U3 Tauke 1. paspjerasa ce Jy>KHOCTH
JPXKABHOT CIIy>KOCHHKA Ha JOCAAALIBEM PaHOM MjecTy.
3. JlpaBHOM CIy»kOCHUKY U3 Tauke 1. mpumnana miara u3 b3
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CIIy)KOCHHKA.
bpoj 03-34-2-138-18/18
05. HoBeMOpa 2018. roauHe
CapajeBo

Jupekrop
Hesen Axkmamuja, c. p.

Na osnovu ¢lana 28. stav 5. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/06, 43/09, 8/10,
40/12 1 93/17) i ¢lana 12. stav (3) Pravilnika o uslovima i na¢inu
obavljanja internih konkursa, internih i eksternih premjestaja
drzavnih sluzbenika u institucijama Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 62/10, 30/14 i 38/17), Agencija za
drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, po sluzbenoj duznosti,
objavljuje

PREGLED
POSTAVLJENIH DRZAVNIH SLUZBENIKA PO
INTERNIM OGLASIMA ZA OKTOBAR 2018. GODINE

I

1. Irma Corali¢, postavlja se na radno mjesto struéni savjetnik
za autorizaciju u Sektoru za autorizaciju, Drzavna
regulatorna agencija za radijacijsku i nuklearnu sigurnost,
pocev od 01.10.2018. godine.

2.  Drzavni sluzbenik iz taCke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
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I

1. Zelika Pelenica, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik prevodilac u Odjeljenju za medunarodnu saradnju,
harmonizaciju propisa i pravne poslove (IR/LD), Direkcija
za civilno zrakoplovstvo BiH, pocev od 01.10.2018. godine.

2. Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I

1. Adis Palo, postavlja se na radno mjesto visi stru¢ni saradnik
u Odsjeku za drzavni program pomoc¢i EU BiH u Sektoru
za koordinaciju pomo¢i EU, Direkcija za evropske
integracije Vije¢a ministara BiH, pocev od 19.10.2018.
godine.

2.  Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3.  Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

1A%

1. Lana Babi¢, postavlja se na radno mjesto Sef Grupe za
promociju u Sluzbi za promociju evropskih integracija,
Direkcija za evropske integracije Vijeca ministara BiH,
pocev od 19.10.2018. godine.

2. Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

\Y%

1.  Drazen Vidakovié, postavlja se na radno mjesto Sef Grupe
za normativno-pravne poslove, Agencija za javne nabavke
BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

2. Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VI

1. Olga Slagalo, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za evropske integracije u Odsjeku za evropske integracije,
Sektora za medunarodnu saradnju i evropske integracije,
Ministarstvo sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

2.  Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.

3. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

Broj 03-34-2-138-18/18
05. novembra 2018. godine Direktor
Sarajevo Neven AkSamija, s. r.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENETR
1080

Na temelju ¢lanka 29. stavak (4) Odluke o nacinu polaganja
javnog i struénog ispita ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 96/07, 43/10
i 103/12), a u svezi s ¢lankom 28. stavak 5. Zakona o drzavnoj
sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/06,
43/09, 8/10, 40/12 1 93/17), Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i
Hercegovine, po sluzbenoj duznosti, objavljuje

PREGLED
POSTAVLJENIH DRZAVNIH SLUZBENIKA PO
JAVNIM NATJECAJIMA ZA LISTOPAD 2018. GODINE
I
1.  Almira Lepara, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik za propise iz oblasti pravosuda u Sektoru za

pravosude, obranu, sigurnost i drustvene djelatnosti - Ured
za zakonodavstvo VijeCa ministara BiH, pocev od
15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I

Faris Colakhodzi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik za normativno-pravne poslove i pravnu redakturu
u Sektoru za pravosude, obranu, sigurnost i drustvene
djelatnosti - Ured za zakonodavstvo Vije¢a ministara BiH,
pocev od 15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I
Boris Buha, postavlja se na radno mjesto Sef Sluzbe za
sjednice - TajniStvo Predsjednistva BiH, pocev od
15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

v
Ivana Deli¢, postavlja se na radno mjesto stru¢ni suradnik
za obrazovanje iz oblasti EI u Sluzbi za promociju
europskih integracija - Direkcija za europske integracije
Vijeca ministara BiH, pocev od 08.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

v

Lea Nuhié¢, postavlja se na radno mjesto strucni suradnik u
Odsjeku za potporu uces¢a u Programima Zajednice
Sektora za koordinaciju pomo¢i EU - Direkcija za europske
integracije Vije¢a ministara BiH, pocev od 08.10.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VI
Riad Hadzi¢, postavlja se na radno mjesto stru¢ni suradnik -
carinski inspektor u Carinskoj ispostavi Neum, RC Mostar -
Odsjek za carinske poslove, Uprava za neizravno
oporezivanje BiH, pocev od 10.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toCke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VII
Mladenka Saraba, postavlja se na radno mijesto struéni
suradnik za koordinaciju programa i planova u Odsjeku za
planove 1 programe Sektora za politiku i planove,
Ministarstvo obrane BiH, poc¢ev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VIII

Dragan Kruni¢, postavlja se na radno mjesto strucni
suradnik za internet bazirane servise i aplikacije u Odsjeku
za telekomunikacijsku i informatic¢ku potporu Sektora za
komandu, kontrolu, komunikacije, kompjutere i upravljanje
informacijama, Ministarstvo obrane BiH, pocev od
15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

X
Jelena Zdrale, postavlja se na radno mjesto III sekretar u
Odsjeku  za  radno-pravnu  zaStitu = Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, pocev od 11.10.2018. godine.
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Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

X
Alma Sahinovié, postavlja se na radno mjesto II sekretar u
Odsjeku za ekonomsku diplomatiju Sektora za bilateralne
odnose - Ministarstvo vanjskih poslova BiH, pocev od
17.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

XI
Abdurahman Husi¢, postavlja se na radno mjesto III
sekretar u Odsjeku za Aziju i Afriku Sektora za bilateralne
odnose - Ministarstvo vanjskih poslova BiH, pocev od
11.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

XII

Almira Ramié, postavlja se na radno mjesto II sekretar u
Odsjeku za medunarodnopravne poslove Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, pocev od 22.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

X111

Milica Supi¢, postavlja se na radno mijesto I sekretar u
Odsjeku  za  vizno-pasoSke poslove  Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, po¢ev od 11.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B6
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

XV

Predrag Vucicevi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik za arhiv i dokumentaciju u Odsjeku za opce
poslove, arhiv i dokumentaciju Sektora za opée poslove -
Ministarstvo vanjskih poslova BiH, pocev od 15.10.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XV

Marija Krsmanovié, postavlja se na radno mjesto struc¢ni
suradnik za materijalno-financijske poslove u Odsjeku za
materijalno-financijske poslove Sektora za pravne i opce
poslove - Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XVI
Milan Papaz, postavlja se na radno mjesto struéni savjetnik
za strateSko planiranje i razvoj politike u Odsjeku za
primarnu energiju i politiku Sektora za energetiku,
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH,
pocev od 01.11.2018. godine.
Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XVII

Vera Vitomir, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za strateSko planiranje i razvoj politike plina i nafte u

Odsjeku za primarnu energiju i politiku Sektora za
energetiku, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XVII
Kanita Biber, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za kadrovske poslove u Odsjeku za kadrovske poslove
Sektora za pravne i opce poslove, Ministarstvo vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavni sluzbenik iz tocke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XIX
Akisa Tvrtkovi¢, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik za strateSko planiranje u Odsjeku za stratesko
planiranje Sektora za pravne i opce poslove, Ministarstvo
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavni sluzbenik iz to¢ke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz toke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluZbenika.

XX
Kenan HodZi¢, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka za
pripremu i pracenje sjednica VijeCa ministara BiH -
Generalno tajniStvo Vije¢a ministara BiH, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXI
Marina Bosnjak, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik za sjednice u Sluzbi za sjednice - TajniStvo
Predsjednistva BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXII
Adrijana Zarinkovi¢, postavlja se na radno mjesto visi
stru¢ni suradnik za javnost i medije u Sluzbi za odnose sa
javnoséu - TajniStvo PredsjedniStva BiH, pocev od
15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXII

Enver Bogucanin, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik za informiranje u Odsjeku za informiranje Sektora
za odnose s javnoSCu, Zajednicka sluzba TajniStva
Parlamentarne skupstine BiH - TajniStvo Parlamentarne
skupstine BiH, pocev od 15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXV
Bojana Krsti¢, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik za informiranje o poslovima u vezi s EU u
Parlamentarnom centru za europske integracije Sektora za
Europsku uniju - Tajni§tvo Parlamentarne skupstine BiH,
pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
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XXV
Arna Colo, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka za
javne nabave u Sektoru za financije i nabavu policijske
opreme - Agencija za policijsku potporu, pocev od
19.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada plaéa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXVI
Mario Brkan, postavlja se na radno mjesto stru¢ni suradnik
za pravovremeno planiranje u Odsjeku za planove i
programe Sektora za politiku i planove, Ministarstvo obrane
BiH, poc¢ev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXvi
Dalila Dzamalija, postavlja se na radno mjesto strucni
suradnik za planiranje u Odsjeku za bilateralnu i
multilateralnu suradnju Sektora za medunarodnu suradnju,
Ministarstvo obrane BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXVII

Ana Jagar, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik za
normativno-pravne poslove u Odsjeku za pravne poslove
Sektora za pravne poslove i upravno rjesavanje - TajniStvo
Sredisnjeg izbornog povjerenstva BiH, pocev od
01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXIX
Alma Selimovi¢, postavlja se na radno mjesto samostalni
ra¢unovoda u Odsjeku za materijalno-financijske poslove
Sektora za finansijske i op¢e poslove - Tajni$tvo Sredi$njeg
izbornog povjerenstva BiH, pocev od 05.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXX
Milan Peuli¢, postavlja se na radno mjesto Sef Terenskog
centra Doboj, Sluzba za poslove sa strancima, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXI
Ivona Ani¢i¢ Culi, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik - inspektor za strance, Terenski centar Mostar,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXX
Irena Musulin, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Livno,
Sluzba za poslove sa strancima, pofev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXX1I
Pero Barisi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Doboj,
Sluzba za poslove sa strancima, pofev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXIV
Dorde Suéur, postavlja se na radno mjesto visi struéni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Isto¢no
Sarajevo, Sluzba za poslove sa strancima, pofev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXV
Aida Hasanovski, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Gorazde,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXVI
Maid Mujki¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Orasje,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluZbenika.

XXXVII
Admira Sulejmanovié¢, postavlja se na radno mjesto visi
struéni suradnik - inspektor za strance, Terenski centar
Biha¢, Sluzba za poslove sa strancima, pocCev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toc¢ke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXVIIL
Dejan Vukovié, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik za poslove readmisije u Odsjeku za readmisiju
Sektora za readmisiju, prihvat i smjestaj, Sluzba za poslove
sa strancima, po¢ev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXIX

Damir Gadzi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
suradnik - inspektor za poslove operativnog rada i
planiranje u Odsjeku za operativno-obavjestajnu potporu
Sektora za operativnu podrsku, Sluzba za poslove sa
strancima, poc¢ev od 01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XL
Amra Telalovi¢, postavlja se na radno mjesto strucni
suradnik - inspektor za strance, Terenski centar Bihac,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz toCke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLI

Valentina Marti¢-Alibegovi¢, postavlja se na radno mjesto
Sef Jedinice za materijalno-financijske i opce poslove -
Ured koordinatora za reformu javne uprave pri Uredu
predsjedatelja Vije¢a ministara BiH, poc¢ev od 01.11.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz to¢ke 1. pripada placa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLII
Dragan Bosnjak, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka
za unutarnje osiguranje - Sluzba za zajedniCke poslove
institucija BiH, pocev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
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XLIII
1. Samira Huncek, postavlja se na radno mjesto strucni
suradnik za pitanja readmisije u Odsjeku za upravne
poslove, propise i readmisiju Sektora za imigraciju,
Ministarstvo sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.
2. Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada pla¢a iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLIV
1. Biljana Popovié, postavlja se na radno mjesto strucni
suradnik za opcu sigurnost u Odsjeku za opcu sigurnost
Sektora za graniénu i opcu sigurnost, Ministarstvo
sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.
2. Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLV

1. Violeta Sucur, postavlja se na radno mjesto stru¢ni suradnik
za borbu protiv neovlastenog prometa oruzja i vojne
opreme u Odsjeku za borbu protiv organizovanog kriminala
i korupcije Sektora za borbu protiv terorizma, Ministarstvo
sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

2. Drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. pripada placa iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

Broj 03-34-2-139-18/18
05. studenoga 2018. godine Direktor
Sarajevo Neven AkSamija, v. .

Ha ocnoBy unana 29. cras (4) Onnyke 0 HaYMHY Tojarama
jaBHor u crpyudor ucmmura ("CimyxOenn riacauk buX", Op.
96/07, 43/10 u 103/12), a y Be3u ca wianoM 28. ctaB 5. 3akoHa 0
Jp>KaBHO] CIyxOM y wuHcTHTynMjama bocHe n XepueroBnHe
("Cnyx6enu rmacuuk buX", op. 19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04,
48/05, 2/06, 32/06, 43/09, 8/10, 40/12 n 93/17), Arenmuja 3a
IpkaBHy cioyxOy bocme u XepueroBune, mo ciry:k0eHO]
Iy’KHOCTH, 00jaBJbYyje

IPEIJIE[
IHOCTAB/BEHUX JPKABHUX CJIYKBEHUKA 110
JABHUM OTI'JIACUMA 3A OKTOBAP 2018. TOAUHE

I

1.  Anmupa Jlenapa, mocraBjba ce Ha pagHO MjeCTO CTPYUHH
CaBjeTHHUK 3a nporuce u3 obnactu npasocyha y Cekropy 3a
mpaBocyhe, omOpany, 0e30jeqHOCT W JPYINTBEHE
ZjenaTHOCTH - Ypen 3a 3aKoHo#aBcTBO CaBjeTa MUHHCTapa
buX, moues ox 15.10.2018. rogune.

2. JpxaBHOM ciyOeHUKY U3 Tauke l. mpumaza ruiata u3 b3
IUIATHOT pa3pena JApKaBHUX CIIy)KOCHHUKa.

I

1.  ®apuc Yonakxoyuh, mocraBba ce Ha PaJHO MjECTO BHIIH
CTPyYHH CapaJHUK 3a HOPMAaTHUBHO-TIPaBHE IIOCIOBE H
npaBHy penaktypy y Cekropy 3a mpasocyhe, onbOpawny,
0e30jeqJHOCT W JPYINTBCHE [jENaTHOCTH - Ypen 3a
3akoHOAaBCTBO CaBjera MuHHCTapa buX, moueB of
15.10.2018. roaune.

2. JpxaBHOM ciyOeHUKY U3 Tauke l. mpumaza riata u3 b2
IUIATHOT pa3pe/a ApKaBHUX CIIy)KOCHHUKa.

I
1.  Bopuc byxa, nocraBsba ce Ha pagHo Mjecto ted Ciyxoe
3a cjenuuiie - Cekperapujar [Ipencjenaumirea buX, nodes
ox 15.10.2018. rogune.
2. JlpxaBHOM CirykOeHHKY M3 Tauke 1. mpumana miata u3 b5
IUTATHOT pa3pe/a ApKaBHUX CIy>KOCHHUKa.

v

UBana [lenuh, mocraBjba ce Ha pagHO MjECTO CTPYYHH
capagHHuK 3a obOpasoBame n3 obmactu ENM y Coyxbu 3a
NPOMOLIMjy €BPOICKMX HWHTerpanuja - Jlupekmmja 3a
eBporcke naTerpauuje Capjera Munucrapa buX, moues oz
08.10.2018. roaune.

Jp>xaBHOM city>kOeHHMKYy U3 Tauke 1. mpunaga miata u3 bl
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CIIy>KOCHHKa.

v

Jlea Hyxuh, mocraBjba ce Ha pagHO MjecTO CTPYYHH
capanuuk y Oxcjeky 3a moapuiky ydertha y IIporpamnma
3ajennnie  Cekrtopa 3a KoopauHanujy mnomohu EY -
Jupexnuja 3a eBporicke uaTerpamuje Capjera MUHHCTapa
buX, moues oz 08.10.2018. romune.

Jp>xaBHOM city>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumnana miata u3 b1
TUIATHOT pa3pesia Ap»KaBHUX CITy KOeHHKa.

VI

Puan Xaywh, mocraBsba ce Ha pamHO MjecTO CTPYYHH
capaJIHUK - LAPUHCKU MHcnekTop y LlapuHckoj ucnocraBu
Heywm, PLI Mocrap - Ozxcjek 3a napuHCKe MocioBe, Ypasa
3a UHIUPEKTHO omopesuBame buX, nmoues ox 10.10.2018.
TO/IUHE.

JpxaBHOM CitykOeHHKy n3 Tauke 1. mpumana miata u3 b1
IUTATHOT pa3pesa ApKaBHUX CIy KOSHHKa.

viI

Mnanenka Illapaba, mocraBjba ce Ha pagHO MjecTo
CTPYYHH CapajJHHK 332 KOOPAMHALH]Y MporpaMa U IIaHOBA
y Oncjexy 3a rianoBe U nporpame Cekropa 3a MOJUTHKY
miaHoBe, MunucrapctBo onbpane buX, moueB on
15.10.2018. rogune.

JpxaBHOM CirykOeHnKy u3 Tauke 1. mpumana miata u3 b1
IUTATHOT pa3peria ApKaBHUX CIIy kKOCHHKa.

VIII

Hparan Kpynuh, mocrasiba ce Ha pajHO MjeCTO CTPYYHH
capamHHK 3a MHTEpHET Oa3upaHe CepBUCE W alUIHKaluje y
Oncjeky 3a  TEJNEKOMYHHKAIMjCKy W HH(OPMATHUKY
nonpuky Cekropa 3a KOMaHJy, KOHTPOIY, KOMYHHKALHje,
KOMIIjyTepe u YIIpaBIbamke unpopmalmjama,
MunucrapctBo onbpane buX, moueB ox 15.10.2018.
TOJIVHE.

JpxaBHOM CitykOeHHKy u3 Tauke 1. mpumana miata u3 b1
IUTATHOT pa3pesa ApKaBHUX CIy KOCHUKa.

IX

Jenena JKnmpanme, mocraBba ce Ha paxHo Mjecto I
cexperap y Oxcjexy 3a pagHo-TipaBHY 3amtuTy Cekropa 3a
MehyHaponHONIpaBHE M KOH3yJapHe  IIOCIIOBE -
MunucTapcTBO HMHOCTpaHuX 1HocioBa buX, moueB on
11.10.2018. rogune.

JpxaBHOM citykOeHHKY 13 Tauke 1. mpumana miarta n3 b4
IUTATHOT pa3pesia Ip)KaBHHUX CIY)KOCHHKa IUIIIOMAaTCKO-
KOH3YJIApHOT 0c00Jha.

X

Amnva IllaxunoBuh, mocraBijba ce Ha pamgHO Mjecto Il
cekperap y Omncjexy 3a eKoHOMCKY aumiomatrijy Cekropa
3a OunarepanHe OJHOCE - MHHHCTapCTBO WHOCTPAHMX
nociioBa buX, moues ox 17.10.2018. roaune.

JprxaBHOM city)kOeHHKy n3 Tauke 1. mpumaza miata u3 b5
IUTATHOT pa3pesia IpiKaBHHUX CIIY)KOCHHKa IUIIIOMAaTCKO-
KOH3YJIApHOT 0C00Jba.

XI
Abnmypaxman Xycuh, mocrasiba ce Ha pagao Mjecto III
cexperap y Oncjexy 3a Asmjy u Adpuky Cekropa 3a
OwnatepanHe oxHOCE - MHHHMCTApCTBO HHOCTPAHHX
nociioBa buX, moues ox 11.10.2018. roaune.
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JpxaBHOM ciy>xOeHHKY U3 Tauke 1. mpunana miata u3 b4
IUIATHOT pa3pelia JP’KaBHUX CIy:KOCHHKA JUINIOMATCKO-
KOH3YJIapHOT 0c00Jba.

XII

Anmupa Pamuh, nocrasssa ce Ha paaHo Mjecto I cexperap
y Oncjexy 3a melynaponnonpasne mociioBe CekTopa 3a
MehyHaponHONpaBHE M KOH3yJapHEe  IIOCIOBE -
MunucTapcTBo MHOCTpaHuX mociioBa buX, moueB on
22.10.2018. ronuse.

JpxaBHOM ciy>xOeHUKY U3 Tauke 1. mpunana miata u3 bS5
IUIATHOT pa3pefia IpiKaBHHUX CIY)KO€HUKA AUIIOMAaTCKO-
KOH3YJIapHOT 0c00Jba.

X1

Mumnna Hlynuh, nocrasssa ce Ha pagHo Mjecto I cexperap
y Oncjeky 3a Bu3HO-macomike mociaoBe Cekropa 3a
MehyHapomHompaBHE W KOH3YJQpHE  IOCIOBE -
MunucrapcTBo MHOCTpaHuX mociioBa buX, moueB on
11.10.2018. roaune.

JpxaBHOM ciy>xOeHMKY U3 Tauke 1. mpunana miata u3 bo
IUIATHOT pa3pela Ip)KaBHUX CIYXKOCHHKa IUILIOMATCKO-
KOH3YJIapHOT 0c00Jha.

XIV

Mpenpar Byundesuh, nocraBsba ce Ha PpagHO MjeCTO BHIIH
CTPY4YHH CapajHHK 32 apXuB M JOoKyMeHTauujy y Oxcjexy
3a OIIITE IIOCJIOBE, apXWB M JoKyMeHTanujy Cexropa 3a
OIIITE MOCIOBE - MUHHCTapCTBO HHOCTPAHHMX IOCIOBA
buX, moues ox 15.10.2018. rogune.

JpxaBHOM ciy>xOeHMKY U3 Tauke 1. mpumana miata u3 b2
IUTIATHOT pa3pea ApKaBHUX CITy KOSHUKa.

XV

Mapuja KpcmanoBuh, mnoctaBba ce Ha pajHO MjecTo
CTPYYHH CapajiHUK 3a MaTepHjaiHO-(HHAHCH]CKE MOCIOBE
y Oncjeky 3a MatepujanHo-puHaHCHjcKe mocioBe CexTopa
3a TpaBHE M OMIITE MOCIOBE - MHHHCTAPCTBO CIIOJBEE
TProBMHE ¥ CKOHOMCKHX ofHoca buX, moueB or
01.11.2018. ronuse.

pxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumnana miarta u3 bl
IUIATHOT pa3pesia ApKaBHUX CITy>KOCHHKa.

XVI

Munan Ilamas, mocraBiba ce Ha PajHO MjeCTO CTPYYHH
CaBjeTHHK 3a CTPATEIIKO IUIAHUPAIHE M Pa3BOj MOJIUTUKE Y
Opcjexy 3a mpuMapHy eHeprujy u noiutuky Cekropa 3a
€HEpreTuKy, MUHHCTapCTBO  CHOJGHE TPrOBHHE H
ekoHOMcKuX ofgHoca buX, moues ox 01.11.2018. ronune.
Jp>kaBHH cy>kO€HHK U3 Tauke 1. pa3pjemaBa ce IyKHOCTH
JIP’KABHOT CITy’)KOCHHMKA Ha JOCANALIBEM PaHOM MjecTy.
JpxaBHOM ciy)xOeHHKY U3 Tauke 1. mpumana miarta u3 b3
IUIATHOT pa3pena ApKaBHUX CIIy)KOCHHUKa.

XVII
Bepa Buromup, mocraBba ce Ha pPagHO MjECTO CTPYHHH
CaBjeTHHK 3a CTPATEIIKO IUIAHMPAme M Pa3Boj IOJIUTHKE
raca u Hapre y Opcjeky 3a npuMapHy eHeprujy Hu
noyutiKy CeKkTopa 3a eHepreTuKy, MHUHHCTapCTBO CIIOJBHE
TProBUHE M €KOHOMCKMX oaHoca buX, mnoueB ox
01.11.2018. roause.
Jp>xaBHH citycOeHHUK U3 Tauke 1. pa3pjeiiaBa ce 1y)KHOCTH
JIP’KABHOT CIIy’KOCHHMKA Ha JOCANALIBEM PaHOM MjecTy.
Jlp>xaBHOM ciry»OeHHMKy 13 Tauke 1. mpumnana marta u3 b3
IUTIATHOT pa3pe/a ApKaBHUX CIIy>KOCHHUKa.

XVIII
Kanura bubep, mocraBma ce Ha pajHO MjECTO CTPYYHH
CaBjeTHHK 3a KanpoBcke mocinose y Ofcjexy 3a KaJpoBCKe
nocnoBe Cexkropa 3a TpaBHE M OMNIITE IIOCIOBE,

MUuHHCTapCTBO CIOJbHE TPrOBUHE M €KOHOMCKHMX OAHOCA
buX, moues ox 01.11.2018. roause.

JiprxaBHU Ci1y>KOCHHK U3 Tauke 1. pa3pjemiaBa ce 1yKHOCTH
JpKaBHOT CITy>OeHHKa Ha JIOCaJaIlbeM PaJHOM MjecTy.
JpxaBHOM city»kOeHnKy u3 Tauke 1. mpumana miata u3 b3
IUTATHOT pa3pesia Ap>KaBHUX CIy KOCHUKa.

XIX
Axwuca TBpTkoBuh, ocTaBsba ce Ha PagHO MjECTO CTPYIHH
CaBjeTHHK 3a CTparemko Iuanupame y Omcjeky 3a
crparemiko IutaHupame CeKkTopa 3a NpaBHE M OIILITE
0c/I0Be, MUHHUCTAPCTBO CHOJbHE TPrOBHHE U €KOHOMCKHUX
oxnoca buX, moues ox 01.11.2018. rogune.
JprxaBHH ciry)OeHHUK U3 Tauke 1. pa3pjemniaBa ce {y>KHOCTH
Jp’KaBHOT CITy>OeHHKa Ha JIOCaJaIIbeM PaJHOM MjecTy.
Jlp>xaBHOM cITy>kO€HHKY U3 Tauke 1. mpumnana miata 3 b3
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CIIy>KOCHHKA.

XX
Kenan Xormh, nocrasipa ce Ha pagHo Mjecto med Oncjexa
3a mpunpeMy u npaheme cjequuna Casjera MuHHCTapa
buX - I'enepannu cexperapujat Casjera munncrapa buX,
noyeB oz 01.11.2018. roause.
JpxaBHOM citykOeHHKY 13 Tauke 1. mpumana marta n3 b4
IUTAaTHOT pa3pera ApKaBHUX CIIy KOCHHKa.

XXI
Mapuna bomrmak, ocTaBsba ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
caBjeTHUK 3a cjemaune y CnoyxOn 3a cjemHune -
Cexperapujat  Ilpencjemnmmrea buX, moueB of
15.10.2018. roaune.
Jp>xaBHOM city>kOeHMKY U3 Tauke 1. mpunana miata u3 b3
IUIATHOT pa3pena Ap)KaBHUX CIy)KOCHHKa.

XXII
Anpujana 3apuHkoBHh, MOCTaB/ba C€ HAa PagHO MjecTO
BUIIIY CTPYYHHU CapagHUK 3a jaBHOCT U Meauje y Ciryx0u 3a
omHoce ca japHomhy - Cekperapmjar IlpexcjemnumTsa
buX, moues ox 15.10.2018. romune.
JpxaBHOM ciTy>kO€HHKY U3 Tauke 1. mpumana miata u3z b2
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CIIy>KOCHHKa.

XXII

EnBep boryhanuH, mocraBika ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
caBjeTHHK 3a uHpopMmucame y Oxacjeky 3a nHpopMmucame
Cextopa 3a omHoce c jaBHomhy, 3ajennudka ciyx0Oa
Cekperapujata [lapnamenrapHe ckymmTuHe buX -
Cexperapujat [lapnamenTapae ckynmrrine buX, noues ox
15.10.2018. roaune.

Jp>xaBHOM ciTy>kO€HHKY U3 Tauke 1. mpumaga miata u3 b3
TUIATHOT pa3pesia Ap»KaBHUX CITyKOeHHKa.

XXIV

Bojana Kpcruh, moctaBipa ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
caBjeTHHK 3a MH(OpMHECame 0 MociaoBuMa y Be3u ¢ EY y
[TapnaMeHTapHOM LEHTPY 3a €BPOICKE MHTErpanuje
Cektopa 3a EBpomcky  yuujy -  Cekperapujar
ITapnamenrapre ckymmuruae buX, noues ox 15.10.2018.
TOJIVHE.

Jp>xaBHOM cITy>kO€HHKY U3 Tauke 1. mpumnana miata u3 b3
TUTATHOT pa3pejia Ap»KaBHUX CITy KOEeHHKa.

XXV
Apna Yoi1o, moctassba ce Ha pagHo Mjecto mied Oncjexa 3a
jaBHe HabaBke y Cexropy 3a ¢uHancuje U HabaBKy
MOJULIKjCKE OnpeMe - ATeHIMja 3a MOJULIHUJCKY MOIPIIKY,
noyeB oz 19.10.2018. roause.
JpxaBHOM citykOeHHKy 13 Tauke 1. mpumana miarta n3 b4
IUTATHOT pa3peria Ap>KaBHUX CIIy KOCHUKa.
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XXVI

Mapuo bpkan, mocraB/ba ce Ha PajHO MjEeCTO CTPYUHH
capaJHUK 3a OmaroBpeMeHO IuiaHupame y Opcjeky 3a
wiaHoBe ¥ mporpame CekTopa 3a IOJUTHKY H IUIAHOBE,
MunncraperBo ombpane buX, moueB ox 15.10.2018.
TOJIVHE.

JpxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumnana miarta u3 bl
IUTIATHOT pa3pea ApKaBHUX CITy>KOSHHUKaA.

XXVII

Januna [lamanuja, mocraBsba ce Ha PagHO MjECTO CTPYUIHH
capaiHMK 3a ruanupame y Opcjeky 3a OwnmarepanHy u
MyiTunatepandy capamwy Cektopa 3a  MehyHapoxHy
capammy, MunucrapctBo oxnbpane buX, moueB on
15.10.2018. roaune.

JpxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumana miarta u3 bl
IUTIATHOT pa3pea ApKaBHUX CITy>KOCHHKa.

XXVII

AnHa Jarap, mocraBjba ce Ha PagHO MjeCTO CTPy4YHH
CaBjeTHHK 3a HOpPMaTHBHO-IIpaBHe mociioBe y Ocjexy 3a
npasHe nocioBe CekTopa 3a IpaBHE MOCIOBE M YNPAaBHO
pjemaBame - Cekperapujar LleHTpanHe n300pHEe KOMHCH]S
buX, moues ox 01.11.2018. rogune.

Jlp>xaBHOM ciryOeHHKy 13 Tauke 1. mpumnana miarta u3 b3
IUIATHOT paspesia Ap)KaBHUX CIIy)KOCHHKa.

XXIX

Amma CemuvoBuh, mocTaB/ba Cce Ha pPagHO MjecTo
camocTaiHM padyHoBoha y OpcjeKy 3a MarepujaiHo-
¢unancujcke mocioBe CekTopa 3a (MHAHCH]CKE M OIIITE
nocioBe - Cekperapujat LleHTpanHe u3bopHe KoMHucHje
buX, noues oy 05.11.2018. rogune.

Jlp>xaBHOM ciryOeHHKy 13 Tauke 1. nmpumnana miara u3 b3
IUIATHOT pa3pesa ApKaBHUX CIIy>KOCHHUKa.

XXX
Munan Ileynuh, nocraBjba ce Ha pagHO MjecTo wied
Tepenckor mnentpa J[lo6oj, Cmyxba 3a mocioBe ca
ctpanimMa, modes o 01.11.2018. roxuse.
JpxaBHOM ciy>xOeHUKY U3 Tauke 1. mpumana miata u3 b4
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CITy>KOCHHKA.

XXXI
WBona Anmumh Ilynm, moctaBiba ce Ha pajHO MjecTo
CTPY4HH CaBjeTHHK - HHCIIEKTOp 3a CTpaHLEe, TepeHCKH
nenrap Mocrap, Ciryx0a 3a II0C/I0BE ca CTPaHIMMa, T104€B
01 01.11.2018. roaune.
Jlp>xaBHOM ciryOeHHKy 13 Taduke 1. mpumnana miarta u3 b3
IUTATHOT pa3pesa ApKaBHUX CIIy>KOCHHUKa.

XXXII
Hpena MycymuH, noctaBjba ce Ha PagHO MjECTO BHUIIH
CTPYyYHH CapajHUK - HHCIEKTOp 3a CTpaHUe, TepeHckw
nenrap JIueHo, Ciysx0a 3a MOCJIOBE ca CTpaHIMMa, IOYeB
01 01.11.2018. roaune.
Jlp>xaBHOM city><OeHHKy M3 Tauke 1. npumnazna riara u3 b2
IUTIATHOT pa3pesa ApKaBHUX CIIy>KOCHHUKa.

XXXII
IMepo Bapummh, nocraBjpba ce Ha pajgHO MjeCTO BHIIH
CTPYyYHH CapajJHUK - HHCIEKTOp 3a CTpaHIe, TepeHckH
nenrap J{060j, Ciyx0a 3a OCIOBE ca CTpaHIMMa, OYeB
o1 01.11.2018. rogue.
JpxaBHOM ciy)xOeHMKY U3 Tauke 1. mpumana miata u3 b2
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CITY>KOCHHKA.

XXXIV
Bophe Ilyhyp, mocraBma ce Ha pagHO MjeCTO BHIIH
CTPYYHH CapaJHUK - HHCIEKTOp 3a CTpaHue, TepeHcKu
nentap Hcrouno CapajeBo, Ciyxx0a 3a TOCIOBE ca
cTpaHuuma, noues o1 01.11.2018. ronuse.

2.

JpxaBHOM city>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumaga mnata u3z b2
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CIIy>KOCHHKA.

XXXV
Awnpa XacaHOBCKH, HOCTaB/ba C€ HA PaJHO MjECTO BHIIU
CTPyYHM CapaJHUK - HHCIIEKTOp 3a CTpaHLe, TepeHcku
nentap [opaxne, Cmyx0a 3a IOCIOBE ca CTpaHLUMA,
noues o1 01.11.2018. roaune.
JpxaBHOM City»kOeHHKY 13 Tauke 1. mpumaza miata u3 b2
IUTATHOT pa3pesia ApKaBHUX CIy KOCHUKa.

XXXVI
Maun Myjkuh, moctaB’ba ce Ha paJHO MJECTO BHIIH
CTPyYHM CapajHUK - HHCIIEKTOp 3a CTpaHIe, TepeHckH
uentap Opaije, Ciyx06a 3a MOCIOBE ca CTpaHIKMa, II0YeB
0ox01.11.2018. roause.
JprxaBHOM city)kOeHHKY W3 Tauke 1. npunaza marta u3 b2
IUTATHOT pa3pera ApKaBHUX CIIy KOCHHUKa.

XXXVII
Anmupa CynejmanoBuh, mocraBjba ce Ha PagHO MjecTo
BUIIM CTPYYHH CapajHUK - HHCIIEKTOp 3a CTPaHIE,
Tepencku mnenrap buxah, Cmyxba 3a mnocmoBe ca
cTpaHiMa, modes o 01.11.2018. roxure.
JpxaBHOM city>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumnaga mnata u3z b2
IUIATHOT pa3pejia Ap»KaBHUX CITyKOESHHKa.

XXXVIIL

Hejan Bykosuh, mocraBjba ce Ha pajgHO MjeCTO BHIIH
CTPY4YHHM CapaJHHUK 3a mHocioBe peaamucuje y Oxcjexy 3a
peanmucujy Cextopa 3a peaMHUCHjy, TIPUXBAT U CMJEILTaj,
Ciryx0a 3a mocioBe ca crpaHnuma, nodes ox 01.11.2018.
TOJIVHE.

JpxaBHOM ciTy>kO€HHKY U3 Tauke 1. mpumana minata u3z b2
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CIIy>KOCHHKa.

XXXIX

Hamup Tanmh, mocrtaBba ce Ha pPagHO MjECTO BHIIU
CTPYyYHHU CapaJHUK - MHCIIEKTOP 3a IOCIOBE OMEPaTUBHOT
pama u maHupame y Ogcjeky 3a  onepaTHBHO-
obasjemtajHy noapuky Cekropa 3a onepaTHBHY ITOJPIIKY,
Ciryx0a 3a mocioBe ca crpaHnuma, nodes ox 01.11.2018.
TOJIVHE.

JpxaBHOM ciTy>kO€HUKY U3 Tauke 1. mpumaga miata u3z b2
TUIATHOT pa3pejia Ap»KaBHUX CITyKOEeHHKa.

XL
Awmpa TenanoBuh, mocTaBpa ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
capajHHK - WHCIEKTOp 3a CTpaHIe, TepeHCKH LEeHTap
buxah, Cmyx0a 3a mocnoBe ca CTpaHIMMa, IIOYEB Of
01.11.2018. ronuse.
JpxaBHOM CIty)kOeHHKY u3 Tauke 1. mpumana miata u3 b1
IUTATHOT pa3pesia ApKaBHUX CIIy KOCHHUKa.

XLI

Banentuna Maptuh-Anmberosuhi, mocraBiba ce Ha pagHO
Mjecro med JenuHume 3a MaTepHjaIHO-(QUHAHCHjCKE H
omure mociose - Kannenapuja koopaAnHaTopa 3a peopmy
jaBHe ynpase mpu Kabumery mnpencjenaBajyher Casjera
muHKcTapa buX, moues ox 01.11.2018. ronune.

JpxaBHOM citykOeHHKy 13 Tauke 1. npunaza rara u3 b4
IUTATHOT pa3peria ApKaBHUX CIIy KOCHHKa.

XLIT
Hparan Borumak, MocraBba ce Ha PaJHO MjecTo wied
Oncjeka 3a yHyTpamme o0e30jeheme - Cmyxba 3a
3ajelHUYKE MOCIOBe MHCTUTYUMja bBuX, mnodeB of
01.11.2018. roaune.
Jp>xaBHOM city>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpunaga mnata u3z b4
IUIATHOT pa3pea Ap)KaBHUX CITy)KOSHHKa.
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XLIII

Camupa XyH4YeK, IOCTaB/ba CE€ Ha PajgHO MjeCTO CTPYUHH
capaJHUK 3a muTama peagmucuje y Oxcjeky 3a ynpaBHe
ocJIoBe, Iporuce u peagMuchjy Cekropa 3a UMUTpanyjy,
MunncraperBo 6e36jenHoctn buX, moues ox 01.11.2018.
TOJIMHE.

JpxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumnana miarta u3 bl
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CITy>KOCHHKA.

XLIV

Buspana [Tornosuh, nocraBsba ce Ha PagHO MjECTO CTPYUHH
capaJHUK 3a ommry curypHoct y Opcjeky 3a ommuTy
6e30jennoct CekTopa 3a TpaHUYHY W OMIUTY Oe30jexHOCT,
MunncraperBo 6e36jenHoctn buX, moues ox 01.11.2018.
TOJIUHE.

JpxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumana miarta u3 bl
IUIATHOT pa3pesia Ap)KaBHUX CITy>KOCHHKa.

XLV

Buonera llyhyp, moctaBiba ce Ha pagHO MjeCTO CTPYYHH
capagHUK 3a OopOy mpoTuB HeopiamheHOr mpoMera
opyxkja u Bojue ompeme y Omncjeky 3a 6opOy mpoTus
OpraHMU30BaHOT KpUMHUHANA 1 Kopyruuje Cektopa 3a 60pOy
MPOTUB TepopusMa, MwuHHCTApCTBO Oe30jennoctn buX,
noues o1 01.11.2018. roaune.
JpxaBHOM ciy>kOeHHKY U3 Tauke 1. mpumana miarta u3 bl
IUIATHOT pa3pesa Ap)KaBHUX CITy>KOCHHKA.

Bpoj 03-34-2-139-18/18

05. HoBemOpa 2018. roguxe Jupexrop

CapajeBo HeBen Axkmamuja, c. p.

Na osnovu ¢lana 29. stav (4) Odluke o nacinu polaganja

v
Ivana Deli¢, postavlja se na radno mjesto struc¢ni saradnik
za obrazovanje iz oblasti EI u Sluzbi za promociju
evropskih integracija - Direkcija za evropske integracije
Vijec¢a ministara BiH, pocev od 08.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

v
Lea Nuhi¢, postavlja se na radno mjesto stru¢ni saradnik u
Odsjeku za podrsku uées¢éa u Programima Zajednice
Sektora za koordinaciju pomoc¢i EU - Direkcija za evropske
integracije Vije¢a ministara BiH, pocev od 08.10.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VI
Riad Hadzi¢, postavlja se na radno mjesto stru¢ni saradnik -
carinski inspektor u Carinskoj ispostavi Neum, RC Mostar -
Odsjek za carinske poslove, Uprava za indirektno
oporezivanje BiH, pocev od 10.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VII
Mladenka Saraba, postavlja se na radno mjesto struéni
saradnik za koordinaciju programa i planova u Odsjeku za
planove i programe Sektora za politiku i planove,
Ministarstvo odbrane BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

VIII
Dragan Krunié, postavlja se na radno mjesto strucni

javnog i strucnog ispita ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 96/07, 43/10
1103/12), a u vezi sa ¢lanom 28. stav 5. Zakona o drzavnoj sluzbi
u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/06, 43/09, 8/10, informacijama, Ministarstvo odbrane BiH, poev od
40/12 1 93/17), Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, 15.10.2018. godine.

po sluzbenoj duznosti, objavljuje 2. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl

saradnik za internet bazirane servise i aplikacije u Odsjeku
za telekomunikacijsku i informaticku podr$sku Sektora za
komandu, kontrolu, komunikacije, kompjutere i upravljanje

PREGLED
POSTAVLJENIH DRZAVNIH SLUZBENIKA PO
JAVNIM OGLASIMA ZA OKTOBAR 2018. GODINE

I

Almira Lepara, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik za propise iz oblasti pravosuda u Sektoru za
pravosude, odbranu, sigurnost i drustvene djelatnosti - Ured
za zakonodavstvo VijeCa ministara BiH, pocev od
15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I

Faris Colakhodzi¢, postavlja se na radno mjesto visi stru¢ni
saradnik za normativno-pravne poslove i pravnu redakturu
u Sektoru za pravosude, odbranu, sigurnost i drustvene
djelatnosti - Ured za zakonodavstvo Vije¢a ministara BiH,
pocev od 15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

I
Boris Buha, postavlja se na radno mjesto Sef Sluzbe za
sjednice - Sckretarijat Predsjednistva BiH, pocev od
15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

platnog razreda drzavnih sluzbenika.

IX

Jelena Zdrale, postavlja se na radno mjesto III sekretar u
Odsjeku  za  radno-pravnu  zaStitu  Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, pocev od 11.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

X
Alma Sahinovié, postavlja se na radno mjesto II sekretar u
Odsjeku za ekonomsku diplomatiju Sektora za bilateralne
odnose - Ministarstvo vanjskih poslova BiH, poéev od
17.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

XI
Abdurahman Husi¢, postavlja se na radno mjesto III
sekretar u Odsjeku za Aziju i Afriku Sektora za bilateralne
odnose - Ministarstvo vanjskih poslova BiH, poéev od
11.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.
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Xl

Almira Ramié, postavlja se na radno mjesto II sekretar u
Odsjeku za medunarodnopravne poslove Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, poc¢ev od 22.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B5
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

X1II

Milica Supi¢, postavlja se na radno mijesto I sekretar u
Odsjeku  za  vizno-pasoske poslove  Sektora za
medunarodnopravne i konzularne poslove - Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, pocev od 11.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B6
platnog razreda drzavnih sluzbenika diplomatsko-
konzularnog osoblja.

X1V

Predrag Vucicevié, postavlja se na radno mjesto visi struc¢ni
saradnik za arhiv i dokumentaciju u Odsjeku za opste
poslove, arhiv i dokumentaciju Sektora za opste poslove -
Ministarstvo vanjskih poslova BiH, pocev od 15.10.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XV

Marija Krsmanovi¢, postavlja se na radno mjesto strucni
saradnik za materijalno-finansijske poslove u Odsjeku za
materijalno-finansijske poslove Sektora za pravne i opste
poslove - Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, po¢ev od 01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XVI
Milan Papaz, postavlja se na radno mjesto strucni savjetnik
za strateSko planiranje i razvoj politike u Odsjeku za
primarnu energiju 1 politiku Sektora za energetiku,
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH,
pocev od 01.11.2018. godine.
Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

Xvi
Vera Vitomir, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za strateSko planiranje i razvoj politike gasa i nafte u
Odsjeku za primarnu energiju i politiku Sektora za
energetiku, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, po¢ev od 01.11.2018. godine.
Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XVII
Kanita Biber, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik
za kadrovske poslove u Odsjeku za kadrovske poslove
Sektora za pravne i opste poslove, Ministarstvo vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duznosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XIX
Akisa Tvrtkovié, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik za strateSko planiranje u Odsjeku za strateSsko
planiranje Sektora za pravne i opste poslove, Ministarstvo
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavni sluzbenik iz tacke 1. razrjeSava se duZnosti
drzavnog sluzbenika na dosadasnjem radnom mjestu.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XX
Kenan HodZi¢, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka za
pripremu 1 pracenje sjednica Vije¢a ministara BiH -
Generalni sekretarijat Vije¢a ministara BiH, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXI
Marina Bosnjak, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik za sjednice u Sluzbi za sjednice - Sekretarijat
Predsjednistva BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXII
Adrijana Zarinkovi¢, postavlja se na radno mjesto visi
stru¢ni saradnik za javnost i medije u Sluzbi za odnose sa
javnoSéu - Sekretarijat Predsjednistva BiH, pocev od
15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluZbenika.

XXII

Enver Bogucanin, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik za informiranje u Odsjeku za informiranje Sektora
za odnose s javnoS¢u, Zajednicka sluzba Sekretarijata
Parlamentarne skupstine BiH - Sekretarijat Parlamentarne
skupstine BiH, pocev od 15.10.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXIV
Bojana Krsti¢, postavlja se na radno mjesto struéni
savjetnik za informiranje o poslovima u vezi s EU u
Parlamentarnom centru za evropske integracije Sektora za
Evropsku uniju - Sekretarijat Parlamentarne skupstine BiH,
pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXV
Arma Colo, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka za
javne nabavke u Sektoru za finansije i nabavku policijske
opreme - Agencija za policijsku podrsku, pocev od
19.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXVI
Mario Brkan, postavlja se na radno mjesto strucni saradnik
za pravovremeno planiranje u Odsjeku za planove i
programe Sektora za politiku i planove, Ministarstvo
odbrane BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluZbenika.

XXVII

Dalila Dzamalija, postavlja se na radno mjesto strucni
saradnik za planiranje u Odsjeku za bilateralnu i
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multilateralnu saradnju Sektora za medunarodnu saradnju,
Ministarstvo odbrane BiH, pocev od 15.10.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXVIIT

Ana Jagar, postavlja se na radno mjesto stru¢ni savjetnik za
normativno-pravne poslove u Odsjeku za pravne poslove
Sektora za pravne poslove i upravno rjeSavanje -
Sekretarijat Centralne izborne komisije BiH, pocev od
01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXIX

Alma Selimovi¢, postavlja se na radno mjesto samostalni
raunovoda u Odsjeku za materijalno-finansijske poslove
Sektora za finansijske i opcée poslove - Sekretarijat
Centralne izborne komisije BiH, pocev od 05.11.2018.
godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXX
Milan Peuli¢, postavlja se na radno mjesto Sef Terenskog
centra Doboj, Sluzba za poslove sa strancima, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXI
Ivona Anici¢ Culi, postavlja se na radno mjesto strucni
savjetnik - inspektor za strance, Terenski centar Mostar,
Sluzba za poslove sa strancima, pofev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B3
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXII
Irena Musulin, postavlja se na radno mjesto visi struéni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Livno,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXX1I
Pero Barisi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Doboj,
Sluzba za poslove sa strancima, pofev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXV
Porde Suéur, postavlja se na radno mjesto visi struéni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Istocno
Sarajevo, Sluzba za poslove sa strancima, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXV
Aida Hasanovski, postavlja se na radno mjesto visi strucni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Gorazde,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXVI
Maid Mujki¢, postavlja se na radno mjesto visi struéni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Orasje,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXVII
Admira Sulejmanovié, postavlja se na radno mjesto visi
struéni saradnik - inspektor za strance, Terenski centar
Biha¢, Sluzba za poslove sa strancima, pocev od
01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XXXVIIL
Dejan Vukovié, postavlja se na radno mjesto visi strucni
saradnik za poslove readmisije u Odsjeku za readmisiju
Sektora za readmisiju, prihvat i smjestaj, Sluzba za poslove
sa strancima, pocev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluZbenika.

XXXIX

Damir Gadzi¢, postavlja se na radno mjesto visi strucni
saradnik - inspektor za poslove operativnog rada i
planiranje u Odsjeku za operativno-obavjestajnu podrsku
Sektora za operativhu podrSsku, Sluzba za poslove sa
strancima, poc¢ev od 01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B2
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XL
Amra Telalovié, postavlja se na radno mjesto struéni
saradnik - inspektor za strance, Terenski centar Bihad,
Sluzba za poslove sa strancima, pocev od 01.11.2018.
godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLI

Valentina Marti¢-Alibegovi¢, postavlja se na radno mjesto
Sef Jedinice za materijalno-finansijske i opée poslove -
Ured koordinatora za reformu javne uprave pri Uredu
predsjedavajueg VijeCa ministara BiH, pocev od
01.11.2018. godine.

Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLIT
Dragan Bosnjak, postavlja se na radno mjesto Sef Odsjeka
za unutrasnje obezbjedenje - Sluzba za zajednicke poslove
institucija BiH, poc¢ev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz B4
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLIII
Samira Hundéek, postavlja se na radno mjesto strucni
saradnik za pitanja readmisije u Odsjeku za upravne
poslove, propise i readmisiju Sektora za imigraciju,
Ministarstvo sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.

XLIV
Biljana Popovi¢, postavlja se na radno mjesto strucni
saradnik za opcu sigurnost u Odsjeku za opcéu sigurnost
Sektora za graniénu i opcu sigurnost, Ministarstvo
sigurnosti BiH, poc¢ev od 01.11.2018. godine.
Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl
platnog razreda drzavnih sluzbenika.
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XLV

1. Violeta Suéur, postavlja se na radno mjesto stru¢ni saradnik

za borbu protiv neovlaStenog prometa oruzja i vojne

opreme u Odsjeku za borbu protiv organizovanog kriminala

i korupcije Sektora za borbu protiv terorizma, Ministarstvo
sigurnosti BiH, pocev od 01.11.2018. godine.

2. Drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. pripada plata iz Bl

platnog razreda drzavnih sluzbenika.
Broj 03-34-2-139-18/18
05. novembra 2018. godine
Sarajevo

Direktor
Neven AkSamija, s. 1.

AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA
BOSNE I HERCEGOVINE

1081

Na osnovu ¢lanka 10. st. 5. 1 6. te ¢lanka 18.4. stavka 1.
tocke 11. Zakona o osiguranju depozita u bankama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 20/02, 18/05, 100/08,
75/09 1 58/13), Upravni odbor Agencije za osiguranje depozita
Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O VISINI STOPE PREMIJE ZA 2019. GODINU
I
Utvrduje se stopa premije osiguranja u visini od 0,26% na
godisnjem nivou na osnovicu utvrdenu Zakonom o osiguranju
depozita u bankama Bosne i Hercegovine.
I
Utvrdena stopa premije osiguranja primjenjivat ¢e se pocev
od 01. sijecnja 2019. godine.
I
Odluka o visini stope premije osiguranja objavit ¢e se u
"Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-1-01-1-373/5-18
5. studenoga 2018. godine
Banja Luka

Predsjedatelj
Upravnog odbora
Dr. Senad Softic, v. r.

Ha ocnoBy wiana 10. ct. 5. u 6. Te wiana 18.4. crasa 1.
tauke 11. 3akoHa 0 ocurypamy nenosura y OaHkama BocHe u
Xepuerosune ("CuyxOenn rimacHuk buX", O6p. 20/02, 18/05,
100/08, 75/09 n 58/13), YrpaBHu on00p AreHIyje 3a OCUTypamke
neno3uta bocHe n XepLeroBuHe 10HOCU

OJLITYKY
O BUCHUHU CTOIIE IPEMMJE 3A 2019. TOAUHY
I
YTBplhyje ce cToma mpemuje OCHTypama y BHUCHHH O]
0,26% Ha roAMIIkEeM HUBOY Ha OCHOBHUILY YTBh)eHY 3aKOHOM O
ocurypamy Jierosura y 6ankama bocue u Xepuerosune.
I
VYr1Bphena cromna npemuje ocurypama he ce npumjemuBaTH
noues ox 1. janyapa 2019. roqune.
111
Omiyka O BHCHHH CTONC MNpEeMHje oOcurypama he ce
o6jasurh y "Ciyx0eHom rimacHuky buX'".
Bpoj 01-1-01-1-373/5-18
5. HoBemOpa 2018. romune
Bbama Jlyka

[pencjenasajyhu
YnpasHor ogdopa
Hp Cenan Co¢ruh, c. p.

Na osnovu ¢lana 10. st. 5.1 6. te Clana 18.4. stava 1. tacke
11. Zakona o osiguranju depozita u bankama Bosne i

Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 20/02, 18/05, 100/08,
75/09 i 58/13), Upravni odbor Agencije za osiguranje depozita
Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
OVISINI STOPE PREMIJE ZA 2019. GODINU
L
Utvrduje se stopa premije osiguranja u visini od 0,26% na
godisnjem nivou na osnovicu utvrdenu Zakonom o osiguranju
depozita u bankama Bosne i Hercegovine.
II.
Utvrdena stopa premije osiguranja ¢e se primjenjivati pocev
od 01. januara 2019. godine.
1L
Odluka o visini stope premije osiguranja ¢e se objaviti u
"Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-1-01-1-373/5-18
5. novembra 2018. godine
Banja Luka

Predsjedavajuci
Upravnog odbora
Dr. Senad Softic, s. r.

(S1-1283/18-G)

IiIEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Na osnovi ¢lanka 21. stavak 1., 2. i 3. Zakona o osiguranju
depozita u bankama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 20/02, 18/05, 100/08, 75/09 i 58/13), Upravni odbor
Agencije za osiguranje depozita Bosne i Hercegovine donosi

_ ODLUKU
O VISINI CLANARINE ZA 2019. GODINU

|
Utvrduje se ¢lanarina u visini od 0,02% na godi$njoj razini
na osnovicu prosjecnih prikladnih depozita na kraju svakog
mjeseca uvecanu za obra¢unatu kamatu.

I
Uplata ¢lanarine vrsi se tromjesecno, unaprijed, od prvog
dana svakog tromjesecja, na bazi prosje¢nog stanja prikladnih
depozita u prethodnom tromjesecju.
Tromjesecja pocinju prvog dana sijeCnja, travnja, srpnja i
listopada.
m
Utvrdena visina ¢lanarine ¢e se primjenjivati pocev od 1.
sije¢nja 2019. godine.
v
Odluka o visini Clanarine ¢e se objaviti u "Sluzbenom
glasniku BiH".
Broj 01-1-01-1-373/7-18
5. studenoga 2018. godine
Banja Luka

Predsjedatelj
Upravnog odbora
Dr. Senad Softic, v. r.

Ha ocnoBy unana 21. ctaB 1., 2. u 3. 3aK0oHa 0 OCUTYpamy
nenosura y Oankama bBocHe u Xeprerosune ("CiyxOeHu
rmacauk buX", 6p. 20/02, 18/05, 100/08, 75/09 n 58/13),
VYupaBau onbop AreHummje 3a ocurypame nenosura bocHe u
XepLeroBuHe 10HOCH

OJTYKY
O BUCUHU UJTAHAPHUHE 3A 2019. TOAUHY
I
VY1Bphyje ce wranapuna y Bucunu of 0,02% Ha rogummeM
HHMBOY Ha OCHOBHILY MPOCjSYHHX NPHKIAJHUX JCTIO3UTa Ha KPajy
cBakor Mjeceria yeehany 3a oOpauyHaty kamary.
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I
Vmnara wiaHapuHe BPIIU CE TPOMjECEUHO, YHAIPHUjeHd, O
NPBOT JIaHA CBAaKoOI TpoMjecedja, Ha 0a3d MPOCjeUHOr CTamba
MIPUKJIATHAX JIETIO3UTA y TIPETXOTHOM TPOMjecedjy.
Tpomjecedja mounby IPBOT aHA jaHyapa, anpuia, jyiaa u
OKTOOpA.
I
VrBplena BucHHa WiaHapuHe he ce MpUMjeHmHBATH I10YCB
oxn 1. janyapa 2019. ronuse.
v
Omryka O BHCHHHM wWiaHapuHe he ce o00jaBHTH Yy
"Ciry>x06eHoM T1acHuKy buX".
Bpoj 01-1-01-1-373/7-18
5. HoBeMOpa 2018. romune
Bama Jlyka

Ipencjenasajyhn
VYupaszor oxgbopa
Hp Cenanx Co¢ruh, c. p.

Na osnovu ¢lana 21. stav 1., 2. i 3. Zakona o osiguranju
depozita u bankama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 20/02, 18/05, 100/08, 75/09 i 58/13), Upravni odbor
Agencije za osiguranje depozita Bosne i Hercegovine donosi

_ ODLUKU
O VISINI CLANARINE ZA 2019. GODINU

I
Utvrduje se €lanarina u visini od 0,02% na godi$njem nivou
na osnovicu prosjecnih prikladnih depozita na kraju svakog
mjeseca uvecanu za obracunatu kamatu.

I
Uplata clanarine vrsi se tromjese¢no, unaprijed, od prvog
dana svakog tromjeseCja, na bazi prosjecnog stanja prikladnih
depozita u prethodnom tromjesecju.
Tromjesedja poCinju prvog dana januara, aprila, jula i
oktobra.
I
Utvrdena visina Clanarine ¢e se primjenjivati pocev od 1.
januara 2019. godine.
v
Odluka o visini ¢lanarine ¢e se objaviti u "Sluzbenom
glasniku BiH".
Broj 01-1-01-1-373/7-18
05. novembra 2018. godine
Banja Luka

Predsjedavajuéi
Upravnog odbora
Dr. Senad Softié, s. r.

(S1-1284/18-G)

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

1083

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1551/16, rjesavajuci apelaciju Amele Perzi¢,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Galié, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja apelacija Amele Derzié.

Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 0 K
024046 15 Kz od 5. veljage 2016. godine u dijelu odluke kojim je
osteCeni  "Bosna-Sunce  osiguranje" d.d. Sarajevo s
imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parniéni postupak i u
dijelu o oduzimanju imovinske koristi od apelantice pribavljene
kaznenim djelom.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Zenici koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Zenici da u skladu sa
¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Amele Derzié
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 0
K 024046 15 Kz od 5. veljace 2016. godine i Presude Opc¢inskog
suda u Zavidovi¢ima broj 42 0 0 K 024046 14 od 17. lipnja 2015.
godine u odnosu na ostale prigovore u svezi s krSenjem prava iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Amela Perzi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Nermina Pivié, odvjetnica iz Zenice, podnijela je 4.
travnja 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 42 0 0 K 024046 15 Kz od 5. veljace 2016. godine i Presude
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima (u daljnjem tekstu: Opéinski
sud) broj 42 0 0 K 024046 14 od 17. lipnja 2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda, te Kantonalnog tuziteljstva
Zenicko-dobojskog kantona (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo)
zatrazeno je 12. sijecnja 2018. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je odgovor na apelaciju dostavio 17.
sije¢nja 2018. godine, Tuziteljstvo 26. sije¢nja 2018. godine, a
Op¢inski sud 31. sije¢nja 2018. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantiginih
navoda i dokumenata predofenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Opéinskog suda broj 42 0 K 024046 14 K od
17. lipnja 2015. godine apelantica je proglaSena krivom za
kazneno djelo pronevjera u sluzbi iz Clanka 384. stavak 2.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: KZFBiH) i osudena na kaznu zatvora u trajanju od tri
mjeseca. Osteceni "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo je s
imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parnicu. Od apelantice
je oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim djelom u
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iznosu od 23.032,51 KM. Apelantica je obvezana na ime
troskova postupka sudu platiti ukupan iznos od 238,95 KM.

6. U obrazloZenju presude je navedeno da je zastupnik
optuznice istaknuo: "(...) Bez obzira na izvrSenje materijalne
obaveze smatramo da postoji krivicno djelo, jer ono nije
uslovljeno izvrSenjem ili neizvr$enjem materijalne obaveze, jer je
ovo kriviéno djelo pocinjeno u vremenu i na nacin kako je to u
optuznici navedeno, a kasnije je u parnici za nastalu Stetu
namirena Bosna Sunce osiguranje. Predlozio je da sud optuzenoj
izrekne odgovarajucu kaznu i da ima u vidu da je ista namirila
Stetu oStecenoj Bosna Sunce osiguranje Sarajevo u cjelokupnom
iznosu."

7. Na temelju ocjene izvedenih dokaza, Opcinski sud je
naSao nesumnjivo dokazanim da je apelantica radnjama opisanim
u izreci presude pocinila kazneno djelo pronevjera u sluzbi iz
Clanka 384. stavak 2. KZFBiH, to¢nije da je u razdoblju od 4.
sije¢nja  2005. godine do 28. prosinca 2006. godine kao
uposlenica "Bosna-Sunce osiguranja" d.d. Sarajevo na poslovima
prodaje osiguranja, s ciljem da sebi pribavi protupravnu
imovinsku korist, sukcesivno prisvajala nov¢ane iznose koje je
primala od ugovarafa osiguranja, u ukupnom iznosu od
23.032,51 KM, za koji iznos je ostetila "Bosna-Sunce osiguranje"”
d.d. Sarajevo.

8. Op¢inski sud je u obrazlozenju presude istaknuo da
svojstvo pocinitelja kaznenog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lanka
384. KZFBiH ¢ini ona osoba koja s ciljem da sebi ili drugom
pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretnine koje su joj povjerene u sluzbi ili uopce
na radu u institucijama u Federaciji, te da je u konkretnom
slucaju apelantici povjeren novac u sluzbi. Prema misljenju
Op¢inskog suda, apelantica pogresno tumaci ovu zakonsku
odredbu tvrde¢i da "Bosna-Sunce osiguranje" nije institucija u
Federaciji jer je privredno drustvo sa 100% privatnim kapitalom
u smislu KZFBiH, te da se u apelanti¢inim radnjama ne stjecu
elementi bilo kojeg kaznenog djela, a naroCito kaznenog djela
koje bi spadalo u kaznena djela korupcije i kaznena djela protiv
sluzbene i druge odgovorne duznosti. Prema misljenju Opc¢inskog
suda, svojstvo pocinitelja kaznenog djela pronevjera u sluzbi ima
svaka osoba kojoj su novac, vrijednosni papiri ili druge
pokretnine povjereni u sluzbi. Op¢inski sud je dalje naveo da to
Sto je alternativno odredbom ¢lanka 384. KZFBiH odredeno da
se ovo kazneno djelo moze pociniti "ili" uopée na radu u
institucijama u Federaciji, to apelantici i nije stavljeno na teret.
Apelantici je stavljeno na teret prisvajanje novca koji joj je
povjeren u sluzbi. Nadalje, Opéinski sud je istaknuo da je to¢no
da "Bosna-Sunce osiguranje" nije institucija Federacije BiH, ali
da se ovo djelo moze pociniti u svakoj pravnoj osobi u Federaciji
BiH kada pocinitelj s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire
ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi. U
konkretnom slucaju, "Bosna-Sunce osiguranje" je pravna osoba
koja je osnovana kao dionicko drustvo u skladu sa Zakonom o
privrednim druStvima u FBiH, S§to je sud utvrdio uvidom i
Citanjem Statuta dionickog drustva za osiguranje Bosna Sarajevo
od, kako je navedeno, "24. 02. 200. godine". Op¢inski sud je
zaklju€io da je apelantica imala svojstvo pocinitelja citiranog
kaznenog djela na temelju ugovora o radu na neodredeno
vrijeme, zakljuCenog s "Bosna-Sunce osiguranjem" 1. travnja
2005. godine, iz kojeg je utvrdio da je apelantica obavljala
poslove preuzimaca rizika (Clanak 2. ugovora), te Odluke o
unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u "Bosna-
osiguranju" d.d. Sarajevo od 1. travnja 2005. godine. Dakle, kako
je Op¢inski sud naveo, apelantici je u sluzbi povjereno da prodaje
police osiguranja u okviru obavljanja svoje sluzbe u pravnoj
osobi, te joj je u sluzbi povjeren odreden stupanj samostalnosti u

postupanju s noveem koji je dobivala od prodaje polica
osiguranja.

9. Dalje je navedeno da je apelantica, kako je sama
istaknula u svom iskazu, uzimala novac od prodanih polica koje
su kompletno placene i upla¢ivala ga na police koje nisu placene,
za koje prilikom prodaje nije dobila ni marku, te je novcem od
polica koje su placene kompletno zatvarala police starijeg
datuma. Op¢inski sud je zaklju¢io da je apelantica ovakvim
odnosom prema novcu koji joj je povjeren u sluzbi ispoljila volju
da s njim raspolaze kao da je njezino vlasniStvo, a sve s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi. Istaknuto je da je
apelantica u svom iskazu sama navela kako je imala saznanja da
je njezino postupanje protuzakonito, odnosno bilo joj je poznato
da Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila ne
dopusta izdavanje polica od automobilske odgovornosti na rate, a
sve police koje je izdavala bile su ba$ police iz automobilske
odgovornosti, pa je zakljuéeno da je apelantica djelo vrsila s
umisljajem koji je obuhvacao svijest o prisvajanju novca od
prodaje polica osiguranja, koji je apelantici povjeren u sluzbi.
Prema misljenju Opcinskog suda, za kazneno djelo koje se
apelantici stavlja na teret irelevantno je to Sto je cjelokupan
menadzment ranijeg druStva "Bosna-osiguranja" pogresno
poslovao, ¢ime su stvoreni veliki gubici i zbog ¢ega je ovo
drustvo prodano Agramu iz Republike Hrvatske i formirano
"Bosna-Sunce osiguranje", kao i to §to su i drugi uposlenici
ranijeg drustva radili na isti nacin (npr. svjedokinja V. K.). To $to
su i drugi uposlenici koji su radili na prodaji osiguranja zakljucili
sporazume s osiguranjem o izmirenju duga kao i apelantica, kao i
to $to su svi uposlenici "preuzimaci rizika", pa i apelantica, imali
usmenu suglasnost od menadzmenta osiguranja da rade na nacin
kako su radili (da daju police osiguranja na rate), ne oslobada
apelanticu od kaznene odgovornosti. Ni to $to je apelantica imala
usmeni nalog direktora H. N. da vr$i prodaju polica osiguranja od
automobilske odgovornosti na rate, u situaciji kada je apelantica
bila svjesna da je takvo ¢injenje protivno Zakonu o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila iz 2005. godine, ne oslobada
apelanticu kaznene odgovornosti za djelo koje joj se optuznicom
stavlja na teret jer je znala da je radnja koju €ini protupravna. To
$to protiv drugih nije pokrenut kazneni postupak, niti su izvedeni
pred sud zbog ¢injenja istih ili sli¢nih radnji kao i apelantica, ne
oslobada apelanticu od kaznene odgovornosti. Op¢inski sud je
istaknuo da nije imao razloga da ne povjeruje svjedocima obrane
i samoj apelantici saslusanoj u svojstvu svjedoka, koji su suglasni
u tvrdnji da je menadzment ranijeg drustva poslovao na nacin
kako su to apelantica i svjedoci obrane pred sudom objasnili, §to
je potkrijepljeno i materijalnim dokazima provedenim tijekom
postupka. Takoder, svjedoci optuzbe su potvrdili apelanti¢ine
navode da je police osiguranja za motorna vozila davala na rate, a
da su neki od kupaca police placali odjednom. Visina iznosa
novca za koji je Opcinski sud utvrdio da je apelantica
pronevjerila utvrdena je na temelju nalaza vjeStaka ekonomske
struke, te je navedeno da je taj iznos duga naznacen i u ¢lanku 2.
sporazuma o izmirenju medusobnih dugovanja zakljucenog
izmedu "Bosna-Sunce osiguranja" i apelantice 15. travnja 2015.
godine, kada je izvrSen i preboj dugovanih iznosa, te je utvrdeno
da "Bosna-Sunce osiguranje" isplati apelantici iznos od 18.231,19
KM, te je u skladu i s iskazom svjedoka E. D. u dijelu
apelanti¢inog isplacenog duga u iznosu od 1.750,00 KM i
apelanti¢inim iskazom da je isplatila vlastoru¢no iznos od 750,00
KM. Opé¢inski sud je zaklju¢io da je apelantica ovakvim
protupravnim  postupanjem s umisljajem pribavila sebi
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 23.065,81 KM,
navodeéi da je apelantica zaklju¢ivanjem sporazuma o izmirenju
duga broj 02/08 od 5. veljaée 2008. godine, te sporazuma o
izmirenju medusobnih dugovanja od 15. travnja 2015. godine
priznala radnju izvrSenja kaznenog djela pronevjera u sluzbi, tj.
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umisljajno prisvajanje novca koje joj je povjereno u sluzbi,
kojom radnjom je sebi pribavila imovinsku korist koja prelazi
iznos od 10.000,00 KM, ¢ime su se stekla sva bitna obiljezja bica
kaznenog djela pronevjera u sluzbi iz clanka 384. stavak 2.
KZFBiH, u vrijeme i na na¢in kako je to poblize opisano u
¢injeni¢nom opisu optuznice.

10. Op¢inski sud je naveo da je prilikom odludivanja o vrsti
i visini kaznene sankcije koju ¢ée izre¢i optuzenoj ocijenio sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude veca ili manja, shodno
odredbi ¢lanka 49. KZFBiH, a narocito stupanj krivice optuZene,
da je optuzena djelo ¢inila da bi postizala vece i bolje rezultate u
poslovanju i donosila dobit pravnoj osobi u kojoj je bila uposlena,
vrstu i visinu kazne propisane za predmetno kazneno djelo,
okolnosti pod kojim je kazneno djelo pocinjeno, vrstu i visinu
Stete nanesene osteCenom "Bosna-Sunce osiguranju", kao i
¢injenicu da je iznos Stete namirila. Od olakSavajucih okolnosti
kod apelantice Op¢inski sud je ocijenio da optuzena do sada nije
kaznjavana, da nakon pocinjenja kaznenog djela (2005-2006.
godine) nije ¢inila kaznena djela, da se korektno ponasala pred
sudom, da je bila neuposlena, sve dok dugotrajnim parni¢nim
postupcima nije ishodila povrat na posao kod osteCenog, a
otezavaju¢e okolnosti nije nasao. Sve navedene olakSavajuce
okolnosti sud je ocijenio kao jednu osobito olakSavajucu
okolnost, shodno odredbi ¢lanka 50. stavak 1. tocka b) KZFBiH,
zbog ¢ega je u odnosu na apelanticu primijenio odredbe ¢lanka
51. KZFBiH o ublazavanju kazne, pa je apelantici odmjerio
kaznu ispod zakonom propisane kazne za ovo kazneno djelo.

11. Na temelju odredbe ¢lanka 212. ¢) Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH),
Op¢éinski sud je oSteCenog "Bosna-Sunce osiguranje" s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni
postupak.

12. Op¢inski sud je na temelju odredbe ¢l. 114. KZFBiH i
384. stavak 4. KZFBiH od apelantice oduzeo imovinsku korist
pribavljenu kaznenim djelom u iznosu od 23.032,51 KM,
obrazlazu¢i da, iako je utvrdio da je apelantica sporazumom o
izmirenju medusobnih dugovanja od 15. travnja 2015. godine
izmirila $tetu oSte¢enom, koju je pri¢inila kaznenim djelom, nitko
ne moze zadrzati imovinsku korist koju je pribavio kaznenim
djelom.

13. Kantonalni sud je Presudom broj 42 0 0 K 024046 15
KZ od 5. veljace 2016. godine apelanti¢inu zalbu odbio kao
neutemeljenu i potvrdio Presudu Opéinskog suda broj 42 0 0 K
024046 14 od 17. lipnja 2015. godine.

14. Kantonalni sud je ocijenio neutemeljenim apelanti¢ine
zalbene navode da je nastupila zastara kaznenog gonjenja.
Istaknuto je da je za kazneno djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lanka
384. stavak 2. KZFBiH zaprijecena kazna zatvora od jedne do
deset godina, a prema ¢lanku 15. stavak 1. tocka ¢) KZFBiH
relativna zastara je 15 godina za kazneno djelo s propisanom
kaznom zatvora preko pet pa do deset godina, a apsolutna zastara
prema ¢lanku 16. stavak 6. KZFBiH nastupa tek kad protekne
dvaput onoliko vremena koliko zakon propisuje za zastarjelost
kaznenog gonjenja. S obzirom na to da je u konkretnom slucaju
apelantici stavljeno na teret da je kazneno djelo pocinila u
razdoblju od 4. sije¢nja 2005. godine do 28. prosinca 2006.
godine, Kantonalni sud je zaklju¢io da nije nastupila ni relativna
ni apsolutna zastara kaznenog gonjenja.

15. Nadalje, Kantonalni sud je ocijenio da je Op¢inski sud
pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice na temelju kojih
je proizasao nesumnjiv zakljucak da je apelantica pocinila
predmetno kazneno djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lanka 384.
stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZFBiH na naéin i u vrijeme
kako je to opisano u izreci prvostupanjske presude i da je za
njega kazneno odgovorna. Kantonalni sud je prihvatio stajaliSte
Op¢inskog suda da svojstvo ucinitelja predmetnog kaznenog

djela pronevjera u sluzbi ima svaka osoba kojoj su novac,
vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjereni u sluzbi, te da se
to §to je alternativno ovom zakonskom odredbom odredeno da se
ovo kazneno djelo moze pociniti "ili uopée na radu u
institucijama u Federaciji" apelantici ne stavlja na teret, ve¢ je
apelantici stavljeno na teret prisvajanje novca koji joj je povjeren
u sluzbi. Osim toga, istaknuto je da je tocno da "Bosna-Sunce
osiguranje" nije institucija Federacije, ali je Kantonalni sud
nasao, kao $to je to utvrdio i Op¢inski sud, da se ovo djelo moze
pociniti u svakoj pravnoj osobi u Federaciji BiH kada pocinitelj s
ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist
prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su mu
povjerene u sluzbi, a "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo je
pravna osoba koja je osnovana kao dionic¢ko drustvo u skladu sa
Zakonom o privrednim drustvima u FBiH, te da tu nema ni¢ega
spornog. U pogledu apelanti¢inog Zalbenog navoda da su i drugi
sluzbenici postupali na isti nacin, Kantonalni sud je istaknuo da
oni nemaju kaznenopravni znacaj za apelanti¢in predmet jer je to
stvar organa gonjenja, a ne suda.

16. Takoder je ocijenjeno da je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da je apelantica pocinila predmetno kazneno djelo za
koje je proglasena krivom prvostupanjskom presudom upravo na
nacin i u vrijeme kako je to i opisano u izreci prvostupanjske
presude i da se u njezinim radnjama stje¢u sva zakonska obiljezja
predmetnog kaznenog djela, te da je za navedeno kazneno djelo
odgovorna. Sadrzaj svih dokaza, prema ocjeni Kantonalnog suda,
iscrpno je naveo prvostupanjski sud u svojoj presudi, dao njihovu
analizu 1 ocjenu i iz toga izveo ispravne zakljucke, pa je tu
ocjenu, analizu i zakljucke u cijelosti prihvatio kao ispravne i
zakonite i Kantonalni sud.

17. Ispitujuci odluku o kazni, Kantonalni sud je ocijenio da
su sve okolnosti od znaCaja za odmjeravanje kazne pravilno
vrednovane i u cijelosti opravdavaju kaznenopravnu sankciju
koja je u konkretnom slucaju izre¢ena apelantici. Kantonalni sud
je takoder ocijenio da su i druge odluke koje je prvostupanjski
sud donio u svezi s oduzimanjem imovinske koristi te troSkovima
postupka donesene na ispravan i zakonit nacin.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

18. Apelantica navodi da su joj povrijedena prava iz ¢lanka
1/3.(d), (e) 1 k) i ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l.
5., 6., 7. 1 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, te ¢lanka 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

19. Istice da su sudovi proizvoljno protumacili da se radi o
kaznenom djelu pronevjera u sluzbi iz clanka 384. stavak 2.
KZFBiH jer "Bosna-Sunce osiguranje" nije institucija u
Federaciji, pa je proizvoljno tumacenje KZFBiH dovelo do
krSenja apelanti¢inog prava na pravican postupak. Naime,
kazneno djelo pronevjera u sluzbi koje se stavlja apelantici na
teret spada u glavu kaznenih djela podmicivanja i kaznenih djela
protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije, pa na temelju analize
cijele glave kaznenih djela proizlazi da je zakonodavac jasno
definirao sluzbu ili uopée rad u institucijama u Federaciji.

20. U apelaciji se dalje navodi da je apelantici povrijedeno
pravo na imovinu. Naime, "Bosna-Sunce osiguranje" podnijelo je
tuzbu u parninom postupku protiv apelantice radi naknade
novcanog iznosa od 20.532, 51 KM, koji je okoncan na nacin da
je apelantica obvezana poslodavcu "Bosna-Sunce osiguranje" po
sporazumu o izmirenju duga kao obligacijskom sporazumu
isplatiti navedeni iznos. U meduvremenu je donesena
pravomoéna presuda kojom je poniStena odluka o otkazu ugovora
o radu apelantici i naloZzeno poslodavcu ("Bosna-Sunce
osiguranje") da isplati apelantici iznos od 32.624,32 KM, te je
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izmedu apelantice i "Bosna-Sunce osiguranja" zakljuen
sporazum o izmirenju medusobnih dugovanja kojim su prebijena
potraZivanja iz pravomoénih presuda, te je apelantici ispla¢ena
razlika u iznosu od 18.231,196 KM, Sto predstavlja razliku
izmedu pravomo¢nih presuda. Apelantica istice da sudovi gube iz
vida navedeni sporazum kojim su prebijena sva medusobna
dugovanja izmedu nje i "Bosna-Sunce osiguranja", pa obvezuju
apelanticu na oduzimanje imovinske Kkoristi u iznosu od
23.032,51 KM, koji je ona veé¢ prebila sa "Bosna-Sunce
osiguranjem", te upucuju "Bosna-Sunce osiguranje" da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvari u parnici. Na taj nacin,
zanemarujuéi da je apelantica izmirila u potpunosti svoja
dugovanja prema "Bosna-Sunce osiguranju”, sudovi su donijeli
proizvoljnu  odluku kojom su omoguéili "Bosna-Sunce
osiguranju" da se dvostruko namiri.

21. Nadalje, apelantica navodi da je diskriminirana u
pogledu ostalih uposlenika preuzimaca rizika u "Bosna-Sunce
osiguranju" jer je poslodavac samo protiv nje podnio kaznenu
prijavu, ali ne i protiv ostalih 14 uposlenika koji su radili na
poslovima preuzimaca rizika na isti nacin kao i ona. Navodi da
razlog takvom postupanju poslodavca proizlazi iz ¢injenice da je
apelantica nakon dobivenog otkaza podnijela tuzbu za poniStenje
odluke o otkazu ugovora o radu i naknadu place po kolektivnom
ugovoru, nakon ¢ega je od apelantice trazeno da povuce tuzbu, a
u suprotnom joj je zaprijeeno da ée protiv nje biti podnijeta
kaznena prijava.

22. Konacno, istaknuto je da su se Opcinski, a potom i
Kantonalni sud pogresno pozvali na odredbu ¢lanka 384. stavak
4. KZFBiH koja nije ni postojala u vrijeme izvrSenja djela, s
obzirom na to da je ovaj stavak navedenog Clanka stupio na
snagu tek 2010. godine, pa su povrijedili odredbe ¢lanka 5. stavak
2. KZFBiH koje se odnose na vremensko vazenje kaznenog
zakona. Na taj nacin apelantici je povrijeden ¢lanak 7. Europske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

23. Op¢inski 1 Kantonalni sud i Tuziteljstvo u odgovoru na
apelaciju istaknuli su da su apelanti¢ini navodi neutemeljeni
pozivajuéi se na obrazlozenja pobijanih presuda, te su predlozili
da Ustavni sud apelaciju odbije kao neutemeljenu. Opéinski sud
je dodatno naveo da je apelantica kaznu zatvora od tri mjeseca
izdrzala u kuénom zatvoru s elektronskim nadzorom i platila
troSkove kaznenog postupka, dok u spisu nema dokaza da je
vratila imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom.

V. Relevantni propisi

24, U Kaznenom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04 1 18/05), u tekstu koji je vazio u vrijeme izvrSenja
kaznenog djela, relevantne odredbe glase:

Clanak 2.
Znacenje izricaja u ovome Zakonu

(3) Sluzbena osoba je izabrani ili imenovani duznosnik ili
druga sluzbena osoba u tijelima zakonodavne, izvrsne i sudske
viasti i u drugim tijelima uprave i sluzbama za upravu
Federacije, kantona, gradova i opéina koje obavljaju odredene
upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti viasti
koja ih je osnovala; osoba koja stalno ili povremeno obavija
sluzbenu duznost u navedenim organima i tijelima; ovlastena
osoba u gospodarskom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je
zakonom ili drugim propisom donesenim temeljem zakona
povjereno obavijanje javnih oviasti, a koja u okviru tih oviasti
obavlja odredenu duznost, te druga osoba koja obavlja odredenu
sluzbenu duznost temeljem ovlasti iz zakona ili drugog propisa
donesenog temeljem zakona.

Clanak 384.
Pronevjera u sluzbi

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist, prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge
pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u
institucijama u Federaciji,

kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka
pribavijena imovinska korist koja prelazi 10.000 KM,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka
pribavijena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM,

pocinitelj ce se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

Clanak 114. st. 1. 2.
Temelj oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim
djelom

(1) Nitko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavijenu
kaznenim djelom.

(2) Korist iz stavka 1. ovoga c¢lanka oduzet ée se sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je kazneno djelo pocinjeno, pod
uvjetima propisanima ovim Zakonom.

25. U Zakonu o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine

("Sluzbene novine FBiH" broj 42/10) relevantna odredba
glasi:

Clanak 65.

U clanku 384. iza stavka (3) dodaje se novi stavak (4), koji
glasi:

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine te
pribavijena korist bit ¢e oduzeti.

26. U Zakonu o kaznenom postupku FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14) relevantne odredbe glase:

Clanak 212. stavak 3.
Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

(3) U presudi kojom optuzenika proglasava krivim sud
moze oSteCeniku dosuditi imovinskopravni zahtjev u cijelosti ili
mu moze dosuditi imovinskopravni zahtjev djelomicno, a za
ostatak ga uputiti na parnicni postupak. Ako podaci kaznenog
postupka ne pruzaju pouzdan temelj ni za cjelovito ni za
djelomicno  presudenje, sud Ce ostecenika uputiti da
imovinskopravni zahtjev u cijelosti moze ostvarivati u parnicnom
postupku.

Clanak 413.
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom

(1) Imovinska korist pribavijena kaznenim djelom utvrduje
se u kaznenom postupku po sluzbenoj duznosti.

(2) Tuzitelj je tijekom postupka duzan prikupljati dokaze i
izvidati okolnosti koje su bitne za utvrdivanje imovinske koristi
pribavijene kaznenim djelom.

(3) Ako je ostecenik podnio imovinskopravni zahtjev glede
povrata predmeta pribavljenih kaznenim djelom odnosno glede
novéanog iznosa koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska
korist ce se utvrdivati samo u dijelu koji nije obuhvacen
imovinskopravnim zahtjevom.

VL. Dopustivost

27. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

28. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv



Utorak, 13. 11. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 80 - Stranica 23

presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

29. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj 42 0 0 K 024046 15 Kz od 5.
veljae 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu, a apelacija je podnesena
4. travnja 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
Clankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clanka 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

30. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u ovom dijelu
ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelantica navodi da su joj povrijedena prava iz ¢lanka
11/3.(d), (e) i (k) i ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l.
5., 6., 7.1 14. Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, te Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

32. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

33. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovijenim zakonom.

34. U konkretnom sluéaju radi se o kaznenom postupku u
kojem je apelantica proglasena krivom za kazneno djelo
propisano zakonom, te joj je izreCena kazna zatvora. Dakle, u
postupku je utvrdivana utemeljenost kaznene optuzbe protiv
apelantice, pa proizlazi da apelantica u predmetnom postupku
uziva garancije prava na pravino sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.
Prema tome, Ustavni sud mora preispitati je li postupak pred
redovnim sudovima bio pravican onako kako to zahtijevaju
navedene odredbe.

35. Ustavni sud, prije svega, podsje¢a na to da je u svojim
ranijim odlukama, oslanjaju¢i se na jurisprudenciju Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), zakljucio
da se pitanje je li optuzeni imao pravian postupak mora rijesiti
na temelju cjelokupnog postupka (vidi Europski sud, Monnel i
Morris, odluka od 2. ozujka 1987. godine, serija A, broj 115, str.
21, stavak 54).

36. Ustavni sud zapaza da apelantica istiCe povredu prava
na pravican postupak zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢no stanja,
te pogresne primjene materijalnog prava. Naime, apelantica isti¢e
da kao uposlenik "Bosna-Sunce osiguranja", koje je dioniCarsko
drustvo u privatnom vlasniStvu dioniCara, nije mogla biti
proglasena krivom i osudena za kazneno djelo pronevjera u
sluzbi, te da se nisu mogle donijeti odluke o oduzimanju
imovinskopravne koristi od apelantice i upuéivanju oStecenog
"Bosna-Sunce osiguranje" da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvari u parnici, s obzirom na to da je apelantica oSte¢enom
namirila Stetu u cjelokupnom iznosu.

37. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Europskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni €injenica i dokaza, ve¢ je,
opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze
koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita je li eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

38. Dakle, Ustavni sud se prema navedenom stavu moze
izuzetno, kada okolnosti konkretnog sluc¢aja ukazuju na
moguénost da je u odredenom postupku redovni sud proizvoljno
postupao kako u utvrdivanju cinjenica tako i u primjeni
relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26), upustiti u
ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i
na tako utvrdene ¢injenice primijenili pozitivnopravne propise. U
kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je u viSe svojih
odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih
propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom postupku (vidi
Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12. rujna 2006. godine,
tocka 25. 1 dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom slucaju, s
obzirom na pitanja koja apelantica problematizira, ispitati jesu li
pobijane odluke utemeljene na proizvoljno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj primjeni relevantnih propisa.

U odnosu na utvrdenje da je apelantica po¢inila predmetno
kazneno djelo

39. Dovodec¢i prethodno iznesene stavove u svezu s
konkretnim slucajem, Ustavni sud zapaza da je tijekom postupka
pred Opéinskim sudom proveden veliki broj dokaza koje su
predlozili obrana i Tuziteljstvo, koji su ocijenjeni pojedinacno i u
medusobnoj vezi, pri ¢emu nije izostala analiza provedenih
dokaza, o ¢emu se detaljno izjasnio u obrazlozenju presude, te je
utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelantica pocinila kazneno
djelo za koje ju je proglasio krivom, dajuéi za svoj stav jasno i
argumentirano obrazloZzenje koje se ne doima proizvoljnim kako
u segmentu ¢injeni¢nog utvrdenja tako i u segmentu primjene
materijalnog i procesnog prava. Takoder, Kantonalni sud je dao
jasno 1 argumentirano obrazlozenje koje se ne doima
proizvoljnim, zbog ¢ega je potvrdio presudu Opcinskog suda u
dijelu u kojem je utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelantica
pocinila kazneno djelo za koje je proglasena krivom.

40. Naime, apelantica je proglasena krivom za kazneno
djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lanka 384. stavak 2. KZFBiH.
Op¢inski i Kantonalni sud su smatrali da svojstvo udinitelja
predmetnog kaznenog djela pronevjera u sluzbi ima svaka osoba
kojoj su novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjereni u
sluzbi, te da se ovo djelo moze pociniti u svakoj pravnoj osobi u
Federaciji BiH kada pocinitelj s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire
ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi, a "Bosna-
Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo je pravna osoba koja je osnovana
kao dionicko drustvo i apelantici je u sluzbi povjereno da prodaje
police osiguranja u okviru obavljanja svoje sluzbe u pravnoj
osobi, te joj je u sluzbi povjeren odreden stupanj samostalnosti u
postupanju s noveem koji je dobivala od prodaje polica
osiguranja. Ovakva obrazlozenja Opcinskog i Kantonalnog suda
koji su smatrali da svojstvo ucinitelja predmetnog kaznenog djela
pronevjera u sluzbi ima svaka osoba kojoj su novac, vrijednosni
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papiri ili druge pokretnine povjereni u sluzbi, odnosno da se ovo
djelo moze pociniti u svakoj pravnoj osobi u Federaciji, pa su
apelanticu proglasili krivom i osudili za kazneno djelo pronevjera
u sluzbi iz ¢lanka 384. stavak 2. KZFBiH, Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim. Pri tome, Ustavni sud podsjea da se u svojoj
praksi ve¢ susretao sa slicnim odnosno identi¢nim apelacijskim
navodom, te je u Odluci broj AP 1284/10 zakljucio da identi¢na
obrazloZenja redovnog suda u pogledu obiljezja kaznenog djela
pronevjera u sluzbi iz ¢lanka 384. stavak 2. KZFBiH nisu
proizvoljna i apelaciju odbacio kao prima facie neutemeljenu
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1284/10 od 9. travnja 2010.
godine).

41. Takoder, ne moze se zakljuditi da je Opéinski sud
prekoracio nacelo slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na nacin
koji bi doveo u pitanje garancije prava na pravi¢no sudenje, niti
je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelanti¢inu Stetu u
smislu prava na pravican postupak, kao ni nacelo "jednakosti
oruzja" koje je vazan element pravicnog sudenja i koje
podrazumijeva da objema stranama mora biti dana razumna
moguénost da izloze svoj predmet, ukljuujuéi i iznoSenje
dokazne grade pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno
podreden polozaj u odnosu na protivnika (vidi presudu
Europskog suda Dombo B. V. protiv Nizozemske od 27. listopada
1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Na temelju svega
navedenog, Ustavni sud smatra da procjena dokaza koju je uradio
Opéinski sud u pogledu odludivanja o apelanti¢inoj kaznenoj
odgovornosti za kazneno djelo pronevjera u sluzbi za koje je
proglasena krivom, koju je potvrdio i Kantonalni sud, nije bila
proizvoljna.

42. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su neutemeljeni apelanti¢ini navodi da joj je pobijanim
presudama u dijelu u kojem je utvrdeno da je pocinila kazneno
djelo za koje je proglasena krivom i osudena na kaznu zatvora
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.

U odnosu na odluku o oduzimanju imovinske Koristi i
upucivanju oStecenog s imovinskopravnim zahtjevom na
parnicu

43. 1z navoda apelacije dalje proizlazi da apelantica smatra
kako su redovni sudovi proizvoljno primijenili relevantne
odredbe KZFBiH kada su je obvezali da na ime steCene
imovinske koristi uplati navedeni iznos, a oSte¢eni "Bosna-Sunce
osiguranje" je istodobno s imovinskopravnim zahtjevom upucen
na parnicu, iako je, kako apelantica navodi, ona u potpunosti
izmirila svoja dugovanja prema "Bosna-Sunce osiguranju".

44. Ustavni sud primjecuje da je odluka o oduzimanju
imovine pribavljene kaznenim djelom donesena s pozivom na
odredbe ¢l. 114. KZFBiH i 384. stavak 4. KZFBiH (u
obrazloZenju presude Opéinskog suda je napisano "Clanka 384.
stavak 4. ZKPFBiH", medutim, odredbe ¢lanka 384. ZKPFBiH
odnose se na zakazivanje rocista i glavnog pretresa u postupku
prema malodobnicima, pa je ocigledno da se radi o odredbi
KZFBiH, a ne ZKPFBiH). Clanak 114. stavak 1. KZFBiH
propisuje da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom, a stavak 2. istog ¢lanka propisuje da ée se
korist pribavljena kaznenim djelom oduzeti sudskom odlukom
kojom je utvrdeno da je kazneno djelo ucinjeno pod uvjetima
propisanima KZFBiH. Oduzimanje imovinske koristi je posebna
kaznenopravna mjera kojom se ostvaruje nacelo da nitko ne moze
zadrzati imovinsku korist steenu kaznenim djelom, pa se bez
oduzimanja imovinske koristi ne moZe ostvariti ucinkovita
represija i prevencija. Budué¢i da pocinjenjem kaznenog djela
moze biti ostvarena imovinska korist koja istodobno predstavlja i
Stetu oSteCenom, ovu mjeru treba promatrati zajedno s
imovinskopravnim zahtjevom koji oSte¢eni moze postaviti

tijekom kaznenog postupka, a konacna odluka suda o toj Steti
odnosno koristi nuzno ovisi i 0 postavljanju imovinskopravnog
zahtjeva, te odluci suda o postavljenom imovinskopravnom
zahtjevu. Dakle, ovisno o vrsti kaznenog djela, te okolnostima
svakog pojedinog slucaja, predmet imovinskopravnog zahtjeva se
potpuno ili djelomi¢no preklapa s onim $to predstavlja imovinsku
korist ostvarenu tim kaznenim djelom, $to pogotovo dolazi do
izrazaja kod kaznenih djela protiv imovine, kao i svih onih
kaznenih djela kojima je obiljezje djela stjecanje protupravne
imovinske koristi, a takva korist je steCena.

45. Dovode¢i navedeno u svezu sa cCinjenicama
apelanti¢inog slucaja, Ustavni sud zapaza da je presudom
Opéinskog suda, koju je potvrdio i Kantonalni sud, Op¢inski sud
uputio oStecenog da postavljeni imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parnicnom postupku, a istodobno je od apelantice
oduzeo imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom u iznosu
od 23.032,51 KM, navode¢i da nitko ne moze zadrzati imovinsku
korist koju je pribavio kaznenim djelom, iako je utvrdio da je
apelantica sporazumom o izmirenju medusobnih dugovanja od
15. travnja 2015. godine izmirila Stetu oSteCenom, koju je
pric¢inila kaznenim djelom. Dakle, redovni sudovi prilikom
donosenja odluke o oduzimanju imovine od apelantice nisu
smatrali relevantnom utvrdenu Cinjenicu da je apelantica izmirila
iznos utvrdene imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

46. Prema misljenju Ustavnog suda, nesporno je da se
odredbama ¢lanka 114. KZFBiH ostvaruje nacelo da nitko ne
moze zadrzati imovinsku korist steCenu kaznenim djelom, te da
se bez oduzimanja imovinske koristi ne moze ostvariti u¢inkovita
represija i prevencija. S druge strane, iz obrazlozenja pobijanih
presuda nespornim proizlazi da je apelantica izmirila Stetu
oste¢enom u cjelokupnom iznosu, odnosno da je imovinsku
korist ste¢enu kaznenim djelom vratila osteCenom. Stoga se ¢ini
da su redovni sudovi u potpunosti zanemarili relevantne odredbe
zakona, konkretno c¢lanka 413. ZKP, kojima je stipulirano
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, pri
¢emu je u stavku (1) propisano da se imovinska korist pribavljena
kaznenim djelom utvrduje u kaznenom postupku po sluzbenoj
duznosti, a u stavku (3) istog ¢lanka izricito je propisano da ako
je osteceni podnio imovinskopravni zahtjev u pogledu povrata
predmeta pribavljenih kaznenim djelom, odnosno u pogledu
novcanog iznosa koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska
korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu koji nije obuhvacen
imovinskopravnim zahtjevom. U konkretnom slucaju redovni
sudovi su nesporno utvrdili iznos imovinske koristi koji je
identi¢an imovinskopravnom zahtjevu koji je osteCeni postavio u
kaznenom postupku, za koji su redovni sudovi utvrdili da ga je
apelantica u cijelosti isplatila oSte¢enom. Stoga, proizlazi da je u
konkretnom slu¢aju oduzimanje imovinske koristi uc¢injeno na
arbitraran nacin, suprotno ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije. U svjetlu
navedenog, treba promatrati i odluku redovnih sudova o
upucivanju oste¢enog da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

47. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su redovni sudovi prilikom odlu¢ivanja o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene izvrSenjem kaznenog djela od apelantice i
upucivanja oStecenog s imovinskopravnim zahtjevom na parnicu
proizvoljnom primjenom pozitivnopravnih propisa prekrsili
apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

48. Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem
zastite apelanti¢inih ustavnih prava, ukinuti pobijanu odluku u
dijelu odluke kojim je oSteceni s imovinskopravnim zahtjevom
upucen na parni¢ni postupak i u dijelu o oduzimanju imovinske
koristi od apelantice pribavljene kaznenim djelom, te predmet
vratiti Kantonalnom sudu kako bi taj sud donio novu odluku u
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skladu s garancijama iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

49. S obzirom na zakljucke Ustavnog suda u svezi sa
¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lankom 6. stavak
1. Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebno razmatrati apelanti¢ine navode u odnosu na navode o
povredi prava iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ¢lanka
1I/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske
konvencije, ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije, ¢lanka I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

50. Ustavni sud zakljucuje da je pobijanim odlukama
povrijedeno apelanti¢ino pravo na pravicno sudenje iz clanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u dijelu pobijane odluke kojim je osteceni s
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak i u
dijelu o oduzimanju imovinske koristi od apelantice pribavljene
kaznenim djelom jer su redovni sudovi ove odluke donijeli
proizvoljnom primjenom pozitivnopravnih propisa.

51. S druge strane, Ustavni sud zakljucuje da nije
povrijedeno apelanti¢ino pravo na pravicno sudenje iz Clanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1.
Europske konvencije kada pobijane presude, u dijelu u kojem je
utvrdena apelanti¢ina kaznenopravna odgovornost za kazneno
djelo za koje je proglasena krivom i osudena na kaznu zatvora,
nisu donesene proizvoljnom ocjenom dokaza, ve¢ upravo
suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne analize i ocjene
dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, iz kojih je nesumnjivo
proistekao zakljucak da je apelantica pocinila kazneno djelo koje
joj je stavljeno na teret.

52. Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

53. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.

VYcrasau cyn bocae u Xepuerosune y Benmkom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 1551/16, pjemasajyhmu amenmamujy Amene
Pep3uh, Ha ocHoBy wumana VI/30) VYcrasa Boche u
XeprieroBune, wiana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 ct. (1), (2) u
(3) u unana 62 craB (1) IlpaBuna YcraBHor cyma Boche u
Xepuerosune — npeunnthenn Texct ("CiysxOenu rinacauk bocae
u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npezcjeqauk

Marto Taauh, nornpezcjeaHuk

Mupcazn hieman, noTnpencjeHuK

Banepuja anuh, cynuja

Mmuopnpar Cumosuh, cyauja

Ceapa [lanaspuh, cyamja

Ha cjeqHuIu oapxkanoj 11. okrobpa 2018. roxune 1oHMO je

OJYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY
Jjenumiano ce ycBaja anenanuja Amene HBep3uh.
VY1Bphyje ce moBpesa npapa Ha MPABUYHO Cyherme U3 wiaHa

1I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u wiaHa 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIU]E 32 3aIITHTY JbYACKHX MPaBa U OCHOBHUX CII000a.
VYxuna ce [Ipecyna Kanronansor cyzaa y 3enumm 6poj 42 0
0 K 024046 15 Kx ox 5. debpyapa 2016. roaune y aujeny
omtyke kojuM je omrtehenn "Bocua-CyHile ocurypame" ...

CapajeBo ¢ IMOBHHCKOIIPAaBHUM 3aXTjeBOM yIyheH Ha mapHUYHU
HOCTYIIAK U Y JHMjelny O OLy3HMMamby MMOBHHCKE KOPHCTH OJf
aIeNIaHTKUIbE PHOaBI/beHE KPUBHYHOM JjENIOM.

Ipemver ce Bpaha KanronamHoMm cyny y 3eHHIM KOjH je
Jy’kKaH Jla IO XHTHOM TOCTYIIKY IOHEce HOBY OJUIYKYy Y CKJIamy
ca yinanoM [I/3e) Ycrasa bocHe u XepueropruHe u 4iaHoM 6 cTaB
1 EBporicke KOHBEHIIM]jE 32 3aLUTUTY JbYICKHX IIPaBa M OCHOBHUX
crnobona.

Hanaxe ce KanroHamHoM cyny y 3eHunu na y ckiany ca
uyiaHoM 72 craB (5) IlpaBunma YcraBHOT cyma y poKy OX TpH
Mjecelia Off laHa JOCTaBJbarba OBE OJUTyKe 00aBHjecTH YCTaBHH
cyn bocre m XepreropuHe o mpemy3eTHM MjepaMa C IIJbEM
U3BpIIEHA OBE OJUTYKE.

Onbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Amesie Hepsuh
noaneceHa npotus [Ipecyne Kanronanuor cyna y 3eHunu 0poj
42 0 0 K 024046 15 Kx o 5. debpyapa 2016. roqune u IIpecyne
OmurrrHckor cyna y 3asunosuhuma 6poj 42 0 0 K 024046 14 ox
17. jyna 2015. roguse y OZHOCY Ha OCTajle TPUTOBOPE y BE3H C
KpluemeM npasa u3 wiana 11/3e) Yerasa bocue u Xepuerosune n
yiaHa 6 EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3alUTHUTY JbYACKHX IIpaBa U
OCHOBHHX €J1000/3a.

Omnyky o6jaurtn y "CiyxGeHom rimacHuky bocre n
Xepuerosune", "Cmyx6ennm nHoBuHama @Deneparmje Bocue u
Xepueroeune", "CmyxOeHoMm rimacHuky PemyOmmke Cprcke" u

"Cnyx6eHom  rinacHuky [Juctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. Amena Bep3uh (y nasbmeM TEKCTy: aleNIaHTKUbA), KOjy
3actyna Hepmuna IluBuh, agBokar u3 3eHune, mogaujena je 4.
anpuna 2016. roguHe amenanujy YcraBHOM cyny boche u
Xepueropune (y JajbBbeM TEKCTy: YCTaBHM CyZA) IPOTUB
TIpecyne KantonamHor cyma y 3eHuim (y Aa/bBbeM TEKCTY:
Kanronamau cyn) 6poj 42 0 0 K 024046 15 Kx ox 5. gebpyapa
2016. romune u IIpecyne OmmuTuHCcKor cyza y 3aBugosuhnma (y
IasblkeM TekeTy: Onmruaeku cyx) 6poj 42 0 0 K 024046 14 ox
17. jyna 2015. ronune.

II. ITocTynak npesn YcTaBHUM CyA0M

2. Ha ocnoBy wunana 23 IlpaBuia VYcrtaBHOr cypaa, on
Kanronamnor wu  OmmruHekor cyaa, Te  KanTonamHor
TYXKWJIAIITBAa 3eHIMYKO-1000jCKOTI KaHTOHA (Y JaJbEbEeM TEKCTY:
TyxunamrBo) 3atpaxkeHo je 12. jamyapa 2018. rommne na
JIOCTaBe OJIrOBOP Ha aresarujy.

3. KanroHanuu cya je oAroBop Ha amejarnujy gocrasuo 17.
janyapa 2018. romune, Tyxunamrso 26. janyapa 2018. roaune, a
Ommurrracku cyn 31. janyapa 2018. roxune.

III. YumeHMYHO CTame

4. Uumenune mpenMera  Koje — Tpou3Iase U3
aneJaHTKUEBbUHUX HAaBOJA M IOKyMEeHaTa MpefoueHnX Y CTaBHOM
Cylly MOTy Jia Ce CyMHpajy Ha cibelehu HaunH.

5. Mpecymom Ommrunckor cyna 6poj 42 0 K 024046 14 K
oxn 17. jyna 2015. ronuHe aneqaHTKHUbA je MPOTJalieHa KPHBOM
3a KPHBUYHO Jjelo NpOHeBjepa y ciyx6u u3 wiaHa 384 cras 2
KpuBuunor 3axona @enepammje bocme u Xepuerosune (y
napibeM Tekery: K3dbuX) u ocyhena Ha kasny 3aTBopa y
Tpajaby on Tpu Mjecena. Omrehenn "BocHa-CyHie ocurypase”
n.a. CapajeBo je ¢ MMOBHHCKOIPAaBHUM 3aXTjeBOM ymyheH Ha
nmapauny. Of anelaHTKUIE je OIy3eTa HMMOBHUHCKA KOPHCT
npubaBbeHa KPUBUYHUM AjesioM y m3Hocy ox 23.032,51 KM.
AnenaHTKHBa je 00aBe3aHa J1a Ha UMe TPOIIKOBA IMTOCTYIKA CYAy
IUIATU yKynaH u3Hoc ox 238,95 KM.

6. Y obpasiokemny mpecye je HaBeIeHO Ja je 3aCTyIMHUK
ontTyxHuie ucrakao: "(..) be3 o003upa Ha u3BpIICHE
MaTepujaiHe 00aBe3e CMaTpaMo Ja IOCTOjU KPHBUYHO JIjelio, jep



Broj 80 - Stranica 26

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 13. 11. 2018.

OHO HHjE YCIOBJBCHO H3BPLICHEM WM  HEH3BPILICHEM
MarepujaiHe obaBese, jep je OBO KPHUBHUYHO [jeJI0 HOYHILEHO Y
BpEeMEHY M Ha HAuMH KaKo je TO Yy ONTYXXHHIM HAaBEACHO, a
KacHHje je y IapHUIM 3a HacTaly mTeTy HamupeHa bocua CyHie
ocurypame. [Ipemmoxkno je ma CyAx ONTYXKEHO] H3pEKHe
onroeapajyhly kasHy M Ja UMa y BHAYy [a je WCTa HaMHUpHIa
wrery omtehenoj bocua Cynue ocurypame CapajeBo y
LjeJIOKYTHOM H3HOCY."

7. Ha ocHoBy oljjeHe u3BeneHNX noka3a, ONIITHHCKH CYy Il
j€ Hallao HeCyMIbHBO IOKa3aHUM Ja je alleJaHTKHIba pajmbama
OIHCAaHNM Yy ¥3pelH MpecyAe HOUYMHIIA KPUBHYHO IjelIo
MpoHEBjepa y ciyxou u3 wiana 384 cras 2 K3dbuX, taunuje na
jey mepuony on 4. jarnyapa 2005. roquse mo 28. neuembdpa 2006.
roguHe kao 3amocieHuua "bocHa-CyHue ocurypama' .
CapajeBo Ha IIOCIIOBMMA IIPOJIaje OCHUTYpama, C LUJbEM Ja cebu
npubaBy  TPOTUBIIPABHY HMOBHHCKY KOPHCT, CYKIIECUBHO
TpUCBajajla HOBYaHE M3HOCE KOje je NpuMaia O] yrosapada
ocurypama, y yKynHoM usnocy ox 23.032,51 KM, 3a xoju u3HOC
je omrreriia "BocHa-Cynie ocurypame” a.1. Capajeso.

8. OnuITHHCKY Ccy[ je y 00pasnoxkemy npecyie UCTakao aa
CBOjCTBO ITOYMHHOIA KPUBUYHOT JijeJia TIPOHEBjepa y CIyKOu 13
unada 384 K3ObuX unHH OHO JHIE KOje C IMJBEM Ja ceOu Wi
JpyroM NpubaBU NPOTHBIPABHY MMOBHUHCKY KOPHCT IPHCBOjH
HOBAIl, BPHjEHOCHE MAIUPE WIH IPyre MOKPETHHHE KOje Cy My
TOBjepeHe y CIIy>KOM WM YOIIUTE Ha pajy y MHCTHTyLHjaMa Y
Qenepanyji, Te Ja je Y KOHKPETHOM CJy4ajy AalelaHTKUEbU
ToBjepeH HoBal y ciyxOu. [Ipema munubemy ONMITHHCKOT
CyZa, aneJaHTKHIba IOTPEIHO TyMadl OBY 3aKOHCKY onpenly
tBprehn na "Bocma-CyHme ocurypame" HHje HHCTHTyLOHja Y
Deneparmju jep je mpuBpenHo ApymTBo ca 100% mpuBaTHEM
xanurtanoM y cmuciny K3®buX, te na ce y anenaHTKUBUHAM
paimaMa He CTHYY €lIeMEHTH OWIO Kojer KpHBHYHOT Ijena, a
HApOYMTO KPMBHYHOT Jjesia Koje O crajajio y KpUBHYHA Jjera
KOpyNIMje ¥ KPHUBHYHA Jjella HPOTUB CIy)KOeHe M JApyre
OIrOBOpHE AyXHOCTH. [Ipema munubery ONIITHHCKOT CyAa,
CBOjCTBO TIOYMHHWOIA KPUBHYHOT IjeNla IPOHEBjepa y CIIyXKOH
UMa CBaKO JIMIE KOjeM Cy HOBAll, BPUjEAHOCHM IAIUpU WIH
Jpyre TOKPETHHHE IMOBjepeHH y CiIykOu. OMUTHHCKH Cy[ je
Jlajbe HAaBEO J]a TO ILITO je alTepPHATHUBHO ojpendom uiaHa 384
K3®buX oxpelyeHo na ce 0BO KPHBUYHO JjeI0 MOKE OYAHHTH
"win" yommre Ha pamy y uHcTUTynmjama y denepanmju, TO
afeNaHTKUBbU U HUjEe CTaBJbCHO HA TEPeT. ATMENaHTKUBH je
CTaBJbEHO HA TEPET IPHCBajarbe HOBLA KOjU jOj je MOBjepeH Y
cinyx6u. Hamasse, OMIITHHCKH Cy[ je MCTaKao [a je Ta4dHO 1a
"BocHa-CyHue ocurypame" Huje nHctutynuja ®enepanuje buX,
QI 71a Ce OBO JIjeJI0 MOXE IIOYMHHUTH Y CBAaKOM IIPABHOM JIHILY Y
Oeneparju buX kaga TOYMHWIIAI C IUBEM Ja CEOHM WUIH
JPyroM NpuOaBH IPOTHUBIPABHY MMOBHHCKY KOPHUCT HPHCBOjH
HOBAll, BpHjeIHOCHE MAIUpe WIH JIPyre NOKPETHUHE KOje Cy My
noBjepeHe y cinyx0u. Y KOHKpeTHOM ciy4ajy, "BocHa-CyHiie
ocurypame' je mpaBHO JHIC KOje je OCHOBAaHO Kao JTUOHHUYKO
JPYIITBO Yy CKJIaxy ca 3aKOHOM O HPHBPEIHUM APYIITBHMA Y
@®buX, mro je cyn yTBpauo yBuaoM u umrtameM CraryTa
IMOHWYKOT JPYIITBaA 3a ocurypame bocna CapajeBo of, Kako je
HaBenieHo, "24. 02. 200. roxune". ONIITHHCKU CYA j€ 3aKJby4IH0
3 je amnejaHTKHIba MMaja CBOJCTBO MOYHMHUOLA LUTHUPAHOT
KPUBUYHOI' JjeJa Ha OCHOBY yroBopa O pamy Ha HeoxpeheHo
BpHjeMe, 3akibydeHor ¢ "bocHa-CyHue ocurypamem” 1. anproia
2005. roauHe, U3 KOjer je yTBPHO J1a je aleaHTKHba o0aBIbaia
MOCJIOBE TIpey3nMaua pr3uka (wiaH 2 yrosopa), Te Omiyke o
YHYTpaIIIh0j OpraHu3allijyi 1 CUCTeMaTH3alMjH PaJIHUX MjecTa y
"Bocna-ocurypamy" n.41. Capajeo o 1. ampuma 2005. roause.
Haxsie, kako je ONIITHHCKHM CyA HaBeO, alEIaHTKUBH je Y
CIIykOM TIOBjepeHo Jia Npojaje IOJHIE OCUTypama y OKBHDY
o0aBJparba CBOje CIIy>KOe y IPaBHOM JIMIY, T€ jOj je y CITyXOu

noBjepeH onpeheH CTemeH CaMOCTAIHOCTH Y IOCTYHamy C
HOBLIEM KOjH je JoOHjana o1 Mpo/aje MOJHLa OCUTypaba.

9. Jlajbe je HaBEICHO 1a j¢ alcllaHTKHEbA, Kako je cama
HCTaKJIa y CBOM HCKasy, y3UMaja HOBall O MPOJATHX IOJHIA
Koje cy KOMIUIeTHO IntaheHe u ymmahwBana ra Ha IOJNHIE Koje
HuCy TIaheHe, 3a Koje MPWIMKOM IpOjaje HUje I00mia HHU
MapKy, T€ je HOBLEM O] MOoJiuIa Koje cy miaheHe KOMIUIETHO
3aTBapaia mojuie crapujer naryma. ONIUTHHCKU Cyq je
3aKJbYUHO JIa je alleJIaHTKUba OBAKBHUM OJHOCOM IIpeMa HOBILY
KOjH jOj je TOBjepeH y CIIyKOH HCIOJbIIIA BOJBY Ja C HUM
pacroniaxe Kao Ja je FbEHO BJACHHIUTBO, @ CBE C LMJBEM
nprubaBJbamka MPOTUBIPABHE IMOBHHCKE KOPUCTH. McTakHyTO je
[Ia je aleNaHTKUIba y CBOM HCKa3y cama HaBena Kako je MMaia
Ca3Hama J1a je BEeHO MOCTYNamke MPOTUB3aKOHUTO, OJJHOCHO OUIIO
joj je mo3HaTo sma 3aKOH O OCUrypamy Ol OJIOBOPHOCTH 3a
MOTOpHa BO3WIA HE JONYyWITA H3[aBame MOJNHLA Of
ayTOMOOWJICKE OJFOBOPHOCTH Ha pare, a CBE MOJHIE Koje je
u3aBana Owse cy Oall MoJHie U3 ayTOMOOMICKE OrOBOPHOCTH,
ma je 3aK/bydeHO [a je alelaHTKhiba [jelo Bpliwia ¢
YMHIIUBajeM Koju je 00yxBahao CBHjecT O NpHCBajarby HOBLA OJ
npojiaje MOJUIA OCUTYpama, KOjH je alelaHTKHbH TOBjepeH y
ciyx6u. Ilpema Munubery OMNIITHHCKOT Cyna, 32 KPHUBHYHO
JjeII0 Koje ce aleNIaHTKHEbU CTaBJba Ha TEPET UPEJICBAHTHO je TO
ITO je LjeJOKyaH MEHAIMEHT paHujer apymTsa "bocHa-
ocurypama’ MOTPEIIHO I0CI0BA0, YHME CY CTBOPCHU BEJIUKH
ryOumy u 300r uera je OBO IPYIITBO MPoaato Arpamy wu3
Peny6nuke Xppatcke u popmupano "bocHa-CyHiie ocurypame”,
Kao U TO IUTO CY M JPYTH 3aII0CICHUIN PaHHjer APYIITBa Pauii
Ha UCTH HaumH (HIp. cBjegokuma B. K.). To mro cy u apyru
3allOCNICHUIIA KOjU Cy DpaJWid Ha TPOAAJH  OCUTypama
3aKJBYUMIIM CIIOpa3syMe C OCHTYPameM O W3MHpEHY JAyra Kao u
aneJaHTKUEba, K0 M TO IITO CY CBH 3allOCIICHULH "Npey3uMadn
pu3MKa", Ma M anenaHTKUEba, UMAJM YCMEHY CarJlaCHOCT OJ
MEHA[IMCHTa OCHIYparba Ja paje Ha HAuMH Kako Cy pajwi (1a
Jiajy TIOJIMIIe OCHTYpamka Ha pate), He ociiobal)a areaHTKUbY Of
KpPUBHYHE OAroBOpHOCTH. HM TO INTO je amelaHTKHEa HMala
ycmenun Hajor aupektopa X. H. nma Bpum mpopajy monmia
ocuTypama OfI ayTOMOOWJICKE OJrOBOPHOCTH Ha pare, Yy
CUTyallMjU Kaja je amlelaHTKUIa OWia CBjecHa Ja je TaKBO
YHILEEhE NPOTHBHO 3aKOHY O OCHTYpamy OJf OJTOBOPHOCTH 3a
MoTopHa Boswia u3 2005. roxune, He ocnobaha amenaHTKUBY
KPHBUYHE OATOBOPHOCTH 3a JjeNl0 KOje joj Ce ONTY>KHUIIOM
CTaBjba Ha TEpeT jep je 3Hajua Ja je palma KOjy 4YHHU
HPOTHBMpPaBHA. TO IITO NPOTHB JPYrHX HHje IOKPEHYT
KPUBHYHH IIOCTYIAK, HUTH CY HU3BEICHHU MpPEJ Cy/l 300T YHICHHa
HCTHX WM CIMYHUX pajibl Kao M alellaHTKHEba, He ocnobabha
aneJaHTKUiby OJ KPHBHYHE OArOBOPHOCTH. OMINTHHCKH CYy[ je
HCTaKao Jla HHje MMao pasjiora Ja HE IOBjepyje CBjeaoIrMa
ofbpaHe M caMoj aleNaHTKHEbU CaclyIlaHoj y CBOjCTBY
CBje/IOKa, KOjU Cy CarjiaCHH y TBPAIGH [a je MEHA[IMCHT paHHjer
JPYIITBA IIOCJIOBA0 HAa HAa4YMH Kako Cy TO AalellaHTKuba |
cBjemon onmOpaHe Tmpen CymoM  OO0jacHWIM, IOTO  je
MOTKPHjEIUBCHO M MATCPUjalIHUM JIOKa3HUMa CIPOBEICHUM Y
TOKy mocTymka. Takohe, cBjemomm onrtyx0e Cy HOTBPIMIH
aneJaHTKUIbMHE HABOAE 7 je TOJNULE OCUTYpama 32 MOTOPHA
BO3MJIA JIaBaJia Ha pare, a Ja Cy HEeKH O]l Kymala noiuue miahamm
onjenHoM. BucuHa m3HOCa HOBIA 3a KOjU je OMINTHHCKH CYI
YIBpAMO Ja je aleNlaHTKWIba HpoHeBjepmia yTBpheHa je Ha
OCHOBY Haya3a BjeIlTaka CKOHOMCKE CTPyKe, Te je HaBEACHO J1a
j€ Taj M3HOC Ayra Ha3HA4eH H y WaHy 2 cropa3yMa O H3MHPEHhY
MmelhycoOHux myroBama 3aksbydeHor usmel)y "BocHa-Cyhie
ocurypama" u anenantkume 15. anpuina 2015. roauue, kazxa je
u3BpLIeH M 1peboj AyroBaHMX H3HOCA, Te je YTBpheHo na
"bocHa-CyHue ocurypame" HCIUIATU aNeJIaHTKUEBU U3HOC OJ
18.231,19 KM, Te je y cxiagy u ¢ ucka3oM cBjenoka E. B. y
Ijelly anelaHTKUBUHOT Hciuahenor ayra y msHocy oz 1.750,00
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KM u anenaHTKHI-MHEM HCKa30M [1a je MCIUIATHIIa CBOjepy4HO
n3noc ox 750,00 KM. OmmutvHCKH cy[ je 3ak/byddo ja je
areNaHTKUba OBaKBUM  IPOTHBIIPABHUM  IIOCTYHAmEM  C
YMHIIUBajeM NprOaBmiIa ceOl IPOTHBIPABHY UMOBHHCKY KOPHCT
y u3Hocy on 23.065,81 KM, HaBoxehm na je amenaHTKHEba
3aKJbYUYHBAEM CIIOpasyMa O M3Mupemy ayra 6poj 02/08 ox 5.
(ebpyapa 2008. roguHe, Te criopasyma o I3MUpeny MelycoOHuX
oyropama on 15. ampuma 2015. romuHe mnpusHanma pammy
M3BpIICHha KPUBHUYHOT JjeJia TPOHEBjepa y CIyxOHW, Tj.
YMHIIUBajHO TPHUCBajarke HOBIA KOj€ jOj j€ TOBjepeHo y CIIys>kOwu,
KOjOM paamoM je ceOu mpubaBMiIa MMOBHHCKY KOPHCT KOja
npenasu m3Hoc on 10.000,00 KM, unme cy ce crekia cBa OMTHa
obupexja Ouha KpPHUBHYHOI [jesia MpOHEBjepa y CIyKOH u3
uynaHa 384 craB 2 K3®buX, y BpujeMe U Ha HAYMH KaKO j& TO
MOOJMIKE OIHMCAHO Y YUHCHIYHOM OITHCY ONTY>KHULIE.

10. OnmITHHCKH Cy[ je HaBeo J1a je MPHINKOM OJUTyqHBarba
O BpPCTH M BHCHHH KpHBHYHE caHKIuje Kkojy he wuspehm
OIITYXKEHOj OLIMjEHHO CBE OKOJIHOCTH KOje YTHUYy Ila Ka3zHa Oyne
Beha mmm Mama, cxomHo oxapenbu uwiana 49 K3dbuX, a
HApPOYHMTO CTENCH KPHBHILE ONTY)XCHE, Ja je ONTYXKEeHa [jelo
4yuHWIa Ja O noctusana Behe u 6oJbe pesynTare y NociIoBamy U
JOHOCHJIAa JOOHWT IPaBHOM JIMIy y KojeM je Omia 3arocliieHa,
BPCTy M BHCHHY Ka3HE IIPOIMCAHE 3a IPEIMETHO KPHUBHIHO
Ijero, OKONHOCTH MO KOJUM j€ KPHUBHYHO IjeNi0 MOYUEHEHO,
BpCTYy M BHCHHY wmitere HaHeceHe omutehenom "Bocua-CyHue
ocurypamy', Kao U YHICHHUIY [1a je 3HOC 1uTeTe Hamupiia. Ox
OJIaKIIaBajyhuxX OKOJIHOCTH KOA anenaHTKube OIIITHHCKH CYX
je OIMjeHHo J1a ONTYXKEeHa N0 cajia HUje KaKmhaBaHa, Jla HaKOH
TouNmeha KpuBHaHOr gjena (2005-2006. romuHe) HUje YUHIIIA
KpHBUYHA [jeNa, 1a ce KOPEKTHO TOHAIlaia Mped CyaoM, Aa je
Owina He3alocieHa, CBE JIOK JyroTpajHUM HapHUYHUM
MOCTYNIMMAa HHje H3/ejCTBOBAIA MOBpPAaT HAa [0CA0 KOJ
omrreheHor, a orexxaBajyhe okomHoctH Huje Hamao. Cse
HaBeJIeHe OJIaKIIaBajyhe OKOIHOCTH CyJl je OLHMjeHHO Kao jeIHy
HapOUYHTO ONaKmIaBajyhly OKOJHOCT, CXOAHO oxpendu wnana 50
ctaB 1 Tauka ©0) K3®dbuX, 30or uera je y omHocy Ha
areNnaHTKuby mpumujeHno oapendbe uwiana 51 K3®dbuX o
yOnaxkaBamy KasHe, I je alelaHTKAbU 0JMjepro Ka3Hy HCIIOA
3aKOHOM IIPOIMCAaHEe Ka3He 32 OBO KPUBHYHO JIj€JI0.

11. Ha ocHoBy onpenbe unana 212 1) 3akoHa 0 KPHBIYHOM
noctynky @eneparmje buX (y nmasmmem tekcry: 3KIIDbuX),
Ommruackd cyn je omrteheHor "bocHa-CyHue ocurypame" c
MOCTaBJbCHUM MMOBMHCKOIIPDABHUM  3aXTjeBOM YIyTHO Ha
MTAPHUYHHU HOCTYIIAK.

12. OmuTHHCKM CyZA je Ha OCHOBY oxpende wi 114
K3®buX u 384 crap 4 K3®buX oxa anemaHTKume Oy3€0
HMMOBHHCKY KOPUCT NPHOABIbEHY KPHBUYHUM [jEJIOM Y H3HOCY
ox 23.032,51 KM, ofpaznaxxyhu nma, mako je yTBpOHO Oa je
afeNaHTKUba CIIOPa3yMOM O M3MHUPEHY Mel)yCOOHHX TyroBama
o 15. anpua 2015. roauHe usmupmiia wreTy omrehenom, kojy
je TpUYMHWIA KPUBHYHHM [jEJIOM, HUKO HE MOXKE 3a[pKaTH
HMMOBHHCKY KOPHCT KOjy je IPHOaBHO KPHBUYHUM JIjEeIIOM.

13. Kanronamuu cyn je Ipecynom 6poj 42 0 0 K 024046 15
K on 5. pebpyapa 2016. ronune anenaHTKUBUHY kKajl0y 0a0Ho
Kao HeocHoBaHy W motBpauo [Ipecyny OnmitiHCKOr cyna Opoj
42 00K 024046 14 on 17. jyna 2015. ronune.

14. KaHTOHamHU CyJ je OLHUJCHHO HEOCHOBAHUM
aleNIaHTKUIbUHE JKaTOeHe HaBOAE [a je HacTylwia 3acTapa
KPUBHYHOI TOHEHa. VICTaKkHYTO je 1a je 3a KPUBHYHO [IjelIo
mpoHeBjepa y cimykOu u3 wiaHa 384 craB 2 K3®dbuX
sanpujeheHa ka3Ha 3aTBOpa OJf je[JHE JI0 JieCeT OJMHA, a IpeMa
ynady 15 craB 1 tauka 1) K3®buX penaruBHa 3actapa je 15
TOJIMHA 32 KPUBUYHO JjeJI0 C MPOIMCaHOM Ka3HOM 3aTBOpa IPEKO
TIeT I1a 0 JIeceT TOAMHA, a alCoyTHA 3acTapa Ipema wiany 16
craB 6 K3®0buX Hacryna Tex KaJ NPOTEKHE IBAIyT OHOJIMKO
BpEMEHa KOJIMKO 3aKOH IPOIHMCYje 3a 3acTapjesocT KPUBUYHOT

romema. C 003MpoM Ha TO [ga je Yy KOHKPETHOM Ciy4ajy
aleNIaHTKUIbU CTaBJbEHO HA TEpeT [a je KPHUBHYHO Jjelio
nounHwia y mnepuomy ox 4. janyapa 2005. romume no 28.
neriembpa 2006. romune, KaHToOHAIHN Cyx je 3aKJbydHo Jla HUje
HACTYIWJIa HU peElaTHBHA HY alCOJyTHA 3acTapa KPUBHYHOT
TOBCHHA.

15. Hapame, Kanronamnu cyn je ounujeHno na je
OINIITHHCKH CyJ NMPAaBWIHO M IIOTIIYHO YTBPAMO CBE OJUTyYHE
YHILEHHUIIC Ha OCHOBY KOjHX j€ TPOM3AIIa0 HECYMIGHB 3aKJbydaK
Ja je amlelaHTKUka HOYMHWIA IIPEIMETHO KPUBHYHO JIjeNio
MIPOHEBjepa y CIy:kOu u3 wiaHa 384 cTaB 2 y Be3u ca cTaBoM 1
K3®buX Ha HauWH U y BpHjeMe KaKo je TO OIHCAHO Y H3PELH
HPBOCTETICHE ITIPecyAe U Ja je 3a Hbera KPHBUYHO OJIrOBOPHA.
Kantonanuu cyn je npuxsatno craHoBuinTe ONIITHHCKOT CyJa
Ja CBOJCTBO YYMHHMOI[A IPEAMETHOI KPHBHUYHOI jjera
MpOHEBjepa y CIykOM HMa CBako JHMIE KOjeM Cy HoBaIl,
BPUjEIHOCHU TIAIIMPH WM JApYyre IOKPETHHHE IIOBjepeHU Y
ciyxOH, Te Ja ce TO LITO je AITEPHATUBHO OBOM 3aKOHCKOM
opendoM oapeljeHo a ce 0BO KPUBHYHO JIjeI0 MOXKE MOYNHUATH
"wiu yommure Ha pagy y wuHctHTynujama y Oexpepaimju”
ameNIaHTKUEbY HE CTaBjba Ha TepeT, Beh je amelaHTKUubU
CTaBJECHO Ha TEPeT IIPUCBAjarbeé HOBIA KOjU jOj je IOBjepeH y
ciy>x6u. OcuM Tora, HCTaKHYTO je 1a je TauHo 1a "BocHa-CyHie
ocurypame" HHje nHCTUTYIMja Denepannje, amu je Kantonamau
CyJl Halllao, Kao IITO je TO yTBpAKo u OMNIUTHHCKH Cy [, 1a C€ OBO
JjesIo MOJKe TIOYMHHUTH Y CBAKOM IpaBHOM Jiniy y Denepaiwju
buX kaga noumHunan ¢ uuMibeM Ja ceOu WM JpyroM npudaBu
NIPOTHBIPAaBHY  HMMOBHHCKY  KOPHCT  IIPHCBOjH  HOBAI,
BpHjeIHOCHE Maupe WIM Apyre HOKPETHHHE KOje Cy My
moBjepere 'y cmyx6m, a "bocra-CyHue ocurypame" I
CapajeBo je MpaBHO JMIE KOje je OCHOBAaHO Kao IHOHHYKO
JPYLITBO y CKJIaJy ca 3aKOHOM O NpPUBPEIHUM JPYLITBUMA Y
®buX, Te nma Ty HemMa HUYera CIOpPHOr. Y Morjieny
aIreNIaHTKUBUHOT JKAIOSHOT HaBO/a Jia Cy M APYTH CIIyKOSHUIN
MOCTYNaJIX Ha UCTH HauwH, KaHTOHAIHU Cy[ je HCTaKao a OHH
HEMajy KpUBHYHOIIPABHU 3HAYAj 32 aleJIaHTKUIGHH MPEAMET jep
j€ TO cTBap opraHa romea, a He CyJa.

16. Takohe je ouujermbeHo aa je MPBOCTENeHH CY/I PABUITHO
3aKJbYUHO JIa je arellaHTKUba NMOYMHUIA NPEIMETHO KPUBHYIHO
Jjero 3a Koje je MporameHa KpUBOM IIPBOCTEIICHOM IIPECyJOM
YIIpaBO Ha Ha4YMH U y BpHjeMe KaKO je TO M OIMCAHO y U3pEH
MPBOCTEIICHE HPECy/Ie U Jia CE Y HEe3UHUM pajiibamMa CTUYY CBa
3aKOHCKa OOMJBEXKja MPEAMETHOr KPUBHYHOI [jena, Te Ja je 3a
HaBEeJCHO KPUBUYHO [Ijeno oaroBopHa. Caapikaj CBUX J0Kasa,
npema onjeHu KaHTOHamHOr cynma, HCLPIHO je HaBeo
TIPBOCTETICHU CyJl y CBOjOj HPECYAH, Ja0 HUXOBY aHAIM3Y H
OljeHy M M3 TOra M3BEO HCIIPaBHE 3aKJbYUKe, Ia je Ty OLjeHy,
AHAIN3Y M 3aKJbYYKE y LHMjENIOCTH MPUXBATHO KA0 HCIPABHE U
3akoHuTe U KantoHnamuu cyn.

17. Ucnuryjyhu omnyky o kasuu, KanroHamHu cyx je
OLIMjEHNO J]a Cy CBE OKOJHOCTH O] 3Hauaja 3a OZMjepaBarbe
Ka3He NPaBIJIHO BpeAHOBaHE U Y IMjEIIOCTH OIpaBIABajy
KPUBHYHOIPABHY CaHKIHjy KOja je y KOHKPETHOM CIydajy
HM3peueHa areNaHTKumu. KaHTOHAIHU cy[ je Takohe ouujeHHo
Ja Cy W Jpyre OMIyKe Koje je MPBOCTENEHH Cy.I IOHHO Y BE3H C
Oly3UMamkeM HMOBHMHCKE KOPHMCTH T€ TPOIIKOBHUMA MOCTYIIKA
JIOHECEHE Ha MCIPaBaH U 3aKOHUT HAuMH.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anejaanmje

18. AnenaHTKH-a HABOJM Jia Cy joj moBpujeheHa mpasa u3
ynana [1/3n), e) u ) u wiana 1I/4 Ycrasa bocue u Xepiierosune,
Te wi. 5, 6, 7 u 14 EBporicke KOHBEHIIM]E 32 3aIUTHTY JbYACKHX
npaBa U OCHOBHHX ciobonma (y majbmeM TekcTy: EBporicka
kxoHBeHNWja) W wiana 1 Ilporokoma Opoj 1 y3 Espomcky
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koHBeHlHWjy, Te wiana | IIporokona Gpoj 12 y3 Esporcky
KOHBCHIIH]Y.

19. Vctnue na cy cy1oBM IPOM3BOJBHO IPOTYMAYMIIH J1a Ce
paay 0 KPMBHYHOM Jijelly IIpOHeBjepa y ciyxOu n3 wiana 384
craB 2 K3®buX jep "Bocha-Cynme ocurypame" Huje
uHcTHTYIMja y Demepanuju, ma je MpPOU3BOJFHO TyMayewme
K3®dbuX noBeno 1o Kpuiewma aneJaHTKHIBMHOI TIpaBa Ha
nMpaBuyYaH Moctynak. Hawme, KpUBHYHO Mdjesio HpOHEBjepa y
CIIyKOM Koje ce CTaBJba alelIaHTKHIBKM Ha TepeT craja y IiiaBy
KPUBMYHHX Jjena noaMuhuBamba M KPUBHYHHX Jijena HPOTHB
ciyx0eHe U ipyre oAroBopHe (YHKIMjE, I1a HA OCHOBY aHAJIN3e
Lyjele TiaBe KPUBUYHHX Jjea MPOW3NasH Aa je 3aKOHOAaBall
jacHo neduHKCao Ciyx0y WM YOMIUTE paj y UHCTHUTYLHjaMa y
Denepanyji.

20. V amenanuju ce Jajbeé HABOOM Ja j€ aleNaHTKHIbH
noBpujeheHo mpaBo Ha wumoBuHy. Hamme, "Bocha-Cymie
ocurypame" MHOAHHjETO0 je TyXOy y NapHHYHOM IIOCTYIIKY
NPOTHB alENaHTKUIE pald HaKHA/Je HOBYAHOI M3HOCA Of
20.532, 51 KM, koju je OKOHYAH Ha HAa4WH Ja je alelaHTKHba
obaBesana na mocinomasly "BocHa-CyHne ocurypame" 10
CIIOpa3yMy O HM3MHpEHY JAyra Kao OOJHMIalMOHOM CHOpasyMy
WCIUIATH HaBeleHH u3Hoc. Y MelyBpeMmeHy je JoHeceHa
MPaBOCHA)KHA TIPecysa KOjOM je IOHHINTEHAa OIIyKa O OTKazy
yroBopa O pajy AalelaHTKHEM W HAJIOKEHO IOCIOJaBIlY
("bocua-CyHue ocurypame') Oa HCIUIaTH aleTaHTKUEU HU3HOC
o 32.624,32 KM, Te je m3mely amenantkume u "BocHa-CyHiie
ocurypama" 3akJby4eH CIIOpa3yM O HU3MHpemy MelycoOHnX
JyToBama KOjUM cy NpeOHjeHa MoTpaKuBamka U3 MPaBOCHAKHIX
mpecyza, Te je alelaHTKUBbK nciulaheHa pasiiiKa y M3HOCY O
18.231,196 KM, mro mpencraBba pazIMKy — U3Mehy
MIPAaBOCHAXHUX Mpecyna. ANeTaHTKUba UCTHYE Ja CYJOBH Ty0e
13 BUJIa HABEJICHH CIIOpa3yM KOjHM cy npedujeHa cBa melycoOHa
nyropama m3Melly me u "bocHa-CyHie ocurypama', mna
00aBe3yjy aneIaHTKUIbY Ha OQy3MMare MMOBHHCKE KOPHCTH Y
n3nocy ox 23.032,51 KM, koju je ona Beh npebuna ca "bocHa-
Cynre ocurypameM", Te ynyhyjy "bocra-Cynie ocurypame” na
CBOj MMOBHHCKOIPABHM 3aXTjeB OCTBapu y mapuuuu. Ha Taj
Ha4yMH, 3aHeMapyjyhu fa je amenaHTKumba W3MHpHIA Y
MOTIYHOCTH CBOja JyroBama npema "bocHa-CyHile ocurypamy”,
CYZOBH Cy JIOHH]jEIH IPOU3BOJBHY OJUTYKY KOjOM Cy OMOryhuim
"Bocna-CyHiie ocurypamy" 1a ce ABOCTPYKO HaMHPH.

21. Hapaspe, anenaHTKuba HABOAU 4 j€ JUCKPUMUHHUCAHA
y IOy OCTAIMX 3alloCiIeHHKa Mpey3uMada pusuka y "bocHa-
CyHue ocurypatby" jep je mocnojaBar caMo IPOTHB e TTOHUO
KpPUBHYHY IIpHjaBy, ajli HE M MPOTHUB OCTaIMX 14 3amocieHuKa
KOJH CY PaJiiid Ha IOCJIOBHMA INpey3uMadya pU3HMKa HAa HCTH
HaYMH Ka0 M OHa. HaBoju Ja pasior TakBOM IIOCTYIakby
TOCJIO/IABLA IPOM3IIA3U M3 YHILCHHUIIC JIa j€ allCIAHTKHIba HAKOH
JNOOHjEeHOr OTKa3a MOoAHHjeNa TY)KOy 32 HOHHUIITEHE OJIyKE O
OTKa3y YroBopa O paJy M HaKHaJIy IUIaTe IO KOJEKTUBHOM
YroBOpY, HAKOH Yera je OJ] aleJIaHTKUEbE TPAKEHO Ja TIOBYyYe
Tyx0y, a y CynpoTHOM joj je 3anpujeheno na he npotus me outn
MOHMjeTa KpUBUYHA IIPH]jaBa.

22. Kona4Ho, HCTaKkHYTO je Aa cy ce ONIUTHHCKH, a TOTOM
1 KanroHanHu cyn morpemrHo mosBajiu Ha oapenly unaHa 384
craB 4 K3®0buX koja Huje HU TOCTOjaa y BpHUjeMe H3BPIICHA
njena, ¢ 003UpOM Ha TO Jia je OBaj CTaB HABEJCHOT YJIaHA CTYITHO
Ha cHary Tek 2010. romuse, 11a cy IOBpHjeANIH ofpende wiaHa 5
craB 2 K3®buX koje ce omHoce Ha BPEMEHCKO BaXermhe
KPHBUYHOT 3aKOHA. Ha Taj HauWH amenaHTKUBU je ToBpHjeheH
ynad 7 EBporicke KOHBEHIIHje.

0) Oarosop Ha anenanujy

23. OnwmruHckn u Kantonannu cyn um Tyxunmamrso y
OJrOBOPY Ha amelanujy HCTaKIM Cy Ja Cy alelaHTKHILHHH
HaBOJIM HEOCHOBAaHH N03uBajyhu ce Ha 00pa3ioKema OCIIOPEHNX

npecyza, Te Cy TPEAIOKIIN 1a YCTaBHU Cy[l arenanujy onouje
Kao HeocHoBaHy. OMIUTHHCKK Cy[I je AOJAaTHO HaBeo 1a je
alleNlaHTKUIba KasHy 3aTBOpa OX TPH Mjecela u3jpikana y
KyNHOM 3aTBOpY C ENEKTPOHCKMM HaJ30pOM U IUIaTHiIA
TPOIIKOBE KPUBUYHOT MOCTYIIKA, ZIOK Y CITHCY HEMa JIoKasa Ja je
BpaTHiIa IMOBHHCKY KOPHCT IPHOABIbEHY KPHBHIHHIM JIjEIIOM.

V. PesieBaHTHH IpONHCH

24. Y KpuBuuHom 3akoHy Penepanmje bBbocHe un
Xepueroune ("Cnyx6ene nHoBune ®buX" 6p. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04 u 18/05), y TekcTy Koju je BaXXHMO y BpHjeMe
W3BpILIEHa KPHBUYHOT Jjelia, PeJIeBaHTHE oJpenode riiace:

Ynan 2.
3nauaj uspasa y 06om 3axKony

(3) Cnyocbeno nauye je uzabpanu umu UMEHOBAHU
@yHKkyuonep unu  Opyeo  cryocbeno auye 'y  OpeaHuMd
3aKOHOOABHE, U3BPUIHE U CYOCKE 6IACU U Y OPY2UM OP2AHUMA
ynpase u cyxcoama sa ynpasy Dedepayuje, Kanmoua, epadosa
U onwimuHa Koje 06asnajy oopeliene ynpasue, cmpyune u opyee
nocnose y OKGUpY npasa u OVICHOCMU 6IACMU KOojad Ux je
OCHO8ANA,; AUYe KOje CMANHO UTU NOBPEMEHO GPUIU CIYHCOEHY
OYIHCHOCT Y HABCOEHUM OP2AHUMA U YCIAHO8AMA,; O8LAUMEHO
Juye y npuepeoHom Opyumey uiu 'y Opy2om npasHoM uyy Kojem
Jje 3aKoHom unu Opyeum nponucom OOHeCeHUM Ha OCHO8Y 3aKOHA
nogjepeno epuierve jasHux orauimerba, d Koja y OKGUpy mux
osnawmerba epuil oopehery OyscHocm, me Opyeo uye Koje
epuiL 00peheHy CIyHcOeHy OYICHOCH HA OCHOBY O6IAUMErsd U3
3aKOHA UNU OPY202 NPONUCA OOHECEHO2 HA OCHOBY 3AKOHA.

Ynan 384.
Ilponesjepa y cnyocou

(1) Ko c¢ yuwem Oa cebu umu Opyeom npubasu
npoOMynpasHy UMOGUHCKY KOPUCT NPUCEOjU HOBAY, 6puUjeOHOCHE
nanupe unu opyze NOKpemHe cmeapu Koje cy My nogjepewe y
cyorcou unu yonwime na pady y uncmumyyujama y Pedepayuju,

Kkasuuhe ce KasHOM 3ameopa 00 wiecm Mjeceyu 00 nem
200UHa.

(2) Axo je xpusuunum OJjerom us cmaga l. 0oz uiana
npubasmwena umosurcka kopucm xoja npeaasu 10.000 KM,

noyununay he ce KasHumu KazHom 3ameopa o0 jeoHe 00
oecem 200UHa.

(3) Axo je xpusuunum djerom uz cmaga 1. 0oz uiana
npubagwena umosuncka kopucm koja npenasu 50.000 KM,

nouununay he ce xaznumu Ka3nom 3ameopa Hajmaroe mpu
2odure.

Ynan 114. cm. 1. u 2.

OcHo6a 00y3uMarsa UMOBUHCKe KOpUCHU NPUdasbere

KpUBUUHUM Ojerom

(1) Huxo mHe modce 3adpicamu UMOBUHCKY KOPUCH
npubasvLery KpusuuHum Ojeiom.

(2) Kopucm uz cmasa 1. ooz unana odysehe ce cyockom
00IYKOM KOjoM je ymepheHo Oa je KpuguuHo 0jeio NoUUreHo noo
VCI08UMA NPONUCAHUM OBUM 3AKOHOM.

25. V 3akoHy o m3mjeHama u JonmyHama KpusuuHor
3akoHa PDenepanmje boche u Xepueroune ("CmyxOeHe
HoBuHe ®BuX" 6poj 42/10) peneBanTHa openda riiacu:

Ynan 65.

Y unany 383. uza cmasa (3) 0ooaje ce nosu cmas (4), xoju
anacu:

(4) I[Ipubasmwena xopucm buhie odysema.

26. 'V 3akony o xpuBuuHOM mnocrynky ®buX
("Cnyx6ene noBune ®buX" 6p. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 wu 59/14)
pelieBaHTHE opende riace:



Utorak, 13. 11. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 80 - Stranica 29

Ynan 212. cmas 3.
Oonyuusarbe 0 UMOBUHCKONPABHOM 3AXMjesy

(3) V npecyou xojom onmyasicernoe npoenawmasa Kpusum cyo
mooice  owmehienom 0ocyoumu  UMOBUHCKONPAGHU 3aXMjes Y
NOMAYHOCMU Wi My MOdce O0CYOUmu UMOBUHCKONPAGHU
3axmjes OjeluUMUYHO, a 3a OCMAMaK 2a YRymumu Hd NapHU4HU
nocmynak. Axko nooayu KpusuuHoz NOCMYNKA He Npyicajy
n0y30an OCHO8 HU 30 NOMNYHO HU 3a OjeIUMUYHO npecyhusarse,
cyo he owmehenoe ynymumu 0a uUMOBUHCKONPAGHU 3aXmjes y
NOMAYHOCIU MOJICE O OCMEapyje y NAPHUUHOM NOCMYNKY.

Ynan 413.
Ooysumarve UMOBUHCKe KOPUCIU NpubaAc/beHe KPUSUHHUM
djenom

(1) HUmosuncka xopucm npubagmena KpusuuHum Ojeiom
ymepljyje ce y KpUGUUHOM NOCMYNKY NO CIYACOEHO] OYIHCHOCHU.

(2) Tyorcunay je y moxy nocmynxa OViHcan 0a NpUKyn/vd
O0okasze u usuha OKOTHOCMU Koje CV 00 6AXHCHOCMU 3a
ymephusaree UMOSUHCKe KOPUCU Npubasvene  KpUSUYHUM
djenom.

(3) Axo je owmehenu NOOHUO UMOBUHCKONPAGHU 3aXmjes )
noaznedy nogpama npeomema NpuOAG/LEHUX KPUSUUHUM OjeoM,
OOHOCHO 'y noznedy HO8YAHOZ2 U3HOCA KOjU  00208apa
epujedHocmu cmeapu, umosuncka xopucm he ce ymephusamu
camo y oHom Oujeny Koju Huje obyxeahen UMOBUHCKONDAGHUM
3axmjesom.

VI. JlonmycTuBoct

27. YV cknagy ca umanoM VI/36) VYcraBa bocHe u
XepueropuHe, YCTaBHM CyA, Takohe, HMa ameJaloHy
HAJUISKHOCT y NIMTabIMa KOja Cy Caip)kaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa HOCTaHy NpeAMET cropa 300r mpecyne OWIo Kojer cyna y
Bocuu u Xepueropunu.

28. V cxmany ca wianom 18 cras (1) IIpaBmma YcrasHor
cyma, YcTaBHU CyJ MOXeE Jia pa3MaTpa arelalyjy caMo aKo Cy
IPOTHB Mpecy]e, OJHOCHO OUIyKEe Koja Ce HOME OCIOopaBa,
UCLPIUBCHHU CBHU JIjeIOTBOPHM TIPABHH JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je MOJHEceHa y poky oz 60 naHa on jaHa Kaza je
MOAHOCWIIALl ~amejalyje MHPHUMHO OJUIyKy O HOCIJbeIHEeM
J1jeJIOTBOPHOM HPaBHOM JIHjEKY KOjH je KOPHUCTHO.

29. Y KOHKpPETHOM CIlly4ajy TMpeAMET OcClopaBama
arenaijoM je Ilpecyma Kanrtonamsor cyma 6poj 42 0 0 K
024046 15 Kx o 5. ¢pebpyapa 2016. roause, NpoTHB Koje HeMa
JPYTUX [jeJIOTBOPHUX TMPaBHUX JHjekoBa Moryhux npema
3aKOHy, a amnenanyja je noxHecena 4. anpmia 2016. roguse, Tj. y
poky ox 60 nama, kako je mpomucaHo wiaHoM 18 craB (1)
[IpaBuna YcraBHor cyma. KonauHo, amenamuja ucIymaBa H
ycnose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBuna YcraBHor cyza jep He
MOCTOjH HEeKH Apyrd (OopMaiHH pasyior 300r Kojer amenanuja
HHje JIOMYyCTUBA, HUTH j€ OUYUIIIEHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

30. Umajyhu y Buny onpenbe unana V1/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosuse, wiaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyzna, YCTaBHHU CyJ je yTBpAMO Ja IPeAMETHA alelalnja y OBOM
JIjeIty UCIyH-aBa YCJI0Be Y MOIJIey Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

31. AnenanTkuma HaBOIM Jia Cy joj moBpujeleHa mpasa u3
unana [1/3 ), e) u ) u wiana 1I/4 YcraBa bocue n Xepuerosune,
Te wI. 5, 6, 7 u 14 EBponcke xoHBeHnuje 1 wiana 1 IIporokomna
opoj 1 y3 EBpomcky komBeHuwjy, te Ilpotokoma 6poj 12 y3
EBporicKy KOHBEHLIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

32. Ynan 1I/3e) YcraBa BocHe n XepueroBuHe riiacu:

Cea nuya nHa mepumopuju bocne u Xepyeeosune yorcusajy
YOCKA npasa u 0cHogHe clobode u3z cmasa 2 08oe 4naud, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y zpahanckum u
KpUBUUHUM CMEapuma U opyed npasea y 6esu ¢ KPUSUYHUM
NnOCHIYNKOM.

33. Unan 6 EBporcke KOHBEHIHjE Y PEICBAaHTHOM JHjeILy
rJ1acu:

1. Ilpunuxom ymephusara re208ux epalanckux npasa u
obasesa unu KpuguuHe Onmyxcoe npomue reed, c6aKo umd
npaso Ha NPasUuHy U jasHy pacnpagy y pasyMHOM pPOKY Hnpeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

34. YV KOHKpPETHOM CIy4ajy pagd c€ O KpPHBHYHOM
MOCTYNIKY Y KOjeM je alelaHTKHIba MpOITIallieHa KPHUBOM 3a
KPHBUYHO JIjeJI0 MPOIICAHO 3aKOHOM, T€ jOj je M3pedeHa KazHa
3atBopa. Jlakie, y TIOCTYNKy je YTBphMBaHa OCHOBaHOCT
KPHBHYHE ONTY)XOC INPOTHB aneNaHTKHUEbE, a IPOU3Ia3H Ja
areNIaHTKUba Y MPEIMETHOM IIOCTYIIKY Y>KHBa TapaHILHje IpaBa
Ha mnpaBm4yHO cyheme wn3 umana [I/3e) VYcraBa bBoche wu
XepuerosuHe u wiana 6 Esporcke koneeHmuje. IIpema Tome,
VeraBHE cyn MoOpa HPEHCHUTAaTH Ja JM je IOCTYyHaK Hpex
PEIOBHHUM CyZOBUMa OHMO IpaBHYaH OHAKO KAaKO TO 3aXTHjEBajy
HaBezieHe oapenoe.

35. YcraBHu cyn, mpuje cBera, mojcjeha Ha To na je y
CBOjUM paHHjUM OTyKaMma, OCiIamajyhu ce Ha jypHCIpyIeHIN]y
EBporickor cyna 3a jpyzcka npasa (y JasbmeM TekcTy: EBporcku
CyZ), 3aKJby4do Ja C€ MHUTame Ja T j€ ONTY)XEHH HMao
NpaBUYaH MOCTYaK MOpa PHjEIIMTH Ha OCHOBY LjeJIOKYITHOT
nocrynka (Buau EBporicku cyn, Monnel u Morris, omtyka ox 2.
Mmapta 1987. roaune, cepuja A, 6poj 115, ctp. 21, ctaB 54).

36. YcraBHH Cy/[1 3amaxa Ja alelaHTKUba HCTHYE TOBPEIY
mpaBa Ha MpaBUYaH IIOCTyNaK 300T MOTPEemIHO yTBpheHor
YHECHUYHO CTamba, T€ MOTPEIIHE MPUMjeHEe MaTepHjaTHOT TpaBa.
Hanwme, anenantkuma uctude aa kao 3amnocieHuk "bocHa-CyHie
ocurypama", Koje je IMOHHYapCKO JAPYLITBO Yy IPHUBATHOM
BJIQCHMILTBY JIMOHMYApA, HUje MOIJIa OUTH MPOIJIalieHa KPHBOM
M ocyheHa 3a KpHBHYHO Jjerno IpoHEBjepa y CIyXOH, Te 1a ce
HHCY MOTJIE JIOHUjETH OJUIyKe O OJy3NMarby MMOBHHCKOIpAaBHE
KOpHUCTH OJ amelaHTKuke W ymyhuBamy omteheHor "bocHa-
Cynue ocurypame” 1a CBOj HIMOBHHCKOIIPABHH 3aXTjeB OCTBApU
y HapHHIH, ¢ 003MPOM Ha TO Ja je alellaHTKhiba ourreheHOM
HaMHpWIa IITETY Y LjeJIOKyITHOM H3HOCY.

37.V Be3u ¢ THM, YCTaBHH CyJ yKa3yje Ja, peMa IpaKcu
EBporickor cynma n YcraBHOT cy/a, 3agaTak OBHX CyOBa HHjE 1a
NPEUCIIUTYjy  3aKJby4Ke pEIOBHHX CYHOBa y  MOLJIEAY
YHUECHUYHOT CTambha M INPUMjEHe MaTepHjajlHOr mpaBa (BUIU
EBponicku cyn, Pronina npomué Pycuje, ojutyka 0 10ITyCTUBOCTH
on 30. jyna 2005. romune, ammkaiuja 6poj 65167/01). Haume,
YcraBHH cy/ HHje HaIeXaH Jia CYIICTUTYHIIE PEJOBHE CY/IOBE Y
TIPOIjeH! YMIEHWI]A M J0Ka3a, Beh je, TreHepamHo, 3agarak
PEOOBHHX CyIOBa Ja OLMjeHE YHMILCHUIIE M JIOKaze Koje cy
m3Benn (Bumu EBponcku cyn, Thomas npomus Yjeoursernoe
Kpamwescmea, npecyna on 10. maja 2005. roauue, arukanyja
6poj 19354/02). 3agatak YcraBHOT cyna je Ja HCIHTA Ja JId je
€BEHTYAJIHO JOLUIO N0 NOBpEle WIM 3aHeMapHBama yCTaBHUX
mpaBa (IIpaBO Ha NPAaBHYHO Cyheme, MpaBo Ha HPHCTYI CYAy,
MpaBO Ha MjEIOTBOpaH MpPaBHU JIMjeK U 1p.), T Ja JH je
IpUMjeHa 3aKOHa OWiia, EBEHTYaJlHO, IPOM3BOJbHA WM
JMCKPUMHHALIMOHA.

38. Jlakie, YcraBHM Cy[ ce IpeMa HaBEICHOM CTaBy MOXE
H3Y3eTHO, KaJa OKOJHOCTH KOHKPETHOI ClIydaja yKasyjy Ha
moryhHOCT ma je y oxpeheHOM NOCTYNKYy pPENOBHH CYX
MPOM3BOJEHO MOCTYNA0 KAKO Y YTBphHBamky YHILCHUNA TAKO U Y
HPUMjEHH PENeBAaHTHUX IIO3UTHBHOIPABHUX Hpomnuca (BUIX
VeraBuu cya, Omnyka 6poj AIT 311/04 on 22. anpuia 2005.
TojuHe, cTtaB 26), yIyCTUTH y MCIIUTHBAKE HAYMHA HA KOJU CY
HAJUISKHU CYOBHM YTBpHHBAJIN YMECHHLIC U HA TaKO YTBpheHE
YMIbCHHIIE TIPUMHUjEHIIN IIO3UTHUBHOIpPABHE Ipommce. Y
KOHTEKCTY HaBeICHOT, YCTaBHHM cyn mnozacjeha m ma je y Buime
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CBOjUX OJUTyKa yKa3ao Jia O4MIJIEZHA IPOU3BOJBHOCT y IPUMjEHH
PENCBaHTHHX IIPOIMCA HUKAJA HE MOXKE BOJIUTH Ka IPaBUYHOM
noctynky (Bumu YcraBuu cya, Omnyka 6poj A7 1293/05 on 12.
cenrremOpa 2006. rongune, Tauka 25 u nasbe). Crora he YcraBau
CyZ y KOHKPETHOM CIy4ajy, ¢ 003MpOM Ha NHTama Koja
afnelaHTKuba NpoOJIeMaTn3yje, UCIUTATH jecy JH OCIOpEHe
OJUTyKe 3aCHOBAaHE Ha IPOM3BOJBHO YTBPHEHOM UHME-CHHYHOM
CTarby U IPOM3BOJHHO] MPUMjEHH PEICBAaHTHHUX MPOIHUCA.

Y onHocy Ha yrBplembe 1a je aneJJaHTKHEI>A IOYHHIIIA
NpeMeTHO KPUBHYHO [1jes10

39. Jloonehu mpeTXOJHO W3HECEHE CTaBOBE Y BE3y C
KOHKPETHAM Clly4ajeM, YCTaBHH CyJ 3amaxa Ja jé TOKOM
noctynka npen ONIITHHCKMM CyIOM CIPOBEISH BEIMKU Opoj
JI0Ka3a Koje Cy MPeMIoNKWIM oxopana u TyXUIalTBO, KOjH CY
OLIMjCbEHH T0jeIMHAYHO U y MelycoOHO] Be3H, NpU 4eMy Huje
M30CTajla aHaIW3a CIPOBEJECHHX JOKa3a, O YeMy ce IeTajbHO
H3jaCHUO y O0pasJIoKemy Mpecyle, Te je YTBPAUO HECYMEHBO
JOKa3aHUM [ j€ alelIaHTKUba TOYMHWIIA KPUBHYHO [jelo 3a
KOje je mporjiacuo KpuBoM, aajyhu 3a cBOj cTaB jacHO H
apryMEeHTOBAaHO 00pa3oiKeme Koje Ce He J0MMa IPOU3BOJLHHM
KaKo y CErMCHTY YHI,CHHYHOT yTBperma TaKO U y CErMEHTY
IpUMjeHe MaTepHjalHOI W IpoLecHOr TmpaBa. Takobe,
KaHTOHAIHU CyA je a0 jaCHO M apryMEHTOBaHO OOpa3lIOKEHe
KOje ce He TOMMa MPOU3BOJEHIM, 300T Yera je MOTBPAHO MPECymy
OMIUTHHCKOT CyZa y JAHjelly Y KOjeM je yTBPAHO HECyMEbHUBO
JOKa3aHUM J1a je areNlaHTKUba MMOYMHWIA KPUBHYHO Jjesio 3a
KOje je mporanieHa KpHBOM.

40. Hamme, amenmaHTKHIbA j€ MpOINAIIEHa KPHBOM 32
KPUBHYHO JjeNI0 IPOHEBjepa y ciykOm m3 wiana 384 cra 2
K3®buX. Onmruackd u KaHTOHanmHM cyx cy cMaTtpand na
CBOjCTBO YYHHHOLA TIPEAMETHOT KPHBUYHOT Jijejia pOHeBjepa y
ciyk01 MMa CBaKO JIMLE KOjeM Cy HOBALl, BPHjEIHOCHH MarupH
W JIpyTe MOKPETHUHE TIOBjEPEHH Y CIIy>KOH, T€ J1a ce OBO JIjelIo
MOJKEe HNOYMHUTH Yy CBakoM ImpaBHOM Jjuny y Penepauuju buX
Kaga TOYMHWIALL C IMJbeM Ja CceOM WM JpyroM NpubaBu
NPOTUBIPABHY  MMOBHHCKY  KOPHUCT  HPHCBOjH  HOBaI,
BpUjE[HOCHE Manupe WIM [pyre MOKPEeTHHHE Koje Cy My
nojepere y cuyx6u, a "BocHa-CyHue ocurypame" 1.
CapajeBo je MpaBHO JHIE KOjE j€ OCHOBAHO Kao JIHOHHYKO
JPYIITBO ¥ aNeNaHTKUIGH je y CIy>KOM HOBjepeHo Ja Hpojaje
MOJIUIE OCUTypama Yy OKBHPY oO0OaBjbama CBOje CiIyxOe y
MpaBHOM JIMILy, T€ jOj je Y CIy>xOu moBjepeH onpeheH cremen
CaMOCTaJIHOCTH Yy MOCTYIamy C HOBIIEM KOjU je noOujana on
npojaje  moiMua  ocurypama.  OBakBa  00pasioxerma
Ommruackor u KaHTOHAJIHOr cynma KOju Cy CMaTpaid Ja
CBOJCTBO YYHHHOLIA IIPEIAMETHOI KPUBHYHOT [Ijelia POHEBjepa y
Clly’k0HM MMa CBaKoO JIMLE KOjeM Cy HOBall, BPHjSIHOCHH MaIUpH
WK IpyTe IOKPETHUHE TIOBjePEHH y CITyKOH, OTHOCHO JIa CE OBO
Jjeno MOXe MOYMHUTH Y CBaKOM IpaBHOM Jiniy y Denepauuju,
Ia Cy AanelaHTKUiby MpPONIACHIM KPUBOM W OCYIMJIM 32
KPHUBHYHO JjeNio IpoHeBjepa y ciayxOu n3 wiana 384 cra 2
K3®buX, YcraBu cyn He cMaTpa npousBosbHUM. Ilpu ToMe,
VYeraBuu cyn nozacjeha ma ce y cBojoj mpakcu Beh cycperao ca
CIIMYHUM OJJHOCHO MJICHTHYHUM alleJallMOHHM HaBOJOM, T€ je y
Omnyum ©Opoj AIl  1284/10 3axbyuno 1Oa HMOCHTHUYHA
o0pasiioKema PeAoBHOT Cyaa y MOrieny OOnIbekja KPUBHIHOT
Jjerna mpoHeBjepa y ciayxou u3 wiana 384 cras 2 K3dbuX Hucy
[POM3BOJBHA U aTleNIalijy o10alHo Kao prima facie HEOCHOBaHY
(Bumn YcraBuu cyn, Omiyka 6poj AI1 1284/10 ox 9. ampuma
2010. roaune).

41. Takohe, He MOXKe ce 3aK/bY4UTH 1a je ONIITHHCKH CYA
[PEKOpaYno Hayesno co0O/IHE OljjeHe J0Ka3a, MOroTOBO He Ha
Ha4YMH KOjU OM JIOBEO y NHTAmE rapaHlyje IpaBa Ha IPaBHYHO
cybeme, HUTM je [OKa3HH IIOCTYIIAK 3JIOYNOTPHjeOJbEH Ha
aneJaHTKUIbHHY LITETy y CMHCITY [paBa Ha NpaBUYaH MOCTYyIaK,

Kao HM Haveso "jeIHaKOCTH OpyXkja" Koje je BakaH eIeMEeHT
npaBuyHOr cyhema U Koje moapasymujeBa ga objema crpaHama
Mopa OuTH nara pa3yMHa MOTyhHOCT Jia M3JIOKE CBOj IpEIMeT,
yKJbydyjyhu 1 n3Homeme gokasHe rpahe mox ycnoBuMa Koju UX
HEe CTaBJbajy y B3HATHO mozapeheH I0J0Xkaj y OJHOCY Ha
npoTuBHUKA (Buau Tpecyny Espomckor cyma Dombo B. V.
npomue Xonanouje ox 27. okrodpa 1993. roaune, cepuja A, 0poj
274, ctp. 19). Ha ocHOBY cBera HaBeIeHOT, Y CTaBHU Cy[ cMaTpa
Jia TIPOIfjeHa JIoKasa Kojy je ypaauo OMIITHHCKH CyJl y TIOTJIEIy
OTy4HBaEa O aleJaHTKUEHHO] KPHBHYHO] OJIrOBOPHOCTH 32
KPHUBHYHO JjeJI0 MpOHEBjepa y CIyXKOM 3a Koje je MmporiameHa
KPHBOM, KOjy je moTBpamo W KaHToHamHH cyn, Huje Owima
HPOU3BOJBHA.

42. Wmajyhu y Bugy cBe HaBeleHO, YCTaBHH CYJ
3aKJbydyje Jia Cy HEOCHOBAHH areaHTKUEUHE HABOJM JIa jOj je
OCIIOPEHMM TIpecyziaMa y Iujelly y KojeM je yrBpheHo ma je
MOYMHMIIA KPUBHYHO JIjENI0 3a KOje je MporvialieHa KPUBOM H
ocyheHa Ha Ka3Hy 3aTBOpa TOBpHjeeHO MpaBO Ha MPABHYHO
cyheme u3 unana [1I/3e) Ycrasa bocHe u Xeprieroune u 4iaHa 6
EBporicke KOHBEHIIH]e.

Y oaHocy Ha OUIYKY O 0O1y3MMaly HMOBHHCKE KOPHCTH U
ynyhusamy omreheHor ¢ ”MOBHHCKONIPABHUM 3aXTjeBOM Ha
HNapHULY

43. W3 wHaBoma amenammje JOajbe NPOW3NIA3M  Ja
aneJaHTKUEba CMaTpa Kako Cy PEeJOBHH CYIOBH IIPOU3BOJHHO
npuMujeHuIH  peneBanTHe onpenade K3dbuX kama cy je
o0aBe3ay Jla HAa MME CTEYCHE HMOBHHCKE KOPHUCTH YIUIATH
HaBeZieHN w3HOC, a omrtehenn "BocHa-CyHie ocurypame” je
HCTOBPEMEHO C VMOBHHCKONIPAaBHUM 3aXTjeBOM yIyheH Ha
MapHMIly, MaKo je, Kako aleJaHTKWEba HABOAM, OHA Y
MOTIIYHOCTH W3MHUpHJIa CBOja ayroBama npema "BocHa-CyHie
ocurypamy".

44. Ycraguu cyn npumjehyje na je omiyka 0 Oqy3UMarby
HMMOBHHE NPHOABbeHE KPUBUIHKIM IjeJIOM JOHECEeHa C ITO3UBOM
Ha ogppenbe wi. 114 K3®buX u 384 craB 4 K30buX (y
obpasznoxemy npecyne OMUTHHCKOT Cya je HallMCaHO '"dJiaHa
384 cras 4 3KII®buX", wmehyrum, oxmpenbe unmana 384
3KII®dbuX omHoce ce Ha 3aKa3uBamke POYMIITA M TJIABHOT
nperpeca y HOCTYIKY IpeMa MalIoJbETHUIMMA, 1 jé OYMITICIHO
nma ce pamu o oxpenou K3dbuX, a e 3KIIDbuX). Ynan 114
craB 1 K3®buX mnpommcyje na HHKO HE MOXeE 3aapKaTd
MMOBHHCKY KOPHUCT MpPUOAB/beHY KPHUBHYHHM JjEJIOM, a CTaB 2
HCTOr WiaHa mpomnmcyje na he ce Kkopuct mnpubaBibeHa
KPUBHYHHM [[jeJIOM OJy3eTH CYyICKOM OJUIyKOM KOjOM je
YIBphEHO J1a je KPHBHYHO [jell0 YYMESCHO I10J] YCJIOBHMA
npormcannma K30buX. Omy3nmame MMOBHHCKE KOPHCTH je
nocebHa KPHBUYHOIIPABHA Mjepa KOjOM Ce OcTBapyje Haueno 1a
HUKO HE MOXE 3aJpKaTH HMOBHMHCKY KODHCT CTCYCHY
KPUBUYHHUM JjeJioM, na ce 6e3 oy3uMarma NUMOBHHCKE KOPUCTH
HE MOXKE OCTBAPUTH YYHHKOBHTA peElpecHja M IpPEeBEHIHja.
Bynyhu na nmountemeM KpUBHYHOT Jjeia Mo)Ke OUTH OCTBapeHa
MMOBHHCKa KOPHCT KOja HMCTOBPEMEHO IpEJCTaB/ba U IITETY
omreheHoM, OBy Mjepy Tpeba IOCMaTpaTH 3ajeqHO C
MMOBHHCKOIIPAaBHUM 3aXTj€BOM KOjH omTeheHn Moyke OCTaBUTH
TOKOM KPHMBMYHOI IIOCTYIIKa, a KOHa4YHa OMIyKa CyZia O TOj
IITETH OJHOCHO KOPHCTH HY)XXHO 3aBHCH M O]l IIOCTaBJbarba
MMOBHHCKOIIPABHOT 3aXTjeBa, T€ OIYLH CyJa O IOCTaBJbEHOM
HMMOBHHCKOIIPDAaBHOM 3axTjeBy. Jlakie, 3aBHCHO 0] BpcTe
KPHUBHYHOI' J[jela, T€ OKOJHOCTH CBAaKOr MOjeAWHOr Ciydaja,
NpeaMET HMMOBHMHCKOINPABHOI 3axTjeBa C€ MOTIYHO WIIH
JjEIMMUYHO TIpeKiIana ¢ OHMM LITO IPEACTaB/ba MMOBHHCKY
KOPHCT OCTBapeHy THM KPUBHYHHM [j€JIOM, IITO IOTOTOBO
JI0JIa31 JI0 M3pakaja KoJ KPUBHYHUX Jjelia IIPOTHB UMOBHHE, Kao
W CBHX OHMX KPHUBHYHHX Jjella KOojuMa je oOmMJbexje mjerna
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CTHLae NPOTHBIIPAaBHE UMOBHHCKE KOPUCTH, & TaKBa KOPHCT je
CTEYeHa.

45. JloBomehn HaBemeHO Yy Bely ca YHMIbGHHIAMA
aleNIaHTKUILUHOT CITydaja, Y CTaBHH CyJI 3aIaXa Ja je IpecyaoM
OmuTHHCKOT Ccyma, Kojy je mnorBpauo u Kanronamnm cygz,
OnmrTuHCKH cyn ymyTHO omTeheHor Ja  MOCTaB/bEHH
MMOBHHCKOIIPAaBHH 3aXTj€B OCTBapyje y MapHU4YHOM IIOCTYIIKY, a
HCTOBPEMEHO je O] allelaHTKUIE Oy3e0 MMOBHHCKY KODHCT
npubaBbeHy KPUBHYHHM JjenoM y u3Hocy ox 23.032,51 KM,
HaBoJiehW 7]a HUKO HEe MOXe 3ap>KaTH UMOBHHCKY KOPHCT KOjy
je mpubaBHO KPUBHYHHMM MjEJIOM, HaKO je YTBPOHO Ja je
afeTaHTKUba CIIOPa3yMOM O M3MHUpEHY Mel)yCOOHUX TyroBama
on 15. anpua 2015. roauHe usmupmiia wreTy omreheHom, Kojy
je mpHYMHMIA KPUBHYHHMM AjesioM. Jlakiie, peZoBHH CyIOBH
MPWIMKOM JIOHOIICHa OJUIyKE O OJIy3UMamy HWMOBHHE Of
aleNIaHTKUEbE  HUCY — CMATpPad  PENeBaHTHOM  yTBpheHy
YHIEHUIy 7a je aleNaHTKHba M3MHpWIa H3HOC yTBpheHe
MMOBHHCKE KOPHCTHU MPUOABIbEHE KPUBHYHUM I[jEIIOM.

46. Tlpema MulUbeHY YCTaBHOT Cy/Ja, HECIIOPHO je 1a ce
onpenbama wiana 114 K30buX ocrBapyje Ha4eno aa HUKO He
MOXKE 3aJp)KaTH HMOBHUHCKY KOPHCT CTE€UYEHY KPHBHYHUM
Zjenom, Te 1a ce 6e3 oxy3uMar-a MIMOBHHCKE KOPHCTH HE MOXe
OCTBAapHTH YYHHKOBHTAa pernpecuja M mpeseHiwja. C apyre
CTpaHe, M3 O0Opa3iOKeHha OCIOPEHHX Mpecyla HECIIOPHUM
NPOM3JIa3U i je aleNaHTKHEba M3MHUpHWIA ITeTy oTeheHoM y
LjEJIOKYITHOM H3HOCY, OJHOCHO [a je WMOBHUHCKY KOPHCT
CTEeUeHY KPHUBHYHHM pjenioM Bpatmna omtehenom. Crora ce
YMHA Ja Cy PEIOBHU CYIOBH Y TIOTIIYHOCTH 3aHEMAapHIIH
peneBaHTHE onpende 3akoHa, KoHKperHo wiaHa 413 3KII,
KOjIMa je CTHUITyJHPAaHO OXy3WMame HWMOBHHCKE KOPHCTH
npubaBbeHe KPUBHYHHM [jesioM, npu udemy je y craBy (1)
IIPOIIMCAHO Jla c€ MMOBHHCKA KOPUCT NpUOABI/bEHA KPUBMYHUM
IjenoM yTBphyje y KPHMBHYHOM IIOCTYIKY IO CIIy)XOEHO]
Iy’)KHOCTH, a y cTaBy (3) HCTOT WIaHA N3PHUYHTO j€ MPOIHCAHO 1a
aKo je omTeheHn IMOJHHO UMOBHHCKOIIPABHY 3aXTjeB y HOTIIEY
HoBpaTa NpeaMeTa NpHUOaBJEEHUX KPUBUYHUM JIjEJIOM, OJHOCHO
y TIOrJIely HOBYAaHOT M3HOCA KOjH OJIroBapa BPHjeAHOCTH CTBApPH,
HMMOBHHCKA KOpHCT he ce yTBphuBaTH caMo y OHOM AHWjery Koju
HHje 00yxBahieH HIMOBHHCKOIIPAaBHUM 3aXTjeBOM. ¥ KOHKPETHOM
Clly4ajy PpENOBHH CYIOBH Cy HECHOPHO YTBPAWIH H3HOC
HMMOBHHCKE KOPHCTH KOjH je HMACHTHYAH HMMOBHHCKOIPABHOM
3aXTjeBy KOjH je omreheH! MOCTaBHO Y KPUBUYHOM MOCTYTIKY, 32
KOjH Cy DEIOBHM CyIOBH YTBPIWJIM [a Ta j€ aleNaHTKHIbA Y
uujenocti ucruiatiiaa omrehesoM. Crora, mpousnasd na je y
KOHKPETHOM CJIy4ajy OIy3UMarhe UMOBHUHCKE KOPHUCTH YUHE-EHO
Ha apOuTrpapaH HauuH, cynpotHo wiaHy 1I/3e) VcraBa bocue u
Xepueropune u wiany 6 craB 1 EBporcke konBenimje. Y
CBjeTIly HaBEACHOI, Tpeda IocMaTpaTH M OIUTYKY PEIOBHHX
cyznoBa o ynyhusamwy omreheHOr ja HMOBHUHCKOIIPaBHH 3aXTjeB
OCTBapyje y MapHUYHOM IHOCTYIIKY.

47. Wmajyhu y Bugy cBe HaBeleHO, YCTaBHH CYJ
3aKJbydyje Zla Cy PEIOBHU CYAOBH IPHINKOM OTy4YHMBAama O
OIy3UMamy HMOBHHCKE KOPHCTH HPHOAB/bEHE H3BPIICHEM
KPHBUYHOT Jjeyia Of aleNlaHTKhie U ymyhuBama omrehenor c
MMOBHMHCKOIIPaBHMM 3aXTj€BOM Ha IapHULY [POM3BOJBHOM
NPUMjEHOM  HO3MTUBHOIIPAaBHMX  INPONMCA  IPEKPLIMIH
afeaHTKUIbUHO MPaBO Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e)
VYcraBa bocHe u XepuerosuHe u wiaHa 6 craB 1 Epomncke
KOHBCHIIH]C.

48. Crora, YcTaBHHU CyJ cMaTpa J1a je IOTPeOHO, C IUIBEM
3aIITHTE ANeIaHTKUEUHUX YCTaBHUX NPaBa, YKHMHYTH OCIIOPEHY
ONIyKY Yy Odjeldy Oyke Kojum je owreheHn ¢
HMMOBHHCKOIIPaBHUM 3aXTjeBOM ynyheH Ha NMapHUYHHU MOCTYIAK
1y AUjelly O Ofy3UMarby MMOBHHCKE KOPHUCTH OJf allelaHTKHILE
npubaBbeHe KPUBHYHHM  MjEJIOM, Te IpeIMeT BPaTHTH
KanronamHoMm cymy kako OM Taj cyln NIOHHO HOBY OIUIYKY Yy

ckmagy ¢ rapanuujama w3 wiana [I/3e) YcraBa Boche u
XepueroBuHe 1 uiaHa 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIHje.

OcTaau HaBOaAM

49. C o03upoM Ha 3akJbydke YCTaBHOT Cyjia y Be3W ca
unaHoM 1I/3e) Ycraa bocre u Xepuerosute u wiaHoM 6 cras 1
EBporicke koHBeHIIMje, YCTaBHU CyA cMaTpa Ja HHUje TOTPeOHO
MoceOHO pa3MaTpaTH anelaHTKUEBbUHE HABOJE y OJHOCY Ha
HaBoze O moBpeau npasa u3 wiaHa II/3x) Ycrasa Boche un
Xepueroune u uwiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBeHIH]y, wiaHa 1I/31) YcraBa Boche u Xeprierosune n wiaHa
5 EBporncke xonBeHmyje, wiana 7 craB 1 EBporncke xonsenmyje,
uanana 11/4 YcraBa bocue n Xeprerosune n wiaHa 14 EBporicke
koHBeHuMje W wiana | IIporokoma Opoj 12 y3 Epomcky
KOHBEHLIH]Y.

VIIL 3ax/pyuak

50. YcraBHE cyJ 3aKkJbydyje [la je OCIIOPEHHM OTyKama
TIOBpHjel)eHO aneNaHTKUIBLIMHO NPaBO Ha IpaBUYHO cyheme u3
ugnana [I/3e) YcraBa Bocae n Xeprerosune u wiaHa 6 cras 1
EBporicke KOHBEHLHjEe Yy [Hjelly OCIIOpPEHE OIIyKe KOjUM je
omreheHH ¢ HMMOBHHCKOIPaBHMM 3axTjeBoM ymyhen Ha
HNapHUYHU TOCTYIAaK M Yy JHjelly O OXy3UMamy HMOBHHCKE
KOPHCTH OJ] aleJIaHTKUIbE MPHOaBbeHe KPUBUYHUM [IjEJIOM jep
Cy PpENOBHH CYHOBH OBE OJUIyKE JOHHjeIH HPOH3BOJFHOM
TIPUMjCHOM TTO3UTHBHOIPABHUX TIPOIIHCA.

51. C npyre crpaHe, YCTaBHH CyZA 3aKJbydyje Ja HUje
noBpHjeheHo anenaHTKUIPMHO MPaBO Ha MPaBHYHO Cyheme u3
ynana [I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune u uiaHa 6 cras |
EBporicke koHBeHIMje Kaia OCIIOpPEHe Ipecy/ie, y Aujelly Y KojeM
je yrBpheHa amnenaHTKHIbUHA KPUBUYHOIPABHA OJOBOPHOCT 32
KPHBHYHO [jeJo 3a KOje je MporiameHa KpuBoM U ocyheHa Ha
Ka3Hy 3aTBOpA, HUCY JIOHECCHE MPOU3BOJFHOM OLEHOM J0Ka3a,
Bel yNpaBO CyNpOTHO, HAaKOH HENOCPEAHE M CBEOOYXBaTHE
aHaAJIM3e ¥ OLjeHe JI0Ka3a NojeAMHayHo 1 'y MehycoOHOj Be3u, u3
KOjUX je HECYMIbHBO IPOHCTEKA0 3aKJbyJaK 1 je aleTaHTKHIba
TIOYMHWUIIA KPHBUYHO JIjeJI0 KOje jOj je CTaBJEEHO Ha TepeT.

52. Ha ocnoBy umana 59 cr. (1), (2) u (3) IlpaBuna
VYeraBHor cyzna, YCTaBHM CyA j€ OIYYHO Kao y AUCIO3UTHBY
OBE OJUIyKE.

53. Ilpema uwiany VI/5 YcraBa Boche u XepieroBusre,
oJTyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenank
VcerasHor cyna bocue u Xepreropune
3naTko M. KuesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1551/16, rjeSavajuéi apelaciju Amele Derzié,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i €lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelimicno se usvaja apelacija Amele Derzi¢.
Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 0 K
024046 15 Kz od 5. februara 2016. godine u dijelu odluke kojim
je osteéeni "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo s
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak i u
dijelu o oduzimanju imovinske koristi od apelantice pribavljene
krivicnom djelom.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Zenici koji je duzan
da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Zenici da u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija Amele PDerzié
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 0
K 024046 15 Kz od 5. februara 2016. godine i Presude
Opéinskog suda u Zavidovi¢ima broj 42 0 0 K 024046 14 od 17.
juna 2015. godine u odnosu na ostale prigovore u vezi s krSenjem
prava iz ¢lana 1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Amela Perzi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Nermina Pivi¢, advokat iz Zenice, podnijela je 4. aprila
2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u
Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 42 0 0 K 024046
15 Kz od 5. februara 2016. godine i Presude Op¢inskog suda u
Zavidovi¢ima (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 42 0 0 K
024046 14 od 17. juna 2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda, te Kantonalnog tuZzilastva
Zenicko-dobojskog kantona (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo)
zatrazeno je 12. januara 2018. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je odgovor na apelaciju dostavio 17.
januara 2018. godine, Tuzilastvo 26. januara 2018. godine, a
Op¢inski sud 31. januara 2018. godine.

II1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predofenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Opéinskog suda broj 42 0 K 024046 14 K od
17. juna 2015. godine apelantica je proglasena krivom za
krivi¢no djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
KZFBiH) i osudena na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca.
Osteéeni "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo je s
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu. Od apelantice
je oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u
iznosu od 23.032,51 KM. Apelantica je obavezana da na ime
troSkova postupka sudu plati ukupan iznos od 238,95 KM.

6. U obrazlozenju presude je navedeno da je zastupnik
optuznice istakao: "(...) Bez obzira na izvrSenje materijalne
obaveze smatramo da postoji krivicno djelo, jer ono nije
uslovljeno izvrSenjem ili neizvrSenjem materijalne obaveze, jer je

ovo kriviéno djelo poc¢injeno u vremenu i na nacin kako je to u
optuznici navedeno, a kasnije je u parnici za nastalu Stetu
namirena Bosna Sunce osiguranje. Predlozio je da sud optuzenoj
izrekne odgovarajucu kaznu i da ima u vidu da je ista namirila
Stetu oStecenoj Bosna Sunce osiguranje Sarajevo u cjelokupnom
iznosu."

7. Na osnovu ocjene izvedenih dokaza, Op¢inski sud je
nasao nesumnjivo dokazanim da je apelantica radnjama opisanim
u izreci presude pocinila krivicno djelo pronevjera u sluzbi iz
¢lana 384. stav 2. KZFBiH, tacnije da je u periodu od 4. januara
2005. godine do 28. decembra 2006. godine kao zaposlenica
"Bosna-Sunce osiguranja" d.d. Sarajevo na poslovima prodaje
osiguranja, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist,
sukcesivno prisvajala novCane iznose koje je primala od
ugovaraca osiguranja, u ukupnom iznosu od 23.032,51 KM, za
koji iznos je oStetila "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo.

8. Opc¢inski sud je u obrazlozenju presude istakao da
svojstvo pocinioca krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. KZFBiH ¢ini ono lice koje s ciljem da sebi ili drugom
pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili
uopce na radu u institucijama u Federaciji, te da je u konkretnom
slucaju apelantici povjeren novac u sluzbi. Prema misljenju
Op¢inskog suda, apelantica pogresno tumaci ovu zakonsku
odredbu tvrdeé¢i da "Bosna-Sunce osiguranje" nije institucija u
Federaciji jer je privredno drustvo sa 100% privatnim kapitalom
u smislu KZFBiH, te da se u apelanticinim radnjama ne stjecu
elementi bilo kojeg krivicnog djela, a narocito krivi¢nog djela
koje bi spadalo u krivi¢na djela korupcije i krivicna djela protiv
sluzbene i druge odgovorne duznosti. Prema misljenju Op¢inskog
suda, svojstvo poc€inioca krivicnog djela pronevjera u sluzbi ima
svako lice kojem su novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine
povjereni u sluzbi. Opcinski sud je dalje naveo da to §to je
alternativno odredbom ¢lana 384. KZFBiH odredeno da se ovo
krivi¢no djelo moze pociniti "ili" uopée na radu u institucijama u
Federaciji, to apelantici i nije stavljeno na teret. Apelantici je
stavljeno na teret prisvajanje novca koji joj je povjeren u sluzbi.
Nadalje, Op¢inski sud je istakao da je tacno da "Bosna-Sunce
osiguranje" nije institucija Federacije BiH, ali da se ovo djelo
moze pociniti u svakom pravnom licu u Federaciji BiH kada
pocinilac s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu
imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge
pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi. U konkretnom slucaju,
"Bosna-Sunce osiguranje" je pravno lice koje je osnovano kao
dioni¢ko drustvo u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima u
FBiH, $to je sud utvrdio uvidom i ¢itanjem Statuta dionickog
drustva za osiguranje Bosna Sarajevo od, kako je navedeno, "24.
02. 200. godine". Op¢inski sud je zakljucio da je apelantica imala
svojstvo pocinioca citiranog krivi¢nog djela na osnovu ugovora o
radu na neodredeno vrijeme, zaklju¢enog s "Bosna-Sunce
osiguranjem" 1. aprila 2005. godine, iz kojeg je utvrdio da je
apelantica obavljala poslove preuzimaca rizika (¢lan 2. ugovora),
te Odluke o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta u "Bosna-osiguranju" d.d. Sarajevo od 1. aprila 2005.
godine. Dakle, kako je Op¢inski sud naveo, apelantici je u sluzbi
povjereno da prodaje police osiguranja u okviru obavljanja svoje
sluzbe u pravnom licu, te joj je u sluzbi povjeren odreden stepen
samostalnosti u postupanju s novcem koji je dobijala od prodaje
polica osiguranja.

9. Dalje je navedeno da je apelantica, kako je sama istakla u
svom iskazu, uzimala novac od prodatih polica koje su
kompletno placene i uplacivala ga na police koje nisu placene, za
koje prilikom prodaje nije dobila ni marku, te je novcem od
polica koje su plaéene kompletno zatvarala police starijeg
datuma. Op¢inski sud je zakljucio da je apelantica ovakvim
odnosom prema novcu koji joj je povjeren u sluzbi ispoljila volju
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da s njim raspolaze kao da je njeno vlasni§tvo, a sve s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi. Istaknuto je da je
apelantica u svom iskazu sama navela kako je imala saznanja da
je njeno postupanje protuzakonito, odnosno bilo joj je poznato da
Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila ne
dopusta izdavanje polica od automobilske odgovornosti na rate, a
sve police koje je izdavala bile su ba§ police iz automobilske
odgovornosti, pa je zakljueno da je apelantica djelo vrSila s
umisljajem koji je obuhvacao svijest o prisvajanju novca od
prodaje polica osiguranja, koji je apelantici povjeren u sluzbi.
Prema misljenju Opc¢inskog suda, za krivicno djelo koje se
apelantici stavlja na teret irelevantno je to §to je cjelokupan
menadzment ranijeg druStva "Bosna-osiguranja" pogresno
poslovao, ¢ime su stvoreni veliki gubici i zbog Cega je ovo
drustvo prodato Agramu iz Republike Hrvatske i formirano
"Bosna-Sunce osiguranje", kao i to §to su i drugi zaposlenici
ranijeg drustva radili na isti nacin (npr. svjedokinja V. K.). To $to
su i drugi zaposlenici koji su radili na prodaji osiguranja
zaklju€ili sporazume s osiguranjem o izmirenju duga kao i
apelantica, kao i to §to su svi zaposlenici "preuzimaci rizika", pa i
apelantica, imali usmenu saglasnost od menadzmenta osiguranja
da rade na nacin kako su radili (da daju police osiguranja na rate),
ne oslobada apelanticu od krivi¢ne odgovornosti. Ni to $to je
apelantica imala usmeni nalog direktora H. N. da vrSi prodaju
polica osiguranja od automobilske odgovornosti na rate, u
situaciji kada je apelantica bila svjesna da je takvo Cinjenje
protivno Zakonu o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila
iz 2005. godine, ne oslobada apelanticu kriviéne odgovornosti za
djelo koje joj se optuznicom stavlja na teret jer je znala da je
radnja koju ¢ini protupravna. To §to protiv drugih nije pokrenut
kriviéni postupak, niti su izvedeni pred sud zbog Cinjenja istih ili
sliénih radnji kao i apelantica, ne oslobada apelanticu od krivi¢ne
odgovornosti. Op¢inski sud je istakao da nije imao razloga da ne
povjeruje svjedocima odbrane i samoj apelantici saslusanoj u
svojstvu svjedoka, koji su saglasni u tvrdnji da je menadzment
ranijeg druStva poslovao na nacin kako su to apelantica i svjedoci
odbrane pred sudom objasnili, $to je potkrijepljeno i materijalnim
dokazima provedenim u toku postupka. Takoder, svjedoci
optuzbe su potvrdili apelanticine navode da je police osiguranja
za motorna vozila davala na rate, a da su neki od kupaca police
plaéali odjednom. Visina iznosa novca za koji je Opcinski sud
utvrdio da je apelantica pronevjerila utvrdena je na osnovu nalaza
vjestaka ekonomske struke, te je navedeno da je taj iznos duga
naznacen i u Clanu 2. sporazuma o izmirenju medusobnih
dugovanja zaklju¢enog izmedu "Bosna-Sunce osiguranja" i
apelantice 15. aprila 2015. godine, kada je izvrSen i preboj
dugovanih iznosa, te je utvrdeno da "Bosna-Sunce osiguranje"
isplati apelantici iznos od 18.231,19 KM, te je u skladu i s
iskazom svjedoka E. D. u dijelu apelanticinog isplac¢enog duga u
iznosu od 1.750,00 KM i apelanticinim iskazom da je isplatila
svojerucno iznos od 750,00 KM. Op¢inski sud je zaklju¢io da je
apelantica ovakvim protupravnim postupanjem s umisljajem
pribavila sebi protupravnu imovinsku korist u iznosu od
23.065,81 KM, navode¢i da je apelantica zakljucivanjem
sporazuma o izmirenju duga broj 02/08 od 5. februara 2008.
godine, te sporazuma o izmirenju medusobnih dugovanja od 15.
aprila 2015. godine priznala radnju izvrSenja kriviénog djela
pronevjera u sluzbi, tj. umisljajno prisvajanje novca koje joj je
povjereno u sluzbi, kojom radnjom je sebi pribavila imovinsku
korist koja prelazi iznos od 10.000,00 KM, ¢ime su se stekla sva
bitna obiljezja bica krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 2. KZFBiH, u vrijeme i na nacin kako je to poblize
opisano u ¢injenicnom opisu optuznice.

10. Op¢inski sud je naveo da je prilikom odlu¢ivanja o vrsti
i visini kriviéne sankcije koju ¢e izreéi optuzenoj ocijenio sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude veca ili manja, shodno

odredbi ¢lana 49. KZFBiH, a narocito stepen krivice optuzene, da
je optuzena djelo ¢inila da bi postizala vece i bolje rezultate u
poslovanju i donosila dobit pravnom licu u kojem je bila
zaposlena, vrstu i visinu kazne propisane za predmetno krivicno
djelo, okolnosti pod kojim je krivicno djelo poc€injeno, vrstu i
visinu Stete nanesene oSte¢enom "Bosna-Sunce osiguranju”, kao 1
¢injenicu da je iznos Stete namirila. Od olakSavajuéih okolnosti
kod apelantice Op¢inski sud je ocijenio da optuzena do sada nije
kaznjavana, da nakon pocinjenja kriviénog djela (2005-2006.
godine) nije Cinila krivicna djela, da se korektno ponasala pred
sudom, da je bila nezaposlena, sve dok dugotrajnim parni¢nim
postupcima nije izdejstvovala povrat na posao kod ostec¢enog, a
otezavajuce okolnosti nije nasao. Sve navedene olakSavajuce
okolnosti sud je ocijenio kao jednu osobito olakSavajucu
okolnost, shodno odredbi ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZFBiH,
zbog ¢ega je u odnosu na apelanticu primijenio odredbe ¢lana 51.
KZFBiH o ublazavanju kazne, pa je apelantici odmjerio kaznu
ispod zakonom propisane kazne za ovo krivi¢no djelo.

11. Na osnovu odredbe ¢lana 212. ¢) Zakona o kriviénom
postupku Federacije BiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH),
Opcinski sud je oSteCenog "Bosna-Sunce osiguranje" s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicni
postupak.

12. Op¢inski sud je na osnovu odredbe ¢l. 114. KZFBiH i
384. stav 4. KZFBiH od apelantice oduzeo imovinsku korist
pribavljenu kriviénim djelom u iznosu od 23.032,51 KM,
obrazlazué¢i da, iako je utvrdio da je apelantica sporazumom o
izmirenju medusobnih dugovanja od 15. aprila 2015. godine
izmirila Stetu oSte¢enom, koju je pricinila krivi¢nim djelom, niko
ne moze zadrzati imovinsku korist koju je pribavio krivi€nim
djelom.

13. Kantonalni sud je Presudom broj 42 0 0 K 024046 15
KZ od 5. februara 2016. godine apelanticinu Zalbu odbio kao
neosnovanu i potvrdio Presudu Op¢inskog suda broj 42 0 0 K
024046 14 od 17. juna 2015. godine.

14. Kantonalni sud je ocijenio neosnovanim apelanticine
zalbene navode da je nastupila zastara kriviénog gonjenja.
Istaknuto je da je za kriviéno djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 2. KZFBiH zaprijeé¢ena kazna zatvora od jedne do deset
godina, a prema c¢lanu 15. stav 1. tacka c¢) KZFBiH relativna
zastara je 15 godina za krivi¢no djelo s propisanom kaznom
zatvora preko pet pa do deset godina, a apsolutna zastara prema
Clanu 16. stav 6. KZFBiH nastupa tek kad protekne dvaput
onoliko vremena koliko zakon propisuje za zastarjelost krivicnog
gonjenja. S obzirom na to da je u konkretnom slucaju apelantici
stavljeno na teret da je kriviéno djelo pocinila u periodu od 4.
januara 2005. godine do 28. decembra 2006. godine, Kantonalni
sud je zakljuc¢io da nije nastupila ni relativna ni apsolutna zastara
kriviénog gonjenja.

15. Nadalje, Kantonalni sud je ocijenio da je Op¢inski sud
pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice na osnovu kojih
je proizasao nesumnjiv zakljuak da je apelantica pocinila
predmetno kriviéno djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2.
u vezi sa stavom 1. KZFBiH na nadin i u vrijeme kako je to
opisano u izreci prvostepene presude i da je za njega krivicno
odgovorna. Kantonalni sud je prihvatio stanoviste Opcinskog
suda da svojstvo ucinioca predmetnog krivi¢nog djela pronevjera
u sluzbi ima svako lice kojem su novac, vrijednosni papiri ili
druge pokretnine povjereni u sluzbi, te da se to §to je alternativno
ovom zakonskom odredbom odredeno da se ovo krivi¢no djelo
moze pociniti "ili uopce na radu u institucijama u Federaciji"
apelantici ne stavlja na teret, ve¢ je apelantici stavljeno na teret
prisvajanje novca koji joj je povjeren u sluzbi. Osim toga,
istaknuto je da je tatno da "Bosna-Sunce osiguranje" nije
institucija Federacije, ali je Kantonalni sud nasao, kao sto je to
utvrdio i Opéinski sud, da se ovo djelo moze pociniti u svakom



Broj 80 - Stranica 34

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 13. 11. 2018.

pravnom licu u Federaciji BiH kada pocinilac s ciljem da sebi ili
drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac,
vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su mu povjerene u
sluzbi, a "Bosna-Sunce osiguranje" d.d. Sarajevo je pravno lice
koje je osnovano kao dioni¢ko drustvo u skladu sa Zakonom o
privrednim drustvima u FBiH, te da tu nema ni¢ega spornog. U
pogledu apelanticinog Zalbenog navoda da su i drugi sluzbenici
postupali na isti nacin, Kantonalni sud je istakao da oni nemaju
krivi€nopravni znaCaj za apelanticin predmet jer je to stvar
organa gonjenja, a ne suda.

16. Takoder je ocijenjeno da je prvostepeni sud pravilno
zakljucio da je apelantica pocinila predmetno kriviéno djelo za
koje je proglasena krivom prvostepenom presudom upravo na
nacin i u vrijeme kako je to i opisano u izreci prvostepene
presude i da se u njezinim radnjama stjecu sva zakonska obiljezja
predmetnog krivicnog djela, te da je za navedeno krivi¢no djelo
odgovorna. Sadrzaj svih dokaza, prema ocjeni Kantonalnog suda,
iscrpno je naveo prvostepeni sud u svojoj presudi, dao njihovu
analizu i ocjenu i iz toga izveo ispravne zakljucke, pa je tu
ocjenu, analizu i zakljucke u cijelosti prihvatio kao ispravne i
zakonite i Kantonalni sud.

17. Ispitujuc¢i odluku o kazni, Kantonalni sud je ocijenio da
su sve okolnosti od znacaja za odmjeravanje kazne pravilno
vrednovane i u cijelosti opravdavaju kriviénopravnu sankciju
koja je u konkretnom slucaju izreena apelantici. Kantonalni sud
je takoder ocijenio da su i druge odluke koje je prvostepeni sud
donio u vezi s oduzimanjem imovinske koristi te troskovima
postupka donesene na ispravan i zakonit nacin.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

18. Apelantica navodi da su joj povrijedena prava iz ¢lana
11/3.d), e) i k) i ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l. 5, 6,
7.1 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju.

19. Isti¢e da su sudovi proizvoljno protumacili da se radi o
kriviénom djelu pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZFBiH
jer "Bosna-Sunce osiguranje" nije institucija u Federaciji, pa je
proizvoljno tumacenje KZFBiH dovelo do krSenja apelanticinog
prava na pravican postupak. Naime, krivi¢no djelo pronevjera u
sluzbi koje se stavlja apelantici na teret spada u glavu krivi¢nih
djela podmicivanja i kriviénih djela protiv sluzbene i druge
odgovorne funkcije, pa na osnovu analize cijele glave krivi¢nih
djela proizlazi da je zakonodavac jasno definirao sluzbu ili uopée
rad u institucijama u Federaciji.

20. U apelaciji se dalje navodi da je apelantici povrijedeno
pravo na imovinu. Naime, "Bosna-Sunce osiguranje" podnijelo je
tuzbu u parniénom postupku protiv apelantice radi naknade
novéanog iznosa od 20.532, 51 KM, koji je okoncan na nacin da
je apelantica obavezana da poslodavcu "Bosna-Sunce osiguranje"
po sporazumu o izmirenju duga kao obligacionom sporazumu
isplati navedeni iznos. U meduvremenu je donesena pravosnazna
presuda kojom je poniStena odluka o otkazu ugovora o radu
apelantici i naloZeno poslodavcu ("Bosna-Sunce osiguranje") da
isplati apelantici iznos od 32.624,32 KM, te je izmedu apelantice
i "Bosna-Sunce osiguranja" zakljuen sporazum o izmirenju
medusobnih dugovanja kojim su prebijena potrazivanja iz
pravosnaznih presuda, te je apelantici isplacena razlika u iznosu
od 18.231,196 KM, $to predstavlja razliku izmedu pravosnaznih
presuda. Apelantica istice da sudovi gube iz vida navedeni
sporazum kojim su prebijena sva medusobna dugovanja izmedu
nje i "Bosna-Sunce osiguranja", pa obavezuju apelanticu na
oduzimanje imovinske koristi u iznosu od 23.032,51 KM, koji je
ona ve¢ prebila sa "Bosna-Sunce osiguranjem", te upuéuju

"Bosna-Sunce osiguranje" da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvari u parnici. Na taj nacin, zanemarujuci da je apelantica
izmirila u potpunosti svoja dugovanja prema "Bosna-Sunce
osiguranju”, sudovi su donijeli proizvoljnu odluku kojom su
omogucili "Bosna-Sunce osiguranju” da se dvostruko namiri.

21. Nadalje, apelantica navodi da je diskriminirana u
pogledu ostalih zaposlenika preuzimaca rizika u "Bosna-Sunce
osiguranju" jer je poslodavac samo protiv nje podnio krivicnu
prijavu, ali ne i protiv ostalih 14 zaposlenika koji su radili na
poslovima preuzimaca rizika na isti nacin kao i ona. Navodi da
razlog takvom postupanju poslodavca proizlazi iz ¢injenice da je
apelantica nakon dobijenog otkaza podnijela tuzbu za poniStenje
odluke o otkazu ugovora o radu i naknadu place po kolektivnom
ugovoru, nakon ¢ega je od apelantice trazeno da povuce tuzbu, a
u suprotnom joj je zaprijeCeno da ¢e protiv nje biti podnijeta
krivi¢na prijava.

22. Konacno, istaknuto je da su se Op¢inski, a potom i
Kantonalni sud pogresno pozvali na odredbu ¢lana 384. stav 4.
KZFBiH koja nije ni postojala u vrijeme izvrSenja djela, s
obzirom na to da je ovaj stav navedenog €lana stupio na snagu
tek 2010. godine, pa su povrijedili odredbe ¢lana 5. stav 2.
KZFBiH koje se odnose na vremensko vazenje krivicnog zakona.
Na taj nacin apelantici je povrijeden ¢lan 7. Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

23. Opéinski i Kantonalni sud i Tuzila$tvo u odgovoru na
apelaciju istakli su da su apelanticini navodi neosnovani
pozivajuéi se na obrazloZenja osporenih presuda, te su predlozili
da Ustavni sud apelaciju odbije kao neosnovanu. Opéinski sud je
dodatno naveo da je apelantica kaznu zatvora od tri mjeseca
izdrzala u kuénom zatvoru s elektronskim nadzorom i platila
troskove kriviénog postupka, dok u spisu nema dokaza da je
vratila imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.

V. Relevantni propisi

24. U Krivicnom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04 1 18/05), u tekstu koji je vazio u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela, relevantne odredbe glase:

Clan 2.
Znacaj izraza u ovom zakonu

(3) Sluzbena osoba je izabrani ili imenovani sluzbenik ili
druga sluzbena osoba u organima zakonodavne, izvrsne i sudske
viasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu
Federacije, kantona, gradova i opcina koje obavijaju odredene
upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti
koja ih je osnovala; osoba koja stalno ili povremeno vrsi
sluzbenu duznost u navedenim organima i tijelima; ovlaséena
osoba u privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je
zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona
povjereno obavijanje javnih oviaséenja, a koja u okviru tih
oviasti obavilja odredenu funkcija; te druga osoba koja obavlja
odredenu sluzbenu funkcija na osnovu ovlascenja iz zakona ili
drugog propisa donesenog na osnovu zakona.

Clan 384.
Pronevjera u sluzbi

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupraviu
imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge
pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u
institucijama u Federaciji,

kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana
pribavijena imovinska korist koja prelazi 10.000 KM,

ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina.
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(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM,
ucinitelj ée se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

Clan 114. st. 1. 2.
Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom.

(2) Korist iz stava 1. ovog clana oduzet ce se sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno pod
uvjetima propisanima ovim zakonom.

25. U Zakonu o izmjenama i dopunama Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine

("Sluzbene novine FBiH" broj 42/10) relevantna odredba
glasi:

Clan 65.

U clanu 384. iza stava (3) dodaje se novi stav (4), koji
glasi:

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine te
pribavijena korist bit ¢e oduzeti.

26. U Zakonu o krivicnom postupku FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14) relevantne odredbe glase:

Clan 212. stav 3.
Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

(3) U presudi kojom optuzenog oglasava krivim sud moze
oStecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moze
dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimicno, a za ostatak ga
uputiti na parnicni postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno
presudenje, sud ce oSteCenog uputiti da imovinskopravni zahtjev
u cjelini moze da ostvaruje u parnicnom postupku.

Clan 413.
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom

(1) Imovinska korist pribavijena krivicnim djelom utvrduje
se u krivicnom postupku po sluzbenoj duznosti.

(2) Tuzitelj je u toku postupka duzan prikupljati dokaze i
izvidati okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske
koristi pribavijene krivicnim djelom.

(3) Ako je osteceni podnio imovinskopravni zahtiev u
pogledu povracaja predmeta pribavijenih krivicnim djelom,
odnosno u pogledu novéanog iznosa koji odgovara vrijednosti
stvari, imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu koji
nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom.

VL. Dopustivost

27. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

28. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

29. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 42 0 0 K 024046 15 Kz od 5.
februara 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu, a apelacija je podnesena
4. aprila 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konaéno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda

jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.

30. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u ovom dijelu
ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelantica navodi da su joj povrijedena prava iz ¢lana
11/3.d), e) i k) i ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l. 5, 6,
7. 1 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, te Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

32. Clan II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

33. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

34. U konkretnom slucaju radi se o krivicnom postupku u
kojem je apelantica proglasena krivom za kriviéno djelo
propisano zakonom, te joj je izreCena kazna zatvora. Dakle, u
postupku je utvrdivana osnovanost kriviéne optuzbe protiv
apelantice, pa proizlazi da apelantica u predmetnom postupku
uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Prema
tome, Ustavni sud mora preispitati je 1i postupak pred redovnim
sudovima bio pravican onako kako to zahtijevaju navedene
odredbe.

35. Ustavni sud, prije svega, podsje¢a na to da je u svojim
ranijim odlukama, oslanjaju¢i se na jurisprudenciju Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), zaklju¢io
da se pitanje da li je optuzeni imao pravian postupak mora
rijeSiti na osnovu cjelokupnog postupka (vidi Evropski sud,
Monnel i Morris, odluka od 2. marta 1987. godine, serija A, broj
115, str. 21, stav 54).

36. Ustavni sud zapaza da apelantica istice povredu prava
na pravican postupak zbog pogresno utvrdenog €injenicno stanja,
te pogresne primjene materijalnog prava. Naime, apelantica istice
da kao zaposlenik "Bosna-Sunce osiguranja", koje je dioni¢arsko
drustvo u privatnom vlasniStvu dioniCara, nije mogla biti
proglasena krivom i osudena za krivicno djelo pronevjera u
sluzbi, te da se nisu mogle donijeti odluke o oduzimanju
imovinskopravne koristi od apelantice 1 upuéivanju oste¢enog
"Bosna-Sunce osiguranje" da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvari u parnici, s obzirom na to da je apelantica oStecenom
namirila Stetu u cjelokupnom iznosu.

37. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu cinjenicnog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je,
opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze
koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
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pravni lijek i dr.), te da 1i je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminaciona.

38. Dakle, Ustavni sud se prema navedenom stavu moze
izuzetno, kada okolnosti konkretnog slucaja ukazuju na
mogucnost da je u odredenom postupku redovni sud proizvoljno
postupao kako u utvrdivanju cCinjenica tako i u primjeni
relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26), upustiti u
ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i
na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise. U
kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je u vise svojih
odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih
propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom postupku (vidi
Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12. septembra 2006.
godine, tacka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom
slucaju, s obzirom na pitanja koja apelantica problematizira,
ispitati jesu li osporene odluke zasnovane na proizvoljno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj primjeni relevantnih
propisa.

U odnosu na utvrdenje da je apelantica po¢inila predmetno
krivi¢no djelo

39. Dovode¢i prethodno iznesene stavove u vezu s
konkretnim slu¢ajem, Ustavni sud zapaza da je tokom postupka
pred Op¢inskim sudom proveden veliki broj dokaza koje su
predlozili odbrana i Tuzilastvo, koji su ocijenjeni pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi, pri ¢emu nije izostala analiza provedenih
dokaza, o ¢emu se detaljno izjasnio u obrazlozenju presude, te je
utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelantica pocinila krivi¢no
djelo za koje ju je proglasio krivom, dajuéi za svoj stav jasno i
argumentirano obrazlozenje koje se ne doima proizvoljnim kako
u segmentu ¢injeni¢nog utvrdenja tako i u segmentu primjene
materijalnog i procesnog prava. Takoder, Kantonalni sud je dao
jasno i argumentirano obrazlozenje koje se ne doima
proizvoljnim, zbog Cega je potvrdio presudu Opéinskog suda u
dijelu u kojem je utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelantica
pocinila krivi¢no djelo za koje je proglasena krivom.

40. Naime, apelantica je proglasena krivom za krivicno
djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZFBiH. Opéinski
i Kantonalni sud su smatrali da svojstvo uéinioca predmetnog
kriviénog djela pronevjera u sluzbi ima svako lice kojem su
novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjereni u sluzbi,
te da se ovo djelo moze pociniti u svakom pravnom licu u
Federaciji BiH kada po¢inilac s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire
ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi, a "Bosna-
Sunce osiguranje”" d.d. Sarajevo je pravno lice koje je osnovano
kao dionicko drustvo i apelantici je u sluzbi povjereno da prodaje
police osiguranja u okviru obavljanja svoje sluzbe u pravnom
licu, te joj je u sluzbi povjeren odreden stepen samostalnosti u
postupanju s novcem koji je dobijala od prodaje polica
osiguranja. Ovakva obrazlozenja Opcinskog i Kantonalnog suda
koji su smatrali da svojstvo ucinioca predmetnog krivicnog djela
pronevjera u sluzbi ima svako lice kojem su novac, vrijednosni
papiri ili druge pokretnine povjereni u sluzbi, odnosno da se ovo
djelo moZe pociniti u svakom pravnom licu u Federaciji, pa su
apelanticu proglasili krivom i osudili za kriviéno djelo pronevjera
u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZFBiH, Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim. Pri tome, Ustavni sud podsjea da se u svojoj
praksi ve¢ susretao sa slicnim odnosno identinim apelacionim
navodom, te je u Odluci broj AP 1284/10 zakljucio da identicna
obrazloZenja redovnog suda u pogledu obiljezja kriviénog djela
pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZFBiH nisu proizvoljna
i apelaciju odbacio kao prima facie neosnovanu (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 1284/10 od 9. aprila 2010. godine).

41. Takoder, ne moze se zakljuciti da je Opcinski sud
prekoracio nacelo slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na nacin
koji bi doveo u pitanje garancije prava na pravi¢no sudenje, niti
je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelanticinu Stetu u
smislu prava na pravican postupak, kao ni nacelo "jednakosti
oruzja" koje je vazan element pravicnog sudenja i koje
podrazumijeva da objema stranama mora biti data razumna
moguénost da izloze svoj predmet, ukljuujuéi i iznoSenje
dokazne grade pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno
podreden polozaj u odnosu na protivnika (vidi presudu
Evropskog suda Dombo B. V. protiv Holandije od 27. oktobra
1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Na osnovu svega
navedenog, Ustavni sud smatra da procjena dokaza koju je uradio
Opéinski sud u pogledu odlucivanja o apelanticinoj kriviénoj
odgovornosti za krivi¢no djelo pronevjera u sluzbi za koje je
proglasena krivom, koju je potvrdio i Kantonalni sud, nije bila
proizvoljna.

42. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su neosnovani apelanticini navodi da joj je osporenim presudama
u dijelu u kojem je utvrdeno da je pocinila krivi¢no djelo za koje
je proglasena krivom i osudena na kaznu zatvora povrijedeno
pravo na pravicno sudenje iz c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

U odnosu na odluku o oduzimanju imovinske Koristi i
upudivanju oStecenog s imovinskopravnim zahtjevom na
parnicu

43. 1z navoda apelacije dalje proizlazi da apelantica smatra
kako su redovni sudovi proizvoljno primijenili relevantne
odredbe KZFBiH kada su je obavezali da na ime steCene
imovinske koristi uplati navedeni iznos, a oSte¢eni "Bosna-Sunce
osiguranje” je istovremeno s imovinskopravnim zahtjevom
upuéen na parnicu, iako je, kako apelantica navodi, ona u
potpunosti izmirila svoja dugovanja prema "Bosna-Sunce
osiguranju".

44. Ustavni sud primjecuje da je odluka o oduzimanju
imovine pribavljene krivicnim djelom donesena s pozivom na
odredbe ¢l. 114. KZFBiH i 384. stav 4. KZFBiH (u obrazlozenju
presude Opcéinskog suda je napisano "Clana 384. stav 4.
ZKPFBiH", medutim, odredbe ¢lana 384. ZKPFBiH odnose se
na zakazivanje rociSta i glavnog pretresa u postupku prema
maloljetnicima, pa je oCigledno da se radi o odredbi KZFBiH, a
ne ZKPFBiH). Clan 114. stav 1. KZFBiH propisuje da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom, a
stav 2. istog ¢lana propisuje da ¢e se korist pribavljena krivi¢nim
djelom oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
kriviéno djelo ucinjeno pod uvjetima propisanima KZFBiH.
Oduzimanje imovinske koristi je posebna krivicnopravna mjera
kojom se ostvaruje nacelo da niko ne moze zadrzati imovinsku
korist ste¢enu kriviénim djelom, pa se bez oduzimanja imovinske
koristi ne moZe ostvariti uinkovita represija i prevencija. Buduéi
da pocinjenjem kriviénog djela moze biti ostvarena imovinska
korist koja istovremeno predstavlja i Stetu ostecenom, ovu mjeru
treba posmatrati zajedno s imovinskopravnim zahtjevom koji
osteceni moze postaviti tokom kriviénog postupka, a konac¢na
odluka suda o toj S$teti odnosno koristi nuzno zavisi i od
postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, te odluci suda o
postavljenom imovinskopravnom zahtjevu. Dakle, zavisno od
vrste krivicnog djela, te okolnosti svakog pojedinog slucaja,
predmet imovinskopravnog zahtjeva se potpuno ili djelimi¢no
preklapa s onim §to predstavlja imovinsku korist ostvarenu tim
kriviénim djelom, $to pogotovo dolazi do izrazaja kod kriviénih
djela protiv imovine, kao i svih onih kriviénih djela kojima je
obiljezje djela stjecanje protupravne imovinske koristi, a takva
korist je stecena.
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45. Dovode¢i navedeno u vezu sa Cinjenicama
apelanticinog slucaja, Ustavni sud zapaza da je presudom
Opc¢inskog suda, koju je potvrdio i Kantonalni sud, Opéinski sud
uputio osteenog da postavljeni imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parnicnom postupku, a istovremeno je od apelantice
oduzeo imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom u iznosu
od 23.032,51 KM, navodeci da niko ne moZe zadrZati imovinsku
korist koju je pribavio krivicnim djelom, iako je utvrdio da je
apelantica sporazumom o izmirenju medusobnih dugovanja od
15. aprila 2015. godine izmirila Stetu oSte¢enom, koju je pricinila
krivinim djelom. Dakle, redovni sudovi prilikom donoSenja
odluke o oduzimanju imovine od apelantice nisu smatrali
relevantnom utvrdenu injenicu da je apelantica izmirila iznos
utvrdene imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.

46. Prema miSljenju Ustavnog suda, nesporno je da se
odredbama ¢lana 114. KZFBiH ostvaruje nacelo da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist ste¢enu kriviénim djelom, te da se bez
oduzimanja imovinske koristi ne moze ostvariti ucinkovita
represija i prevencija. S druge strane, iz obrazlozenja osporenih
presuda nespornim proizlazi da je apelantica izmirila Stetu
osteCenom u cjelokupnom iznosu, odnosno da je imovinsku
korist steCenu krivicnim djelom vratila oSte¢enom. Stoga se Cini
da su redovni sudovi u potpunosti zanemarili relevantne odredbe
zakona, konkretno c¢lana 413. ZKP, kojima je stipulirano
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, pri
¢emu je u stavu (1) propisano da se imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom utvrduje u krivicnom postupku po sluzbenoj
duznosti, a u stavu (3) istog ¢lana izricito je propisano da ako je
oste¢eni podnio imovinskopravni zahtjev u pogledu povrata
predmeta pribavljenih kriviénim djelom, odnosno u pogledu
novéanog iznosa koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska
korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu koji nije obuhvacen
imovinskopravnim zahtjevom. U konkretnom slucaju redovni
sudovi su nesporno utvrdili iznos imovinske koristi koji je
identi¢an imovinskopravnom zahtjevu koji je osteceni postavio u
krivicnom postupku, za koji su redovni sudovi utvrdili da ga je
apelantica u cijelosti isplatila oste¢enom. Stoga, proizlazi da je u
konkretnom slu€aju oduzimanje imovinske koristi u€injeno na
arbitraran nacin, suprotno ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije. U svjetlu
navedenog, treba posmatrati i odluku redovnih sudova o
upucivanju oste¢enog da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

47. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da
su redovni sudovi prilikom odlu¢ivanja o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene izvrSenjem krivicnog djela od apelantice i
upucivanja ostecenog s imovinskopravnim zahtjevom na parnicu
proizvoljnom primjenom pozitivnopravnih propisa prekrsili
apelanticino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

48. Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem
zastite apelanticinih ustavnih prava, ukinuti osporenu odluku u
dijelu odluke kojim je oSteceni s imovinskopravnim zahtjevom
upucen na parni¢ni postupak i u dijelu o oduzimanju imovinske
koristi od apelantice pribavljene krivicnim djelom, te predmet
vratiti Kantonalnom sudu kako bi taj sud donio novu odluku u
skladu s garancijama iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

49. S obzirom na zakljucke Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati apelanticine navode u odnosu na navode o povredi
prava iz clana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lana II/3.d) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, ¢lana 7.
stav. 1. Evropske konvencije, ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

50. Ustavni sud zakljuuje da je osporenim odlukama
povrijedeno apelanticino pravo na praviéno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u dijelu osporene odluke kojim je oSteCeni s
imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parniéni postupak i u
dijelu o oduzimanju imovinske koristi od apelantice pribavljene
krivicnim djelom jer su redovni sudovi ove odluke donijeli
proizvoljnom primjenom pozitivnopravnih propisa.

51. S druge strane, Ustavni sud zakljuCuje da nije
povrijedeno apelanticino pravo na praviéno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada osporene presude, u dijelu u kojem je utvrdena
apelanticina krivicnopravna odgovornost za krivi¢no djelo za
koje je proglasena krivom i osudena na kaznu zatvora, nisu
donesene proizvoljnom ocjenom dokaza, ve¢ upravo suprotno,
nakon neposredne i sveobuhvatne analize i ocjene dokaza
pojedinatno i u medusobnoj vezi, iz kojih je nesumnjivo
proistekao zakljucak da je apelantica pocinila krivi¢no djelo koje
joj je stavljeno na teret.

52. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

53. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

IiEEEEEEEEEEEEEEEEEETR
1084

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2084/16, rjeSavaju¢i apelaciju Milana
Kecmana i dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1
(2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preci$ceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Milana i Marice Kecman.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ova odluka dostavlja se Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine koja je duzna Milanu i Marici Kecman, u slucaju
da se ispune uvjeti, osigurati prava u skladu sa standardima iz
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30.
ozujka 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 37/12, u roku od tri mjeseca od podnoSenja

zahtjeva.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Milan i Marica Kecman (u daljnjem tekstu: prvoapelant i
drugoapelantica odnosno apelanti) iz Bihac¢a podnijeli su 16.
svibnja 2016. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 01 0 U 005272 13 Uvp od 11. veljace
2016. godine i Presude Kantonalnog suda u Biha¢u (u daljnjem
tekstu: Kantonalni sud) broj 01 0 U 005272 11 U od 10. rujna
2013. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 2084/16 od 7.
lipnja 2016. godine kojom je odbio kao neutemeljen zahtjev
apelanata za donosenje privremene mjere.

3. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Ministarstva za gradenje,
prostorno uredenje i zastitu okoline iz Biha¢a (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo), te Sluzbe za imovinskopravne poslove i geodetske
poslove iz Bihac¢a (u daljnjem tekstu: Sluzba) zatrazeno je 8.
veljace 2016. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Sluzba je 23. veljace 2018. godine dostavila odgovor na
apelaciju, Ministarstvo 21. veljace 2018. godine, Kantonalni sud
19. veljace 2018. godine, a Vrhovni sud 13. veljace 2018. godine.
I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

6. Kako proizlazi iz dokumentacije spisa, Presudom
Kantonalnog suda broj 01 0 U 005272 11 U od 10. rujna 2013.
godine odbijena je kao neutemeljena tuzba apelanata podnesena
protiv pobijanog rjeSenja tuzenog Ministarstva broj 11/2-23-540-
UP-2/10 od 7. prosinca 2012. godine kojim je odbijena kao
neutemeljena prvoapelantova zalba izjavljena protiv Rjesenja
Sluzbe broj 04-23-1474/99 od 8. rujna 2010. godine. Tim
prvostupanjskim rjeSenjem, izmedu ostalog, odbijen je kao
neutemeljen prvoapelantov zahtjev za vracanje u posjed stana u
Bihacu, na adresi Harmani H-2, ulaz 4, kat III (u daljnjem tekstu:
predmetni stan).

7. Protiv navedene presude prvostupanjskog suda apelanti
su posredstvom punomoénika podnijeli zahtjev za izvanredno
preispitivanje iz razloga $to se u upravnom postupku nije
postupalo po pravilima postupka, Sto CinjeniCno stanje nije
potpuno i pravilno utvrdeno i §to nije pravilno primijenjen zakon.

8. Presudom Vrhovnog suda broj 01 0 U 005272 13 Uvp od
11. veljaée 2012. godine zahtjev apelanata za izvanredno
preispitivanje sudske odluke je odbijen.

9. Kako se navodi u presudi, iz ¢injeniCnog stanja
utvrdenog tijekom upravnog postupka proizlazi da je prvoapelant
podnio zahtjev za vracanje u posjed predmetnog stana na kojem
je bio nositelj stanarskog prava, a prema ugovoru o koriStenju
predmetnog stana od 25. rujna 1989. godine zakljuenog s
Vojnom ustanovom za upravljanje i odrzavanje stambenog fonda
IJNA. Utvrdeno je da je prvoapelant poslije 19. svibnja 1992.
godine ostao u sluzbi vojne osobe u oruzanim snagama izvan
teritorija Bosne i Hercegovine, a $to je utvrdeno uvidom u
naredbu nacelnika GeneralStaba Vojske Jugoslavije broj 3-3 od 7.
sijecnja 1994. godine o unapredenju u ¢in intendantskog kapetana
od 15. srpnja 1992. godine. U obrazloZenju presude je navedeno
da, u svezi s pitanjem stambenog statusa apelanata u R Srbiji, iz
dokumentacije spisa kao i akta Ministarstva obrane proizlazi da
mu je Zaklju¢kom Odjeljenja za stambene poslove Ministarstva
obrane broj 5001-15/2000 od 10. prosinca 2008. godine
prihvaéen zahtjev za dodjelu kredita za kupnju stambene zgrade

ili stana u iznosu koji odgovara povrsini od 25 m? na ime razlike
u strukturi i povrSini imajuéeg dvoiposobnog stana na Novom
Beogradu i pripadajuceg troiposobnog stana. Konkretno, iz spisa
predmeta i pobijane odluke se vidi da prvoapelant nije dobio stan
iz vojno-stambenog fonda, niti kredit za kupnju stana, ali ima
samo utvrdeno pravo za dodjelu kredita, dok je za navedeni stan
na Novom Beogradu utvrdeno da je u vlasniS§tvu njegove
supruge. Konacno, aktom Odjeljenja za stambene poslove
Ministarstva obrane broj UP-1 broj 5001-23/00 od 4. svibnja
2016. godine je "potvrdeno da supruga imenovanog (apelanta)
Kecman Marica ima u svojini stan u ul. DuSana Vukasovi¢a broj
37 na Novom Beogradu, koji je steCen na osnovu 'Projekta
izgradnje 1100 stanova u Beogradu' predvidene za zaposlene u
javnim ustanovama ¢iji je osnivac grad". 1z navedenog proizlazi
da je prvostupanjskim i pobijanim rjeSenjem upravnih organa
pravilno odbijen zahtjev za vracanje u posjed predmetnog stana,
u smislu noveliranog ¢lanka 3a. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene novine FBiH" br.
11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99 i 54/01; u daljnjem tekstu:
Zakon o napustenim stanovima).

10. Prema ocjeni Vrhovnog suda, prvostupanjska presuda u
ovom upravnom sporu donesena je uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, pri ¢emu nisu povrijedena pravila federalnog
zakona o postupku koja su mogla biti od utjecaja na rjeSenje ove
upravne stvari. Kako je u upravnom postupku ustanovljeno da je
prvoapelant, nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu,
ostao u oruzanim snagama izvan teritorija BiH nakon 19. svibnja
1992. godine (a nalazio se u sluzbi i 10. prosinca 2008. godine),
$to se ne pobija kako u tuzbi tako ni u podnesenom zahtjevu za
izvanredno preispitivanje sudske odluke, to je prvostupanjski sud
pravilno zakljudio da se u smislu odredbe ¢lanka 3. st. 1. i 2.
Zakona o prestanku primjene ne moze smatrati izbjeglom i
raseljenom osobom, pa mu stoga i ne pripada pravo na vracanje
predmetnog stana u posjed, ¢ime, suprotno tvrdnjama apelanata,
u ovoj stvari nije povrijedeno materijalno pravo na njihovu Stetu.
Nadalje, kako navodi Vrhovni sud, neutemeljeni su navodi
apelanata da je drugoapelantici kao sunositelju stanarskog prava
potpuno neovisno o suprugu pripadalo pravo na povrat u
predratni dom (zbog ¢ega joj je, kako tvrde, uskraéeno i pravo na
sudjelovanje u provedenom upravnom postupku u svojstvu
stranke), te da se na nju nije mogao primijeniti ¢lanak 3a. Zakona
o prestanku primjene. Naime, kako prvoapelantu ne pripada
pravo na vracanje u posjed predmetnog stana, tako ni njegovom
braénom drugu i sunositelju stanarskog prava na stanu to pravo
ne pripada buduci da njegova supruga svoja prava izvodi iz prava
supruga (kao nositelja stanarskog prava na C¢iji zahtjev je
pokrenut i okonc¢an upravni postupak) i ne moze imati veca prava
od njega, a niti takvo pravo moze samostalno ostvariti, o ¢emu je
i prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude dao
odgovarajuce razloge. Imajuci u vidu izneseno, Vrhovni sud je,
primjenom c¢lanka 46. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

11. Osim toga, prema izjasnjenju nadleznih organa, a nakon
donosenja presude Vrhovnog suda, Sluzba je donijela Zaklju¢ak
o dozvoli izvrSenja broj 04-23-1474/99 od 20. travnja 2016.
godine, te je prvoapelantu nalozeno da do 23. svibnja 2016.
godine iseli iz predmetnog stana. Apelant je 23. svibnja 2016.
godine iselio iz predmetnog stana, o cemu je sainjen zapisnik o
primopredaji i peCacenju stana, a 18. svibnja 2016. godine
ovlasteni predstavnici Sluzbe kao predstavnici raspolagatelja
stana preuzeli su predmetni stan.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelanti smatraju da im je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i
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Hercegovine i clanka 1. Protokola broj
konvenciju.

13. Apelanti navode kronoloski tijek pravnih i sudskih
postupaka smatrajuci da je odlukama upravnih i sudskih organa
povrijedeno njihovo pravo na imovinu. Nadlezni organi su
potvrdili da apelanti imaju stanarsko pravo i da su odlucne
¢injenice za povrat u posjed stana tijekom upravnog postupka
nesporne, da apelanti nisu po€inili ratni zlo¢in na teritoriju BiH, a
to lako mogu i dokazati, te da nisu ostvarili bilo koje pravo na
rjeSavanje stambenog pitanja preko tzv. vojnog fonda. Apelanti
ne spore da je drugoapelantica vlastitim sredstvima kupila stan u
Beogradu od prodavca Grad Beograd — gradska uprava. Nadalje,
navode da je rjeSenjem Sluzbe od 29. ozujka 2004. godine, koje
je potvrdeno rjeSenjem Ministarstva, utvrdeno da prvoapelantu
pripada pravo na vra¢anje predmetnog stana u posjed, nakon ¢ega
su apelanti 30. lipnja 2004. godine uvedeni u posjed predmetnog
stana. Apelanti navode da su, medutim, u daljnjem tijeku
postupka pred redovnim sudovima navedena rjeSenja poniStena i
predmet vraéen na ponovni postupak, te da su u ponovnom
postupku donesene pobijane odluke kojima je odbijen njihov
zahtjev za vracanje predmetnog stana u posjed.

14. Apelanti predlazu da se apelacija usvoji, utvrdi povreda
prava na imovinu, te nalozi Federaciji Bosne i Hercegovine
"osiguranje prava apelantima u roku od 30 dana".

1 uz Europsku

b) Odgovor na apelaciju

15. Sluzba je u odgovoru na apelaciju navela da u ovoj
pravnoj stvari ne postoji krSenje prava apelanata na koja se u
apelaciji neutemeljeno pozivaju, predlozivsi da se apelacija
odbije kao neutemeljena.

16. Ministarstvo navodi da ostaje pri navodima danim u
pobijanom rjesenju.

17. Kantonalni sud navodi da ostaje pri svim
¢injeni¢nopravnim razlozima koji su dani u presudi suda i smatra
apelaciju neutemeljenom jer odlukom suda nisu povrijedena
prava apelanata.

18. Vrhovni sud predlaze da se apelacija odbije, s obzirom
na to da navedenom presudom nisu povrijedena prava apelanata
navedena u apelaciji, o ¢emu je u tom pogledu sud dao razloge u
obrazlozenju svoje odluke.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o prestanku primjene Zakona o
napusStenim stanovima ("Sluzbene novine FBiH" br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01, 15/02,
24/03, 29/03 i 81/09) relevantne odredbe glase:

Clan 3. st. 1.1 2.

Nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglasen
napustenim ili clan njegovog porodicnog domacinstva kao sto je
utvrdeno clanom 6. ZOSO (u daljem tekstu: nosilac stanarskog
prava) ima pravo na povratak u skladu sa Aneksom VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Stav 1. ovog clana primjenjuje se samo na nosioce
stanarskog prava koji imaju pravo da se vrate u svoje domove
prema clanu 1. Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove
izmedu 30. aprila 1991. godine i 4. aprila 1998. godine smatraju
se izbjeglicama i raseljenim licima prema Aneksu 7 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Clan 3a.

Izuzetno od odredbe c¢lana 3. st. 1. i 2. Zakona stanovi iz
stambenog fonda bivseg Federalnog ministarstva odbrane koji su
proglaseni napustenim na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspolaze Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine, Ciji je nosilac stanarskog prava poslije 19. maja
1992. godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim

oruzanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ne smatra
se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne
i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu
izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara tom statusu u nekoj
od zemalja van bivse SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.

Izbjeglicom se ne smatra niti ima pravo na povrat stana u
Federaciji Bosne i Hercegovine ni nosilac stanarskog prava na
stanove iz stava 1. ovog clana, koji je iz istog stambenog fonda
bivse JNA ili novoformiranih fondova oruzanih snaga driava
nastalih na prostorima bivse SFRJ stekao novo stanarsko pravo
ili pravo koje odgovara tom pravu.

20. U Zakonu o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbene novine FBiH" br.
11/98, 38/98, 12/99 i 19/99) relevantne odredbe glase:

5 Clan 6.

Clanovima porodicnog domacinstva nosioca stanarskog
prava, u smislu ovog zakona, smatraju se: bracni drug (...)

21. U Zakonu o upravnim sporovima FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" broj 9/05) relevantne odredbe glase:

Clanak 41. stavak 4.

()

Zahtjev za izvanredno preispitivanje ne moze se podnijeti
zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje.

Clanalk 45.

Nadlezni sud rjesava o zahtjevu iz clanka 41. ovoga
Zakona, po pravilu u nejavnoj sjednici, a pobijanu odluku
ispituje samo u granicama zahtjeva i povreda propisa iz clanka
41. ovoga Zakona navedenih u zahtjevu.

VL. Dopustivost

22. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

24. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 005272 13
Uvp od 11. veljace 2012. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim,
pobijanu presudu apelanti su primili 21. ozujka 2016. godine, a
apelacija je podnesena 16. svibnja 2018. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) 1
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neutemeljena.

25. Imajudi u vidu odredbe ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelanti pobijaju presude redovnih sudova tvrdeci da su
im tim presudama povrijedena prava iz Clanka II/3.(k) Ustava
Bosne 1 Hercegovine, odnosno ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.
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Pravo na imovinu

27. Clanak T1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

28. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opcéim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

29. Ustavni sud zapaza da se navodi apelacije, u biti,
odnose na pobijanje presuda redovnih sudova kojima je
prvoapelantu kao nositelju stanarskog prava odnosno apelantima
na temelju ugovora o koriStenju stana uskrac¢eno pravo na povrat
u posjed tzv. vojnog stana.

30. Prije svega, apelanti navode da je rjeSenjem Sluzbe od
29. ozujka 2004. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem
Ministarstva, utvrdeno da prvoapelantu pripada pravo na vraéanje
predmetnog stana u posjed, nakon cega su apelanti 30. lipnja
2004. godine uvedeni u posjed predmetnog stana. Apelanti
navode da su, medutim, u daljnjem tijeku postupka pred
redovnim sudovima navedena rjeSenja poniStena i predmet
vra¢en na ponovni postupak, te da su u ponovnom postupku
donesene pobijane odluke kojima je odbijen zahtjev apelanata za
vracanje predmetnog stana u posjed. U svezi s tim, iz odgovora
Sluzbe se vidi da su apelanti iselili iz predmetnog stana, o cemu
je 23. svibnja 2016. godine sacinjen zapisnik o primopredaji i
pecacenju stana.

31. Dalje, Ustavni sud podsje¢a na to da je u svojoj
dosadasnjoj praksi, s obzirom na novonastalu pravnu situaciju i
izmjene u domenu zakonodavstva iz stambene oblasti, razmatrao
apelacije koje su pokretale slicno ¢injeni¢no i pravno pitanje u
kontekstu pobijanih odluka redovnih sudova i organa uprave
kojima je odbijen zahtjev apelanata za povrat u posjed tzv. vojnih
stanova nositeljima stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 1011/08 od 23. studenog 2012.
godine, "Sluzbeni glasnik BiH" broj 102/12, dostupna i na
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud podsjea da je apelantove
navode o povredi ustavnog prava iz citiranog predmeta doveo u
kontekst presude Europskog suda Mago i dr. protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Europski sud, presuda od 3. svibnja 2012.
godine, objavljena na www.mhhr.gov.ba). U toj odluci je, izmedu
ostalog, ukazano da stanovi na kojima su apelanti ili njihovi
bra¢ni drugovi imali stanarska prava predstavljaju imovinu
apelanata koja uziva zastitu iz ¢lanka 1I/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvencije
(tocka 76.). Isto tako je zakljuceno da odbijanje zahtjeva za
vraéanje stana u posjed predstavlja mijeSanje u pravo apelanata
na imovinu u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju (tocka 77.), zatim da je ometanje apelanata u mirnom
uzivanju imovine bilo propisano zakonom, u smislu drugog
pravila ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju (tocka
79.), potom da je izvrSeno ometanje imalo legitiman cilj (tocka
80.), te je Ustavni sud istaknuo da ni organi uprave niti redovni
sudovi nisu utvrdivali c¢injenicu jesu li nakon napustanja
prijeratnog stana stekli novo stanarsko pravo ili pravo koje
odgovara tom pravu (tocka 83.).

32. Ustavni sud ukazuje da je u citiranoj odluci (Mago i dr.
protiv BiH) Europski sud istaknuo (to¢ka 59.): "Nakon 1992.
godine vise nije bilo moguce steéi stanarsko pravo u Srbiji (vidi

¢lan 30(1). Zakona o stanovanju iz 1992). Nakon toga, aktivni i
umirovljeni pripadnici oruzanih snaga i aktivni i umirovljeni
uposlenici Ministarstva odbrane su imali umjesto toga pravo na
ekvivalentan zakup neogranicenog trajanja na vojne stanove ili, u
slucaju nedostatka odgovarajuéih stanova, na hipotekarne kredite
koje je sufinansirala drzava, pod uslovom da ni oni sami ili
njihovi bra¢ni drugovi, odnosno djeca, ne posjeduju stanarsko ili
ekvivalentno pravo na stan u bilo kojoj od bivsih republika SFRJ
(Pravilnici o vojnim stanovima iz 1994, 1995, 2002. i 2005.
Pravilnici o stambenim potrebama korisnika vojnih penzija iz
1994. 1 2010). Zbog toga su se oni koji su koristili vojne stanove
u Bosni 1 Hercegovini prije rata, po pravilu, morali odreéi svog
prava na te stanove da bi se kvalifikovali za vojni stan ili kredit u
Srbiji, odnosno Crnoj Gori (vidi ¢lanove 6-7 i 87 Pravilnika o
vojnim stanovima iz 1994; ¢lanove 7-8 i 74 Pravilnika o
stambenim potrebama korisnika vojnih penzija iz 1994; i ¢lanove
6-7 1 85 Pravilnika o vojnim stanovima iz 1995)." Takoder je
navedeno (to¢ka 60.): "Clan 39(2) Zakona o stanovanju iz 1992.
omogucéava nositelju prava zakupa neograniCenog trajanja da
kupi taj stan pod istim uslovima kao nositelj stanarskog prava
koja su njima dodijeljena prava zakupa neograni¢enog trajanja na
stanove u Srbiji, odnosno u Crnoj Gori (...) i da bi se
kvalifikovali za sticanje tih prava u Srbiji i Crnoj Gori, oni su se
morali odreé¢i ekvivalentnih prava na svoje predratne stanove u
Sarajevu".

33. S obzirom na navedeno, buduéi da je nesporno da je
prvoapelant bio nositelj stanarskog prava na stanu koji je napustio
zbog ratnih djelovanja, odnosno da se u smislu relevantnih
odredbi Zakona o stambenim odnosima smatra nositeljem
stanarskog prava, te da ova apelacija pokrece identina pitanja
koja su bila predmet razmatranja u Odluci broj AP 1011/08 od
23. studenog 2012. godine, Ustavni sud podsje¢a da je u toj
odluci Ustavni sud, u odnosu na navode apelanata o povredi
prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, zakljucio da
je doslo do krsenja prava na imovinu jer im je imovina oduzeta a
da nisu utvrdene relevantne injenice jesu li ispunjeni uvjeti da
im njihova predratna stanarska prava budu kompenzirana
odgovaraju¢om naknadom, ¢ime je na apelante stavljen prevelik
teret, odnosno nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zastite
imovine apelanata i zahtjeva javnog interesa. U istoj odluci
Ustavni sud je ukazao da, imaju¢i u vidu navode i zakljucke
iznesene povodom razmatranja povrede prava na imovinu
apelanata, smatra da nije neophodno razmatrati navode o povredi
prava na pravi¢no sudenje i prava na postovanje doma apelanata.

34. Dovodeci navedene stavove iz citirane odluke u svezu s
konkretnim predmetom, Ustavni sud zapaza da je tijekom
postupka nesporno utvrdeno da je prvoapelant na tom stanu bio
nositelj stanarskog prava, da je uslijed ratnih okolnosti stan
napustio, te je takoder nesporno utvrdeno da je apelant i na dan
10. prosinca 2008. godine bio u vojnoj sluzbi izvan teritorija BiH,
te da stoga nema status izbjeglice, u smislu ¢lanka 3a. Zakona o
prestanku primjene.

35. Ustavni sud podsjeca da, s obzirom na svoju nadleznost,
ne moze provesti postupak utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica
u svezi sa stjecanjem novog stanarskog prava ili prava koje
odgovara tom pravu ili sl., niti, osim akta Odjeljenja za stambene
poslove Ministarstva obrane Srbije broj UP-1 br. 5001-23/00 od
4. svibnja 2016. godine da prvoapelant "na dan izdavanja potvrde
nije rijeSio stambeno pitanje...", raspolaze s relevantnim
dokazima u svezi s tim, pa je upravo iz tog razloga odlu¢io ovu
odluku dostaviti Vladi Federacije BiH koja ¢e na temelju
relevantnih dokaza nesporno utvrditi je li apelant nakon
napustanja prijeratnog stana stekao novo stanarsko pravo, ili
pravo koje odgovara tom pravu, ili je eventualno dobio kredit radi
otkupa stana u R Srbiji koji su sufinancirali vojni organi vlasti, u
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kojem slucaju ne bi bilo krSenja ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju u smislu relevantnih stavova iz odluke
Mago i drugi (to¢ke 104. i 105.). Nakon toga ¢e, ovisno o
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Vlada FBiH utvrditi ima li
apelant pravo da mu se osiguraju prava u skladu sa standardima
iz Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od
30. ozujka 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 37/12, u roku od tri mjeseca od
podnosenja zahtjeva.

36. Ustavni sud navodi da je u Odluci Ustavnog suda broj
AP 5189/15 od 31. svibnja 2018. godine razmatrao slicna
¢injenicna i pravna pitanja, u situaciji u kojoj je apelant ostao u
vojsci druge drzave, te mu je takoder dopusten povrat i nalazi se
u posjedu stana, za razliku od predmetnog slucaja u kojem je
apelant iselio iz predmetnog stana, te je saCinjen zapisnik o
primopredaji i peacenju stana, a isti predati Sluzbi za zajednicke
poslove organa i tijela FBiH, $to ovaj predmet ¢ini razli¢itim od
navedenog.

VIII. Zakljuéak

37. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju jer su javne vlasti
mijeSanjem u apelantovu imovinu, koje je bilo zakonito i imalo
legitiman cilj, propustivsi da nesporno utvrde je li apelant nakon
napustanja prijeratnog stana eventualno stekao novo stanarsko
pravo, ili pravo koje odgovara tom pravu, ili je eventualno dobio
kredit (sufinanciran od vojnih organa vlasti) radi otkupa stana u R
Srbiji, a time i okolnost jesu li ispunjeni uvjeti za kompenzaciju
apelantovog  stanarskog  prava, na  apelanta  stavili
neproporcionalan teret, odnosno nije postignuta pravicna
ravnoteza izmedu zaStite apelantove imovine i zahtjeva javnog
interesa.

38. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

39. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYerasuu cyn bocue u Xepuerosune y Bemkom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 2084/16, pjemaajyhu anenanujy Musnana
Keumana u ap., Ha ocHoBy wiana VI/306) YcrtaBa Bocme m
XepueroBune, wiaHa 57 cras (2) Tauka 0), wiana 59 c1. (1) u (2)
IpaBuna YcraHor cyna boche u Xepruerosune — npeunntheHu
teket ("Ciyx06enu rnacHuk boche u Xeprieropune" 6poj 94/14),
y cacTaBy:

3narko M. KuexeBuh, npezcjeqauk

Maro Taauh, noTnpeacjenauk

Mupcazn heman, noTrnpencjeaHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceana [Tanaspuh, cyauja

Ha cjeqHuIH oapxkanoj 11. okrobpa 2018. roxune noHMO je

OJUTYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY
VYcBaja ce anenaruija Muiana u Mapune Kenman.
Y1Bphyje ce moBpena mpaBa Ha UMOBUHY 3 wiaHa 11/3k)

VYcraBa bocue n Xepuerosune u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]jy 3a 3aITUTY JbYJICKHX IpaBa M OCHOBHHX
crnobona.

OBa ommyka nocraeiba ce Bmamm ®enepaumje bocre u
XepueroBuHe Koja je ayxHa 1a Muiany u Mapunu Kenman, y
cllydajy Ja ce MCIIyHe YCIOBH, 00e30Mjeny mpaBa y cKiaxy ca
cragnapauma u3 Oryke YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosuse

6poj YV 15/11 om 30. oxyjka 2012. romune, o0jaBibeHe y
"Cnyx6eHoM riacHuky Bocue m Xepuerosune" Opoj 37/12, y
POKY OJ1 TPH Mjecelia Ofi O/IHOIICHA 3aXTjeBa.

Omnyky o6jaurn y "CiyxGeHom rimacHuky bBocre n
Xepuerosune", "Cmyx6ennm HoBuHama @Deneparmje Boche u
Xepueroeune", "Ciyx0eHoMm rimacHuky PemyOmmke Cprcke" u
"Cnyx6eHom  rinacHuky [Juctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. Muman u Mapuma Kemvan (y ma/bBeM  TEKCTy:
TPBOANENIAHT M APYTOAleNaHTKHIba OIHOCHO arlelaHTH) W3
buxaha mnomuujenu cy 16. maja 2016. romune amnenauujy
YcraBuom cyny bocne u XepueroBune (y IajbleM TEKCTY:
VYcraeuu cyn) mpotuB Ilpecyne BpxoeHor cyma denpeparnuje
Bocue u Xeprerosune (y gajbmbeM TEKCTy: BpxoBHE cyn) Opoj
01 0 ¥ 005272 13 VBm ox 11. ¢ebpyapa 2016. romune un
IIpecyne KanronamHor cynma y buxahy (y mammeM TekcTy:
KanTonanuu cyxn) 6poj 01 0 V 005272 11 ¥V ox 10. centembpa
2013. roxune.

I1. IocTynak npex YcTraBHUM CyAOM

2. Ycrasuu cyq je monno Omnyky 6poj AIT 2084/16 ox 7.
jyna 2016. rommae KojoM je 0A0MO Kao HEOCHOBAaH 3aXTjeB
aresaHara 3a JJOHOLICHE IIPUBPEMEHE Mjepe.

3. Ha ocHoBy umana 23 IlIpaBunma YcraBHOr cypma, of
BpxosHor cyna, Kantonansor cyna, MunuctapceTsa 3a rpaheme,
npoctopHo ypeheme u 3amrruty okonuue u3 buxaha (y masmem
TekcTy: MunncraperBo), Te Ciyx0e 3a HMOBHHCKOIpaBHE
TIOCJIOBE M TeoJeTCKe IocioBe u3 buxaha (y masmmeM TekcTy:
Cayxb6a) 3arpaxkeHo je 8. ¢edpyapa 2016. roguHe ma mocraBe
OJIFOBOpE HAa aTleNawujy.

4. Cayxba je 23. ¢debOpyapa 2018. roaumne nocraBuia
OIroBOp Ha amenarwmjy, Munucrapcteo 21. debpyapa 2018.
romune, Kanromamnm cym 19. dedpyapa 2018. romume, a
Bpxosru cyn 13. ¢pebpyapa 2018. roqune.

II1. YnmeHnYHO cTambe

5. Yumenuue mnpeqMera Koje Mpou3niase M3 HaBoja
aresaHata M JIOKyMEHaTa MpeOoYeHUX YCTaBHOM Cy/y MOTY Ja
ce CyMHpajy Ha cJbeehn HaunH.

6. Kako mpowmsnasu u3 nokymeHtanmje cnwmca, IIpecymom
Kanronamuor cyma 6poj 01 0 Y 005272 11 V ox 10. centemGpa
2013. romuae onduWjeHa je Kao HEOCHOBaHa TYykOa arernaHarta
HOJJHECEHA ITPOTUB OCHIOPEHOT pjellieha TyKeHor MUHHCTapCTBa
6poj 11/2-23-540-YT1-2/10 ox 7. neuembpa 2012. rogune KojuM
je on0OujeHa Kao HEOCHOBAHA MPBOATEIAHTOBA Kajba HM3jaBjbeHa
nporuB Pjemema Ciyxoe 6poj 04-23-1474/99 on 8. cenremOpa
2010. roguue. Tum mpBoCTENEHNM pjeliemheM, n3Mely ocraior,
oa0ujeH je Kao HEOCHOBAH MPBOATETIAHTOB 3aXTjeB 3a Bpahame y
nocjen crana y buxahy, na agpecu Xapmanu X-2, yia3 4, crpar
III (y masbmeM TeKCTy: IPEIMETHH CTaH).

7. TlpotuB HaBemeHe Tmpecyle IIPBOCTENEHOr Cyna
aresIaHTy Cy TIOCPENICTBOM ITyHOMONWHMKA IOHUjENN 3aXTjeB 3a
BaHPEJHO NPEUCHHUTHBAKE M3 pas3jiora INTO CE€ y YHIpPaBHOM
MOCTYNIKY HHje MHOCTYyNajo II0 MPaBWIMNMa IIOCTYIKa, IITO
YHUECHUYHO CTale HUje MOTIYHO M NPaBUIHO YTBPhEHO M 1ITO
HHje TPABIIHO IPUMH]jCEHEH 3aKOH.

8. Ipecymom BpxosHor cyma 6poj 01 0 Y 005272 13 Yen
oxn 11. ¢edpyapa 2012. roguHe 3axTjeB arelaHata 3a BaHPEIHO
MPEUCITITUBAKE CYACKE OJUTYKE j€ OJI0UjCH.

9. Kako ce HaBoaM y NpeCyId, U3 YHEHCHHUYHOI CTama
yTBpheHOr y TOKY YIpaBHOI IIOCTyNKa MPOM3/IAa3H jAa je
NpBOAIEIaHT MOAHMO 3aXTjeB 3a Bpahame y mocjen npeaMeTHOT
CTaHa Ha KojeM je OMO HOCHIAIl CTAaHApCKOI IpaBa, a Ipema
yroBopy o kopuihemy NpeIMeTHOT CTaHa ox 25. cemreMOpa
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1989. ropuse 3aksbydeHor ¢ BojHOM yCTaHOBOM 3a yIpaBJbarbe 1
onpkaBatbe crambenor Qonma JHA. VYrepheno je na je
npBoaneiaanT nocauje 19. maja 1992. romguHe ocTao y ciryxou
BOJHOT' JIMIIA Y OpY)KaHUM CHarama BaH TepuTopuje bocHe u
Xepleropuxe, a MmTo je yTBpheHO YBUIOM Y HapenOy HauelnHUKa
I'enepanmrada Bojcke Jyrocnasuje 6poj 3-3 ox 7. jarmyapa 1994.
roauHe o yHampehemwy y YMH MHTEHJAHTCKOI KameTraHa ox 15.
jynaa 1992. rogune. Y o0pasnoxemy mpecy/e je HaBeeHo 1a, Y
BE3U C MHTamEeM CTaMOeHOr craryca anenaHara y P Cpouju, u3
JOKyMEHTalMje Crupca kao M akrta MUHHCTapcTBa onbpaHe
mpomsnasn ga My je 3akipyukom Opjesema 3a cramOeHe
mociioBe MunucrapctBa onbpane 6poj 5001-15/2000 ox 10.
nenem6bpa 2008. roauue npuxBaheH 3axTjeB 3a qOjey KpeauTa
3a KyNOBMHY CTaMO€HEe 3rpaje WIM CTaHa Yy H3HOCY KOjH
oJlroBapa IOBPIIUHU OJ 25 M? Ha UME Pa3iIMKe y CTPYKTYpU U
noBpiIMHE Majyhier nBonnocoOHor crana Ha HoBom Beorpany
u npunazgajyher tpounocoOHor crana. KoHKpeTHO, W3 crmca
IpeaMeTa M OCIOpEeHe OUIYKEe Ce BHAM Ja IIPBOAICNAHT HHUje
no0HO CcTaH W3 BOjHO-cTamOeHor (OHOA, HHUTH KpPEIUT 3a
KyHNOBUHY CTaHa, ajld MMa caMo yTBpheHO npaBo 3a xojjerny
KpeauTa, 10K je 3a HaBeeHu ctan Ha HoBom beorpany yrepheno
JIa je y CBOJUHH merose cynpyre. Konauno, akrom Opjessema 3a
crambene mocioBe MunucrapctBa ondpane Opoj YII-1 6poj
5001-23/00 ox 4. maja 2016. ronure je "moTBpheHo ma cympyra
nmeHoBaHor (arnenanta) Kenman Mapuiia uMa y CBOjUHH CTaH y
yn. ymana Bykacouha 6poj 37 na HoBom Beorpany, xoju je
credeH Ha ocHoBy 'lIlpojekta warpagme 1100 craHoBa y
Beorpany' npensuhene 3a 3amocieHe y jaBHUM yCcTaHOBaMa 4HjH
je ocuuBay rpax. VI3 HaBeIeHOT IPOU3JIa3Hy Jia je IPBOCTCHICHUM
¥ OCTIOPECHHM pjelIeHheM YIpPaBHUX OpraHa MPaBHIIHO OROHjEH
3axTjeB 3a Bpahame y MOCjel HPEAMETHOr CTaHa, Y CMHCIY
HOBEJIMPAHOT WiaHa 3a. 3aKOoHa O MPECTaHKy MpUMjeHe 3aKoHa O
HanyTeHnM cranoBuMa ("Ciyx6ene HoBune ®buX" 6p. 11/98,
38/98, 12/99, 27/99, 43/99 u 54/01; y nasbmeM TEKCTy: 3aKOH O
HAIyLITCHAM CTAaHOBHMA).

10. ITpema omjern BpxoBHoOT cyza, MpBOCTEIeHA MIPecyAa y
OBOM YIPaBHOM CIIOpPY [OHECEHa je y3 MpaBWIHY MPUMjeHY
MaTepujaJHOr MpaBa, IPU YeMy HUCY MoBpujeheHa mpaBmiIa
(enepaHOT 3aKOHA O TOCTYIIKY KOja Cy MOTJIa OUTH O] YTHIAja
Ha pjelehe 0Be ynpaBHe cTBapu. Kako je y ynpaBHOM IOCTYIIKY
YCTAQHOBJBEHO [1a je MPBOAIEIAHT, HOCUIIAL] CTAHAPCKOT MpaBa Ha
MPEAMETHOM CTaHy, OCTA0 y OpY>KaHHM CHarama BaH TepUTOpHje
buX nakon 19. maja 1992. roguse (a Hanasuo ce y ciyx6u u 10.
neuemOpa 2008. romuHe), MWTO ce HE OCHOpaBa Kako y TyxXOu
TaKo HH y ITOJIHECCHOM 3axXTjeBy 3a BAHPEIHO IPEUCIHMTHBAE
CYZACKE OJUTyKe, TO je IPBOCTENICHH CyJ MPABUIIHO 3aKJBYYHO 1a
ce y cMucy onpende wiana 3 cr. 1 u 2 3akoHa 0 MpecTaHKy
MpUMjeHe HE MOXKE CMaTpaTd U30jerNIMM M pacesbeHUM JIHIIEM,
I1a My CTOra ¥ He MPHIIajia IPaBo Ha Bpahame MpeMEeTHOr CTaHa
y Hocjel, YiMe, CypOTHO TBPAM-aMa arejaHaTa, y OBOj CTBapH
HUje TOBpHjeheHO MarTepHjaHO NpaBO Ha HHHXOBY ILTETY.
Hapnasee, kako HaBogu BpXOBHH Cyl, HEOCHOBAaHH Cy HaBOIH
aresaHara J1a je ApyroarneiaHTKUBH Kao CYHOCHOL CTaHapCKOT
IpaBa TNOTIIYHO HE3aBHUCHO OJl CYNpyra HpHUIIagaio IpaBO Ha
MoBpaT y mpenpaTtHd AoM (300r dyera joj je, Kako TBpZE,
ycKkpaheHO U MPaBoO Ha y4eCTBOBAIE Y CIIPOBEACHOM YIPaBHOM
MOCTYIIKY Y CBOjCTBY CTpaHKe), T Ja Ce Ha by HHje MOrao
NPUMUjCHUTH WiaH 3a. 3aKkoHa O mpectaHKy npumjeHe. Hanme,
Kako MpBOAICNIaHTy HE NpHMaaa NpaBo Ha Bpahame y HOCjex
NPEAMETHOT CTaHa, TAKO HH HErOBOM OpauyHOM Jpyry H
CYHOCHOIly CTaHApCKOI IpaBa Ha CTaHy TO IPaBO HE IpUIaja
Oynyhu ma meroBa cympyra cBoja IpaBa H3BOAM W3 MpaBa
cynpyra (Kao HOCHOIIA CTaHAPCKOr IpaBa Ha YHjU 3aXTjeB je
MOKPEHYT U OKOHYaH YIIPaBHH IOCTYIAK) U HE MOXe UMatu Beha
mpaBa OJ Hera, a HHUTH TAaKBO IPABO MOXE CAMOCTAIHO
OCTBAPHUTH, O YeMy je M NPBOCTCIICHH CyJ Yy OOpasIokemy

ocropeHe mpecyae nao oarosapajyhe pasnore. Mmajyhu y Bungy
u3HeceHo, BpxoBHH cyz je, mpuMjeHoM wiaHa 46 craB 1 3akona
0 YIPaBHUM CIIOPOBHMA, OJUTYYHO Ka0 y U3PELH OBE Ipecyae.

11. OcuM ToOTa, IpeMa U3jallbeiby HAUICKHUX OpraHa, a
HaKOH JIOHOIIewa npecyne Bpxosror cyna, Ciyx6a je moHujena
3akJbydak O IO3BOJM W3BpIIeHa Opoj 04-23-1474/99 on 20.
anpuiia 2016. roxuHe, Te je MPBOAMENaHTy HATOXKEHO aa 10 23.
maja 2016. roauHe ucenu U3 NPeIMETHOT CTaHa. ArenanT je 23.
Maja 2016. romuHE MCENUIO M3 MPEAMETHOr CTaHa, O 4YeMy je
CauyMibeH 3aMHCHUK O NpUMOIpenaju u redahemy craHa, a 18.
maja 2016. rogune omnmamhenn mnpexacraBHuim Ciyx0e Kao
NPEICTAaBHUIIM pacriojiaratesba CTaHa Ipey3ely Cy NpPEeIMETHH
CTaH.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anesanuje

12. Anenantu cMmatpajy Ja UM je OCIHOPEHHM OTyKama
noBpujeheHo npaBo Ha umoBHHY U3 wiaHa 1I/3k) Ycrasa bocHe u
Xepueropune u unmaHa 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHLIH]Y.

13. AmnenaHTy HaBOJE XpPOHOJOIIKM TOK IPAaBHUX U
CYJICKUX TOCTyMaka cMmatpajyhu na je ojiaykama ymnpaBHHX H
CY/ACKHX OpraHa IOBpHjeheHO IHXOBO TpaBO HAa HMOBHHY.
Hannexuu opranu Cy IOTBpAMIN 12 areJaHTH MMajy CTaHapcKO
TpaBoO U Ja Cy OUTyYHE UMIHCHHIIEC 3a TOBpAT y IOCje/ CTaHa
TOKOM YHPaBHOT TMOCTYIKa HECTOpHE, [1a aleNaHTH HHCY
HOYMHWIM PaTHY 3JI0YMH Ha TepuTopuju buX, a To mako mory u
JIOKa3aTy, T€ Jla HUCY OCTBapIIM OMJIO KOje IPaBO Ha pjelaBambe
CcTaMOEHOI' IUTama INPEKO T3B. BOJHOT (OHIA. ATICNAHTH HE
criope Ja je JApyroalelaHTKHEba COIICTBEHHMM CpEICTBHMA
Kynuia ctal y beorpany on nponasua I'pag beorpan — rpancka
ynpaBa. Hanasee, HaBozie z1a je pjemiermem Ciyx0e ox 29. mapra
2004. romuue, koje je motBpheHO pjeliereM MUHHCTApCTBa,
YIBpheHO Ja mpBoameiaHTy IIpumaja IpaBo Ha Bpahame
MIPEIMETHOT CTaHa y T0Cjell, HaKoH Yera cy amenaHtd 30. jyHa
2004. romuHe yBEAEHU Yy HOCje] MPEAMETHOT CTaHa. ATENaHTH
HaBOAE Ia Cy, MehyTHM, y HajblbeM TOKYy IIOCTyNKa IIpex
PEIOBHHUM CyJIOBUMA HABEJICHA pjellieHha IIOHUIITEHA U IPEAMET
BpaheH Ha MOHOBHM TIOCTYMAK, T€ J]a Cy y TIOHOBHOM IIOCTYIIKY
JIOHECCHE OCIIOPEHE OUTyKe KOjUMa je 0JI0MjeH BUXO0B 3aXTjeB 3a
Bpaharmse IpeMeTHOT CTaHa y Hocje.

14. AnenanTty npemIaxy Ja ce arenanyja yCBOjH, YTBPAU
ToBpeZia MpaBa Ha MMOBHUHY, Te Haloxu Penepammju bocHe n
XepueroBuHe "obe30jeheme mpaBa amenantuMa y poky ox 30
JaHa'".

0) Oarosop Ha anejauujy

15. Ciryx0a je y oqroBopy Ha amenanyjy HaBela Aa y OBOj
TIPaBHOj CTBapH He MOCTOjH KPIIC:e IIpaBa areliaHara Ha Koja ce
y amenanyju HEOCHOBAaHO MO3WBAjy, MPEMIOKUBIIM Ja Ce
arrenanuja oa0Hje Kao HEOCHOBaHa.

16. MUHHCTapCTBO HABOJH Ja OCTaje MMPH HABOAUMA JATHM
Y OCIIOPEHOM pjelIeHYy.

17. KaHToHamHM Cy[ HaBOIM Ja OCTaje IPH CBHM
YHILEHUYHOIIPABHUM Pa3JIo3UMa KOjH Cy JaTH Y TPecyH CyAa u
cMaTpa amenanyjy HEOCHOBAHOM jep OMIyKOM CyAa HHUCY
noBpujeheHa npasa anenanara.

18. BpxoBHH cyx mpemiaxe [a ce amenandja oabwuje, ¢
003MpoM Ha TO [a HAaBEICHOM IIPECYZOM HMCY moBpujeheHa
IpaBa arejiaHaTa HaBeICHA Y AaleNiallijH, O 4YeMy je Yy TOM
TOTIIEy Cy/J Ia0 pasiore y o0pasliokemy CBOje OIYKE.

V. PesieBaHTHU NIponucH

19. V 3akoHy 0 mnpecTaHKy npuMmjeHe 3aKoHa o

HanymTeHuM craHoBuma ("CiyxOene HoBuHe PbuX" Op.

11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01,
15/02, 24/03, 29/03 u 81/09) peneBanTHe oxpende riace:
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Ynan 3. cm. 1. u 2.

Hocunay cmanapckoz npasa na cmany Koju je npoznauien
HANYWIMEHUM UNU YIaH 15e20602 NOPOOuyHo2 domahuncmea Kao
wmo je ymepheno unanom 6. 30CO (y oamem mexcmy: Hocunay
cmanapckoe npasa) umd Npaso Ha NOGPAmax y CcKiaody ca
Anexcom VII Onhez oxsuproe cnopasyma 3a mup y bochu u
Xepyezosunu.

Cmas 1. 06oz unana npumjersyje ce camo Ha Hocuoye
CMAaHapckoe npasa Koju uMajy npaso 0a ce eépame y ceoje
domose npema unany 1. Anexca VII Onhee okeupnoz cnopasyma
3a mup y bocnu u Xepyecosunu. Ocobe xoje cy nanycmune ceoje
cmanose usmelly 30. anpuna 1991. eodune u 4. anpuna 1998.
200uHe cmampajy ce uzbjeanuyama u paceenum IUyuMa npemda
Anexcy 7 Onliec oxeupnoe cnopasyma 3a mup y Bocnu u
Xepyezosunu.

Ynan 3a.
H3zyzemno 00 odpedbe unama 3. cm. 1. u 2. 3axoma
cmanosu  u3z  cmambenoz  Qonoa  buswee  Dedepanrnoz

MuHUCmapcmea 006pane Koju ¢y npoeiawieny HanyumeHum Ha
mepumopuju  @edepayuje Bocne u Xepyecosume, a xojuma
pacnonaxce Brada Dedepayuje bocne u Xepyezosume, uuju je
Hocunay cmauapckoe npasa nocauje 19. maja 1992. cooune
ocmao 'y cayocou 8ojHoe unu YueuaHo2 auya y Ouno Kojum
opyolcanum chazama éan mepumopuje bocne u Xepyecosune, ne
cmampa ce usbjecnuyom, HUMU UMa NPago HA NOBPAM CMAHA Y
Deoepayuju Bocne u Xepyecosune, usyszee ako my je 00oopen
bopasaxk y cmamycy usbjecnuye un opyeu 6uo 3aumume Koju
00z08apa mom cmamycy y Hekoj 00 3emasna ean ousue CPOPJ
npuje 14. oeyembpa 1995. 2ooune.

Hs6jecnuyom ce ne cmampa HUMU UMAa NPAgo HA NOBPAM
cmana y Deoepayuju Boche u Xepyeeoeune Hu Hocunay
cmanapckoe npasa na cmawose u3 cmasa 1. 0oz unana, Koju je
u3 ucmoe cmambenoz onda ouswe JHA unu Hosoppopmupanux
@ondosa opyxcanux cHaza Opicasa HACMAIUX HA NPOCMOPUMA
ouswe CPPJ cmexao noeo cmanapcko npago unu npaso Koje
00208apa MoM npasy.

20. YV 3axony o crambennm ogHocuma ("'Cory>xOeHu aucT
CPbuX" 6p. 14/84, 12/87 n 36/89, te "CiyxOeHe HOBUHE
ObuX" 6p. 11/98, 38/98, 12/99 u 19/99) peneBantHe ompende
race:

Ynan 6.
Ynanoeuma  nopoouunoz  Ooomahiuncmea — Hocuoya
CMAHAPCKo2 Npasa, y CMUCTY 0802 3aKOHA, CMAmMpajy ce: opauHu
opye (..)

21. YV 3akony o ynpaBHuM cnopoBumMa ®dbuX
("Cayxbene nosune ®buX" 6poj 9/05) peneBanTHEe oxpende
ryace:

Ynan 41. cmag 4.
3axmjes 3a eampedno npeucnumusarbe He Modice ce
nooHujemu 3602 nospede nNPaguIa NOCMYNKA Koja ce 0OHOCU HA
NOSPEUIHO U HENOMNYHO YMEPHeHO YUFeHUYHO cmarbe.

Ynan 45.

Haonexcnu cyo pjewasa o saxmjegy uz uiana 41. oeoe
3aKOHA, NO NPAsUNy, )y HejaéHoj cjeOHuyu, a nooujamy O0O0myKy
ucnumyje camo y epanuyama 3axmjesa u nospeoa Nponuca u3
unana 41. 0602 3aKOHA HABEOEHUX ) 3aXMIjes).

VI. JlonmycTuBoct

22. 'V ckmagy ca umanoM VI/36) VYcraBa bocHe u
XepreropuHe YCTaBHH Cyl, Takohe, uMa ameianroHy
HAJUISKHOCT y NIUTabIMa KOja Cy Ca/ip)kaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa IMOCTaHy MpEeAMET cropa 300r mpecyne OWino Kojer cyaa y
Bocuu u Xepreropuxu.

23. 'V cknany ca ynanoMm 18 craB (1) [IpaBuna YcraBaor
cyla, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa anejalyjy camo ako cy
HPOTHB IIpecyle, OAHOCHO OIUIyKe Koja ce HhOME OCIOopaBa,
HCUPIUBCHH CBHU JIjETIOTBOPHM TPaBHH JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je MoJHeceHa y poky o 60 maHa on JaHa Kaja je
MOJHOCHNIALl  alleNlaliije MPUMHO OMIYKY O IOCJBEAEEM
JjeIIOTBOPHOM IPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

24. 'V KOHKPETHOM Cjy4ajy MpeaMeT OCIOpaBarbha
anenarmjoM je Ipecyna BpxosHor cyna ®eneparmje buX 6poj
01 0 Y 005272 13 VBu ox 11. debpyapa 2012. rogune npoTuB
Koje HeMa JPYTUX MAjeJIOTBOPHHX IIPAaBHUX JMjeKoBa Moryhux
npeMa 3aKoHy. 3aTHM, OCHIOpPEHyY IPECy/Iy allelIaHT! Cy IPUMUIH
21. mapra 2016. roauHe, a amenanpja je mogHeceHa 16. Maja
2018. roguse, Tj. y poky ox 60 qaHa, Kako je MPOMUCaHO YIAHOM
18 craB (1) IlpaBmma VYcraBror cyma. Konauno, amenanmja
HCITyH-aBa U ycnose u3 wiaHa 18 cr. (3) u (4) Ilpasmna YcraBHor
Cyza, jep He IIOCTOjU HeKH Ipyru (opmaiHu pasior 300r Kojer
amenanyja HYje AOMYCTHBA, HUTH j€ OYMIIICOHO (prima facie)
HEOCHOBaHa.

25. Nmajyhu y Buny oxpende wiana VI/36) YcraBa BocHe
u Xeprieropune, e unana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHM CyJA je yTBpIMO Ja IIpeIMeTHa arejanuja
HCIyHaBa YCJIOBE Y MOTJIEY Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

26. AnenaHTd OCIOpaBajy Ipecyle pPENOBHUX CyJ0Ba
TBpzehu qa cy UM THM npecyaama rnoBpujeleHa npasa U3 wiaHa
1I/3x) VYcraBa bocHe u Xepiieropuse, OIHOCHO wWiaHa |
IIpoToxomna 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIH])y.

ITpaBo Ha HIMOBHHY

27. Yman II/3 VYcraBa bocme wu Xepuerosune y
pEJICBAaHTHOM JIMjelty IJIacu:

Cea auya na mepumopuju Bocne u Xepyezosune yxcusajy
/bYOCKA Npasa u OCHOGHe Cobode u3 cmasa 2 0802 4iand, a OHd
obyxeamajy:

k) Ilpaso Ha umoeuny.

28. Uman 1 IIpotokoma 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIHjY
IJIacH:

Ceaxko usuyko unu npasHo auye uMa NPago Ha
Heomemano yorcusare ceoje umosune. Huko ne moowce Oumu
JUWEH C80je UMOBUHE, OCUM Y JAGHOM UHMePeCy U Noo YCi08uMd
npeosuhenum 3aKOHOM U ONWIMUM HAYeNUMAa MelyHapooHoe
npasa.

Ilpemxoone o00pedbe, mehymum, HU HA KOJU HAYUH He
Ymuyy Ha npaso opoicase 0a npumjeryje makee 3aKoHe Koje
cmampa nompebHum da 6u Haozupana Kopuuwiheroe umosuue y
CKIady ¢ OnwimuM uHmepecuma uau oa 6u obezbujeouna
Hanaanmy nopesa unu Opy2ux OONPUHOCA U KA3HU.

29. VYcraBHM CyZ 3amaka Jla ce HAaBOIM arelandje, y
CYLITHHH, OJHOCE Ha OCHOpaBame Ipecyla PeJOBHHX CyJI0Ba
KOjUMa je MpBOalejaHTy Kao HOCHOIy CTaHapCKOT MpaBa
OJIHOCHO alleJIaHTHMa Ha OCHOBY yroBopa O KOopHIIhemy cTaHa
yckpaheHo IpaBo Ha IMOBpaT y MOCje]l T3B. BOJHOT CTaHA.

30. Ilpumje cBera, amelaHTH HABOIEC Ja je¢ pjCIICEHEM
Cuyxb6e om 29. mapra 2004. romuee, Koje je MOTBpheHO
pjeniereM MuHHCTapCTBa, yTBPhEHO 1@ MpBOANENaHTy HpUIaa
HpaBo Ha Bpahame NPEIMETHOr CTaHa Y IOCjell, HAKOH 4era cy
arrenanty 30. jyna 2004. roguHe yBeIeHH y MOCjell IPEIMETHOT
craHa. AmENaHTH HAaBOJC Ja Cy, MehyTHM, y JajbEeM TOKY
MOCTYIIKa TIpEeA PENOBHUM CyAOBHMa HaBelCHA pjelemha
TIOHHULITEHA U NpeaMeT BpalieH Ha IIOHOBHHM IOCTYIIAK, T¢ 1 Cy Y
MOHOBHOM TIIOCTYIIKY JIOHECEHE OCIOpEeHEe OMIyKe Kojuma je
010MjeH 3aXTjeB amejaHaTa 3a Bpahame MpeAMETHOr CTaHa y
nocjen. ¥ Besu ¢ tuM, u3 oxarosopa Cmyx0e ce BUOM 1a Cy
aneyaHTH MCENMIM M3 TPEeIMETHOI CTaHa, 0 yeMy je 23. maja
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2016. roauHe cauibeH 3alUCHUK O MPUMOIpeaaji U nevahemy
CTaHa.

31. Hame, YcraBuu cya mojcjeha Ha To ma je y CBOjoOj
JOCAJIAllib0j TIPaKCH, ¢ OO3MPOM Ha HOBOHACTATY IPaBHY
CUTyalljy W HM3MjeHe y JOMEHY 3aKOHOJaBCTBa U3 craMmOeHe
obmacty, pa3maTpao amenanyje Koje Cy IIOKpeTalie CIMYHO
YUECHUYHO U NPABHO IUTAamkE Y KOHTEKCTY OCIMOPEHHMX OJUTyKa
PEIOBHHX CyJOBa W OpraHa yrpaBe KOjuMa je OJOWjeH 3aXTjeB
arenaHara 3a IoBpaT y I0cje]] T3B. BOjHHX CTAaHOBA HOCHOLMMA
CTaHapCKOT NpaBa (BuAu YcraBHU cya, OmIyKa 0 JOIyCTUBOCTH
u Mepurymy 6poj A1 1011/08 on 23. HoBemOpa 2012. roxune,
"Ciyx0enn rnacHuk buX" 0Opoj 102/12, nmoctymHa u Ha
www.ustavnisud.ba). YcraBuu cyn noxcjeha na je amemantoBe
HABOZE O IOBPEAM YCTAaBHOI NpaBa M3 LUTHPAHOT IpeIMeTa
JI0BEO y KOHTEKCT npecyae EBporckor cyna Maeo u op. npomug
bocne u Xepyecosune (Bumu EBponcku cyn, npecyna ox 3. maja
2012. roguHe, objaBibeHa Ha www.mhhr.gov.ba). ¥ T0j omryrm
je, mMely octaor, yka3aHo /1a CTAaHOBH Ha KOjUMa Cy amlelaHTH
WIM HHXOBH OpayHH JpYroBM MMaJldi CTaHapcka MpaBa
NPECTaBIbajy MMOBHHY alellaHaTa Koja yXKMBa 3alUTHTY M3
ynaHa [I/3k) Vcraa Bocne u Xepueroune u wiaHa 1
Ipotoxona 6poj 1 y3 EBporicky xonBeHimje (Tauka 76). Mcro
TaKo je 3aKJbydeHO Ja ox0ujame 3axTjeBa 3a Bpahame CTaHa y
TOCjeI IPe/ICTaBIba MUjCIIatbEe Y TIPaBo alle/iaHaTa Ha UMOBHHY Y
cmucity wiana 1 ITportokona Opoj 1 y3 EBporcky KoHBeHIHjY
(tauka 77), 3aTHM J1a je OMEeTambe arenaHaTa y MUPHOM YXKUBaby
HMMOBHHE OMIJIO IPOIMCAHO 3aKOHOM, Y CMHCIY JIpYror IpaBHia
ynana 1 [Iporokora 6poj 1 y3 EBporcky koHBeHnujy (tauxa 79),
[IOTOM J1a j€ M3BPILCHO OMETamke MMAJIO JICTHTUMAH Wb (Tauka
80), Te je YcTaBHH CyI HCTakao Ia HU OpraHH YIpaBe HUTH
PENOBHU CYZOBH HHCY yTBphHUBAIM YHILCHHMILY 1 JIM Cy HAKOH
HaIyLITamba IPUjePaTHOT CTaHa CTEKINM HOBO CTAHAPCKO IPAaBO
WM MIPABO KOje 0JIroBapa ToM mpaBy (Tauka §3).

32. YcraBHHE Cyx yKa3syje 1a je y quTHpanoj omryuu (Mazo
u op. npomus buX) EBporicku cyn ncrakao (tauka 59): "Hakon
1992. rogure Bume Huje 6mwio Moryhe crehu ctaHapcko mpaso y
Cpbuju (Buau wian 30(1). 3akona o cranoBamwy u3 1992). Hakon
TOra, aKTUBHU M YMHPOBJHCHU NPHIAJHULYI OPYXaHUX CHara u
aKTUBHH ¥ YMHPOBJCHH YIOCICHUIM MuHucTapcTBa ondpane
Cy HUMajld YyMjecTO TOra MpaBO Ha CKBHBAJICHTAH 3aKyIl
HEOrPAaHHYCHOT Tpajarba HAa BOJHE CTAHOBE WM, y CIy4ajy
HEeIOCTaTKa OAroBapajyhnx craHoOBa, HA XHUIIOTEKAPHE KpEIUTe
Koje je cy(uHaHCcHpaa Ap)KaBa, MO YCJIOBOM Ja HH OHH CaMH
WK HUXOBH OpauyHd [PYroBH, OJHOCHO Mjena, He IMOCjenyjy
CTaHAPCKO WM CKBHBAJICHTHO MPABO HA CTaH y OHWJIO KOjOj Of
ouBmmx penyomka COPJ (IIpaBmiHHIM 0 BOJHHIM CTAaHOBHUMA
u3 1994, 1995, 2002. u 2005. IlpapmwiHNOM O cTamMOCHUM
notpebama KOpHCHHKA BOjHHX meH3uja 3 1994. u 2010). 36or
TOra Cy Ce OHM KOjH Cy KOPHCTHIM BOjHE CTaHOBe y BocHH M
XepLeroBuHU ITpHje parta, MO HpaBwily, Mopaiau oxpehm cBor
IpaBa Ha Te CTaHOBE Ja O ce KBATHM()UKOBAIY 32 BOJHU CTaH WM
kpexut y Cpbuju, onnocuo Liproj 'opu (Buau unaHose 6-7 un 87
[NpaBuiHnKa o BOjHUM cTaHOBUMA U3 1994; wmanose 7-8 u 74
[IpaBunanKa o cramMOeHMM TIOTpeOaMa KOPHCHHKA BOjHHX
nensurja u3 1994; u wiaHose 6-7 u 85 IlpaBuiHHKA O BOjHUM
cranoBuma u3 1995)." Takohe je maBenmeno (tauka 60): "Unan
39(2) 3akoHna o craHoBamy U3 1992. omoryhasa HocuTesby IpaBa
3aKyna HEOrpaHWYCHOT Tpajama Ja KyNH Taj CTaH IOJ HCTUM
yCIOBMMa Kao HOCHTEJb CTaHApPCKOI IIpaBa Koja Cy IbHMa
JIO/IMjeJbeHa TIPaBa 3aKyTa HEOrPAHIMUYCHOT Tpajamka Ha CTaHOBE y
Cpbuju, oguocuo y Lipuoj I'opu (...) u na 6u ce kBanuduKoBaiu
3a cruname Tux npasa y Cpbuju u Llpuoj 'opu, oHu cy ce
MOpai¥ OApehM eKBHBAJEHTHHMX IIpaBa Ha CBOje IpeapaTHe
cranose y CapajeBy".

33. C o63upom Ha HaBezneHO, Oyayhu na je HecropHO 1a je
MPBOANETaHT OMO HOCHWIAIl CTAaHAPCKOT IMpaBa HA CTaHy KOjH je

HaITyCTHO 300I paTHHX [jelioBarba, OAHOCHO Ja CE y CMHCIY
peneBaHTHUX OofpeadH 3akoHAa O CTaMOEHMM OJHOCHMA CMaTpa
HOCHOLIEM CTaHAapCKOr IIpaBa, Te Ja OBa amenanuja nokpehe
UJICHTHYHA [HTakba Koja Cy OWiIa IpeaMeT pasMarpama Y
Omrymn 6poj AIl 1011/08 ox 23. HOBeMOpa 2012. romuse,
VYcraBau cyn moxacjeha ma je y Toj ommymm YcTaBHH Cyh, y
OZIHOCY Ha HaBOJIE allellaHaTa O MOBPEAU IPaBa Ha MMOBUHY M3
ynaHa [I/3k) VcraBa Boche u Xepueroune u wiana |
TIpoTokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHMjy, 3aKJby4nO 1a je
JIOLUIO 7O KpILICHha MpaBa Ha MMOBHHY jep MM j¢ HMOBHHA
ofly3eTa a Jja HHCY YTBp)CHE pelieBaHTHE YHILCHHUIIC Ja JIH CY
HCIYH-CHH YCJIOBH Jla UM HMXOBA IIpeJpaTHa CTaHApCKa IpaBa
Oyny KoMmmeH3upaHa onrosapajyhoM HakHagoM, 4MMme je Ha
anesjaHTe CTaBJ/bEH MPEBEIUK TEPET, OJHOCHO HHje MOCTUTHYTA
HpaBHYHA PaBHOTEXka M3Mely 3allTHTE MMOBHHE areiiaHara u
3axTjeBa jaBHOT HMHTepeca. Y HCTOj OMUTYIM YCTaBHH CyA je
yKa3ao 1a, UMajyii y BHIy HABOJC M 3aKJbyYKe H3HECCHE
MOBOJIOM pa3MaTtpama MOBpEe IpaBa Ha MMOBHHY alleliaHaTa,
cMarpa Jla HHUje HEONXOJHO Ja pa3Marpa HaBOAE O IOBPEIU
IpaBa Ha NpaBU4YHO cyheme M NpaBa Ha MOLITOBAEkE JA0OMA
aresaHara.

34. loBozehn HaBeleHE CTAaBOBE M3 LIUTHPAHE OIIYKE Y
Be3y C KOHKPETHHM IMPEAMETOM, YCTAaBHH Cy] 3amaxa ja je
TOKOM IOCTYTIKa HECIOPHO YTBPEHO J1a je IPBOAMETIaHT HA TOM
cTany OMO HOCHJIAI] CTAaHAPCKOT IpaBa, [a je YCIHjel PaTHUX
OKOJIHOCTH CTaH HAaIyCTHO, T€ je Takole HecropHO yTBpheHo aa
je amenanT u Ha naH 10. genem6ap 2008. roguHe 6HO y BOjHO]
cayk6u BaH Tepuropuje buX, Te na crora Hema cCTaTyc
u30jernuie, y cMUCIy 4iaHa 3a. 3aKoHa O [PECTaHKy HpUMjeHE.

35. VYcraBuu cyn moxacjeha ma, ¢ o03mpom Ha CBOjy
HAUISXHOCT, HE MOXE J]a CIIPOBEJIEC MOCTYNaK yTBphUBama CBUX
PEJICBAHTHUX YMILCHULIA Y BE3H Ca CTHLAHEM HOBOI' CTAHAPCKOT
HpaBa WK 1IpaBa Koje OJroBapa TOM MPaBy I CIl., HUTH, OCHM
akta Opnjesbera 3a cramOeHe IociioBe MUHHCTapCTBa 0J0paHe
Cpbuje 6poj VII-1 6p. 5001-23/00 ox 4. maja 2016. roquHe ma
MpBOANeNaHT '"Ha [JaH W3[aBama MOTBPAE HHjE PHUjeHIHO
cTaMOCHO MHTame...", Paclojaxe C PENeBAHTHUM JOKa3uMa y
BE3U C TUM, I1a j€ yIPABO U3 TOT Pa3jiora OIy4Ho Jia OBY OJUIYKY
nocraBn Bnamm  @enepanmje  BuX koja he Ha ocHOBY
pEJICBAHTHHX JI0Ka3a HECIIOPHO YTBPIMTU Ja JIM j¢ amlelaHT
HAKOH HaIlyIITama MPHjepaTHOr CTaHa CTEKAao HOBO CTaHApCKO
TIPaBo, WM MPaBO KOje OAroBapa TOM IPaBy, WIH j¢ EBEHTYaIHO
no0uo Kpemut pagu oTkyma crana y P CpOuju koju cy
cy(UHaHCHpaIX BOjHM OpraHM BIIACTH, Y KOjeM Ciiydajy He Ou
6wio kpmema wiaHa 1 IIporoxoma O6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIM]Y Y CMHUCIY PEJICBAHTHHX CTaBOBa M3 olutyke Maeo u
opyeu (tauke 104 n 105). Hakon tora he, 3aBucHO ox yrBpheHor
YHEEHUYHOT cTama, Biaaga ®buX yTBpautu a au anenaHt uma
npaBo 1a My ce 00e30ujesie TpaBa y CKIIagy ca CTaHgapanMa u3
Omnyke YcraBHor cyna bocue u Xepierosune 0poj ¥V 15/11 on
30. mapra 2012. romune, o0jaBibene y "Ciry)KOEHOM ITIACHUKY
Bocue u Xepueroeune" 6poj 37/12, y poKy on Tpu Mjecena Of
OJTHOLIICHHA 3aXTjeBa.

36. YcraBHu cyn HaBoaM Aa je y Omiymu YcraBHOT cyna
6poj ATl 5189/15 ox 31. maja 2018. roguHe pa3marpao ciuyHa
YHILCHUYHA M [PaBHA HTaba, y CHTYaLHjd y KOjOj je armenaHt
0CTa0 y BOjCIHM Jpyre ApKaBe, T¢ My je Takohje JOMyITeH
MOBpAT ¥ HaJla3 Ce Y MOCjey CTaHa, 3a Pa3iikKy OJf MPeIMETHOT
Cllydaja y KOjeM je alelaHT MCEeNIHO U3 NPEeAMETHOr CTaHa, Te je
CauMCH 3aMMCHUK O MPUMOIIpEAaju U nedahemy cTaHa, a UCTH
npenatn Cnyx0u 3a 3ajelHHYKEe IOCJIOBE OpraHa W THjena
®ObuX, mTo 0Baj MPEAMET YUHU PA3IUYUTHM O] HABEICHOT.

VIIL 3ak/pyuak

37. YcraBHU Ccy[ 3aKJbydyje Aa MOCTOjH KpIISHE IIpaBa Ha
nmoBHHy 13 wiaHa I1/3kx) Ycrasa bocue n Xepuerosune u wiaHa
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1 TIporokomna 6poj 1 y3 EBporcky KOHBeHLHjy jep cy jaBHe
BIACTH MHjCLIabeM Yy alelaHToOBy HMMOBHHY, Koje je OmiIo
3aKOHHUTO M MMAJIO JISTHTHMaH LB, IIPOIYCTHBILH J]a HECIIOPHO
YTBpZIC 1a JIU je alelaHT HAKOH HaIyIITama IPHjepaTHOT CTaHa
€BEHTYaJIHO CTEKa0 HOBO CTAaHAPCKO IIPaBO, WM MPaBO Koje
oIroBapa TOM IIpaBy, WM je EBEHTyallHO IO0HMO KpeauT
(cydunaHcupaH o7 BOjHUX OpraHa BIIACTH) Pajad OTKyIa CTaHa y
P Cp6uju, a TMME ¥ OKOJIHOCT Jia JIM Cy HCIYEbEHH YCIIOBH 32
KOMIICH3aIIMjy alleJlaHTOBOI CTAHAPCKOI IIpaBa, Ha areNlaHTa
CTaBIWJI HENPOIOPLHOHANIAH TEPET, OJHOCHO HHje IOCTHTHYTa
NpaBUYHA PaBHOTEXa U3Mely 3alITHTE amnelaHToBE NMOBHHE H
3axTjeBa jaBHOT HHTEpeca.
38. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (2) IIpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyJl je OJULy4HO Kao y THCIIO3HTHBY OBE OJUTYKE.
39. Ilpema unany VI/5 YcraBa Boche u Xepuerosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT CyJia Cy KOHa4He 1 obaBe3yjyhe.
Ipencjemank
VYcraBHor cyna bocue u Xeprieropuie
3natko M. KunesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2084/16, rjeSavajuéi apelaciju Milana
Kecmana i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciS¢eni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Milana i Marice Kecman.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz C¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ova odluka dostavlja se Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine koja je duzna da Milanu i Marici Kecman, u
slucaju da se ispune uvjeti, osigura prava u skladu sa standardima
iz Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od
30. marta 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 37/12, u roku od tri mjeseca od podnoSenja
zahtjeva.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Milan i Marica Kecman (u daljnjem tekstu: prvoapelant i
drugoapelantica odnosno apelanti) iz Biha¢a podnijeli su 16.
maja 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 01 0 U 005272 13 Uvp od 11. februara
2016. godine i Presude Kantonalnog suda u Bihacu (u daljnjem
tekstu: Kantonalni sud) broj 01 0 U 005272 11 U od 10.
septembra 2013. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 2084/16 od 7. juna
2016. godine kojom je odbio kao neosnovan zahtjev apelanata za
donosenje privremene mjere.

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Ministarstva za gradenje,
prostorno uredenje i zastitu okoline iz Bihaca (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo), te Sluzbe za imovinskopravne poslove i geodetske
poslove iz Biha¢a (u daljnjem tekstu: Sluzba) zatrazeno je 8.
februara 2016. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Sluzba je 23. februara 2018. godine dostavila odgovor na
apelaciju, Ministarstvo 21. februara 2018. godine, Kantonalni sud
19. februara 2018. godine, a Vrhovni sud 13. februara 2018.
godine.
1L Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin.

6. Kako proizlazi iz dokumentacije spisa, Presudom
Kantonalnog suda broj 01 0 U 005272 11 U od 10. septembra
2013. godine odbijena je kao neosnovana tuzba apelanata
podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog Ministarstva broj
11/2-23-540-UP-2/10 od 7. decembra 2012. godine kojim je
odbijena kao neosnovana prvoapelantova zZalba izjavljena protiv
Rjesenja Sluzbe broj 04-23-1474/99 od 8. septembra 2010.
godine. Tim prvostepenim rjeSenjem, izmedu ostalog, odbijen je
kao neosnovan prvoapelantov zahtjev za vracanje u posjed stana
u Bihaéu, na adresi Harmani H-2, ulaz 4, kat III (u daljnjem
tekstu: predmetni stan).

7. Protiv navedene presude prvostepenog suda apelanti su
posredstvom punomoc¢nika podnijeli zahtjev za vanredno
preispitivanje iz razloga $to se u upravnom postupku nije
postupalo po pravilima postupka, $to Cinjeni¢no stanje nije
potpuno i pravilno utvrdeno i $to nije pravilno primijenjen zakon.

8. Presudom Vrhovnog suda broj 01 0 U 005272 13 Uvp od
11. februara 2012. godine zahtjev apelanata za vanredno
preispitivanje sudske odluke je odbijen.

9. Kako se navodi u presudi, iz Ccinjeni¢nog stanja
utvrdenog u toku upravnog postupka proizlazi da je prvoapelant
podnio zahtjev za vracanje u posjed predmetnog stana na kojem
je bio nosilac stanarskog prava, a prema ugovoru o KoriStenju
predmetnog stana od 25. septembra 1989. godine zakljuenog s
Vojnom ustanovom za upravljanje i odrzavanje stambenog fonda
INA. Utvrdeno je da je prvoapelant poslije 19. maja 1992. godine
ostao u sluzbi vojnog lica u oruzanim snagama van teritorije
Bosne i Hercegovine, a §to je utvrdeno uvidom u naredbu
nacelnika GeneralStaba Vojske Jugoslavije broj 3-3 od 7. januara
1994. godine o unapredenju u ¢in intendantskog kapetana od 15.
jula 1992. godine. U obrazlozenju presude je navedeno da, u vezi
s pitanjem stambenog statusa apelanata u R Srbiji, iz
dokumentacije spisa kao i akta Ministarstva odbrane proizlazi da
mu je Zakljuckom Odjeljenja za stambene poslove Ministarstva
odbrane broj 5001-15/2000 od 10. decembra 2008. godine
prihvacéen zahtjev za dodjelu kredita za kupovinu stambene
zgrade ili stana u iznosu koji odgovara povrsini od 25 m? na ime
razlike u strukturi i povr§ini imajuc¢eg dvoiposobnog stana na
Novom Beogradu i pripadajuceg troiposobnog stana. Konkretno,
iz spisa predmeta i osporene odluke se vidi da prvoapelant nije
dobio stan iz vojno-stambenog fonda, niti kredit za kupovinu
stana, ali ima samo utvrdeno pravo za dodjelu kredita, dok je za
navedeni stan na Novom Beogradu utvrdeno da je u vlasnistvu
njegove supruge. Konacno, aktom Odjeljenja za stambene
poslove Ministarstva odbrane broj UP-1 broj 5001-23/00 od 4.
maja 2016. godine je "potvrdeno da supruga imenovanog
(apelanta) Kecman Marica ima u svojini stan u ul. DuSana
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Vukasovi¢a broj 37 na Novom Beogradu, koji je steCen na
osnovu 'Projekta izgradnje 1100 stanova u Beogradu' predvidene
za zaposlene u javnim ustanovama ¢iji je osniva¢ grad". Iz
navedenog proizlazi da je prvostepenim i osporenim rjeSenjem
upravnih organa pravilno odbijen zahtjev za vracanje u posjed
predmetnog stana, u smislu noveliranog ¢lana 3a. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene
novine FBiH" br. 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99 i 54/01; u
daljnjem tekstu: Zakon o napustenim stanovima).

10. Prema ocjeni Vrhovnog suda, prvostepena presuda u
ovom upravnom sporu donesena je uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, pri ¢emu nisu povrijedena pravila federalnog
zakona o postupku koja su mogla biti od utjecaja na rjeSenje ove
upravne stvari. Kako je u upravnom postupku ustanovljeno da je
prvoapelant, nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
ostao u oruzanim snagama van teritorije BiH nakon 19. maja
1992. godine (a nalazio se u sluzbi i 10. decembra 2008. godine),
$to se ne osporava kako u tuzbi tako ni u podnesenom zahtjevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke, to je prvostepeni sud
pravilno zaklju¢io da se u smislu odredbe ¢lana 3. st. 1. i 2.
Zakona o prestanku primjene ne moze smatrati izbjeglim i
raseljenim licem, pa mu stoga i ne pripada pravo na vracanje
predmetnog stana u posjed, ¢ime, suprotno tvrdnjama apelanata,
u ovoj stvari nije povrijedeno materijalno pravo na njihovu Stetu.
Nadalje, kako navodi Vrhovni sud, neosnovani su navodi
apelanata da je drugoapelantici kao sunosiocu stanarskog prava
potpuno nezavisno od supruga pripadalo pravo na povrat u
predratni dom (zbog Cega joj je, kako tvrde, uskraéeno i pravo na
ucestvovanje u provedenom upravnom postupku u svojstvu
stranke), te da se na nju nije mogao primijeniti ¢lan 3a. Zakona o
prestanku primjene. Naime, kako prvoapelantu ne pripada pravo
na vratanje u posjed predmetnog stana, tako ni njegovom
bracnom drugu i sunosiocu stanarskog prava na stanu to pravo ne
pripada budu¢i da njegova supruga svoja prava izvodi iz prava
supruga (kao nosioca stanarskog prava na ¢iji zahtjev je pokrenut
i okon€an upravni postupak) i ne moze imati ve¢a prava od njega,
a niti takvo pravo moze samostalno ostvariti, o ¢emu je i
prvostepeni sud u obrazloZzenju osporene presude dao
odgovarajuce razloge. Imajuci u vidu izneseno, Vrhovni sud je,
primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

11. Osim toga, prema izjaSnjenju nadleznih organa, a nakon
donosenja presude Vrhovnog suda, Sluzba je donijela Zakljuc¢ak
o dozvoli izvrSenja broj 04-23-1474/99 od 20. aprila 2016.
godine, te je prvoapelantu nalozeno da do 23. maja 2016. godine
iseli iz predmetnog stana. Apelant je 23. maja 2016. godine iselio
iz predmetnog stana, o ¢emu je sacinjen zapisnik o primopredaji i
pecacenju stana, a 18. maja 2016. godine ovlasteni predstavnici
Sluzbe kao predstavnici raspolagatelja stana preuzeli su
predmetni stan.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

13. Apelanti navode hronoloski tok pravnih i sudskih
postupaka smatraju¢i da je odlukama upravnih i sudskih organa
povrijedeno njihovo pravo na imovinu. Nadlezni organi su
potvrdili da apelanti imaju stanarsko pravo i da su odlucne
¢injenice za povrat u posjed stana tokom upravnog postupka
nesporne, da apelanti nisu po€inili ratni zlo€in na teritoriji BiH, a
to lako mogu i dokazati, te da nisu ostvarili bilo koje pravo na
rjesavanje stambenog pitanja preko tzv. vojnog fonda. Apelanti
ne spore da je drugoapelantica vlastitim sredstvima kupila stan u
Beogradu od prodavca Grad Beograd — gradska uprava. Nadalje,

navode da je rjeSenjem Sluzbe od 29. marta 2004. godine, koje je
potvrdeno rjeSenjem Ministarstva, utvrdeno da prvoapelantu
pripada pravo na vraéanje predmetnog stana u posjed, nakon ¢ega
su apelanti 30. juna 2004. godine uvedeni u posjed predmetnog
stana. Apelanti navode da su, medutim, u daljnjem toku postupka
pred redovnim sudovima navedena rjeSenja ponistena i predmet
vraéen na ponovni postupak, te da su u ponovnom postupku
donesene osporene odluke kojima je odbijen njihov zahtjev za
vracanje predmetnog stana u posjed.

14. Apelanti predlazu da se apelacija usvoji, utvrdi povreda
prava na imovinu, te nalozi Federaciji Bosne i Hercegovine
"osiguranje prava apelantima u roku od 30 dana".

b) Odgovor na apelaciju

15. Sluzba je u odgovoru na apelaciju navela da u ovoj
pravnoj stvari ne postoji krSenje prava apelanata na koja se u
apelaciji neosnovano pozivaju, predlozivsi da se apelacija odbije
kao neosnovana.

16. Ministarstvo navodi da ostaje pri navodima datim u
osporenom rjesenju.

17. Kantonalni sud navodi da ostaje pri svim
¢injeni¢nopravnim razlozima koji su dati u presudi suda i smatra
apelaciju neosnovanom jer odlukom suda nisu povrijedena prava
apelanata.

18. Vrhovni sud predlaze da se apelacija odbije, s obzirom
na to da navedenom presudom nisu povrijedena prava apelanata
navedena u apelaciji, o ¢emu je u tom pogledu sud dao razloge u
obrazlozenju svoje odluke.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o prestanku primjene Zakona o
napus§tenim stanovima ("Sluzbene novine FBiH" br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01, 15/02,
24/03, 29/03 i 81/09) relevantne odredbe glase:

Clan 3. st. 1.1 2.

Nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglasen
napustenim ili clan njegovog porodicnog domacinstva kao sto je
utvrdeno clanom 6. ZOSO (u daljem tekstu: nosilac stanarskog
prava) ima pravo na povratak u skladu sa Aneksom VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Stav 1. ovog clana primjenjuje se samo na nosioce
stanarskog prava koji imaju pravo da se vrate u svoje domove
prema clanu 1. Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove
izmedu 30. aprila 1991. godine i 4. aprila 1998. godine smatraju
se izbjeglicama i raseljenim licima prema Aneksu 7 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Clan 3a.

Izuzetno od odredbe c¢lana 3. st. 1. i 2. Zakona stanovi iz
stambenog fonda bivseg Federalnog ministarstva odbrane koji su
proglaseni napustenim na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspolaze Viada Federacije Bosne i
Hercegovine, ciji je nosilac stanarskog prava poslije 19. maja
1992. godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim
oruzanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ne smatra
se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne
i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu
izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara tom statusu u nekoj
od zemalja van bivse SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.

Izbjeglicom se ne smatra niti ima pravo na povrat stana u
Federaciji Bosne i Hercegovine ni nosilac stanarskog prava na
stanove iz stava 1. ovog ¢lana, koji je iz istog stambenog fonda
bivse JNA ili novoformiranih fondova oruzanih snaga drzava
nastalih na prostorima bivie SFRJ stekao novo stanarsko pravo
ili pravo koje odgovara tom pravu.
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20. U Zakonu o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbene novine FBiH" br.
11/98, 38/98, 12/99 i 19/99) relevantne odredbe glase:

Clan 6.

Clanovima porodicnog domacinstva nosioca stanarskog
prava, u smislu ovog zakona, smatraju se: bracni drug (...)

21. U Zakonu o upravnim sporovima FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" broj 9/05) relevantne odredbe glase:

Clan 41. stav 4.

()

Zahtjev za vanredno preispitivanje ne moze se podnijeti
zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje.

Clan 45.
Nadlezni sud rjesava o zahtjevu iz ¢lana 41. ovog Zakona,
po pravilu, u nejavnoj sjednici, a pobijanu odluku ispituje samo u
granicama zahtjeva i povreda propisa iz clana 41. ovog Zakona
navedenih u zahtjevu.

VL. Dopustivost

22. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

24. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 005272 13
Uvp od 11. februara 2012. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelanti su primili 21. marta 2016. godine, a
apelacija je podnesena 16. maja 2018. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neosnovana.

25. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelanti osporavaju presude redovnih sudova tvrdeéi da
su im tim presudama povrijedena prava iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Pravo na imovinu

27. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

28. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

29. Ustavni sud zapaza da se navodi apelacije, u sustini,
odnose na osporavanje presuda redovnih sudova kojima je
prvoapelantu kao nosiocu stanarskog prava odnosno apelantima
na osnovu ugovora o koristenju stana uskraceno pravo na povrat
u posjed tzv. vojnog stana.

30. Prije svega, apelanti navode da je rjeSenjem Sluzbe od
29. marta 2004. godine, koje je potvrdeno rjesenjem Ministarstva,
utvrdeno da prvoapelantu pripada pravo na vracanje predmetnog
stana u posjed, nakon Cega su apelanti 30. juna 2004. godine
uvedeni u posjed predmetnog stana. Apelanti navode da su,
medutim, u daljnjem toku postupka pred redovnim sudovima
navedena rjeSenja poniStena i predmet vracen na ponovni
postupak, te da su u ponovnom postupku donesene osporene
odluke kojima je odbijen zahtjev apelanata za vracanje
predmetnog stana u posjed. U vezi s tim, iz odgovora Sluzbe se
vidi da su apelanti iselili iz predmetnog stana, o ¢emu je 23. maja
2016. godine sacinjen zapisnik o primopredaji i peacenju stana.

31. Dalje, Ustavni sud podsjea na to da je u svojoj
dosadasnjoj praksi, s obzirom na novonastalu pravnu situaciju i
izmjene u domenu zakonodavstva iz stambene oblasti, razmatrao
apelacije koje su pokretale slicno ¢injeni¢no i pravno pitanje u
kontekstu osporenih odluka redovnih sudova i organa uprave
kojima je odbijen zahtjev apelanata za povrat u posjed tzv. vojnih
stanova nosiocima stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 1011/08 od 23. novembra 2012.
godine, "Sluzbeni glasnik BiH" broj 102/12, dostupna i na
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud podsjea da je apelantove
navode o povredi ustavnog prava iz citiranog predmeta doveo u
kontekst presude Evropskog suda Mago i dr. protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Evropski sud, presuda od 3. maja 2012.
godine, objavljena na www.mhhr.gov.ba). U toj odluci je, izmedu
ostalog, ukazano da stanovi na kojima su apelanti ili njihovi
braéni drugovi imali stanarska prava predstavljaju imovinu
apelanata koja uZziva zastitu iz €lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvencije
(tacka 76). Isto tako je zaklju¢eno da odbijanje zahtjeva za
vracanje stana u posjed predstavlja mijeSanje u pravo apelanata
na imovinu u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju (tacka 77), zatim da je ometanje apelanata u mirnom
uzivanju imovine bilo propisano zakonom, u smislu drugog
pravila ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (tacka
79), potom da je izvrSeno ometanje imalo legitiman cilj (tacka
80), te je Ustavni sud istakao da ni organi uprave niti redovni
sudovi nisu utvrdivali Cinjenicu da li su nakon napusStanja
prijeratnog stana stekli novo stanarsko pravo ili pravo koje
odgovara tom pravu (tacka 83).

32. Ustavni sud ukazuje da je u citiranoj odluci (Mago i dr.
protiv BiH) Evropski sud istakao (tacka 59): "Nakon 1992.
godine vise nije bilo moguce ste¢i stanarsko pravo u Srbiji (vidi
¢lan 30(1). Zakona o stanovanju iz 1992). Nakon toga, aktivni i
umirovljeni pripadnici oruzanih snaga i aktivni i umirovljeni
uposlenici Ministarstva odbrane su imali umjesto toga pravo na
ekvivalentan zakup neograni¢enog trajanja na vojne stanove ili, u
slucaju nedostatka odgovarajucih stanova, na hipotekarne kredite
koje je sufinansirala drzava, pod uslovom da ni oni sami ili
njihovi bra¢ni drugovi, odnosno djeca, ne posjeduju stanarsko ili
ekvivalentno pravo na stan u bilo kojoj od bivsih republika SFRJ
(Pravilnici o vojnim stanovima iz 1994, 1995, 2002. i 2005.
Pravilnici o stambenim potrebama korisnika vojnih penzija iz
1994. 1 2010). Zbog toga su se oni koji su koristili vojne stanove
u Bosni i Hercegovini prije rata, po pravilu, morali odre¢i svog
prava na te stanove da bi se kvalifikovali za vojni stan ili kredit u
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Srbiji, odnosno Crnoj Gori (vidi ¢lanove 6-7 i 87 Pravilnika o
vojnim stanovima iz 1994; ¢lanove 7-8 i 74 Pravilnika o
stambenim potrebama korisnika vojnih penzija iz 1994; i ¢lanove
6-7 1 85 Pravilnika o vojnim stanovima iz 1995)." Takoder je
navedeno (tacka 60): "Clan 39(2) Zakona o stanovanju iz 1992.
omogucéava nositelju prava zakupa neograni¢enog trajanja da
kupi taj stan pod istim uslovima kao nositelj stanarskog prava
koja su njima dodijeljena prava zakupa neogranicenog trajanja na
stanove u Srbiji, odnosno u Crnoj Gori (...) i da bi se
kvalifikovali za sticanje tih prava u Srbiji i Crnoj Gori, oni su se
morali odre¢i ekvivalentnih prava na svoje predratne stanove u
Sarajevu".

33. S obzirom na navedeno, buduéi da je nesporno da je
prvoapelant bio nosilac stanarskog prava na stanu koji je napustio
zbog ratnih djelovanja, odnosno da se u smislu relevantnih
odredbi Zakona o stambenim odnosima smatra nosiocem
stanarskog prava, te da ova apelacija pokrece identi¢na pitanja
koja su bila predmet razmatranja u Odluci broj AP 1011/08 od
23. novembra 2012. godine, Ustavni sud podsjeca da je u toj
odluci Ustavni sud, u odnosu na navode apelanata o povredi
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, zakljucio da je
doslo do krsenja prava na imovinu jer im je imovina oduzeta a da
nisu utvrdene relevantne Cinjenice da li su ispunjeni uvjeti da im
njihova predratna stanarska prava budu kompenzirana
odgovaraju¢om naknadom, ¢ime je na apelante stavljen prevelik
teret, odnosno nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zastite
imovine apelanata i zahtjeva javnog interesa. U istoj odluci
Ustavni sud je ukazao da, imaju¢i u vidu navode i zakljucke
iznesene povodom razmatranja povrede prava na imovinu
apelanata, smatra da nije neophodno da razmatra navode o
povredi prava na pravi¢no sudenje i prava na postovanje doma
apelanata.

34. Dovodec¢i navedene stavove iz citirane odluke u vezu s
konkretnim predmetom, Ustavni sud zapaza da je tokom
postupka nesporno utvrdeno da je prvoapelant na tom stanu bio
nosilac stanarskog prava, da je uslijed ratnih okolnosti stan
napustio, te je takoder nesporno utvrdeno da je apelant i na dan
10. decembar 2008. godine bio u vojnoj sluzbi van teritorije BiH,
te da stoga nema status izbjeglice, u smislu ¢lana 3a. Zakona o
prestanku primjene.

35. Ustavni sud podsjeca da, s obzirom na svoju nadleznost,
ne moze provesti postupak utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica
u vezi sa stjecanjem novog stanarskog prava ili prava koje
odgovara tom pravu ili sl., niti, osim akta Odjeljenja za stambene
poslove Ministarstva odbrane Srbije broj UP-1 br. 5001-23/00 od
4. maja 2016. godine da prvoapelant "na dan izdavanja potvrde
nije rijeSio stambeno pitanje...", raspolaze s relevantnim
dokazima u vezi s tim, pa je upravo iz tog razloga odlucio da ovu
odluku dostavi Vladi Federacije BiH koja ¢e na osnovu
relevantnih dokaza nesporno utvrditi da li je apelant nakon
napustanja prijeratnog stana stekao novo stanarsko pravo, ili
pravo koje odgovara tom pravu, ili je eventualno dobio kredit radi
otkupa stana u R Srbiji koji su sufinansirali vojni organi vlasti, u
kojem sluéaju ne bi bilo krSenja ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju u smislu relevantnih stavova iz odluke
Mago i drugi (tacke 104. i 105). Nakon toga ¢e, zavisno od
utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, Vlada FBiH utvrditi da li apelant
ima pravo da mu se osiguraju prava u skladu sa standardima iz
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30.
marta 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 37/12, u roku od tri mjeseca od podnosenja
zahtjeva.

36. Ustavni sud navodi da je u Odluci Ustavnog suda broj
AP 5189/15 od 31. maja 2018. godine razmatrao slicna
¢injenicna i pravna pitanja, u situaciji u kojoj je apelant ostao u

vojsci druge drzave, te mu je takoder dopusten povrat i nalazi se
u posjedu stana, za razliku od predmetnog sluc¢aja u kojem je
apelant iselio iz predmetnog stana, te je saCinjen zapisnik o
primopredaji i pecacenju stana, a isti predati Sluzbi za zajednicke
poslove organa i tijela FBiH, $to ovaj predmet ¢ini razli¢itim od
navedenog.

VIII. Zakljuéak

37. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer su javne vlasti
mijeSanjem u apelantovu imovinu, koje je bilo zakonito i imalo
legitiman cilj, propustiv§i da nesporno utvrde da li je apelant
nakon napustanja prijeratnog stana eventualno stekao novo
stanarsko pravo, ili pravo koje odgovara tom pravu, ili je
eventualno dobio kredit (sufinansiran od vojnih organa vlasti)
radi otkupa stana u R Srbiji, a time i okolnost da li su ispunjeni
uvjeti za kompenzaciju apelantovog stanarskog prava, na
apelanta stavili neproporcionalan teret, odnosno nije postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu zastite apelantove imovine i zahtjeva
javnog interesa.

38. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

39. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

IEEEEEEEEEEEEEEEEEETR
1085

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu  broj AP  2743/16, rtjeSavaju¢i  apelaciju
"Unioninvesta" dioni¢kog drustva za inZenjering Sarajevo,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija "Unioninvesta"
dionickog drustva za inZenjering Sarajevo podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 077856 15
Rev 2 od 8. travnja 2016. godine, Presude Kantonalnog suda u
Gorazdu broj 05 0 Ps 000307 15 Pz 3 od 14. kolovoza 2015.
godine i Presude Opéinskog suda Sarajevo broj 65 0 PS 077856
15 PS 3 od 18. ozujka 2015. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. "Unioninvest" dioni¢ko drustvo za inZenjering Sarajevo
(u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupaju Amila Eterovi¢ i
Omar Eterovi¢, odvjetnici iz Sarajeva, podnio je 24. lipnja 2016.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 Ps
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077856 15 Rev 2 od 8. travnja 2016. godine, Presude
Kantonalnog suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 05 0 Ps 000307 15 Pz 3 od 14. kolovoza 2015. godine i
Presude Opéinskog suda Sarajevo (u daljnjem tekstu: Opéinski
sud) broj 65 0 PS 077856 15 PS 3 od 18. ozujka 2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Kantonalnog i Opéinskog suda, Federacije BiH koju
zastupa Federalno pravobraniteljstvo (u daljnjem tekstu:
prvotuzena) i Kantona Sarajevo kojeg zastupa Kantonalno
pravobraniteljstvo (u daljnjem tekstu: drugotuzeni) zatrazeno je
3. srpnja 2018. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni, Kantonalni i Opéinski sud, prvotuzena i
drugotuzeni dostavili su odgovore na apelaciju u razdoblju od 10.
do 13. srpnja 2018. godine.

II1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

Uvodne napomene

5. U prethodnom parni¢nom postupku poduzeée GP "Put"
d.d. Sarajevo je 19. kolovoza 1996. godine tuzbom pokrenulo
parni¢ni postupak protiv apelanta radi naplate duga iz ugovora o
gradenju koji su bili zakljucili 1991. godine. Postupajuci po tuzbi,
Kantonalni sud u Sarajevu je Presudom broj Ps-144/98 od 9.
sijecnja 2003. godine nalozio apelantu da GP "Put" d.d. Sarajevo
na ime duga isplati iznos od 173.920,00 USD s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka.
Navedena presuda potvrdena je u zalbenom postupku Presudom
Vrhovnog suda broj Pz-126/03 od 24. lipnja 2004. godine.

6. U postupku prinudnog izvrSenja, kako je dalje navedeno,
18. veljace 2005. godine s apelantovog transakcijskog racuna
zaplijenjen je novcani iznos od 585.181,02 KM i prebacen na
ra¢un GP "Put" d.d. Sarajevo kao trazitelja izvrSenja.

7. Odlucuju¢i o apelantovoj reviziji protiv Presude
Vrhovnog suda broj Pz-126/03 od 24. lipnja 2004. godine,
Vrhovni sud je Presudom broj Rev-993/05 od 18. svibnja 2006.
godine uvazio apelantovu reviziju i obje nizestupanjske presude
preinacio tako §to je tuzbeni zahtjev GP,,Put" d.d. Sarajevo odbio
u cijelosti kao neutemeljen. Vrhovni sud je u citiranoj odluci
zaklju¢io da su niZestupanjski sudovi pogresno raspravili i
razrijeSili istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije
poduzeéa GP "Put" d.d. Sarajevo, zakljuCujuci da ta legitimacija
ne postoji. Vrhovni sud je smatrao da su nizestupanjski sudovi
svoje odluke pogresno utemeljili na odredbi ¢lanka 630. Zakona
o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) umjesto na
relevantnim odredbama Zakona o pocetnoj bilanci stanja
poduzeca i banaka, te odredbama Uredbe o metodologiji za
pripremu programa i izradu pocetne bilance poduzeca za
privatizaciju. Nakon §to je Vrhovni sud donio citiranu odluku,
apelant je u postupku prinudnog izvrSenja protiv GP "Put" d.d.
Sarajevo ostvario povrat svojih novcanih sredstava u iznosu od
585.181,02 KM.

Tijek predmetnog parni¢nog postupka

8. U predmetnom parni¢nom postupku apelant je zbog
prethodno donesenih sudskih odluka, koje su preinacene
presudom Vrhovnog suda od 18. svibnja 2006. godine kao
revizijskog suda, podnio tuzbu Op¢inskom sudu 10. ozujka 2009.
godine protiv prvotuzene i drugotuzenog radi naknade $tete jer je
bio liSen koriStenja svojih novcanih sredstava u iznosu od
585.181,02 KM u razdoblju od 18. veljace 2005. godine (kada su
s apelantovog racuna prinudno skinuta navedena sredstva) do 2.
kolovoza 2006. godine (kada su stranke primile presudu
Vrhovnog suda od 18. svibnja 2006. godine). Apelant je

predmetnom tuzbom trazio da Opcinski sud obveze tuzene da mu
solidarno isplate na ime naknade $tete, i to iznos od 64.428,05
KM na ime obi¢ne Stete i iznos od 34.816,15 KM za izgubljenu
korist sa zakonskim zateznim kamatama. U predmetnom
parni¢nom postupku Opcinski sud je donio presudu 11. lipnja
2010. godine (potvrdena presudom Kantonalnog suda od 4.
ozujka 2011. godine) koja je nakon Odluke Vrhovnog suda broj
65 0 Ps 077856 11 Rev od 25. prosinca 2012. godine, kojom je
apelantova revizija uvaZena, rjeSenjem Kantonalnog suda od 26.
ozujka 2013. godine ukinuta i predmet vra¢en Opcinskom sudu
na ponovni postupak. U ponovnom postupku presuda Opc¢inskog
suda od 10. veljace 2014. godine ukinuta je rjeSenjem
Kantonalnog suda od 20. kolovoza 2014. godine i predmet je
vrac¢en Opéinskom sudu na ponovno sudenje.

9. U meduvremenu, rjeSenjima Vrhovnog suda od 24.
prosinca 2010. godine i 10. lipnja 2014. godine za postupanje u
zalbenom postupku po apelantovim zalbama izjavljenim protiv
navedenih presuda Opéinskog suda, na apelantov prijedlog za
delegaciju nadleznosti Kantonalnog suda u Sarajevu na drugi
stvarno nadlezan sud, za postupanje u zalbenom postupku
odreden je Kantonalni sud u Gorazdu.

10. Rjesenjem Vrhovnog suda od 25. srpnja 2011. godine
odbacen je kao nedopusten apelantov prijedlog za delegaciju
Vrhovnog suda u postupku revizije koju je apelant izjavio protiv
presude Kantonalnog suda od 4. oZujka 2011. godine. Apelant je
trazio delegaciju Vrhovnog suda jer je u pobijanoj presudi
Vrhovni sud oznafen kao stranka. U navedenom rjesenju
Vrhovni sud se pozvao na odredbu ¢lanka 50. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). U obrazlozenju
rjeSenja Vrhovni sud je naveo da u slucaju delegacije dolazi do
prenosSenja mjesne nadleznosti tako da najvisi sud odredene vrste
odreduje koji ¢e drugi stvarno nadlezni sud suditi umjesto onog
koji je mjesno i stvarno nadlezan po zakonu. Takoder je
navedeno da je temeljna pretpostavka za delegaciju postojanje
drugog stvarno nadleznog suda za postupanje u odredenom
predmetu, pa ta pretpostavka nije ispunjena kada se trazi
delegacija u predmetu u kojem treba postupati sud koji je
nadlezan za odlucivanje o prijedlogu za delegaciju. U Federaciji
BiH postoji samo jedan najvisi sud koji je stvarno nadlezan za
odlucivanje u toj pravnoj stvari, a to je upravo Vrhovni sud
(revizijski) ¢ija se delegacija trazi. Kako nije moguce delegirati
drugi sud da odlucuje o reviziji, odnosno kako ne postoje
procesne pretpostavke za podnosSenje prijedloga za delegaciju
Vrhovnog suda kao revizijskog, Vrhovni sud je zakljucio da
apelantov prijedlog treba odbaciti kao nedopusten primjenom
odredbe ¢lanka 50. stavak 2. ZPP.

Pobijane odluke

11. U ponovnom postupku pred Opéinskim sudom
Presudom Opéinskog suda broj 65 0 PS 077856 15 PS 3 od 18.
ozujka 2015. godine odbijen je kao neutemeljen apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da sud obveze tuzene da mu na
ime naknade Stete solidarno isplate precizirane iznose sa
zakonskom zateznom kamatom, te mu naknade troskove
parni¢nog postupka.

12. U obrazlozenju presude Opcinski sud je, izmedu
ostalog, naveo da je apelant tijekom postupka kao pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva odredio odredbe ¢l. 154. 1 172. ZOO-a. Dalje
je navedeno da, iako postojanje Stete u tuzbom zahtijevanom
iznosu nije sporno medu strankama, njezin uzrok nije nezakonit i
nepravilan rad sudova jer su sudovi u tim presudama u
prethodnom parni¢nom postupku (presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu od 9. sije¢nja 2003. godine i presuda Vrhovnog suda od
24. lipnja 2004. godine) postupali po slobodnom uvjerenju,
neovisno i samostalno, §to je u skladu s odredbama Ustava FBiH.
Stoga, pogresno primijenjeno materijalno pravo u tim odlukama
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nije nezakonit i nepravilan rad sudova i nije uzrok Stete. Kako
nisu ispunjeni uvjeti propisani odredbama ¢l. 154. 1 172. ZOO-a,
Opcinski sud je tuzbeni zahtjev odbio kao neutemeljen. Kao
argumentaciju za navedeni zakljucak Op¢inski sud je naveo da su
zakoni odnosno podzakonski akti koje su sudovi propustili
primijeniti doneseni u fazi tranzicije Bosne i Hercegovine, da su
odredbe tih propisa bile prili¢no nejasne i neprecizne, zbog cega
su ti propisi mijenjani viSe puta u kratkom razdoblju, tako da je u
njihovoj primjeni bilo mnogo dilema, uslijed ¢ega dulje vremena
nije uspostavljena jedinstvena sudska praksa, pri ¢emu su sporne
odluke slijedile sudsku praksu koja je povodom spornog pitanja
bila vazec¢a u vrijeme njihovog donosenja.

13. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv navedene presude
Op¢inskog suda, Kantonalni sud je Presudom broj 05 0 Ps
000307 15 Pz 3 od 14. kolovoza 2015. godine apelantovu Zalbu
odbio kao neutemeljenu i potvrdio prvostupanjsku presudu. U
obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da povredu
pogresne primjene materijalnog prava suci nisu poCinili s
namjerom i krajnjom nepaznjom, te da se navedena povreda
mogla otkloniti podnosenjem pravnih lijekova, $to se u konacnici
i dogodilo. Kantonalni sud je zaklju¢io da se pogresno
primijenjeno materijalno pravo u spornim presudama ne moze
ocijeniti kao nepravilan i nezakonit rad suda jer ne ispunjava
standard "dovoljno ozbiljne povrede" koja bi za posljedicu imala
odstetnu  odgovornost tuzenih, ustanovljen u presudama
Europskog suda za ljudska prava kao jedan od neophodnih uvjeta
za postojanje odgovornosti drzave za Stetu koju njezini organi i
tijela u vrenju svojih poslova uzrokuju tre¢oj osobi.

14. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
podnio reviziju Vrhovnom sudu koji je Presudom broj 65 0 Ps
077856 15 Rev 2 od 8. travnja 2016. godine reviziju odbio kao
neutemeljenu.

15. U obrazloZenju presude Vrhovni sud je naveo da je
apelant u reviziji neutemeljeno ukazao da se niZestupanjske
presude temelje na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Dalje
je navedeno da je svoj pravni stav u pogledu odstetne
odgovornosti zbog nezakonitog ili nepravilnog rada suda taj sud
kao revizijski iscrpno izloZio u Rjesenju broj 65 0 Ps 077856 11
Rev od 25. prosinca 2012. godine, pozivajuci se pri tome i na
pravne stavove Ustavnog suda izlozene u Odluci broj AP
2360/09 od 28. rujna 2012. godine, kao i komparativiu praksu u
usporednom pravu. Istaknuto je da je apelant u reviziji naveo da
te pravne stavove prihvaca kao pravilne, ali istodobno je istaknuo
i dva prigovora, i to prvi, da primjena pravnog standarda
"dovoljno ozbiljna povreda" nije moguéa u konkretnom slucaju, i
drugi, da su nizestupanjski sudovi nepravilno primijenili pravne
stavove iznesene u navedenoj odluci revizijskog suda. Zapravo,
kako je dalje navedeno, apelant tvrdi da su relevantne odredbe
¢lanka 2. stavak 1. tocka 1, ¢lanka 8. stavak 1. tocka 1, te ¢lanka
20. stavak 1. Zakona o pocetnoj bilanci stanja poduzeca i banaka
potpuno jasne i da sudovima ne ostavljaju nikakvu diskrecijsku
ocjenu u njihovoj primjeni.

16. Suprotno apelantovom pravnom shvacéanju, Vrhovni
sud je smatrao da su pravni stavovi nizestupanjskih sudova u
konkretnom sluaju pravilni i prihvatljivi. Nesporno je da ne bi
trebalo potpuno iskljuciti ni odgovornost za pogresnu primjenu
materijalnog prava, ali se ona mora svesti samo na neke izuzetne
slucajeve nepravilnog ili nezakonitog rada suca prilikom
primjene materijalnog prava. Pogresna primjena materijalnog
prava mogla bi tako biti nezakonit i nepravilan rad ako sudac
tumaci i primjenjuje propise tako da se to protivi najtemeljnijem
pravnom shvadanju i razumijevanju zakona. Uspostava
objektivne odgovornosti drzave za svaku $tetu koja iz djelovanja
sudova moze nastati pojedincima, prema misljenju Vrhovnog
suda, predstavlja krajnost koja je s pravno-politickog i prakticnog
stajaliSta neodrziva i prestroga. Stoga se pogre$na primjena

prava, pod uvjetom savjesnog obavljanja sudacke duznosti, u
pravilu moze i treba sankcionirati jedino podnosenjem pravnih
lijekova, a ne podnoSenjem tuzbi za naknadu Stete. Ukoliko bi se
prihvatilo da suci moraju uvijek biti u pravu u svojim odlukama,
prema ocjeni Vrhovnog suda, narusilo bi se nacelo neovisnosti i
samostalnosti sudova i dovelo u pitanje nesmetano obavljanje
sudacke duznosti, odnosno nesmetano ostvarivanje pravosuda.

17. U konkretnom slucaju, zaklju¢io je Vrhovni sud,
nizestupanjski sudovi su na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primijenili materijalno pravo i pravne stavove iz ranije ukidne
odluke tog suda (od 25. prosinca 2012. godine), ocjenjujuci da se
u konkretnom slucaju pogre$na primjena materijalnog prava u
okviru sudova ne moze tumaciti kao primjenjivanje propisa na
na¢in da se to protivi najtemeljnijem pravnom shvacanju i
razumijevanju zakona. NiZestupanjski sudovi su pri tome u
obrazlozenju svojih odluka pravilno imali u vidu stupanj jasnoce i
preciznosti sporne pravne norme, kao i ¢injenice da se radilo o
novom, tranzicijskom zakonu, odnosno pravnom pravilu
povodom kojeg nije uspostavljena jasna i ustaljena sudska
praksa.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

18. Apelant smatra da su mu pobijanim odlukama
povrijedena prava iz ¢lanka II/2. i 1I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Istaknuo je da je Ustavni sud veé¢ razmatrao
identi¢no pitanje kada je odlucivao o pitanju "kvaliteta zakona" u
pogledu odredbi koje reguliraju svrsishodnu i nuznu delegaciju u
Zakonu o parni¢nom postupku pred Sudom BiH u predmetu broj
U 6/12. Apelant smatra da se navedena odluka u cijelosti odnosi
na njegovu apelaciju. Dalje navodi da u konkretnom slucaju
zaista postoje objektivne okolnosti koje otvaraju pitanje nudi li
Vrhovni sud u konkretnom slu¢aju dovoljno garancija da se
isklju¢i postojanje razumne sumnje u njegovu nepristranost.
Istaknuto je da je u predmetnom postupku apelant tuzio
Federaciju BiH, odnosno Federalno ministarstvo pravde i sam
Vrhovni sud, pa je stoga Vrhovni sud i sam stranka u tom
postupku. Nadalje, smatra da se razlozi koje je Vrhovni sud dao
za delegaciju nadleznosti s Kantonalnog suda u Sarajevu na
Kantonalni sud u Gorazdu u cijelosti odnose i na sam Vrhovni
sud (judex nemo potest esse in propria causa — nitko ne moze biti
sudac u vlastitoj parnici). Dalje je istaknuo da u odluci kojom je
Vrhovni sud odbacio apelantov zahtjev za delegaciju tog suda
Vrhovni sud nije konstatirao da ne postoje razlozi za delegaciju
Vrhovnog suda, ve¢ samo da postoje¢im ZPP nije odreden sud
koji ¢e odlucivati o delegaciji "najviseg suda u Federaciji BiH".
Apelant smatra da, budu¢i da u konkretnom slucaju postoje uvjeti
za delegaciju Vrhovnog suda, u cijelosti se moze primijeniti
zakljucak Ustavnog suda iz citirane Odluke broj U 6/12. Stoga
apelant predlaze da Ustavni sud utvrdi da ZPP nije kompatibilan
s Ustavom BiH i Europskom konvencijom i da nalozi Parlamentu
Federacije BiH da odredbe ZPP uskladi u pogledu delegacije
nadleznosti sa ¢lankom II/3.(e) Ustava BiH i ¢lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije, zatim ponisti pobijanu presudu Vrhovnog
suda i predmet vrati sudu nadleznom za odlucivanje o delegaciji
Vrhovnog suda.

b) Odgovor na apelaciju

19. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da,
suprotno apelantovom stajaliStu, pri donosenju odluke tog suda
apelantu nisu uskracena prava iz ¢lanka II/2. i II/3.(e) Ustava BiH
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, niti je u odluci tog
suda primjena prava bila proizvoljna.

20. Kantonalni sud je u odgovoru istaknuo da apelantovim
navodima nije dovedena u pitanje zakonitost odluke tog suda, pa
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samim time i da nisu povrijedena apelantova prava zagarantirana
Ustavom BiH i Europskom konvencijom.

21. Opéinski sud je u odgovoru na apelaciju naveo da pred
tim sudom nije doslo do krSenja apelantovih prava na koja se
pozvao u apelaciji.

22. Prvotuzena je u odgovoru navela da, s obzirom na to da
se predmetnom apelacijom trazi od Ustavnog suda da utvrdi kako
ZPP nije kompatibilan s Ustavom BiH i Europskom
konvencijom, te da nalozi Parlamentu Federacije BiH da odredbe
ZPP uskladi u pogledu delegacije nadleznosti sa ¢lankom II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije, smatra bitnim istaknuti da su odredbe ZPP kojima se
regulira postupak delegacije nadleznosti uskladene s
pravosudnim sustavom u Federaciji BiH i Bosni i Hercegovini. S
obzirom na to da je ZPP procesni propis kojim se regulira
postupak pred sudovima u Federaciji BiH, ¢ije su nadleznosti i
struktura utvrdeni Ustavom Federacije BiH i Zakonom o
sudovima u Federaciji BiH, apelantovo trazenje koje se odnosi na
korekeiju procesnih normi entitetskog zakona nije u skladu s
Ustavom BiH, Ustavom Federacije BiH i Zakonom o sudovima u
Federaciji BiH s kojim zakonska norma kojom se propisuje
delegacija nadleznosti u procesnom zakonu mora biti uskladena.

23. Drugotuzeni je u odgovoru na apelaciju istaknuo da su
navodi apelacije usmjereni na nepristranost Vrhovnog suda, kao 1
na nekompatibilnost ZPP s Ustavom Bosne i Hercegovine i
Europskom konvencijom. Ovi navodi nisu obrazlozeni i bez
sumnje potkrijepljeni dokazima jer se ne moze smatrati da se u
konkretnom slu¢aju radi o uvjetima prema kojim bi moglo biti
primijenjeno nacelo "nitko ne moze biti sudac u vlastitoj parnici”
na Vrhovni sud. Pored navedenog, apelant ne ukazuje na
nezakonitost i neustavnost odluke kojom bi bila opravdana
osnovanost apelacije. Predlozio je da se apelacija odbaci kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

24. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) relevantne
odredbe glase:

Clanak 50. stavak 2.

(2) Vrhovni sud Federacije moze, na prijedlog stranke ili
nadleznog suda, odrediti da u pojedinom predmetu postupa
stvarno nadlezan sud u drugom kantonu ako je ocito da ce se
tako lakse provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani
razlozi.

VL. Dopustivost

25. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 Ps 077856 15 Rev 2 od 8.
travnja 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, pobijanu
presudu apelant je primio 26. travnja 2016. godine, a apelacija je
podnesena 24. lipnja 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)

Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustena, niti je o€ito (prima facie)
neutemeljena.

28. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant pobija navedene odluke tvrdeéi da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz clanka II/2. i II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

31. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili
kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovijenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak iz kojeg su proizasle
pobijane presude odnosi se na potrazivanje naknade Stete koju je
apelant trazio od tuzenih, dakle odnosi se na apelantova
gradanska prava, pa stoga apelant u predmetnom postupku uziva
garancije prava na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

33. Ustavni sud prvenstveno zapaza da je apelant u prilog
svojim tvrdnjama da mu je pobijanim odlukama povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje naveo da se na njegovu apelaciju u
cijelosti odnosi Odluka Ustavnog suda broj U 6/12 u kojoj je
Ustavni sud razmatrao identicno pravno pitanje, odnosno
ispitivao je kvalitetu zakona u pogledu odredbi koje reguliraju
svrsishodnu i nuznu delegaciju u Zakonu o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH. U svezi s istaknutim navodima, Ustavni sud
zapaza da je u navedenom predmetu u okviru svoje nadleznosti iz
¢lanka VI/3.(c) Ustava BiH odlu¢ivao o zahtjevu Suda Bosne i
Hercegovine (sutkinje Ljiljane Lalovi¢) o kompatibilnosti Zakona
o parmni¢nom postupku pred Sudom BiH s Ustavom BiH i
Europskom konvencijom. U predmetnom zahtjevu je navedeno
da su svi suci i zaposlenici Suda BiH pred tim sudom pokrenuli
parni¢ni postupak radi naknade materijalne Stete zbog manje
isplacenih placa. Ustavni sud je zakljucio da Zakon o parni¢cnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine nije kompatibilan sa
¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak
1. Europske konvencije, te da ¢injenica da u navedenom zakonu
nema odredaba o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda BiH
predstavlja pravnu prazninu koja vodi ka krSenju prava na
praviéno sudenje (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U 6/12 od 13. srpnja 2012. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba, tocka 33).

34. U pogledu apelantovog prijedloga da Ustavni sud u
konkretnom predmetu utvrdi da ZPP nije kompatibilan s
Ustavom BiH i Europskom konvencijom i da nalozi Parlamentu
Federacije BiH da odredbe ZPP uskladi u pogledu delegacije
nadleznosti sa ¢lankom I1/3.(e) Ustava BiH i ¢lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud najprije isti¢e da ustavnost
zakona ispituje po zahtjevima ovlastenih podnositelja u okviru
svoje apstraktne nadleznosti prema ¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne
i Hercegovine, a prema ¢lanku VI/3.(c) nadlezan je utvrditi je li
zakon o Cijem vazenju ovisi odluka bilo kojeg suda u BiH
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kompatibilan s Ustavom BiH, Europskom konvencijom ili sa
zakonima BiH.

35. U konkretnom slucaju Ustavni sud isti¢e da se radi o
apelacijskoj nadleznosti prema clanku VI/3.(b) Ustava BiH
prema kojoj Ustavni sud ne utvrduje ustavnost zakona. Takoder,
Ustavni sud zapaza da u konkretnom postupku pred Vrhovnim
sudom koji je donio pobijanu presudu nije zatrazeno da Ustavni
sud postupi prema ¢lanku V1/3.(c) Ustava BiH.

36. U odnosu na konkretni predmet, Ustavni sud zapaza da
apelant navodi da u konkretnom slu¢aju postoje objektivne
okolnosti koje otvaraju pitanje nudi li Vrhovni sud u konkretnom
slucaju dovoljno garancija da se isklju¢i postojanje razumne
sumnje u njegovu nepristranost, te da je i sam Vrhovni sud
stranka u postupku. Dakle, predmetna apelacija pokrece pitanje
povrede prava na pravi¢no sudenje s aspekta nepristranosti suda s
obzirom na tuZenu stranu u postupku povodom apelantove tuzbe.
U odnosu na apelantove navode kojim se ukazuje na pristranost
sudova, Ustavni sud naglasava da se nepristranost suda, u smislu
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, ispituje s aspekta
subjektivne i objektivne nepristranosti suda. Subjektivna ili
osobna nepristranost se pretpostavlja, odnosno smatra se da je u
osobnom smislu sud uvijek nepristran u odnosu na stranke, osim
ukoliko se to pobije uvjerljivim dokazima. S druge strane,
Ustavni sud naglasava da se objektivna nepristranost ne
pretpostavlja, ve¢ se utvrduje na temelju objektivnih Einjenica
koje se nalaze u samom predmetu, tj. utvrduje se postoje li u
spisu objektivni dokazi na temelju kojih se moze razumno
sumnjati da su sudovi bili nepristrani (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 1087/10 od 14. veljace 2013.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, to¢ka 23). U okviru
objektivnog testa ispituje se iskljuuje li unutarnja organizacija
suda, odnosno zadatak suca koji on ima u konkretnom postupku
svaku sumnju u postojanje pristranosti. Koliki je znacaj odsustva
objektivnog kriterija pristranosti u sudenju prilikom primjene
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije pokazuje i stav
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) da je za utvrdenje pristranosti dovoljno postojanje vanjskih
pokazatelja koji stvaraju sumnju u odsustvo nepristranosti (vidi
Europski sud, De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. listopada
1984. godine, serija A, broj 86, stavak 26). Subjektivno uvjerenje
stranaka nije ovdje odlucujuce, ali je vazno u smislu da njihova
zabrinutost u nepristrano sudenje mora biti opravdana. Na
primjer, takav strah je opravdan kada su ¢lanovi sudedeg tijela
ujedno i ¢lanovi iste politicke partije kojoj pripada i jedna od
stranaka u postupku (vidi Europski sud, Holm protiv Svedske,
presuda od 25. studenog 1993. godine, serija A, broj 279-A,
stavak 30).

37. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da je u
predmetnom parniénom postupku o apelantovom tuzbenom
zahtjevu odluéivano pred redovnim sudovima na tri sudske
instance, pri ¢emu su redovni sudovi na svim instancama (pri
¢emu je drugostupanjski sud na apelantov prijedlog bio
delegiran) odbili kao neutemeljen apelantov tuzbeni zahtjev
daju¢i u svojim odlukama detaljna obrazloZzenja za svoje
zakljucke, koja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Nadalje,
Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud u konkretnom postupku
udovoljio apelantovom zahtjevu i za odlu¢ivanje o apelantovoj
zalbi nadleznost sa stvarno i mjesno nadleznog Kantonalnog suda
u Sarajevu delegirao stvarno nadleznom sudu u drugom kantonu,
koji je odlucio o apelantovoj zalbi. Takoder, Ustavni sud zapaza
da je Vrhovni sud u prethodnom parni¢nom postupku uvazio
apelantovu reviziju, preinacio svoju drugostupanjsku presudu i
donio kona¢nu odluku kojom je u kona¢nici odbio kao
neutemeljen tuzbeni zahtjev protiv apelanta, pozivaju¢i se pri
tome na relevantne odredbe materijalnog prava koje su
nizestupanjski sudovi propustili primijeniti.

38. Imajuéi u vidu Cinjenice konkretnog predmeta, te
standarde objektivne nepristranosti izrazene u praksi Ustavnog
suda i Europskog suda, Ustavni sud u konkretnom predmetu ne
nalazi objektivne dokaze na temelju kojih se moze razumno
sumnjati da je Vrhovni sud donose¢i pobijanu odluku bio
nepristran. Takoder, Ustavni sud zapaza da osim navoda da
postoje objektivne okolnosti koje otvaraju pitanje nepristranosti
Vrhovnog suda apelant nije ponudio dokaze koji bi opravdali
njegove sumnje u nepristrano sudenje Vrhovnog suda, s obzirom
na to da je Federacija BiH stranka u postupku. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud istaknute navode o povredi prava na
pravi¢no sudenje ocjenjuje neutemeljenim.

39. Ustavni sud smatra da Cinjenica da ZPP ne propisuje
delegaciju Vrhovnog suda kao revizijskog i najviSeg suda u
sudskom sustavu Federacije BiH sama po sebi (in abstracto) ne
zna¢i automatski i povredu prava na pravicno sudenje pred
neovisnim i nepristranim sudom. Sama okolnost da Vrhovni sud
u konkretnom predmetu nije imao kome delegirati svoju
nadleznost, jer za to ne postoje procesne pretpostavke s obzirom
na organizaciju sudova u Federaciji BiH, takoder ne znaci
istodobno povredu prava na pravicno sudenje. Apelantovi navodi
da je u konkretnom slucaju tuzio Federaciju BiH, odnosno
Federalno ministarstvo pravde i Vrhovni sud, $to otvara pitanje
objektivne nepristranosti Vrhovnog suda, sami po sebi ne vode
zaklju¢ku da Vrhovni sud nije nepristran s obzirom na tuZenu
stranu, imajuéi u vidu da je Vrhovni sud organ sudske vlasti koja
je samostalna i neovisna od izvrS$ne i zakonodavne vlasti, te
upravo imajuci u vidu postupanje Vrhovnog suda u specificnim
okolnostima konkretnog slucaja na naCin kako su one
prezentirane u ¢injeni¢nom dijelu ove odluke, a iz kojih proizlazi
da je upravo Vrhovni sud u postupku koji je prethodio
predmetnom parni¢nom postupku Presudom broj Rev-993/05 od
18. svibnja 2006. godine uvazio apelantovu reviziju i preinacio
presude nizestupanjskih sudova tako S§to je tuzbeni zahtjev
GP,,Put" d.d. Sarajevo odbio u cijelosti kao neutemeljen. Pored
toga, Ustavni sud u spisu konkretnog predmeta nije utvrdio
objektivne dokaze na temelju kojih se moze razumno sumnjati u
nepristranost Vrhovnog suda. Ustavni sud zapaza da je Zakonom
0 parni¢nom postupku na cjelovit na¢in ureden parni¢ni postupak
pred redovnim sudovima u Federaciji BiH, koji sadrzi odredbe o
delegaciji nadleznosti, o izuzecu sudaca i u svemu tome odredenu
ulogu Vrhovnog suda i koji je kao takav dio pravosudnog sustava
BiH u kojem Ustavni sud prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava BiH ima
apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu
BiH kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg
suda u BiH, pa i Vrhovnog suda.

40. Ustavni sud istice da je u svojoj praksi utvrdivao da
predmetne odredbe zakona ne zadovoljavaju potrebnu zakonsku
kvalitetu u mjeri u kojoj bi se postovali standardi prava iz
Europske konvencije, a $to je suprotno i nacelu vladavine prava
iz ¢lanka /2. Ustava Bosne i Hercegovine, te je u svezi s tim
utvrdivao povrede prava apelanata, ukidao pobijane presude
redovnih sudova i nalagao vladama entiteta da poduzmu mjere
kojima ¢ée osigurati postovanje prava iz Ustava BiH i Europske
konvencije (mutatis mutandis, Ustavni sud, odluke br. 4P
2843/07 od 12. sije¢nja 2010. godine i AP 369/10 od 24. svibnja
2013. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). Imajuci u vidu
da Ustavni sud u konkretnom slucaju nije nasao povrede prava na
koje se apelant pozvao u apelaciji, Ustavni sud zakljucuje da
navedena praksa nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

41. Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi da mu je
pobijanim odlukama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije neutemeljeni.
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Ostali navodi

42. U odnosu na navode o povredi prava iz clanka II/2.
Ustava BiH prema kojem se prava i slobode predvideni u
Europskoj konvenciji i njezinim protokolima izravno primjenjuju
u BiH, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati te
navode s obzirom na zakljucke o pravu na pravi¢no sudenje.

VIII. Zakljuéak

43. Ustavni sud zakljucuje da pobijanim odlukama koje je
Ustavni sud ispitao u okviru svoje apelacijske nadleznosti nije
doslo do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije u situaciji kada apelant nije naveo argumente i razloge
koji bi potvrdili njegove tvrdnje da mu je povrijedeno pravo da se
o njegovim gradanskim pravima odlu¢i pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

44. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema clanku VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, v. r.

VYecraBuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y

npeamery Opoj AIl  2743/16, pjemaBajyhu  anenanmjy
"YHuoHuHBecTa" JHOHMYKOI JPYIITBA 32 HHKCHEPUHT
CapajeBo, Ha ocHOoBy wriaHa VI/30) VYcraBa bocHe u

XepueroBuHe, unana 57 cras (2) Tauka 0) u wnana 59 cr. (1)
(3) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocme u XepueroBune —
npeuninhenn  teker  ("CiyxOennm  rmacauk  bocme M
XepuerosuHe" 0poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npezcjeaux

Maro Taauh, noTnpeacjenauk

Mupcan hemaH, NOTIpeacjeTHAK

Banepuja "anuh, cyuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceana [anaspuh, cyuja

Ha cjeHuIu oapskaHoj 11. okrobpa 2018. rogune noHMO je

OJIUTYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce ka0 HEOCHOBaHa arenanyja '"YHHOHMHBecTA'"
JAMOHMYKOT JPYyITBa 32 HHXKemepuHr CapajeBo moaHeceHa
npotuB [Ipecyne BpxosHor cyna ®eneparmje buX 6poj 65 0 Ilc
077856 15 Pe 2 ox 8. anpwia 2016. romune, Ilpecyne
Kanronanuor cyna y I'opaxy 6poj 05 0 ITc 000307 15 IIx 3 ox
14. aBrycra 2015. rogune u Ilpecyne OmnmTuHCKOT Ccyna
CapajeBo 6poj 65 0 IIC 077856 15 IIC 3 on 18. mapra 2015.
TOJIVHE.

Omnyky oOjaButi y "CiyxOeHoM riacHUKY bocHe u
Xepreropune", "CnyxxOenum HoBrHama Deneparje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoMm riacuuky Pemy6muke Cprcke" u

"CiyxxOenom  rTimacauky Juctpukra bBpuko bBocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEE
L. YBox

1. "VHuoHMHBECT" NUOHMYKO IPYLITBO 32 HHXKEHEPUHT
CapajeBo (y HaJbIeM TEKCTY: allellaHT), KOjer 3acTymajy AMmia
EtepoBuh u Omap EtepoBuh, anBokatu u3 CapajeBa, HOAHHO je
24. jyna 2016. rogune amenmanujy YcTaBHOM cyay bocme u
XepueropuHe (y JajbleM TEKCTy: YCTaBHM CyA) IIPOTUB
Ipecyne BpxosHor cyna ®enepanmje buX (y mabmeM TEKCTY:
BpxosHu cyn) 6poj 65 0 I1c 077856 15 PeB 2 ox 8. anpuina 2016.
romune, IIpecyne Kanronamnor cyma y lopaxnmy (y nambmem
tekery: Kanronamau cyxm) 6poj 05 0 Ilc 000307 15 ITx 3 ox 14.

asrycra 2015. romune u [Ipecyne Ommrunckor cyna Capajeso (y
nasbbeM TekceTy: Ommruncku cyn) 6poj 65 0 TIC 077856 15 TIC
3 on 18. mapra 2015. roaune.

II. ITocTynak npex Y craBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy umana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cyna, On
BpxosHor, KanTonansor u OnmruHckor cyna, @enepanuje buX
kojy 3actyma ®exnepanHo mnpaBoOpaHMIAmITBO (Y JabEHEM
TekcTy: mnpBoTyxkeHa) u Kanrtona CapajeBo Kojer 3actyma
KantonanHo  mpaBoOpaHwnamTBo (Y  JaJbEEM  TEKCTY:
JPYTOTY>KeHH) 3aTpakeHo je 3. jyma 2018. roxune ma mocrase
OJITOBOpE HA aTIeNIaLijy.

3. Bpxosnu, KaatoHanau 1 OMIUTHHCKH Cy[l, IPBOTYKEHA
U JAPYrOTY)KCHH [OCTaBWJIM Cy OJArOBOpE Ha amnejauujy y
nepuoay ox 10. mo 13. jyna 2018. roxune.

II1. YnmeHnYHO cTame

4. YnmeHnne npeaMera Koje MpPOU3JIa3e W3 alelaHTOBHX
HaBOJa M JOKyMeHaTa IpeJJoYeHHX YCTAaBHOM CyAy MOTY Jia ce
cymupajy Ha cibenehu HaumH.

YBoaHe HAIOMEHE

5.V mperxogHOM mapHUYHOM mocTynky mpemysehe I'TI
"Iyt n.a. CapajeBo je 19. aBrycra 1996. roaumHe TyxO00M
MOKPEHYJIO APHUYHH [OCTYIAK IPOTHB alle/laHTa paJy Haruiate
Iyra W3 yropopa o rpahemy koju cy Owmwmm 3akipydamm 1991.
roaune. [Toctynajyhu no Tyx6u, Kanronanau cyn y CapajeBy je
ITpecynom 6poj Tc-144/98 ox 9. janyapa 2003. roauHe HAIOKUO
armenanty nma I['TI "ITyt" n.n. CapajeBo Ha uMe ayra HCIUIaTd
usHoc of 173.920,00 USD ¢ npunanajyhoM 3aKOHCKOM 3aTE€3HOM
KaMaTOM M TPONIKOBMMa IIapHUYHOr mocTynka. HaeneHa
nmpecynaa moTtBpheHa je y kambeHoM mocTynky IIpecynom
BpxosHor cyna 6poj [1x-126/03 on 24. jyna 2004. roquse.

6. YV HOCTyNKy IpPHHYJHOT M3BpIIEHA, KAaKO je Jabe
HaBeneHo, 18. ¢ebpyapa 2005. roguHe c  amenaHTOBOT
TPAHCAKIMjCKOI pauyHa 3aIUIMjelbeH je HOBYaHH M3HOC Of
585.181,02 KM u npedauen Ha pauyH I'TI "[Iyt" n.x. CapajeBo
Kao TPayKHOIa H3BpIICHA.

7. Omnyuyjyhu o anmenanToBoj peBm3uju npotuB IIpecyne
BpxoBHor cyma 6poj ITxk-126/03 on 24. jyna 2004. roxmune,
Bpxosuu cyx je Ipecynom 6poj Pes-993/05 ox 18. maja 2006.
TOJIMHE YBAKHO AalelIaHTOBY DPEBH3W]y M 00je HIDKecTeleHe
npecy/ie NperHaYno Tako MmMTo je TyxOeHn 3axtjeB [Tl "TIyt"
n.1. CapajeBo 010MO y IHjEeTIOCTH Kao HEOCHOBaH. BpXoBHU cyn
je y LMTUpaHO] OTYIM 3aKJ/bY4YHO Jia CYy HIDKECTCIICHH CYIOBU
HOTPEIIHO PACIpaBWIM M Pa3pUjelIId MCTAKHYTH IHPUIOBOP
HeZocTaTKa akTUBHE Jjerutumanuje npemyseha I'TI "ITyt" n.n.
CapajeBo, 3ak/byuyjyhn Ja Ta JerHTHMAlMja HE IOCTOjH.
BpxoBHH cyx je cmatpao ma Cy HIDKECTEIIGHH CYIOBU CBOje
OJUTyKe TIOTPEIHO 3aCHOBAM Ha oapendu wiana 630 3akoHa o
obnmurannoHnM ogHocuMa (y JasbibeM TekeTy: 300) yMjecto Ha
peneBaHTHUM ozpenbdaMa 3aKoHAa O MOYETHOM OMIIaHCY CTama
npenyseha u 6aHaka, Te oapendama Ypende o METOJONIOTHjH 32
HpHIIpeMy Iporpama 1 u3pajy HodeTHor OunaHca npenyseha 3a
npuBaTu3anyjy. Hakon mTo je BpxoBHM cyn NoHHO IMTHpaHy
OIUIyKY, alleJIaHT je Y IOCTYIIKY IPHHYIHOT H3BpIICHa MPOTHB
I'Tl "Ilyt" n.n. CapajeBo OCTBapHoO MOBPaT CBOjUX HOBYAHHX
cpexcraBa y u3Hocy oz 585.181,02 KM.

Tox npeaMeTHOr IAPHUYHOT NOCTYIKA

8. V npenMeTHOM NMapHUYHOM HOCTYIKY amlelaHt je 300r
MIPETXOZHO JIOHECEHUX CYACKHX OJUTyKa, KOje Cy IpeHHadeHe
npecynoM BpxosHor cyma ox 18. maja 2006. romume Kao
PEBU3HOHOT CyJa, MOAHUO TyxkO0y OnmrurckoM cyny 10. mapra
2009. roguHe MNPOTHUB IPBOTYXKEHE M JPYTOTYKEHOI paiu
HaKHaJIe ITeTe jep je Ouo JuiIeH Kopuihema CBOjUX HOBYAHUX
cpeacraBa y u3Hocy ox 585.181,02 KM y mepuony ox 18.
¢debpyapa 2005. rommee (kaga Cy C ameIaHTOBOT padyHa
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MPUHYIHO CKUHyTa HaBeldeHa cpexacTtsa) ao 2. asrycra 2006.
roauHe (Kaza cy cTpaHke IpUMIIE mpecyny BpxoBHor cyzna ox
18. maja 2006. romuHe). ANENaHT je NPEAMETHOM TYXOOM
Tpaxkno Ja ONIITHHCKU Cyx o0aBeke TyxKeHe 1a My CONUIapHO
WCIUIaTe Ha UME HaKHAJIe IITeTe, U TO u3Hoc o1 64.428,05 KM na
nMme obmyne mrere W m3HOC ox 34.816,15 KM 3a m3ryOseeHy
KOPUCT Ca 3aKOHCKMM 3aTe3HMM Kamarama. Y HpeaMETHOM
MapHUYHOM MocTynKy OMUTHHCKH CyA je JoHMO mpecyny 11.
jyHa 2010. rogune (notBphena npecynom KanroHanHor cyzna ox
4. mapra 2011. rogune) koja je HakoH Omryke BpxoBHor cyna
opoj 65 0 Ilc 077856 11 PeB on 25. meuembOpa 2012. romuse,
KOjOM je ameJaHTOBa pEBU3Mja  yBaXEHA, pjeIICHEM
Kanronannor cyma on 26. mapra 2013. romuHe ykKuHyTa H
npeamer BpaheH OMIITHHCKOM CyZy Ha IOHOBHH IOCTyHaK. Y
IIOHOBHOM MOCTYNKYy Inpecyna OnmruHckor cyaa oxn 10.
(debpyapa 2014. rogune ykuHyTa je pjememeM KantoHamHor
cyma ox 20. asrycra 2014. rommme u mpeamer je BpaheH
OnImTHHCKOM Cyy Ha TOHOBHO cyheme.

9. V wmehyBpemeny, pjemersuma BpxoBHor cyna on 24.
nenem6pa 2010. roxune u 10. jyna 2014. roquse 3a mocTyname y
JKIOCHOM IIOCTYIKY MO aIeNaHTOBHM JKanbama H3jaBJbeHHM
MIPOTHB HaBeeHNX npecyna ONMIITHHCKOT Cyla, Ha anejlaHTOB
TIpUjeuIor 3a Jielleranyjy HamiexHoctH KaHToHamHOr cyma y
CapajeBy Ha Ipyrd CTBapHO HAIUISKAH CYyH, 3a IOCTYIame Yy
xandeHoM noctynky oapehen je Kanronanuu cyn y Fopaxmy.

10. Pjemerem BpxoBaor cyna ox 25. jyma 2011. rogune
onbadyeH je Kao HENONYIUTEH amelaHTOB NpHjeyior 3a
neneranyjy BpxoBHOr cyma y TOCTynKy peBusmje Kojy je
areNlaHT M3jaBHO NPOTHB Ipecyne KanronamHor cyma ox 4.
mapta 2011. roguHe. Amenant je Tpakuo Aeneranujy BpxosHor
cyZa jep je y OCIopeHoj mpecyad BpxoBHH cyn O3Ha4YeH Kao
cTpaHKa. Y HaBeICHOM pjeliery BpXoBHM Cyn ce 1M03Ba0 Ha
onpendy wiana 50 craB 2 3aKoHAa O MAPHUYHOM IOCTYIKY (Y
nasbieM Tekety: 3I1IT). Y oOpasnoxkemy pjemiema BpxoBHH cyq
j€ HaBeo Jia y CIIy4ajy Jeleramyje J0Ja3u J0 MPEHOIICHa MjeCHE
HAJUIe)KHOCTH Tako Ja HajBUIIM Ccyx oapehene Bpcte oapelyje
koju he Opyru CTBapHO HA/UISKHU Cy[ CYyJUTH YMjeCTO OHOT
KOjU je MjecHO M CTBapHO Ha/UiekaH Mo 3akoHy. Takobe je
HaBEJICHO JIa je OCHOBHA IIPETIIOCTaBKa 3a JeJIeralljy II0CTOjambe
JIPYTor CTBApHO HAJUISKHOT CyJa 3a MOCTyHame y onpeheHoM
IpeAMETy, T1a Ta NPETIOCTaBKa HUje HCIYHhCHA Kala Ce TPaKH
JeTieraiyja y IpenMery y KojeM Tpeda /a mocTymna Cyl KojH je
Ha[UIeKaH 32 OUIyYMBaEke¢ O MpHUjeIoOry 3a neserauujy. Y
@enepaiujn buX Mmocroju camo jemaH HajBUIIM CyI KOjU je
CTBApHO Ha/UIKaH 33 OTyYHBAKE y TOj IIPABHOj CTBapH, a TO je
ynpaBo BpxoBHE cyx (peBH3HOHM) UHja ce Aeleraryja TPaKH.
Kako mpmje Mmoryhe pmemermparu npyrn cyn Aa OmIydyje O
PEBH3HjH, OJJHOCHO KAaKO HE IOCTOj¢ MPOLECHE MPETIIOCTaBKE 3a
MOAHOLICHE MpHUjeaIora 3a Jeneranujy BpxoBHOr cyna kao
peBu3HOHOT, BpXOBHH Cy [ je 3aKJby4HO Ja areIaHTOB MPHjeIor
Tpeba o10aIUTH Ka0 HEJOMYIITEH MPUMjeHOM opeade wiana S0
cras 2 3I1I1.

OcnopeHe o1yKe

11. Y moHoBHOM mOCTymKy mpen ONIUTHHCKHAM CyIOM
Ipecynom Ommrrunckor cyna 6poj 65 0 IIC 077856 15 TIC 3 ox
18. mapra 2015. romune onOuMjeH je Ka0 HEOCHOBAH arlejaHTOB
TyXOEHH 3aXTjeB KOJUM je TPaXKMO Ja CyJI o0aBexe TyXKeHe Ja
My Ha UMe HaKHAJe INTETe COJNMAAPHO HCIUIATE MPEHU3HpaHe
M3HOCE Ca 3aKOHCKOM 3aTE€3HOM KaMaToOM, Te My HaKHaje
TPOLIKOBE TAPHUYHOT MOCTYIIKA.

12. YV obpasnoxemwy npecyne OMIUTHHCKH Cy[ je, u3mely
OCTaJIOr, HAaBEO [a je aleNlaHT y TOKy IOCTyNKa Kao IPaBHH
OCHOB TY>XKOEHOT 3axTjeBa onapeano oapeade wi. 154 u 172 300-
a. Jlajbe je HaBeJEHO J1a, MaKO TOCTOjame INTETE y TYXOOM
3aXTHjEBAaHOM M3HOCY HHjE CIIOPHO Mel)y cTpaHKama, BeH y3pOK

HHUje HEe3aKOHMT U HEeNpaBUIIaH Pajl CyJll0Ba jep Cy CyIOBH y TUM
npecygamMa y HPETXOAHOM IIapHUYHOM IOCTYNKY (Ipecyna
KantonanHor cynma y CapajeBy on 9. janyapa 2003. roauHe u
npecyna BpxosHor cyna ox 24. jyna 2004. rogune) mocTynany
1o cnoboxHoM yOjehery, He3aBHCHO M CaMOCTAIHO, IITO je Y
cknany c¢ ogapendbama YcraBa @®buX. Crora, morpenrso
NPUMHJEH-ECHO MaTepHjajIHO ITIPaBO y THM OMJIyKama HUje
HE3aKOHMT Y HEeNpaBMWJIaH pajl CyJoBa M HUje y3pok mTere. Kako
HHCY HMCIYHCHHU YCJIOBH MPOMUCaHH onapeadama wi. 154 u 172
300-a, OnmrtHHCKH Cyn je TyXOeHH 3axTjeB omdHo Kao
HeocHOBaH. Kao aprymeHTauujy 3a HaBeICHH 3aKJbydak
ONmITHHCKHA Cy[l je HaBeo Ja Cy 3aKOHH OJHOCHO MOA3aKOHCKH
aKTH KOje Cy CYyJOBH IIPOIYCTWIM INPUMMjEHHTH JOHECEHH Y
¢da3u Tpamsuimje BocHe m Xepuerosune, ma cy oxapende THUX
npornuca Ouiie MPUIMYHO HejacHe U Helpely3He, 300T yera ¢y T
MPOITMCH MHUjCHaHH BHUILE ITyTa y KPATKOM IEPUOJLY, TAKO Ja je y
BUX0BO] NPUMjEHH OWIO MHOTO AWJIEMa, yCIHjel dera myKe
BpEMEHA HHjE yCIOCTaBJbEHA jeMHCTBEHA CYICKAa Mpakca, IpH
4YeMy Cy CIIOpHE OUIyKe CIMjeJuiIe CYACKY Mpakcy Koja je
MOBOJIOM CIIOPHOr NHTama Omina Baxkeha y BpHjeMe HHUXOBOT
JIOHOIIICHA.

13. Omryuyjyhu o amenanToBoj ka0 NPOTHB HaBEACHE
npecyae Ommrunackor cyna, Kanronannu cyx je Ilpecymom 6poj
05 0 IIc 000307 15 ILx 3 oxm 14. aerycra 2015. romguHe
afeNaHToBy JKand0y onOHMO Kao HEOCHOBaHY M IOTBPAMO
IPBOCTENEHY Hpecyny. Y obpasioxkemy npecyae KantonamnxHu
CyJl je HaBeo Ja MOBPEAY MOTPEIIHEe TPHMjeHE MaTepHjaHOT
mpaBa Cy[Wje HUCY IIOYMHHJIE C HAaMjepoM H KpajiboM
HENAXHOM, Te Ja CEe HaBe[CHa IOBpEAa MOIJIa OTKJIOHHTH
MOJTHOIICHEM TPaBHHUX JIMjEKOBA, INTO €€ y KOHAYHHULIM H
jgoromuno. KaHTOHanmHM Cyq je 3aKk/bydMO Ja C€ HOrPELIHO
NPUMHJEH-CHO MaTepHjalIHO IPaBO Yy CIOPHUM Ipecygama He
MOJKE OLIMjEeHHTH Kao HelpaBUIaH U HE3aKOHWT pajl Cyaa jep He
HCITyH-aBa CTaHAApA "MOBOJBHO 030MIbHE moBpene" koja Om 3a
MOCJEEIUIYy ~ MMajla  OAIITETHY  OATOBOPHOCT  TY)KCHUX,
YCTAQHOBJbEH y npecynama EBpOICKOr cy/ia 3a Jby/ICKa IpaBa Kao
jemaH O HEONMXOAHHX YCJIOBa 3a IMOCTOjalbe OArOBOPHOCTH
JprKaBe 3a LITETY KOjy ICHH OPraHd U THjela y BPIICHY CBOjUX
MOCJIOBA y3POKYjy TpeheM uiry.

14. AnenanT je mpoTHB HaBezeHE Ipecyne KanronamHor
cyZa moIHHo peBm3Hjy BpxoBHOM cyny koju je IIpecymom 0poj
65 0 Ilc 077856 15 PeB 2 ox 8. anpmina 2016. roquHe peBU3Hjy
01010 Ka0 HEOCHOBAHY.

15. YV ob6pasnoxemy npecyzne BpxoBHu cyx je HaBeo 1a je
areNiaHT 'y PEBH3WjH HEOCHOBAHO yKa3ao Ja Ce HIDKECTEIeHe
mpecy/Zie 3aCHMBAjy HAa IOTPEIIHOj INPHUMjEHH MaTepHjaHOT
npaBa. Jlajbe je HaBEAEHO Ja je CBOj NPABHU CTaB y IOIVIELY
OZIITETHE OJrOBOPHOCTH 300T HE3aKOHHTOI WM HETPaBHJIHOT
paza cyna Taj cy Kao peBU3HOHH MCLPITHO M3JI0XKHO Yy Pjememy
6poj 65 0 Ilc 077856 11 PeB oxm 25. neuembpa 2012. roguse,
no3uBajyhu ce mpu ToMe W Ha IpaBHE CTAaBOBE YCTABHOI CyZa
u3noxkene y Omrymm 6poj AIT 2360/09 ox 28. cenrembpa 2012.
TOJMHE, KAa0 M KOMIApPaTHUBHY IIPAKCy Yy YIOPESAHOM IIpaBy.
HcrakHyTo je ma je amenaHT y pPeBU3HMjU HaBeO Ja T€ MpaBHE
CTaBOBE IIPUXBATa Kao MPaBUIIHE, aJIld HCTOBPEMEHO je MCTaKao U
JIBa MPUrOBOpa, M TO IIPBM, Ja NPHMjE€HA MpPaBHOI CTaHAApIaA
"I0BOJFHO 030WJbHa TmoBpena" Huje Moryha y KOHKPETHOM
Clly4yajy, W IPYTH, Ja Cy HIDKECTCIICHH CYIOBH HENPaBHIHO
TIPUMUjEHWIIH TIPAaBHE CTaBOBE HM3HECEHE Yy HABEIEHO] OUTYIH
PEBU3HOHOT CyZa. 3ampaBo, Kako je Jajbe HAaBEACHO, amelaHT
TBPIM Ja Cy penieBaHTHe onpende wiaHa 2 cTaB | Tauka 1, uiaHa
8 craB 1 Tauka 1, Te wiana 20 ctaB 1 3akoHa O MOYETHOM
Ownancy crama mnpenyseha u OaHaka MOTHYHO jacHe W Ja
CylOBUMa HE OCTaBJbajy HHKAaKBY JHCKPCLMOHY OLjeHy Y
bUXO0BO] IIPUMjCHH.
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16. CynpoTHO arenaHTOBOM IPaBHOM CXBaTamy, BpXxoBHH
CYZ je cMaTpao 1a Cy MpaBHH CTAaBOBH HIKECTCHEHUX CyJI0Ba Yy
KOHKPETHOM CIy4ajy MpaBHJIHH W TpUXBarT/buBu. HecrmopHo je
Ia He Ou Tpebajo MOTIYHO HCKJBYYHTH HH OArOBOPHOCT 3a
MOTPeIHy TPUMjeHy MaTepHjalHOr MpaBa, ajd ce OHa Mopa
CBECTH CaMO Ha HEKe HW3y3eTHE CIIy4ajeBe HEHPaBHIIHOI HJIN
HE3aKOHHUTOT pajia Cy[uje HPHINKOM IMPHUMjEeHE MaTepujaHOr
npaga. [Torpenina nprMjeHa MaTepujaIHOr IpaBa Moriia Ou Tako
OWTH HE3aKOHHUT W HENpaBWIAH paj aKko CyAdja TyMmadyd MU
TpUMjebyje MPOIKCe Tako Ja Ce€ TO HMPOTUBH HAjOCHOBHHjEM
[IPABHOM CXBaTamby M pasyMHjeBamby 3aKOHA. YCIOCTABJbAME
00jeKTUBHE OJATrOBOPHOCTH IpKaBe 3a CBaKy INTETY Koja M3
JjenoBama Cyl0OBa MOXKE HACTaTH MOjeJUHLMMA, IIpema
MHILLUBCHY BpXOBHOr cynma, mpeicTaBiba KpajHOCT Koja je ¢
[PaBHO-TIOJIATHYKOT M TPAKTHYHOT CTAHOBHINTA HEOIPXKUBA H
npectpora. Crora ce MorpenHa NpuMjeHa Ipasa, HoJ] yCIOBOM
caBjecHOr 00aBJbama CyIHjCKE JY)KHOCTH, y IPaBUILy MOXE H
Tpeba CaHKIMOHKCATH jeIMHO HOAHOIICHEM MIPABHUX JIMjEKOBa,
a He TOAHOLICHEM TyKOM 3a HakHaly LITeTe. YKOJIMKO Ou ce
MPUXBATWIO 3 CYAWje MOpajy YBHjeK OHTH y HpaBy y CBOjUM
OJTyKama, IpeMa OLjeHH BpXOBHOT cyzna, HapyulIwio Ou ce
Hayelo HE3aBUCHOCTH M CaMOCTAIHOCTH CyJZi0Ba M JOBEJIO Y
[MTakbe HECMETaHO O00aBJbABE CY/MjCKE JY)KHOCTH, OIHOCHO
HECMETaHO OCTBapHBame Mpasocyha.

17. YV KOHKpeTHOM ciy4ajy, 3aKkbyuro je BpxoBHH cyx,
HIDKECTENICHH CYJOBM Cy Ha YTBPHEHO YMICHMYHO CTambe
MPABIJIHO [IPHMHjCHUIIA MATEPUjalHO MPABO W MPaBHE CTABOBE
W3 paHWje yKUAHe OIIyKe Tor cyma (on 25. mememoOpa 2012.
rojuHe), oljemyjyhn m1a ce y KOHKPETHOM CiIy4ajy IOrperrHa
MpUMjeHa MAaTepHjalHOT TpaBa Yy OKBUpPY CyIOBa HE MOXKE
TYMauuTH Kao IPUMjCHUBAKE IPONUCA HA HAYMH Ja ce TO
MPOTHBH HAjOCHOBHHUjEM IPAaBHOM CXBaTamby U PasyMHjeBamby
3akoHa. HipkecTeneHH CyIOBH Cy IPH TOME y OOpasioxerby
CBOJUX OJUIyKa MNPABHIHO MMalld y BHIY CTCICH jacHohie u
NPELM3HOCTH CIIOpPHE IIPaBHE HOpPME, Ka0 W YHICHUIIC [1a Ce
pPajdiIo O HOBOM, TPAaH3ULMOHOM 3aKOHY, OJHOCHO IIPAaBHOM
MpaBUIly MOBOJOM KOjer HHUje YCIIOCTaB/bCHA jacHAa U yCTajbeHa
CyJICKa IIpaKca.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anejanuje

18. Amnenanr cMaTpa Ja Cy My OCIOPEHHM OATyKama
noBpujehena mpaBa w3 umana II/2 u 1I/3e) Ycraa Bocre u
XepueropuHe u wiaHa 6 craB | EBporcke KkoHBeHIMje 3a
3alITUTY JbYACKHX MpaBa M OCHOBHUX ciobona (y HajbmbeM
Tekcty: EBporicka koHBeHimja). Mcrakao je ma je YcraBHU CyJq
Beh pasmarpao nieHTHYHO NMUTake KaJla je OJUTy4HBa0 O IMUTAmbY
"KBaJIMTETa 3aKOHA" y TOMNIENy OAPEendU Koje PperyJIHiry
CBPCUCXOIHY M HYXHY HENeranujy y 3aKkoHy O NapHUIHOM
noctynky npen Cynom buX y npenmery 6poj V 6/12. Anenanr
cMatpa Jia ce HaBeJeHa OJUTyKa Yy LMjeIOCTH OJHOCH Ha HErOBY
arenaiyjy. Jlayjbe HaBOIM Ja y KOHKPETHOM CIydajy 3aucTa
NOCTOje 00jeKTHBHE OKOJIHOCTH KOje OTBapajy HHTAmbe Na JIH
BpxoBHU Cy[l y KOHKPETHOM CIIy4ajy HyAH DOBOJFHO TapaHIHja
Ja Ce WCKJbYyYM IIOCTOjab€ pa3yMHE CYMIE Yy IbETrOBY
HETIPUCTPACHOCT. VICTakHYyTO je a je y MPEAMETHOM IOCTYIKY
armenant Tyxuo @eneparyjy buX, omHocHo ®enepanHo
MHHHCTApCTBO NpaBJe 1 caM BpxoBHu ¢y, na je ctora BpxoBHu
CyRZ W caM CTpaHKa y ToM moctynky. Hamame, cmatpa ma ce
pazio3u Koje je BpxoBHU Cyx a0 3a meneranyjy HaUIeKHOCTH C
Kanronanuor cyna y CapajeBy na Kanronanau cyn y ['opaxmy y
LIMjENIOCTH OJIHOCE U Ha caM BpxoBHu cyn (judex nmemo potest
esse in propria causa — HIKO He MOXe OUTH Cy[Hja y COICTBEHO]
napHuim). /laske je ucrakao a y oJuIyii KojoM je Bpxosau cyn
on0amyo aneIaHTOB 3aXTjeB 3a Jeleranyjy Tor cyna BpxoBHu
CyA HHje KOHCTAaTOBAaO Jia HE IIOCTOje Pas3io3d 3a MeNeTalujy

BpxosHor cyna, Beh camo na noctojehum 31111 Huje oppehen cyx
koju he omIyunBatd O Jenerauyjd  "HajBUIIEr Ccyda |y
Oepneparju buX". Anenant cmarpa nma, Oymyhm nma y
KOHKPETHOM CIIy4ajy IOCTOje YCJIOBH 3a jelneranujy BpxoBHor
CyZa, y LUjeIOCTH ce MOX€ NPHMHjSHUTH 3aKJbydaK YCTaBHOT
cyoa W3 uuTHpaHe omiyke Opoj Y 6/12. Crora amemaHt
npeiaxe aa Ycrasuu cy/ yrepau aa 31T Huje koMnaTrOunan
¢ VYcraeom buX u EBpornckoM KOHBEHIMjOM U Ja HAaJIOXKH
Tapnamenty ®enepanuje buX na oapende 3III1 yckmamm y
ToTJIe Ty JIeNieranyje HaauexHocTn ca wianoM 11/3e) YeraBa buX
u wianoM 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIMjE, 3aTHM ITOHHIITH
OCIIOpEeHY mpecyly BpXOBHOr cyma M TNpeIMET BpaTH CyxIy
HaJUIXKHOM 32 OJUTy4HBaIbe O Jieerannju BpxosHor cyza.

0) Oarosop Ha anenanujy

19. BpxoBHH Ccyx je y OIrOBOpY Ha amenauujy HaBeo Ja,
CYIPOTHO aIleJaHTOBOM CTaHOBHINTY, NPH JIOHOLICHY OMITyKe
TOT CyZa amnenaHTty HUCy yckpahena mpasa u3 wiana I1/2 u 11/3e)
VYcraBa buX u unana 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIjE, HUTH j€ Y
OUTYLIM TOT Cy/ia IPHM]jeHa IpaBa Ouiia IIPOU3BOJBbHA.

20. KadToHanmHM cynq je Yy OATOBOPY HCTakao Ja
aresIaHTOBUM HABOJMMA HHje IOBE/CHA y NMHTambe 3aKOHHTOCT
OIUlyKe TOT CyJa, Ila CaMHUM THME M Ja HHUCYy noBpujehena
afeNaHToBa IpaBa 3arapaHroBaHa YcraBoM buX u EBpornckom
KOHBEHIIH]OM.

21. OmuTHHCKH CyJ je Yy OATOBOPY HA amejalujy HaBeo 1a
HPEJ TUM CYZIOM HHje JOLLIO A0 KPLIeHa aleIaHTOBUX IpaBa Ha
KOja ce 1M03Bao y areaiuju.

22. TIpBoTy>XeHa je y OAroBopy HaBena aa, ¢ 003UpoM Ha TO
Jla ce MpEeIMETHOM aleNaldjoM TPaXHu Of YCTaBHOT cyna Ja
yrBpmu kako 3III1 Huje kommarubuman c¢ YcraBom buX u
EBporickoM  KOHBEHIMjOM, Te Ja Hajuoku IlapiameHty
Oepepaije buX nga ompemde 3III1 yexknmaam y mnornieny
nereranyje HauiexkHOCTH ca wiaHoM II/3e) Ycraa bocue u
XepuerosuHe 1 wiaHoM 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHje, cMaTpa
OoutHEM ncrakHyTH na cy oapende 3IIIT kojuma ce peryimmre
TIOCTYMAK AeNeTalje HaUIeXHOCTH ycKiIal)eHe ¢ MpaBoCyTHUM
cucremoM y ®enepaumju buX u bocuum u Xeprerosunu. C
063upom Ha 1o aa je 3I1I1 nporecHn MPOIKC KOjUM Ce peryJIHiie
nocrynak mnpex cynosuma y @enmepammju  buX, uwmje cy
HaJJIEXHOCTH U CTPYKTypa yTBphern Ycrasom Deneparmje buX
n 3akoHoM o cygosuma y Oepepammju buX, amemanTtoBo
TpaXeme KOoje c€ ONHOCH Ha KOPEKIHjy HPOLECHUX HOPMH
SHTHTETCKOI 3aKOHa HHUje y ckiany ¢ Ycrasom buX, Ycrasom
Oenepaipje buX u 3akonom o cynosuma y Oenepanmju buX c
KOJUM 3aKOHCKa HOpPMa KOjOM C€ TMpONHUCYyje Jelieraiuja
HaJJIEXHOCTH Y TIPOLIECHOM 3aKOHY MOpa OuTH yckialeHa.

23. JIpyroTy>KeHH je y OATOBOPY Ha arelalyjy NCTaKkao aa
Cy HaBOJM arefialje YCMjepeHH Ha HeMPHCTPacHOCT BpxoBHOT
cyna, kao u Ha HekommatuOwiHocT 3III1 ¢ YeraBom Bocue u
Xepuerosune u EBporickom koHBeHImjoM. OBH HaBOIM HHUCY
00pazioxeHn u 6e3 CyMmbe MOTKPHjeIUbEeHN J0Ka3iMa jep ce He
MOXK€ CMATpaTyd Jia c€ y KOHKPETHOM CIIydajy pajy O yCIOBHMA
mpeMa KojuM OM MOrJIo OWTH NPHMHjEH-EHO Hadelo "HHKO He
MOXe OWTH CyIMja y COIICTBEHO] mapHHIU" Ha BpxoBHH cym.
ITopen HaBeneHOT, anejaHT HE yKasyje Ha HE3aKOHHTOCT U
HEYCTaBHOCT OJUIyKe KojoM Ou Omia orpaBiaHa OCHOBAHOCT
anenarmje. Ilpemtoxkuno je 1a ce amenanuja ojbamd Kao
HEOCHOBAHa.

V. PeneBaHTHM nponucu

24. Y 3akony o mapHuyHoM mnoctynky ("CiyxOene
HoBuHe Denepaumje buX" 6p. 53/03, 73/05, 19/06 u 98/15)
pelieBaHTHE opende riace:
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Ynan 50. cmas 2.

(2) Bpxoenu cyo Dedepayuje modxce, na npujeonoe
cmpanKe Ui HAONedNCHo2 cyod, oopedumu 0d y NojeOuHom
npeomemy NOCHyna CMeApHO HAONENCAH CYO Y OPY2OM KAHMOHY
ako je ouumo 0a he ce mako nakuie cnpogecmu ROCMYNAK Ul
aKo 3a Mo nocmoje opyeu onpasoanHu pasiosu.

VL. lomycTtuBoct

25. 'V ckmagy ca wiaHom VI/36) VcraBa Boche u
XeprieropuHe, YCTaBHH Cy[A, Takohje, HMa amealfoHy
HaJUISKHOCT y NIUTambUMa KOja Cy CajipkaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa TIOCTaHy ITIPeAMET cropa 300r mpecyne Omio Kojer cyxa y
Bbocuu u XepueroBunu.

26. YV cknany ca wianoMm 18 cras (1) IlpaBuna YcrasHor
cyza, YCTaBHH CyZl MOXE Jla pa3Marpa arnelalujy caMo ako cy
IPOTHB Mpecy]e, OJHOCHO OJUIyKEe KOja Ce HhOME OCIOpaBa,
HCUPIUBCHU CBU [Ij€JIOTBOPHU ITIPAaBHU JIMjEKOBH Moryhn mpema
3aKOHy U aKo je ToJHeceHa y poky ox 60 maHa ox maHa Kaja je
MOIHOCHIIAL]  alleNialiije NPUMHO OJIYKY O HOCIJBEIHEM
JjeIOTBOPHOM MPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

27. 'V KOHKPETHOM Cjy4ajy MpeIMeT OCIOpaBarba
anenarmjom je [pecyna BpxorHor cyna 6poj 65 0 Ilc 077856 15
PeB 2 on 8. anpma 2016. roguHe, IPOTUB KoOje HEMa APYTHX
JJEIOTBOPHUX IPaBHHUX JIMjeKoBa MOryhmx mpemMa 3aKoHy.
3aThM, OCTIOpEHyY IMpecyAy ameiaHT je mpuMuo 26. anpmia 2016.
roJuHe, a anenanyja je moanecena 24. jyna 2016. romune, 1j. y
poky ox 60 nmana, xako je mpomucano wianoM 18 craB (1)
IpaBuna YcraBHor cyna. Konawno, amenanuja ucHymaBa H
ycnose n3 uiana 18 ct. (3) u (4) [IpaBuia YeraBHOr cyza, jep He
TIOCTOjM HEKH ApYTH (OPMATHH pa3yior 300r Kojer amenanuja
HUje IOIYIITeHa, HUTH je OYUTIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

28. Umajyhu y Buny onpende unana VI/36) Ycrasa BocHe
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHor
cyma, YCTaBHM CyZA je YTBPIMO Ja IpeAMEeTHa arernamuja
HCITyHhaBa YCIIOBE Y OISy JOITyCTUBOCTH.

VII. Meputym

29. AnenaHT ocriopaBa HaBelleHe OTyKe TBpAehu na cy My
THM OfiTyKama roBpujehena npasa u3 wiana 11/2 u 11/3e) Ycrasa
Bocue n XepueroBuHe u unana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIH]e.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

30. Ymam 1II/3 VYcraa bocae u XepreropuHe y
PETIEBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Cesa nuya na mepumopuju Bocne u Xepyezoeune yorcusajy
/bYOCKa npasa u ocHogue clodode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUSuYHuUM cmeapuma u opyea npasa y 6e3u ¢ KpPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

31. Unan 6 EBporicke KOHBEHLIMjEe y PEJICBAHTHOM IH]jEITy
TJIacH:

Tpunuxom ymephusarea mwezo8ux epahanckux npasa u
obase3a unu Kpusuune Onmydcoe npomug reed, C6aKO UMa
npago Ha Npasuymy U jaeHy pacnpasy y pazymMHOM pPOKY Hpeo
He3a8UCHUM U HENPUCTHPACHUM CYOOM YCMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

32. YV KOHKpPETHOM CIIy4yajy IIOCTymaKk M3 KOjer cy
MPOU3AIIIE OCTOPEHe MPECYNe OJHOCH C€ Ha IMOTPAKUBAME
HaKHaJe LITeTe KOjy je amelaHT TPaXHO Of TYXKEHHX, JaKie
OJTHOCH C€ Ha allejaHToBa rpahaHcKa IpaBa, I1a CTora aneiaHT y
MIPEIMETHOM IIOCTYIKY Y)KHBa TapaHIHje IpaBa HA IPABHIHO
cyheme u3 wiana I1/3e) YcraBa boche n Xepuerosune u 4wiaHa 6
ctaB 1 EBporicke KOHBEHIHj€.

33. VYcraBHH Cya NMPBEHCTBEHO 3amaXka 1a je arelanT y
MPWJIOT CBOjUM TBpIaMa Ja My j€ OCIHOPSHHM OTyKama
noBpHjel)eHo npaBo Ha MpaBUYHO cylere HaBeo 1a ce Ha HEroBy
arrenarjy y nujenocta ogHocu Omryka YcraBHor cyna 6poj ¥V

6/12 y xojoj je YcTaBHM CyA pa3Marpao HACHTUYHO MPABHO
HUTake, OAHOCHO HCIUTHBAO j€ KBAIUTET 3aKOHA y IIOTJIENLY
oJIpendM Koje peryiMIily CBPCHCXOAHY W HY)XHY AENeTalujy y
3akoHy 0 nmapHu4HoM noctynky npen Cygom buX. V Besu c
HCTaKHYTHM HaBOJMMa, Y CTaBHHU CyJ 3amaxa Ja je y HaBeJeHOM
TIpeAMETY y OKBUPY CBOje HaUIe)KHOCTH 13 wiana VI/31) Ycraa
buX omnyunsao o 3axtjeBy Cyna bocue u Xepueroeune (Cyauje
Jbuspane Jlanosuh) 0 KoMHaTHOMIHOCTH 3aKOHA O MAPHUYHOM
noctynky npen Cymom buX c¢ Ycerasom buX u EBpornckom
KOHBCHIIMjOM. Y TPEJIMETHOM 3aXTje€BY je HABEICHO Jia Cy CBE
cymuje u 3anocnenniy Cyzna buX mpex THM CyzoM NOKpeHyIH
TMApHUYHU TOCTYIaK Pajd HaKHAIE MaTepHjayiHe ImTeTe 300T
Mame uciuiaheHrX miara. YCTaBHH CY je 3aKJbY4HO 1a 3aKOH O
napurdHoM noctynky npex Cynom Bocue n XepueroBute Huje
koMmnarubuinan ca wianoMm 1I/3e) Ycrasa boche u Xeprieropune
1 wiaHoM 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHje, T€ 1a YHIHEHHIIA 1A Y
HaBEJICHOM 3aKOHy HeMa ofpernada o HYXHOj Jeleraiuju
HagnexHoctu Cyna buX mpezncraBika mpaBHY NpasHHHY Koja
BOJM Ka KpLICHY MpaBa Ha MPaBHYHO Cyheme (BUAM YCTaBHH
cya, Omnyka o JIOMyCTHBOCTH M Meputymy Opoj V 6/12 on 13.
jyna 2012. rogune, noctynHa Ha www.ustavnisud.ba, Tauka 33).

34.Y norneny aneixaHTOBOT IpHjeUIora 1a Y CTaBHU Cyll Y
KOHKpeTHOM mpexmety ytBpau fa 311 Huje xommaruOmman ¢
Ycraom buX u EBpormckoM KOHBEHIMjOM M J1a HAJIOXKH
[Mapnamenty @eneparmje buX na ompende 3T yckimagm y
HOrJiey Jejeranuje HauiexHoctu ca wianowm 11/3e) Yerasa buX
1 uianoM 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIMje, Y CTaBHU Cy/[1 HajIIpHje
HCTHYE [a YCTaBHOCT 3aKOHA HCHHTYje 10 3aXTjeBHMa
opmamheHNX MOMHOCHIANA Yy OKBHPY CBOjé aICTPaKTHE
Ha[UIOKHOCTH Tpema wiaHy VI/3a) VYcraBa bocae u
XepueroBuHe, a npema wiany VI1/31) HamiexaH je qa yTBpau aa
JIM je 3aKOH O] YMjer BaXkerba 3aBHCH OJUTyKa OMIIO Kojer cyaa y
buX xomnarubunan ¢ Ycrasom buX, EBpornckoM KOHBEHIIHjOM
Wi ca 3akoHuma buX.

35. YV KOHKpeTHOM ciy4ajy YCTaBHM CyJl HCTHYE Ja ce
paid O ameJaroHo] HaIJIeKHOCTH mpeMa wiadny VI/30) Ycraa
buX mpema kojoj YcraBHH Cyn He yTBphyje YCTaBHOCT 3aKOHA.
Takohe, YcraBHu cyq 3amaxka a y KOHKPETHOM IOCTYIIKY Npex
BpxoBHHM CyZOM KOjU je IIOHHMO OCHOpEHY IIpecyly Huje
3aTpa)keHO Ja YCTaBHH CyJA IIOCTyImM mpeMa wiany VI/31)
VYcraBa buX.

36. Y ongHOCy Ha KOHKPETHH NpeaMeT, YCTaBHU CYI
3amaka [a aresiaHT HaBOAHM [a y KOHKPETHOM CIlydajy I0CToje
00jeKTHBHE OKOJHOCTH KOje OTBapajy HuTame Ja Jii BpXxoBHU
CyZ y KOHKPETHOM CIIy4ajy HyAH JOBOJPHO TapaHLHWja Jia ce
HCKJBYYH MOCTOjambe pa3yMHE CyMEbE y FherOBY HEIPUCTPAcHOCT,
Te 1a je W caM BpxoBHm cyn cTpanka y mocTynky. [lakie,
TpeAMeTHa arenanyja THokpehe mnurame moBpeae mpaBa Ha
MpaBUYHO cylheme ¢ acleKkTa HEeMpUCTPACHOCTH CyAa ¢ 003upoM
Ha TY)XCHY CTpaHy y IOCTYIIKY [OBOJIOM alleJIaHTOBe Tyx0e. Y
OJIHOCY Ha arejaHTOBE HaBoJE KOjUM ce YyKasyje Ha
MIPUCTPACHOCT CyJOBa, YCTaBHH CyJ Harjamasa Jga ce
HETIPUCTPACHOCT CyAa, y CMHcIy wiaHa 6 craB 1 Eporicke
KOHBEHIIMje, UCIUTYyje C acleKTa CyOjeKTHBHE M O0jeKTHBHE
HETIPUCTPACHOCTH cyna. Cyb6jexTiBHa U JIMYHA
HEINPUCTPACHOCT Ce MPETIOCTaBIba, OAHOCHO CMatpa ce Jia je y
JIMYHOM CMHCITY CyJl yBHjEK HEIIPUCTPAcaH y OJJHOCY Ha CTPaHKe,
OCHM YKOJIMKO C€ TO OCIIOpPH YBjepJbUMBHM paokasuma. C nmpyre
CTpaHe, YCTaBHM CyJ Harmamasa Jga ce o00jeKTHBHA
HETIPHUCTPACHOCT HE TPETIOCTaBJba, Beh ce yTBphyje Ha OCHOBY
00jeKTUBHUX UYHMILCHHIA KOje Ce Hajla3e y CaMOM IPEAMETY, Tj.
yIBphyje ce ha M y CHOUCy MOCTOje OOjeKTHBHM J/OKa3d Ha
OCHOBY KOjUX CE€ MOXKE pasyMHO CyMHIaTH Ja Cy CYIOBH OMIN
HeTIpUCTpacHU (BuAM YcTaBHU cyxd, OmIyKka O JOIYCTHBOCTU H
meputyMmy Opoj AI1 1087/10 on 14. ¢ebpyapa 2013. romune,
IocTymHa Ha Wwww.ustavnisud.ba, Tauka 23). Y okBupy
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00jeKTHBHOI TeCTa HCIUTYje Ce J1a JIi YHyTpallliha OpraHu3aiuja
CyZa, OJHOCHO 33/aTaK Cy[Hje KOjU OH HMa y KOHKPETHOM
NOCTYIIKy  HMCKJbydyje  CBaKy CyMiby Yy  IOCTOjame
npuctpacHocTd. Kommkw je 3Haw9aj oxcycTBa OOjeKTHBHOT
KpUTEepUjyMa HPHUCTPACHOCTH Yy cyljemy NpUIMKOM IpUMjeHEe
gynmana 6 craB | EBporicke KOHBEHIMje NOKasyje M CTaB
EBporckor cyaa 3a jpyzacka npasa (y gajbbeM TeKeTy: EBporcku
CyZa) 7Aa je 3a yTBpheme MPUCTPACHOCTH JOBOJHHO IOCTOjaEbe
CIIOJbHMX T[I0Ka3aTesba KOjU CTBAapajy CyMBbY Y OJCYCTBO
HenpuctpacHoctH (Buau Eporicku cyn, De Cubber npomug
benzuje, npecyna on 26. okrodpa 1984. roqune, cepuja A, 6poj
86, ctaB 26). Cy0jeKTHBHO yBjepeme CTpaHaKa HHje OBIje
omtydyjyhe, anu je BaXXHO y CMHUCITY Jia HbUXOBa 3a0pHHYTOCT Y
HemnpucTpacHo cyheme mopa na Oyxe ompaBmana. Ha mpumjep,
TakaB CTpax je ONpaBlaH Kaja Cy wWiaHOBH cyxeher Tujerna
yjeIHO W WIAHOBU WCTE IIOJMTHYKE IMapTHje KOjoj NpHUIaza |
jemHa ox crpaHaka y moctynky (Bumu Esporicku cyn, Holm
npomug [llgedcke, mpecyna on 25. moBemOpa 1993. romuwe,
cepuja A, 6poj 279-A, cras 30).

37. Umajyhu y Buay HaBefeHO, YCTaBHH Cy[l 3amaxka 1a je
y HPEAMETHOM MApHHUYHOM TIOCTYIIKY O arejaHTOBOM TYXOCHOM
3aXTjeBY OJUTy4YHMBAHO IPE] PEJOBHUM CYIOBHMA Ha TPH CYICKE
MHCTaHLE, NIPY YeMy Cy PEJOBHH CYIOBH Ha CBMM HHCTaHLAMa
(mpu yeMy je OpYTrOCTEeNeHU CyJ Ha alelaHTOB MPHjEILIor OHo
JeerupaH) OA0MIN Ka0 HEOCHOBAH alleJIaHTOB TY)KOCHH 3aXTjeB
najyhm y cBojuM o[ulykaMa JeTajbHa 00pasjioikera 3a CBoOje
3aKJbydKe, Koja Y CTaBHU CyJl He cMaTpa npou3BojbHUM. Hanasse,
VeraBHu cyn 3amaxka Ja je BpXOBHH Cyll y KOHKPETHOM
MOCTYIIKY YAOBOJBHO alleJIAHTOBOM 3aXTjEBY H 32 OJUTYYHBAIE O
areNaHTOBO] JKalOM HAJIGKHOCT Ca CTBAPHO M MjECHO
HagexHor Kanronanuor cyna y CapajeBy aenerupao CTBapHO
HA[UIOKHOM Cydy Yy [IpPYIOM KaHTOHY, KOjH j€ OIJIy4HO O
amenantoBoj kanou. Takohe, VYcraBHM cyn 3amaxa jga je
BpXOBHH Cya y MPETXOJHOM MApHUYHOM IIOCTYIKY YBaKHO
areJaHTOBY PEBH3H]Y, IIPEHHAYHO CBOjy IPYTOCTEICHY MPECY Ly
¥ JOHHO KOHA4HY OIUTyKYy KOjOM je Y KOHAUHHIM OAOHMO Kao
HEOCHOBaH TY)KOCHH 3axTjeB MPOTHB arejaHTa, mo3uBajyhu ce
MpY TOME Ha pesieBaHTHE OJpeade MaTepHjaIHOT MpaBa Koje Cy
HIDKECTENICHH CYIOBH MPOITY CTHIIH [IPHMUjCHUTH.

38. Umajyhu y Bumy unmeHNIE KOHKPETHOT IpeMeTa, Te
craHzapie OO0jeKTHBHE HEMPUCTPACHOCTH H3PAKEHE y IMPaKkCH
VYceraBHor cyna u EBponckor cyna, YCTaBHU CyZl y KOHKPETHOM
MpeaMeTy He Haja3u Oo0jeKTHBHE /0Ka3e Ha OCHOBY KOjUX ce
MOJKE pa3yMHO CyMmbaTH Jia je BpxoBHu cyn nonocehu ocnopeny
oTyKy Ouo HempucrpacaH. Takohe, YcraBHM cyx 3amaxa Ja
OCHM HaBOZA Ja TI0CTOje OOjeKTHUBHE OKOJIHOCTH KOje OTBapajy
[IMTakbe HEMPUCTPACHOCTH BpXOBHOI cCyda amejaHT Huje
MOHYIMO JI0Ka3e Koju OM OmpaBIalll IETOBE CYMEIE Y
HeTpUcTpacHo cyheme BpxoBHOr cyzaa, ¢ 003UpoM Ha TO ja je
Qenepairja buX crpanka y mocrynky. Wmajyhu y Bumgy
HaBeJICHO, YCTaBHY CyJ| MCTaKHyTe HABOJE O MOBPEIM NpaBa Ha
NIPaBUYHO Cyheme OIjerbyje HEOCHOBaHNM.

39. VYcraBHu cyn cmarpa jga uusbeHuna ga 3IIIT me
mporcyje Aeneranyjy BpXoBHOT cyga Kao pPEBU3HOHOT H
HajBULIET cyAa y cyackoM cuctemy Denepaumje buX cama mo
cebu (in abstracto) He 3Ha4N ayTOMATCKU M MOBpedy IpaBa Ha
NpaBUYHO cyhere mpe He3aBUCHUM M HETPHCTPACHUM CYJIIOM.
Cama okoJHOCT J1a BpXOBHHU CyZl y KOHKPETHOM INPEIMETY HUje
HUMao KOME JICJICTUpaTh CBOjy HAIUIGKHOCT, jep 3a TO He I10CTOje
MPOLIECHE TIPETIIOCTaBKE C 003MPOM Ha OpTraHM3alHUjy CYIOBa y
@enepaimju buX, Takoh)e He 3HAYM KCTOBPEMEHO MOBpEIY
mpaBa Ha MpaBUYHO cyleme. AMNENaHTOBM HaBOAM 13 je Y
KOHKpeTHOM ciydajy Tyxuo Oeneparmjy buX, omHOCHO
denepaIHO MUHHCTAPCTBO MpaBje ¥ BpXoBHHU Cyn, WITO OTBapa
IUTabe 00jEeKTUBHE HEIPUCTPACHOCTH BpXOBHOT cyna, caMu 1o
ceOu He BoJE 3aKJbYUKy Ja BpXOBHH Cya HHje HENpHCTpacaH C

0031pOM Ha Ty)XeHy CTpaHy, uMajyhu y Buny na je Bpxosuu cyn
opraH CyjACKe BIAaCTH KOja je caMOCTajlHAa W HE3aBHCHA Of
W3BpIIHE M 3aKOHOJABHE BJIACTH, Te ymnpaBo uMajyhm y Bumy
nocTyname BpXoBHOr cyna y cHEMGHIHNIM OKOJHOCTHMA
KOHKPETHOT CJIy4aja Ha HA4YMH KAaKO Cy OHE IIPE3eHTOBAHE Y
YUECHUYHOM JHWjelly OBE OIyKe, a U3 KOjHX MPOH3Ia3H Ja je
ynpaBo BpxoBHH Cya Yy TOCTyNKY KOjU je IPETXOIMO
NpeMEeTHOM MapHu4HOM mocTynky Ilpecymom 6poj Pes-993/05
on 18. maja 2006. ropuHe YBaXKHO AalleJIAaHTOBY PEBU3HjY WU
NIPEeVHAYN0 TIpecy[e HIDKECTENEHNX CyJoBa Tako IITO je
Tyx0ern 3axtjeB ['TL,ITyt" mn. CapajeBo onbmo y mmjernoctu
kao HeocHoBaH. Ilopen Tora, YcTaBHuU ¢y y CIUCYy KOHKPETHOT
npeaMeTa HUje yTBPANHO O0jeKTHBHE IOKa3e Ha OCHOBY KOjHX ce
MOX€ Pa3yMHO CyMHaTH y HENPUCTPAacHOCT BpXoBHOr cyna.
VYcraBHE cyz 3anaxa ja je 3aKOHOM O IapHUYHOM ITOCTYIIKY Ha
LJEJIOBUT HA4YMH ypeheH MapHUYHH HOCTYIAK MPeJ PEeIOBHUM
cynosuma y OPenepammju buX, kxoju campxu onpendbe o
JeTieTalju HaIJIeKHOCTH, O u3y3ehy cyamja m y cBeMy Tome
onpeheny ymory BpxoBHOr cyma M KOjU je Kao TakaB JaHO
npaBocyaHor cucreMa buX y xojem YcTaBHH CyA npeMa uiaHy
V1/36) YcraBa buX mmMa amenanyioHy HaJUIeKHOCT Yy MHUTAmBHMa
Koja cy canpkaHa y YcraBy buX kajga oHa mOCTaHy HpeaMeT
criopa 30or mpecyne 6mio kojer cyma y buX, ma m BpxosHor
cyna.

40. YcraBHM Cya MCTHYE [ je Yy CBOjOj MPAKCH YTBPHUBAO
oa mpelMeTHe ofpende 3akoHa HE 3a/0BOJbaBajy MOTpedaH
3aKOHCKH KBJIMTET y MjepH Y K0joj O ce IOLITOBaIM CTaHIap U
npaBa U3 EBporicke KOHBEHIWje, a IUTO je CYNPOTHO M Hadery
BJIaJaBUHE TIpaBa u3 wiaHa 1/2 YcraBa boche n Xepuerosuse, Te
je Yy Be3u C TUM YTBphHBao MoOBpeze MpaBa ameiaHara, yKHIao
OCIIOpEHE IMpecylie pPEeNOBHMX CylOBa M Hajarao Blajama
SHTHTETa Ja Tpeay3My Mjepe kojuma he o6e36ujeautn
MOIITOBake TpaBa u3 YcraBa buX u EBporcke KoHBeHIHje
(mutatis mutandis, YctaBau cyn, omiayke 0p. AI1 2843/07 ox 12.
jaryapa 2010. romqune u AI1 369/10 on 24. maja 2013. roxune,
noctymHe Ha www.ustavnisud.ba). Umajyhu y Buny na YcraBHR
CyZl y KOHKPETHOM CIy4ajy HHje Halllao MOBpee MpaBa Ha Koje
ce alesiaHT M03Ba0 y amesalujd, YCTaBHH CyJ 3aKjbydyje na
HaBeJIeHa IIpaKca HHje IPHMjebHBa Y KOHKPETHOM CITy4ajy.

41. YcraBHH cyJ| 3aKJbydyje [ja Cy aleJaHTOBH HAaBOAM 1A
My jeé OCHOpPEHHM OjIyKaMa IoBpHjeheHO NpaBO Ha MPAaBHIHO
cybeme u3 unana [1I/3e) YcraBa bocHe n XeprieroBune u wiaHa 6
craB | EBporicke KOHBEHIIM]€ HEOCHOBAHH.

OcTaan HaBOaAH

42. YV onmHocy Ha HaBoJie O NMOBpeaH mpasa u3 wiaHa 11/2
VYcraBa buX mpema kojem ce mpasa K ciobone npensubheHu y
EBporickoj KOHBEHIMjH W CHHM MPOTOKOJIMMA JUPEKTHO
npumjeyjy vy buX, YcraBHu cyn cMarpa ma HHje TOTpeOHO
HOceOHO pa3MarpaTH Te HaBoJe ¢ 003MPOM Ha 3aKJbYUKE O IPaBy
Ha IIpaBUYHO cyheme.

VIIL 3ax/pyuak

43. YcraBHHU Cy[ 3aKJbydyje Ja OCIIOPEHUM OJUTyKaMa Koje
je VYcraBHM Cyn WCIHTA0 y OKBHPY CBOje aleialioHe
Ha[UIOKHOCTH HUjE JONUIO A0 IIOBPEAE NpaBa HA IPABHIHO
cybheme u3 unana [1I/3e) Ycrasa bocHe n Xeprierosuse u uiaHa 6
craB | EBporcke KOHBEHIMje Y CHUTYyalHMjud Kaja anejaHT HUje
HaBeO apryMeHTe U pasjiore Koju OM MOTBP/MIIN HETrOBE TBPIHHE
Ia My je moBpujeheHo mpaBo ma ce O HeroBuM TIpaljaHcKUM
TpaBHMa OJIy4YH IIpeJ] HE3aBUCHHM M HENPUCTPACHUM CyJOM
YCTaHOBJEEHUM 3aKOHOM.

44. Ha ocnoBy unana 59 crt. (1) u (3) IIpaBuna Ycrasaor
cyla, YCTaBHHU CyJ j€ OJULY4HO Kao y JMCIIO3UTHBY OBE OJUIYKE.
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45. Tlpema umany VI/5 VYcrasa bocue u Xepuerosune,
o/uTyKe YCTaBHOT Cya Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.
Ipencjenuuk
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3aatko M. Knexesuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu  broj AP  2743/16, rjesavajuéi  apelaciju
"Unioninvesta" dioni¢kog drustva za inZenjering Sarajevo,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija 'Unioninvesta"
dioni¢kog drustva za inZenjering Sarajevo podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 077856 15
Rev 2 od 8. aprila 2016. godine, Presude Kantonalnog suda u
Gorazdu broj 05 0 Ps 000307 15 Pz 3 od 14. augusta 2015.
godine i Presude Opcinskog suda Sarajevo broj 65 0 PS 077856
15 PS 3 od 18. marta 2015. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. "Unioninvest" dioni¢ko drustvo za inzenjering Sarajevo
(u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupaju Amila Eterovi¢ i
Omar Eterovi¢, advokati iz Sarajeva, podnio je 24. juna 2016.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 Ps
077856 15 Rev 2 od 8. aprila 2016. godine, Presude Kantonalnog
suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 05 0 Ps
000307 15 Pz 3 od 14. augusta 2015. godine i Presude Op¢inskog
suda Sarajevo (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 65 0 PS
077856 15 PS 3 od 18. marta 2015. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Kantonalnog i Op¢inskog suda, Federacije BiH koju
zastupa Federalno pravobranilastvo (u daljnjem tekstu:
prvotuzena) i Kantona Sarajevo kojeg zastupa Kantonalno
pravobranilastvo (u daljnjem tekstu: drugotuzeni) zatrazeno je 3.
jula 2018. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni, Kantonalni i Op¢inski sud, prvotuzena i
drugotuzeni dostavili su odgovore na apelaciju u periodu od 10.
do 13. jula 2018. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.
Uvodne napomene

5. U prethodnom parni¢nom postupku preduzeé¢e GP "Put"
d.d. Sarajevo je 19. augusta 1996. godine tuzbom pokrenulo

parni¢ni postupak protiv apelanta radi naplate duga iz ugovora o
gradenju koji su bili zakljucili 1991. godine. Postupajuci po tuzbi,
Kantonalni sud u Sarajevu je Presudom broj Ps-144/98 od 9.
januara 2003. godine nalozio apelantu da GP "Put" d.d. Sarajevo
na ime duga isplati iznos od 173.920,00 USD s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka.
Navedena presuda potvrdena je u Zalbenom postupku Presudom
Vrhovnog suda broj Pz-126/03 od 24. juna 2004. godine.

6. U postupku prinudnog izvrSenja, kako je dalje navedeno,
18. februara 2005. godine s apelantovog transakcijskog racuna
zaplijenjen je novcani iznos od 585.181,02 KM i prebacen na
racun GP "Put" d.d. Sarajevo kao trazioca izvrSenja.

7. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji protiv Presude
Vrhovnog suda broj Pz-126/03 od 24. juna 2004. godine,
Vrhovni sud je Presudom broj Rev-993/05 od 18. maja 2006.
godine uvazio apelantovu reviziju i obje niZestepene presude
preinacio tako §to je tuzbeni zahtjev GP "Put" d.d. Sarajevo odbio
u cijelosti kao neosnovan. Vrhovni sud je u citiranoj odluci
zakljucio da su niZestepeni sudovi pogresno raspravili i razrijesili
istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije preduzeéa GP
"Put" d.d. Sarajevo, zakljuCujuéi da ta legitimacija ne postoji.
Vrhovni sud je smatrao da su niZestepeni sudovi svoje odluke
pogresno zasnovali na odredbi ¢lana 630. Zakona o obligacionim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) umjesto na relevantnim
odredbama Zakona o pocetnom bilansu stanja preduzeda i
banaka, te odredbama Uredbe o metodologiji za pripremu
programa i izradu pocetnog bilansa preduzeca za privatizaciju.
Nakon $to je Vrhovni sud donio citiranu odluku, apelant je u
postupku prinudnog izvrSenja protiv GP "Put" d.d. Sarajevo
ostvario povrat svojih nov¢anih sredstava u iznosu od 585.181,02
KM.

Tok predmetnog parni¢nog postupka

8. U predmetnom parnicnom postupku apelant je zbog
prethodno donesenih sudskih odluka, koje su preinacene
presudom Vrhovnog suda od 18. maja 2006. godine kao
revizionog suda, podnio tuzbu Op¢inskom sudu 10. marta 2009.
godine protiv prvotuzene i drugotuzenog radi naknade Stete jer je
bio liSen koriStenja svojih nov¢anih sredstava u iznosu od
585.181,02 KM u periodu od 18. februara 2005. godine (kada su
s apelantovog racuna prinudno skinuta navedena sredstva) do 2.
augusta 2006. godine (kada su stranke primile presudu Vrhovnog
suda od 18. maja 2006. godine). Apelant je predmetnom tuzbom
trazio da Opcinski sud obaveze tuzene da mu solidarno isplate na
ime naknade Stete, i to iznos od 64.428,05 KM na ime obi¢ne
Stete 1 iznos od 34.816,15 KM za izgubljenu korist sa zakonskim
zateznim kamatama. U predmetnom parninom postupku
Op¢inski sud je donio presudu 11. juna 2010. godine (potvrdena
presudom Kantonalnog suda od 4. marta 2011. godine) koja je
nakon Odluke Vrhovnog suda broj 65 0 Ps 077856 11 Rev od 25.
decembra 2012. godine, kojom je apelantova revizija uvazena,
rjeSenjem Kantonalnog suda od 26. marta 2013. godine ukinuta i
predmet vracen Opcinskom sudu na ponovni postupak. U
ponovnom postupku presuda Opéinskog suda od 10. februara
2014. godine ukinuta je rjeSenjem Kantonalnog suda od 20.
augusta 2014. godine i predmet je vracen Opcinskom sudu na
ponovno sudenje.

9. U meduvremenu, rjesenjima Vrhovnog suda od 24.
decembra 2010. godine i 10. juna 2014. godine za postupanje u
zalbenom postupku po apelantovim zalbama izjavljenim protiv
navedenih presuda Opéinskog suda, na apelantov prijedlog za
delegaciju nadleznosti Kantonalnog suda u Sarajevu na drugi
stvarno nadlezan sud, za postupanje u zalbenom postupku
odreden je Kantonalni sud u Gorazdu.

10. Rjesenjem Vrhovnog suda od 25. jula 2011. godine
odbacen je kao nedopusten apelantov prijedlog za delegaciju
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Vrhovnog suda u postupku revizije koju je apelant izjavio protiv
presude Kantonalnog suda od 4. marta 2011. godine. Apelant je
trazio delegaciju Vrhovnog suda jer je u osporenoj presudi
Vrhovni sud oznacen kao stranka. U navedenom rjeSenju
Vrhovni sud se pozvao na odredbu ¢lana 50. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). U obrazlozenju
rjeSenja Vrhovni sud je naveo da u slucaju delegacije dolazi do
prenosenja mjesne nadleznosti tako da najvisi sud odredene vrste
odreduje koji ¢e drugi stvarno nadlezni sud suditi umjesto onog
koji je mjesno i stvarno nadlezan po zakonu. Takoder je
navedeno da je osnovna pretpostavka za delegaciju postojanje
drugog stvarno nadleznog suda za postupanje u odredenom
predmetu, pa ta pretpostavka nije ispunjena kada se trazi
delegacija u predmetu u kojem treba da postupa sud koji je
nadlezan za odluéivanje o prijedlogu za delegaciju. U Federaciji
BiH postoji samo jedan najvisi sud koji je stvarno nadlezan za
odlucivanje u toj pravnoj stvari, a to je upravo Vrhovni sud
(revizioni) ¢ija se delegacija trazi. Kako nije mogucée delegirati
drugi sud da odlucuje o reviziji, odnosno kako ne postoje
procesne pretpostavke za podnoSenje prijedloga za delegaciju
Vrhovnog suda kao revizionog, Vrhovni sud je zakljucio da
apelantov prijedlog treba odbaciti kao nedopusten primjenom
odredbe clana 50. stav 2. ZPP.

Osporene odluke

11. U ponovnom postupku pred Opcinskim sudom
Presudom Op¢inskog suda broj 65 0 PS 077856 15 PS 3 od 18.
marta 2015. godine odbijen je kao neosnovan apelantov tuzbeni
zahtjev kojim je trazio da sud obaveze tuzene da mu na ime
naknade Stete solidarno isplate precizirane iznose sa zakonskom
zateznom kamatom, te mu naknade troskove parni¢nog postupka.

12. U obrazlozenju presude Opcinski sud je, izmedu
ostalog, naveo da je apelant u toku postupka kao pravni osnov
tuzbenog zahtjeva odredio odredbe ¢l. 154. i 172. ZOO-a. Dalje
je navedeno da, iako postojanje Stete u tuzbom zahtijevanom
iznosu nije sporno medu strankama, njen uzrok nije nezakonit i
nepravilan rad sudova jer su sudovi u tim presudama u
prethodnom parni¢nom postupku (presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu od 9. januara 2003. godine i presuda Vrhovnog suda od
24. juna 2004. godine) postupali po slobodnom uvjerenju,
nezavisno i samostalno, $to je u skladu s odredbama Ustava
FBiH. Stoga, pogre$no primijenjeno materijalno pravo u tim
odlukama nije nezakonit i nepravilan rad sudova i nije uzrok
Stete. Kako nisu ispunjeni uvjeti propisani odredbama ¢l. 154. i
172. ZOO-a, Opcinski sud je tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan. Kao argumentaciju za navedeni zakljucak Opcinski
sud je naveo da su zakoni odnosno podzakonski akti koje su
sudovi propustili primijeniti doneseni u fazi tranzicije Bosne i
Hercegovine, da su odredbe tih propisa bile prilicno nejasne i
neprecizne, zbog Cega su ti propisi mijenjani vise puta u kratkom
periodu, tako da je u njihovoj primjeni bilo mnogo dilema, uslijed
¢ega duze vremena nije uspostavljena jedinstvena sudska praksa,
pri ¢emu su sporne odluke slijedile sudsku praksu koja je
povodom spornog pitanja bila vazeéa u vrijeme njihovog
donosenja.

13. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv navedene presude
Op¢inskog suda, Kantonalni sud je Presudom broj 05 0 Ps
000307 15 Pz 3 od 14. augusta 2015. godine apelantovu Zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu. U
obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da povredu
pogresne primjene materijalnog prava sudije nisu pocinile s
namjerom i krajnjom nepaznjom, te da se navedena povreda
mogla otkloniti podnosenjem pravnih lijekova, $to se u konacnici
i dogodilo. Kantonalni sud je zaklju¢io da se pogresno
primijenjeno materijalno pravo u spornim presudama ne moze
ocijeniti kao nepravilan i nezakonit rad suda jer ne ispunjava

standard "dovoljno ozbiljne povrede" koja bi za posljedicu imala
odstetnu  odgovornost tuzenih, ustanovljen u presudama
Evropskog suda za ljudska prava kao jedan od neophodnih uvjeta
za postojanje odgovornosti drzave za Stetu koju njeni organi i
tijela u vrenju svojih poslova uzrokuju tre¢em licu.

14. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
podnio reviziju Vrhovnom sudu koji je Presudom broj 65 0 Ps
077856 15 Rev 2 od 8. aprila 2016. godine reviziju odbio kao
neosnovanu.

15. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je
apelant u reviziji neosnovano ukazao da se nizestepene presude
zasnivaju na pogre$noj primjeni materijalnog prava. Dalje je
navedeno da je svoj pravni stav u pogledu odstetne odgovornosti
zbog nezakonitog ili nepravilnog rada suda taj sud kao revizioni
iscrpno izlozio u Rjesenju broj 65 0 Ps 077856 11 Rev od 25.
decembra 2012. godine, pozivajuéi se pri tome i na pravne
stavove Ustavnog suda izlozene u Odluci broj AP 2360/09 od 28.
septembra 2012. godine, kao i komparativnu praksu u uporednom
pravu. Istaknuto je da je apelant u reviziji naveo da te pravne
stavove prihvata kao pravilne, ali istovremeno je istakao i dva
prigovora, i to prvi, da primjena pravnog standarda "dovoljno
ozbiljna povreda" nije moguca u konkretnom slucaju, i drugi, da
su niZestepeni sudovi nepravilno primijenili pravne stavove
iznesene u navedenoj odluci revizionog suda. Zapravo, kako je
dalje navedeno, apelant tvrdi da su relevantne odredbe ¢lana 2.
stav 1. taCka 1, Clana 8. stav 1. tacka 1, te ¢lana 20. stav 1.
Zakona o pocetnom bilansu stanja preduzeca i banaka potpuno
jasne i da sudovima ne ostavljaju nikakvu diskrecionu ocjenu u
njihovoj primjeni.

16. Suprotno apelantovom pravnom shvatanju, Vrhovni sud
je smatrao da su pravni stavovi nizestepenih sudova u
konkretnom slu€aju pravilni i prihvatljivi. Nesporno je da ne bi
trebalo potpuno iskljuciti ni odgovornost za pogresnu primjenu
materijalnog prava, ali se ona mora svesti samo na neke izuzetne
slucajeve nepravilnog ili nezakonitog rada sudije prilikom
primjene materijalnog prava. PogreSna primjena materijalnog
prava mogla bi tako biti nezakonit i nepravilan rad ako sudija
tumaci i primjenjuje propise tako da se to protivi najosnovnijem
pravnom shvatanju i razumijevanju zakona. Uspostavljanje
objektivne odgovornosti drzave za svaku Stetu koja iz djelovanja
sudova moze nastati pojedincima, prema misljenju Vrhovnog
suda, predstavlja krajnost koja je s pravno-politickog i prakticnog
stanoviSta neodrZiva i prestroga. Stoga se pogreSna primjena
prava, pod uvjetom savjesnog obavljanja sudijske duznosti, u
pravilu moze i treba sankcionirati jedino podnosenjem pravnih
lijekova, a ne podnoSenjem tuzbi za naknadu Stete. Ukoliko bi se
prihvatilo da sudije moraju uvijek biti u pravu u svojim
odlukama, prema ocjeni Vrhovnog suda, narusilo bi se nacelo
nezavisnosti i samostalnosti sudova i dovelo u pitanje nesmetano
obavljanje sudijske duznosti, odnosno nesmetano ostvarivanje
pravosuda.

17. U konkretnom slucaju, zaklju¢io je Vrhovni sud,
nizestepeni sudovi su na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primijenili materijalno pravo i pravne stavove iz ranije ukidne
odluke tog suda (od 25. decembra 2012. godine), ocjenjujuci da
se u konkretnom slucaju pogresna primjena materijalnog prava u
okviru sudova ne moze tumaciti kao primjenjivanje propisa na
nacin da se to protivi najosnovnijem pravnom shvatanju i
razumijevanju zakona. Nizestepeni sudovi su pri tome u
obrazlozenju svojih odluka pravilno imali u vidu stepen jasnoce i
preciznosti sporne pravne norme, kao i ¢injenice da se radilo o
novom, tranzicionom zakonu, odnosno pravnom pravilu
povodom kojeg nije uspostavljena jasna i ustaljena sudska
praksa.
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IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

18. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢lana II/2. i II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Istakao je da je Ustavni sud ve¢ razmatrao identi¢no
pitanje kada je odlucivao o pitanju "kvaliteta zakona" u pogledu
odredbi koje reguliraju svrsishodnu i nuznu delegaciju u Zakonu
o parni¢nom postupku pred Sudom BiH u predmetu broj U 6/12.
Apelant smatra da se navedena odluka u cijelosti odnosi na
njegovu apelaciju. Dalje navodi da u konkretnom slucaju zaista
postoje objektivne okolnosti koje otvaraju pitanje da li Vrhovni
sud u konkretnom slucaju nudi dovoljno garancija da se iskljuci
postojanje razumne sumnje u njegovu nepristranost. Istaknuto je
da je u predmetnom postupku apelant tuzio Federaciju BiH,
odnosno Federalno ministarstvo pravde i sam Vrhovni sud, pa je
stoga Vrhovni sud i sam stranka u tom postupku. Nadalje, smatra
da se razlozi koje je Vrhovni sud dao za delegaciju nadleznosti s
Kantonalnog suda u Sarajevu na Kantonalni sud u Gorazdu u
cijelosti odnose i na sam Vrhovni sud (judex nemo potest esse in
propria causa — niko ne moze biti sudija u vlastitoj parnici).
Dalje je istakao da u odluci kojom je Vrhovni sud odbacio
apelantov zahtjev za delegaciju tog suda Vrhovni sud nije
konstatirao da ne postoje razlozi za delegaciju Vrhovnog suda,
ve¢ samo da postoje¢im ZPP nije odreden sud koji ¢e odlucivati o
delegaciji "najviSeg suda u Federaciji BiH". Apelant smatra da,
buduéi da u konkretnom slucaju postoje uvjeti za delegaciju
Vrhovnog suda, u cijelosti se moze primijeniti zakljucak
Ustavnog suda iz citirane odluke broj U 6/12. Stoga apelant
predlaze da Ustavni sud utvrdi da ZPP nije kompatibilan s
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom i da nalozi Parlamentu
Federacije BiH da odredbe ZPP uskladi u pogledu delegacije
nadleznosti sa ¢lanom II/3.¢) Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije, zatim ponisti osporenu presudu Vrhovnog
suda i predmet vrati sudu nadleznom za odlucivanje o delegaciji
Vrhovnog suda.

b) Odgovor na apelaciju

19. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da,
suprotno apelantovom stanovistu, pri donosenju odluke tog suda
apelantu nisu uskracena prava iz ¢lana I1/2. i II/3.e) Ustava BiH i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, niti je u odluci tog suda
primjena prava bila proizvoljna.

20. Kantonalni sud je u odgovoru istakao da apelantovim
navodima nije dovedena u pitanje zakonitost odluke tog suda, pa
samim time i da nisu povrijedena apelantova prava zagarantirana
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom.

21. Opéinski sud je u odgovoru na apelaciju naveo da pred
tim sudom nije doslo do krSenja apelantovih prava na koja se
pozvao u apelaciji.

22. Prvotuzena je u odgovoru navela da, s obzirom na to da
se predmetnom apelacijom trazi od Ustavnog suda da utvrdi kako
ZPP nije kompatibilan s Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom, te da nalozi Parlamentu Federacije BiH da odredbe
ZPP uskladi u pogledu delegacije nadleznosti sa ¢lanom I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije, smatra bitnim istaknuti da su odredbe ZPP kojima se
regulira postupak delegacije nadleznosti uskladene s
pravosudnim sistemom u Federaciji BiH i Bosni i Hercegovini. S
obzirom na to da je ZPP procesni propis kojim se regulira
postupak pred sudovima u Federaciji BiH, ¢ije su nadleznosti i
struktura utvrdeni Ustavom Federacije BiH i Zakonom o
sudovima u Federaciji BiH, apelantovo trazenje koje se odnosi na
korekeiju procesnih normi entitetskog zakona nije u skladu s
Ustavom BiH, Ustavom Federacije BiH i Zakonom o sudovima u

Federaciji BiH s kojim zakonska norma kojom se propisuje
delegacija nadleznosti u procesnom zakonu mora biti uskladena.

23. Drugotuzeni je u odgovoru na apelaciju istakao da su
navodi apelacije usmjereni na nepristranost Vrhovnog suda, kao i
na nekompatibilnost ZPP s Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom. Ovi navodi nisu obrazlozeni i bez
sumnje potkrijepljeni dokazima jer se ne moze smatrati da se u
konkretnom slucaju radi o uvjetima prema kojim bi moglo biti
primijenjeno nacelo "niko ne moze biti sudija u vlastitoj parnici”
na Vrhovni sud. Pored navedenog, apelant ne ukazuje na
nezakonitost 1 neustavnost odluke kojom bi bila opravdana
osnovanost apelacije. Predlozio je da se apelacija odbaci kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

24. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) relevantne
odredbe glase:

Clan 50. stav 2.

(2) Vrhovni sud Federacije moze, na prijedlog stranke ili
nadleznog suda, odrediti da u pojedinom predmetu postupa
stvarno nadlezan sud u drugom kantonu ako je ocito da ce se
tako lakse provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani
razlozi.

VL. Dopustivost

25. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

27. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 Ps 077856 15 Rev 2 od 8.
aprila 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelant je primio 26. aprila 2016. godine, a apelacija je
podnesena 24. juna 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustena, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

28. Imajucéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant osporava navedene odluke tvrdeéi da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz ¢lana II/2. i II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

31. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak iz kojeg su proizasle
osporene presude odnosi se na potrazivanje naknade Stete koju je
apelant trazio od tuZenih, dakle odnosi se na apelantova
gradanska prava, pa stoga apelant u predmetnom postupku uziva
garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

33. Ustavni sud prvenstveno zapaza da je apelant u prilog
svojim tvrdnjama da mu je osporenim odlukama povrijedeno
pravo na praviéno sudenje naveo da se na njegovu apelaciju u
cijelosti odnosi Odluka Ustavnog suda broj U 6/12 u kojoj je
Ustavni sud razmatrao identicno pravno pitanje, odnosno
ispitivao je kvalitet zakona u pogledu odredbi koje reguliraju
svrsishodnu 1 nuznu delegaciju u Zakonu o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH. U vezi s istaknutim navodima, Ustavni sud
zapaza da je u navedenom predmetu u okviru svoje nadleznosti iz
¢lana VI/3.c) Ustava BiH odludivao o zahtjevu Suda Bosne i
Hercegovine (sutkinje Ljiljane Lalovi¢) o kompatibilnosti Zakona
o parniénom postupku pred Sudom BiH s Ustavom BiH i
Evropskom konvencijom. U predmetnom zahtjevu je navedeno
da su sve sudije i zaposlenici Suda BiH pred tim sudom pokrenuli
parniéni postupak radi naknade materijalne Stete zbog manje
isplacenih placa. Ustavni sud je zakljucio da Zakon o parni¢cnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine nije kompatibilan sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije, te da Cinjenica da u navedenom zakonu
nema odredaba o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda BiH
predstavlja pravnu prazninu koja vodi ka krSenju prava na
praviéno sudenje (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U 6/12 od 13. jula 2012. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba, tacka 33).

34. U pogledu apelantovog prijedloga da Ustavni sud u
konkretnom predmetu utvrdi da ZPP nije kompatibilan s
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom i da nalozi Parlamentu
Federacije BiH da odredbe ZPP uskladi u pogledu delegacije
nadleznosti sa ¢lanom II/3.¢) Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud najprije istie da ustavnost
zakona ispituje po zahtjevima ovlastenih podnosilaca u okviru
svoje apstraktne nadleznosti prema ¢lanu VI1/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, a prema ¢lanu VI/3.c) nadlezan je da utvrdi da li je
zakon od Cijeg vazenja zavisi odluka bilo kojeg suda u BiH
kompatibilan s Ustavom BiH, Evropskom konvencijom ili sa
zakonima BiH.

35. U konkretnom slucaju Ustavni sud istice da se radi o
apelacionoj nadleznosti prema ¢lanu VI/3.b) Ustava BiH prema
kojoj Ustavni sud ne utvrduje ustavnost zakona. Takoder, Ustavni
sud zapaza da u konkretnom postupku pred Vrhovnim sudom
koji je donio osporenu presudu nije zatrazeno da Ustavni sud
postupi prema ¢lanu VI/3.c) Ustava BiH.

36. U odnosu na konkretni predmet, Ustavni sud zapaza da
apelant navodi da u konkretnom slucaju postoje objektivne
okolnosti koje otvaraju pitanje da li Vrhovni sud u konkretnom
slu¢aju nudi dovoljno garancija da se iskljuci postojanje razumne
sumnje u njegovu nepristranost, te da je i sam Vrhovni sud
stranka u postupku. Dakle, predmetna apelacija pokreée pitanje
povrede prava na pravicno sudenje s aspekta nepristranosti suda s
obzirom na tuZenu stranu u postupku povodom apelantove tuzbe.
U odnosu na apelantove navode kojim se ukazuje na pristranost
sudova, Ustavni sud naglasava da se nepristranost suda, u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ispituje s aspekta
subjektivne i objektivne nepristranosti suda. Subjektivna ili licna
nepristranost se pretpostavlja, odnosno smatra se da je u licnom
smislu sud uvijek nepristran u odnosu na stranke, osim ukoliko se

to ospori uvjerljivim dokazima. S druge strane, Ustavni sud
naglasava da se objektivna nepristranost ne pretpostavlja, veé se
utvrduje na osnovu objektivnih ¢injenica koje se nalaze u samom
predmetu, tj. utvrduje se da li u spisu postoje objektivni dokazi na
osnovu kojih se moze razumno sumnjati da su sudovi bili
nepristrani (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 1087/10 od 14. februara 2013. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba, tacka 23). U okviru objektivnog testa
ispituje se da li unutrasnja organizacija suda, odnosno zadatak
sudije koji on ima u konkretnom postupku iskljucuje svaku
sumnju u postojanje pristranosti. Koliki je znacaj odsustva
objektivnog kriterija pristranosti u sudenju prilikom primjene
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije pokazuje i stav Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) da je za
utvrdenje pristranosti dovoljno postojanje vanjskih pokazatelja
koji stvaraju sumnju u odsustvo nepristranosti (vidi Evropski sud,
De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine,
serija A, broj 86, stav 26). Subjektivno uvjerenje stranaka nije
ovdje odluujuce, ali je vazno u smislu da njihova zabrinutost u
nepristrano sudenje mora da bude opravdana. Na primjer, takav
strah je opravdan kada su ¢lanovi sudeceg tijela ujedno i ¢lanovi
iste politicke partije kojoj pripada i jedna od stranaka u postupku
(vidi Evropski sud, Holm protiv Svedske, presuda od 25.
novembra 1993. godine, serija A, broj 279-A, stav 30).

37. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da je u
predmetnom parniénom postupku o apelantovom tuzbenom
zahtjevu odlu¢ivano pred redovnim sudovima na tri sudske
instance, pri ¢emu su redovni sudovi na svim instancama (pri
¢emu je drugostepeni sud na apelantov prijedlog bio delegiran)
odbili kao neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev dajuéi u svojim
odlukama detaljna obrazloZenja za svoje zakljucke, koja Ustavni
sud ne smatra proizvoljnim. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud u konkretnom postupku udovoljio apelantovom
zahtjevu i za odlucivanje o apelantovoj Zzalbi nadleznost sa
stvarno 1 mjesno nadleznog Kantonalnog suda u Sarajevu
delegirao stvarno nadleznom sudu u drugom kantonu, koji je
odlucio o apelantovoj zalbi. Takoder, Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud u prethodnom parniénom postupku uvazio
apelantovu reviziju, preinaio svoju drugostepenu presudu i
donio kona¢nu odluku kojom je u konacnici odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev protiv apelanta, pozivajuci se pri tome
na relevantne odredbe materijalnog prava koje su nizestepeni
sudovi propustili primijeniti.

38. Imajuéi u vidu Cinjenice konkretnog predmeta, te
standarde objektivne nepristranosti izrazene u praksi Ustavnog
suda i Evropskog suda, Ustavni sud u konkretnom predmetu ne
nalazi objektivne dokaze na osnovu kojih se moze razumno
sumnjati da je Vrhovni sud donose¢i osporenu odluku bio
nepristran. Takoder, Ustavni sud zapaza da osim navoda da
postoje objektivne okolnosti koje otvaraju pitanje nepristranosti
Vrhovnog suda apelant nije ponudio dokaze koji bi opravdali
njegove sumnje u nepristrano sudenje Vrhovnog suda, s obzirom
na to da je Federacija BiH stranka u postupku. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud istaknute navode o povredi prava na
pravi¢no sudenje ocjenjuje neosnovanim.

39. Ustavni sud smatra da Cinjenica da ZPP ne propisuje
delegaciju Vrhovnog suda kao revizionog i najviSeg suda u
sudskom sistemu Federacije BiH sama po sebi (in abstracto) ne
zna¢i automatski i povredu prava na pravicno sudenje pred
nezavisnim i nepristranim sudom. Sama okolnost da Vrhovni sud
u konkretnom predmetu nije imao kome delegirati svoju
nadleznost, jer za to ne postoje procesne pretpostavke s obzirom
na organizaciju sudova u Federaciji BiH, takoder ne znaci
istovremeno povredu prava na pravi¢no sudenje. Apelantovi
navodi da je u konkretnom sluc¢aju tuzio Federaciju BiH, odnosno
Federalno ministarstvo pravde i Vrhovni sud, $to otvara pitanje
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objektivne nepristranosti Vrhovnog suda, sami po sebi ne vode
zakljuc¢ku da Vrhovni sud nije nepristran s obzirom na tuZenu
stranu, imajuci u vidu da je Vrhovni sud organ sudske vlasti koja
je samostalna i nezavisna od izvrSne i zakonodavne vlasti, te
upravo imajuci u vidu postupanje Vrhovnog suda u specifi¢cnim
okolnostima konkretnog slu¢aja na nacin kako su one
prezentirane u ¢injeni¢nom dijelu ove odluke, a iz kojih proizlazi
da je upravo Vrhovni sud u postupku koji je prethodio
predmetnom parni¢nom postupku Presudom broj Rev-993/05 od
18. maja 2006. godine uvazio apelantovu reviziju i preinacio
presude niZestepenih sudova tako $to je tuzbeni zahtjev GP "Put"
d.d. Sarajevo odbio u cijelosti kao neosnovan. Pored toga,
Ustavni sud u spisu konkretnog predmeta nije utvrdio objektivne
dokaze na osnovu kojih se moze razumno sumnjati u
nepristranost Vrhovnog suda. Ustavni sud zapaza da je Zakonom
o parni¢nom postupku na cjelovit na¢in ureden parnicni postupak
pred redovnim sudovima u Federaciji BiH, koji sadrzi odredbe o
delegaciji nadleznosti, o izuzeéu sudija i u svemu tome odredenu
ulogu Vrhovnog suda i koji je kao takav dio pravosudnog sistema
BiH u kojem Ustavni sud prema ¢lanu VI/3.b) Ustava BiH ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu BiH
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
BiH, pa i Vrhovnog suda.

40. Ustavni sud istice da je u svojoj praksi utvrdivao da
predmetne odredbe zakona ne zadovoljavaju potreban zakonski
kvalitet u mjeri u kojoj bi se postovali standardi prava iz
Evropske konvencije, a §to je suprotno i nacelu vladavine prava
iz Clana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te je u vezi s tim
utvrdivao povrede prava apelanata, ukidao osporene presude
redovnih sudova i nalagao vladama entiteta da preduzmu mjere
kojima ¢e osigurati poStovanje prava iz Ustava BiH i Evropske
konvencije (mutatis mutandis, Ustavni sud, odluke br. 4P
2843/07 od 12. januara 2010. godine i AP 369/10 od 24. maja
2013. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). Imajuéi u vidu
da Ustavni sud u konkretnom slu¢aju nije nasao povrede prava na
koje se apelant pozvao u apelaciji, Ustavni sud zakljucuje da
navedena praksa nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

41. Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi da mu je
osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije neosnovani.

Ostali navodi

42. U odnosu na navode o povredi prava iz ¢lana II/2.
Ustava BiH prema kojem se prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji i njenim protokolima direktno primjenjuju
u BiH, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati te
navode s obzirom na zakljucke o pravu na pravi¢no sudenje.

VIII. Zaklju¢ak

43. Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama koje je
Ustavni sud ispitao u okviru svoje apelacione nadleznosti nije
doslo do povrede prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u situaciji kada apelant nije naveo argumente i razloge
koji bi potvrdili njegove tvrdnje da mu je povrijedeno pravo da se
o njegovim gradanskim pravima odluéi pred nezavisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

44. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

1086

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 2970/16, rjesavaju¢i apelaciju Milomira
Stojni¢a, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b), clanka 59. st. (1) i
(2) 1 clanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — precis¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Milomira Stojnica.

Utvrduje se povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz
Clanka 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u svezi s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 85 0 Pr
050635 16 PZp od 6. lipnja 2012. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Doboju koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u svezi sa ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Doboju da u roku od 90 dana
od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke,
u skladu sa ¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Milomir Stojni¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Doboja
podnio je 11. srpnja 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 85 0 Pr 050635 16 Pzp od 6. lipnja 2016. godine (u
daljnjem tekstu: rjesenje Okruznog suda) i rjeSenja Osnovnog
suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) br. 85 0 Pr
050635 15 Pr od 3. svibnja 2016. godine i 85 0 Pr 050635 16 Pr
od 1. veljace 2016. godine (u daljnjem tekstu: rjesenje od 3.
svibnja 2016. godine i rjeSenje od 1. veljace).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Osnovnog suda te Uprave za neizravno
oporezivanje Bosne i Hercegovine — Regionalni centar Tuzla (u
daljnjem tekstu: Uprava) kao podnositelja zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka protiv apelanta zatrazeno je 29. rujna 2017.
godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Svi pozvani su dostavili odgovore na apelaciju.

IIL Cinjeni¢no stanje
4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda

i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.
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5. Osnovni sud je rjesenjem od 1. veljace 2016. godine
apelanta (""nastanjenog u mjestu Ljeskove Vode 30, grad Doboj")
oslobodio odgovornosti da je radnjama navedenim u izreci
rjeSenja, upotrebom motocikla marke KYMCO ZING 125
pocinio prekrsaj iz ¢lanka 17. u svezi sa ¢lankom 8. stavak (3) u
svezi sa stavkom (1) to¢ka a) Zakona o carinskim prekr$ajima
BiH (toc¢ka I). Osnovni sud je na temelju ¢lanka 61. st. 2. i 3.
Zakona o prekrsajima Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Zakon o prekrSajima) izrekao zaStitnu mjeru — oduzimanje
motocikla marke KYMCO ZING 125, 125 cm (tocka II). U
rjeSenju je sadrzana i pouka o pravnom lijeku — protiv rjeSenja
moze se izjaviti zalba u roku od osam dana od dana prijema
rjeSenja.

6. Protiv rjeSenja od 1. veljaée 2016. godine apelant je 3.
svibnja 2016. godine podnio Zalbu.

7. Odlucujuéi o pravodobnosti zalbe, Osnovni sud je donio
rjeSenje od 3. svibnja 2016. godine kojim je zalbu apelanta [iz
Doboja, Ljeskove Vode broj 30] odbacio kao nepravodobnu.
Osnovni sud je naveo da je pobijano rjeSenje od 1. veljace 2016.
godine uputio apelantu putem poste "na adresu koja je
evidentirana kao adresa njegovog prebivalista", ali da je na
vracenoj posiljci zabiljezeno da je apelant odselio s navedene
adrese ne obavijestiv§i sud o eventualnoj promjeni adrese
boravista, odnosno prebivaliSta. Slijedom toga, Osnovni sud je
izvrSio dostavu rjeSenja putem oglasne ploce 23. veljaée 2016.
godine, s rokom objave od osam dana, tako da je posljednji dan
roka za izjavljivanje Zzalbe istekao 10. ozujka 2016. godine.
Budu¢i da je apelant izjavio Zalbu nakon isteka roka iz ¢lanka
204. Zakona o prekrSajima, Osnovni sud je zalbu odbacio kao
nepravodobnu.

8. Protiv rjeSenja od 3. svibnja 2016. godine apelant je 6.
svibnja 2016. godine podnio Zalbu.

9. Okruzni sud je rjesenjem od 6. lipnja 2012. godine zalbu
apelanta [iz Doboja, Ljeskove Vode broj 30] odbio kao
neutemeljenu i potvrdio rjeSenje od 3. svibnja 2016. godine.
Okruzni sud je naveo da apelant u Zalbi pobija da mu je uruc¢eno
rjeSenje od 1. veljate 2016. godine i da je naveo kako je
provjerom kod nadlezne poste saznao da se posiljka s rjeSenjem
vratila sudu jer je on, navodno, odselio s dane adrese. Dostavu
putem oglasne ploce suda smatra nezakonitom. U svezi s tim,
Okruzni sud je naveo da je izvrSio uvid u prvostupanjski spis i
utvrdio da je Osnovni sud najprije pokusao dostaviti apelantu
rjeSenje o prekrSaju putem posSte, i to na adresu koja je
evidentirana kao adresa njegovog prebivalista. Medutim, na
vraéenoj posiljci zabiljeZeno je da je apelant odselio s navedene
adrese ne obavijestiv§i sud o eventualnoj promjeni adrese
boravista, odnosno prebivalista, zbog ¢ega je taj sud, pravilno, na
temelju ¢lanka 139. ZOP-a, putem oglasne ploc¢e 23. veljace
2016. godine izvrsio dostavu rjeSenja, s rokom objave od osam
dana, tako da je posljednji dan roka za izjavljivanje zalbe istekao
10. ozujka 2016. godine. S obzirom na to da apelant nije izjavio
zalbu u zakonskom roku, to je, prema zaklju¢ku Okruznog suda,
Osnovni sud pravilno, u smislu ¢lanka 212. stavak 2. Zakona o
prekrsajima, zalbu odbacio kao nepravodobnu. Konaé¢no, Okruzni
sud je istaknuo da apelant ni¢éim nije dokazao navode kojim
dovodi u pitanje informaciju poStanskog dostavljaca da je odselio
s dane adrese, pa se ti njegovi navodi nisu mogli ni ocijeniti
prilikom odlucivanja o zalbi na prvostupanjsko rjesenje.

10. Ustavni sud konstatira da je Osnovni sud uz odgovor na
apelaciju Ustavnom sudu dostavio zapisnik s usmenog pretresa iz
predmetnog prekrSajnog postupka odrzanog 29. sijecnja 2016.
godine (u daljnjem tekstu: zapisnik). Dalje, apelant je u prilogu
apelacije dostavio, izmedu ostalog, "zahtjev za dostavu presude u
predmetu broj 85 0 Pr 050635 15 Pr" koji je uputio Osnovnom
sudu 21. ozujka 2016. godine, Zalbu na rjesenje od 1. veljace
2016. godine koja je u Osnovnom sudu primljena 3. svibnja

2016. godine, te zalbu na rjesenje od 3. svibnja 2016. godine koja
je u Osnovnom sudu primljena 6. svibnja 2016. godine.

11. Ustavni sud konstatira da iz zapisnika proizlazi da je
apelant na usmenom pretresu dao osobne podatke o sebi, medu
kojim je i podatak da je nastanjen u mjestu "Ljeskove Vode broj
30 — grad Doboj" te upozorenje suda na apelantovu obvezu da u
slucaju promjene adrese sudu odmah dostavi podatke o novoj
adresi. Takoder, u zapisniku je konstatirano da je uz suglasnost
stranaka odluceno da se rociSte za izricanje odluke nece odrzati,
nego su stranke suglasne da ¢e im sud "pismenim putem"
dostaviti prijepis rjesenja.

12. Iz apelantovog podneska na kojem se nalazi prezentat
prijemnog pecata Osnovnog suda od 21. ozujka 2016. godine
proizlazi da apelant "u svezi s predmetom broj 85 0 Pr 050635 15
Pr" obavjestava Osnovni sud da je od rocista proteklo 45 dana, a
da nije dobio "o¢ekivanu presudu". Dalje, apelant je u podnesku
istaknuo da je stalno kod kuce i da je iSao do pisarnice suda da se
raspita o presudi, te da mu je saopéeno da je dostava pokusana,
ali je vracena jer mu presudu nisu mogli dostaviti. Istaknuo je da
je otisao i u postu u Stanarima gdje su mu pojasnili da su posiljku
vratili jer mu je nisu mogli uruéiti buduéi da "na navedenoj adresi
ne boravi i da je odselio". Naveo je da su mu u posti pojasnili da
je prije dva mjeseca uposlen novi postar. Slijedom toga, apelant
je od Osnovnog suda trazio da mu se "ponovno dostavi presuda
jer jo§ uvijek boravi na navedenoj adresi koju nije napustao".
Napomenuo je da mu nije jasno na temelju ¢ega je posta donijela
zakljuak da je odselio i da ne boravi na navedenoj adresi
(Ljeskove Vode broj 30).

13. 1z zalbe koju je apelant podnio Okruznom sudu putem
Osnovnog suda (na kojoj se nalazi prezentat prijemnog pecata
Osnovnog suda od 3. svibnja 2016. godine) proizlazi da je
apelant naveo da mu je u pisarnici Osnovnog suda tek 27. travnja
2016. godine uru¢eno rjesenje od 1. veljace 2016. godine.

14. Iz Zalbe koju je apelant izjavio Okruznom sudu protiv
rjeSenja od 3. svibnja 2016. godine putem Osnovnog suda, na
kojoj se nalazi prezentat prijemnog pecata Osnovnog suda od 6.
svibnja 2016. godine, proizlazi da je apelant, izmedu ostalog,
istaknuo: "[...] 5. maja 2016. godine zaprimio sam reSenje
Osnovnog suda kojim sud odbacuje moju Zalbu na reSenje broj
85 0 Pr 050635 15 Pr od 1. februara 2016. kao neblagovremenu.
[...]- Sporno resenje 85 0 Pr 050635 15 Pr od 1. februara 2016. mi
je dostavljeno putem pisarnice Osnovnog suda 27. aprila 2016.
godine kako sam i naveo u zalbi. Sporno reSenje mi nije urueno
putem poste niti sam obavesten o pristigloj posiljci. Na oglasnoj
tabli Osnovnog suda nije bilo istaknuto sporno reSenje. Obratio
sam se 17. marta 2016. u pisarnicu Osnovnog suda gde sam
obavesten da mi je pokusana dostava spornog resenja ali da je
isto vraceno. Sluzbenica me je obavestila da je predmet istaknut
na oglasnoj tabli Osnovnog suda. Rekao sam sluZbenici u
pisarnici da na oglasnoj tabli nema mog predmeta. Upucen sam
od gospode u pisarnici Osnovnog suda da podnesem zahtev za
ponovno dostavljanje reSenja. Dana 21. marta 2016. godine
dostavio sam u pisarnicu Osnovnog suda zahtev kojim sam trazio
da mi se dostavi sporno reSenje. Nakon 30 dana od dostavljanja
zahteva na koji mi nije odgovoreno, otiSao sam ponovo do
pisarnice Osnovnog suda gde mi je sluzbenica pokuSala nadi
sporni predmet. Nakon duZeg ¢ekanja sluZbenica mi je rekla da
ne moze pronaci sporni predmet te da dodem za sedam dana.
Dosao sam nakon sedam dana i obavesten sam da gospoda koja
je preuzela trazenje spornog predmeta nije tu i da dodem sutra,
27. aprila 2016. Dosao sam u zakazano vreme te mi je nakon sat
vremena ¢ekanja uruceno po prvi put reSenje Osnovnog suda od
1. februara 2016. godine. [...]. Iz svega navedenog vidljivo je da
je neosnovana odluka Osnovnog suda koji je odbacio moju Zalbu
kao neblagovremenu. Netacna je informacija da sam odselio sa
gore navedene adrese §to dokazuje i uz zalbu dostavljena kopija
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obavesti Ustavnog suda od 25. aprila 2016. i zaprimanje Vaseg
reSenja od 3. maja 2016. U prilog Vam dostavljam kopiju mog
zahteva od 21. marta 2016. dostavljenu u pisarnicu Osnovnog
suda."

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelant smatra da mu je u predmetnom prekr$ajnom
postupku povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i prava iz ¢l. I1/3.(a),
(b), (¢) 1 (d) Ustava Bosne i Hercegovine te ¢lanka 2. stavak 1,
¢lanka 3, ¢lanka 4. stavak 1, ¢lanka 5. stavak 1, ¢lanka 7. stavak
1. i ¢lanka 13. Europske konvencije. Prvo, apelant opsirno pobija
meritornu odluku Osnovnog suda u dijelu kojim mu je izreena
zastitna mjera — oduzimanje motocikla, kao i postupak pred
Osnovnim sudom koji je prethodio donosenju te odluke. Dalje,
apelant navodi da mu rjeSenje od 1. veljace 2016. godine nije
dostavljeno u skladu sa zakonom do 27. travnja 2016. godine
kada mu je, "na njegovu intervenciju", dostavljeno putem
pisarnice navedenog suda. Zalbu je pravodobno podnio 3. svibnja
2016. godine, ali je istog dana Osnovni sud zalbu odbio kao
nepravodobnu. Ulozio je ponovno zalbu u kojoj je dokazivao
svojim zahtjevom od 21. ozujka 2016. godine da mu do 27.
travnja 2016. godine Osnovni sud nije dostavio sporno rjesenje,
niti je odgovorio na njegov zahtjev. Istice da je u obrazlozZenju
pobijanog rjesenja od 3. svibnja 2016. godine Okruzni sud naveo
da apelant dostavu putem oglasne ploce smatra nezakonitom, §to
nije tocno jer mu sud sporno rjesenje nije dostavio odnosno "nije
istaknuo na oglasnoj ploci niti je o spornom rjesenju obavijesten."
Svojim postupcima Osnovni i Okruzni sud pobijaju mu pravo na
praviéno sudenje i pravican i djelotvoran pravni lijek. Napominje
da je odluku suda "¢ekao iz straha od velike novCane kazne
kojom mi je sudija pretio na prvom pretresu"”, te da se nakon 45
dana c¢ekanja, a da mu odluka suda nije dostavljena, otiSao
informirati o tom predmetu u pisarnicu suda. Dalje, apelant
ponavlja navode koje je istaknuo u zalbi od 6. svibnja 2016.
godine u dijelu koji se ti¢e "traganja" za rjeSenjem (citirani u
prethodnom dijelu ove odluke). Istice da "Sud niti sluzbenici u
pisarnici nisu trazili posebno dokazivanje" njegovog prebivalista.
Naglasava da sve vrijeme traju prepiske s ombudsmanom za
ljudska prava u Sarajevu i oni nisu imali problema s dostavom
prepiski, niti da je Ustavni sud u predmetu broj AP 1777/16 od
20. travnja 2016. godine imao problema s dostavom obavijesti o
prijemu njegove apelacije u tom predmetu. Posebno je nejasno,
kako je apelant naveo, da je samo Osnovni sud imao problem s
dostavom, i to samo rjeSenja od 1. veljace 2016. godine jer svi
ostali spisi tog suda apelantu uredno pristizu upravo na tu adresu.

b) Odgovor na apelaciju

16. Osnovni sud je naveo historijat predmetnog postupka te
je bez upustanja u apelacijske navode istaknuo da su navodi
apelacije neutemeljeni.

17. Okruzni sud smatra da je apelacija neutemeljena i isti¢e
da u svemu ostaje pri obrazloZenju danom u pobijanom rjeSenju,
uz napomenu da je zbog ocigledne omaske u pisanju donio
rjeSenje o ispravci rjeSenja od 6. lipnja 2016. godine. Smatra da
njegovim rjeSenjem nisu povrijedena apelantova prava propisana
Ustavom Bosne i Hercegovine i ¢l. 2., 3., 4., 5., 6., 7. 1 13.
Europske konvencije.

18. Uprava je navela okolnosti zbog kojih je odluka suda o
oduzimanju motocikla zakonita.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o prekrS$ajima Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 63/14) u relevantnom dijelu glasi:

Predmet Zakona
Clanak 1.
Ovim se zakonom ureduju: [...] prekrSajni postupak [...].
Dwostupanjskost prekrsajnog postupka

Clanak 108.
Protiv odluke donesene u prvom stupnju moze se izjaviti
priziv ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

Obvezna osobna dostava
Clanak 139. st. (1), (7) i (8)

(1) Ucinitelju prekrsaja ce se osobno dostaviti i [...Jodluka
od cije dostave pocinje da tece rok za priziv.

(7) Ako postanski dostavijac ustanovi da je primatelj
odselio sa date adrese, pokusat ce utvrditi novu adresu, te
sudbeno pismeno vratiti posiljaocu sa podacima o novoj adresi,
osim u slucaju ako je nova adresa primatelja u dostavnom
podrucju te iste poste, pri cemu ce se pokusati urucenje sudbenog
pisma na novoj adresi.

(8) Ako je utvrdeno da se pocinitelj prekrsaja ne nalazi na
adresi prijavljenoj u evidenciji o prebivalisStu i boravistu
drzavljana BiH koju vodi mjerodavni organ, dostava pismena ce
se izvrsiti u smislu odredaba ¢lanka 145. ovoga zakona.

Promjena prebivalista, odnosno boravista ili sjedista
Clanak 145.

(1) Kada okrivijeni u tijeku prekrsajnog postupka promijeni
adresu, koja je evidentirana kod mjerodavnog organa koji vodi
evidenciju o prebivalistu i boravistu drzavljana BiH, odnosno
registriranu adresu sjedista pravne osobe kod mjerodavnog suda,
duzan je o tomu odmah obavijestiti sud koji vodi postupak.

(2) Ako okrivijeni ne obavijesti sud o promjeni adrese, a
dostavljac ne moze da sazna gdje se odselio, sud ée odrediti da se
sve dalje dostave za njega vrSe na oglasnoj ploci suda koji vodi
postupak.

(3) Dostava se drzi izvrsenom po isteku osam dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda koji vodi postupak.

Rokovi za podnosenje priziva
Clanak 204.
Priziv se moze izjaviti u roku od osam dana od dana
dostave rjesenja o prekrsaju.
Postupanje po prizivu prvostupanjskog suda
Clanak 206.
Nepravodoban, nepotpun ili nedozvoljen priziv sud ce
odbaciti rjeSenjem.
Bitne povrede prekrsajnog postupka
Clanak 209.
Bitne povrede prekrsajnog postupka postoje, ako:

7) je sud propustio da primijeni ili je pogresno primijenio
odredbe ovoga zakona, a koje su imale Stetne posljedice za
Zalitelja.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

22. Ustavni sud zapaza da apelant pobija rjeSenje Okruznog
suda od 6. svibnja 2016. godine jer smatra da mu je povrijedeno
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pravo na pravi¢no sudenje u odnosu na pristup sudu i pravo na
efektivni pravni lijek. U prilog ovoj tvrdnji apelant je istaknuo da
je pogresan stav Osnovnog suda, a potom i Okruznog suda da mu
je rjesenje od 1. veljace 2016. godine dostavljeno prije 27. travnja
2016. godine budu¢i da on nije odselio s adrese koja je u
Osnovnom sudu evidentirana. Dakle, apelant pobija vrijeme
prijema rjeSenja od 1. veljace 2016. godine koje je Osnovni sud
razmatrao prilikom ispitivanja pravodobnosti apelantove Zalbe na
to rjeSenje, zbog Cega je onemogucen i da koristi pravne lijekove
na nacin i u rokovima propisanim zakonom.

23. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da iz stanja spisa
nesporno proizlazi da je apelant putem pisarnice Osnovnog suda
rjeSenje od 1. veljace 2016. godine primio 27. travnja 2016.
godine, te da su u daljnjem tijeku predmetnog postupka donesena
procesna rjesenja iz kojih proizlazi da su u tim odlukama redovni
sudovi ispitivali formalnu dopustenost apelantove zalbe protiv
navedenog rjeSenja, pod pretpostavkom da je Zzalbu podnio
nepravodobno, pa ¢e stoga, s obzirom na specificnost konkretnog
predmeta, Ustavni sud ispitati apelantove tvrdnje u odnosu na
rjeSenje od 3. svibnja 2016. godine i rjeSenje Okruznog suda.

24. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
rjeSenje Okruznog suda protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguc¢ih prema zakonu. Imajuéi u vidu
specificne okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud zakljucuje
da je apelacija dopustiva.

25. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st.
(3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neutemeljena.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant smatra da je u predmetnom postupku zbog
postupanja Osnovnog suda i Okruznog suda doslo do povrede
prava iz ¢lanka II/3.(a), (b), (c), (d) i (e) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 2. stavak 1, ¢lanka 3, ¢lanka 4. stavak 1,
¢lanka 5. stavak 1, ¢lanka 6. stavak 1, ¢lanka 7. stavak 1. i ¢lanka
13. Europske konvencije. Medutim, Ustavni sud zapaza da se srz
apelantovih navoda odnosi na navode o povredi prava iz ¢lanka
13. Europske konvencije u svezi s pravom iz ¢lanka 6. stavak 1.
uz Europsku konvenciju, pa ¢e stoga Ustavni sud prvo ispitati taj
dio apelacijskih navoda.

Pravo na u€inkovit pravni lijek u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje

28. Clanak 13. Europske konvencije glasi:

Svatko kome su povrijedena prava i slobode koji su
predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na ucinkovit pravni lijek
pred domacim vlastima, bez obzira na to jesu li povredu ucinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

29. Clanak T1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

30. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovijenim zakonom. [...]

31. Iz apelantovih navoda proizlazi da on, u biti, smatra da
mu je pravo na pravicno sudenje povrijedeno zbog nacina

dostave prvostupanjskog — meritornog rjeSenja, Sto je za
posljedicu imalo da je Zalba koju je podnio protiv tog meritornog
rjesenja odbacena kao nepravodobna.

32. U svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na tumacenje
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud), prema kojem pravo pristupa sudu iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije nije apsolutno pravo nego moze podlijegati
ograniCenjima;  dopuStenost  ograniCenja  se  implicitno
podrazumijeva s obzirom na to da pravo pristupa sudu, po samoj
svojoj prirodi, zahtijeva zakonsko uredenje u okviru drzave koje
moze varirati u smislu vremena i mjesta, u skladu s potrebama i
resursima zajednice i1 pojedinaca. Drzave ugovornice uZivaju
odredenu slobodu procjene u pogledu ovog zakonskog
uredivanja, ali na Sudu je da donese konaénu odluku o tome jesu
li ispunjeni zahtjevi Konvencije. Ogranienja prava na pristup
sudu u skladu su sa ¢lankom 6. Europske konvencije samo ako ne
ograni¢avaju ili ne umanjuju pristup sudu strana u postupku na
takav nacin ili u tolikoj mjeri da to dovodi u pitanje samu bit toga
prava; konacno, takva ogranicenja nece biti u skladu sa ¢lankom
6. stavak 1. Europske konvencije ako nemaju legitiman cilj ili
ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
primijenjenih sredstava i cilja koji se nastoji posti¢i (vidi
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985.
godine, § 57, serija A, broj 93). Nadalje, zadatak Suda nije da
zauzme mjesto domacih sudova. Prvenstveno je na domacim
organima vlasti, a posebno na sudovima, da rijeSe probleme u
svezi s tumacenjem domacih zakona. Uloga Suda ogranicena je
na to da utvrdi jesu li su uéinci takvog tumacenja u skladu s
Konvencijom (vidi Edificaciones March Gallego S. A. protiv
Spanjolske, 19. veljate 1998. godine, § 33, Izvjesca o presudama
i odlukama 1998-I). Ovo se posebno odnosi na tumacenje pravila
procesne prirode u okviru sudova, poput vremenskih rokova za
podnosenje dokumenata ili podnosenje zalbi (vidi, izmedu
ostalog, Pérez de Rada Cavanilles protiv Spanjolske, 28.
listopada 1998. godine, § 43, Izvjesc¢a 1998-VIII).

33. Kada je rije¢ o predmetnom slucaju, Sud prije svega
napominje da uvjet podnosenja zalbe sudu u zakonskom roku nije
sam po sebi protivan ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije.
Sud je u brojnim prilikama istaknuo da taj uvjet sluzi legitimnom
cilju pravilnog funkcioniranja pravosuda te narocito svrsi
postovanja nacela pravne sigurnosti (vidi, mutatis mutandis, gore
citirani predmet Pérez de Rada Cavanilles, § 45. 1 Miragall
Escolano i drugi protiv Spanjolske, broj 38366/97, § 33, ESLJP
2000-1).

34. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je odredbama ¢lanka 13.
Europske konvencije propisano da svako kome su povrijedena
prava i slobode koji su predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred domaéim vlastima, bez obzira na to
jesu li povredu ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom
svojstvu. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primjecuje da je
apelant imao na raspolaganju pravno sredstvo — Zalbu kojom je
mogao pobiti utemeljenost izreCene zastitne mjere oduzimanja
motocikla, $to je i koristio. Medutim, Ustavni sud uocava da
Okruzni sud nije ispitao srz apelantove zalbe, to jest da nije
ispitao meritorno donesenu odluku, nego je njegova odluka, kao i
odluka Osnovnog suda, bila ispitivanje formalne dopustivosti
podnesene zalbe. Stoga, Ustavni sud treba utvrditi jesu li pravna
sredstva na koja je apelant imao pravo bila "djelotvorna" bilo u
smislu spre¢avanja navodne povrede njegovog prava na pravicno
sudenje ili trajanja te povrede (vidi, mutatis mutandis, Kudta
protiv Poljske [GC], broj 30210/96, stavak 158, ECHR 2000-
XI). Buduéi da, dakle, ¢lanak 13. Europske konvencije trazi da
pravno sredstvo bude "djelotvorno", to se postavlja pitanje je li to
bio slucaj u konkretnim okolnostima, s obzirom na ¢injenicu da
redovni sud smatra da je rjeSenje od 1. veljace 2016. godine
apelantu dostavljeno putem oglasne ploce 23. veljace 2016.
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godine s rokom objave od osam dana, tako da je posljednji dan
roka za izjavljivanje Zalbe istekao 10. ozujka 2016. godine, te je
stoga njegova Zalba odbacena kao nepravodobna. Ustavni sud
ponavlja da pravno sredstvo Cije uvodenje nalaze ¢lanak 13.
Europske konvencije mora biti "djelotvorno" i u praksi i u pravu.
Medutim, takvo je sredstvo potrebno samo za prigovore koji se
mogu smatrati "dokazivima" na temelju Europske konvencije
(vidi Metropolitan Church of Bessarabia and Others protiv
Moldavije, broj 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

35. Ustavni sud ponavlja da je osiguravanje djelotvornog
pravnog lijeka iz c¢lanka 13. Europske konvencije jedno od
temeljnih procesnih jamstava u svim pravnim postupcima.
Garancijom prava na pravni lijek jam¢i se pravo svim osobama
da izjavljivanjem zalbe ili drugog propisanog pravnog lijeka, pod
jednakim uvjetima, traze od nadleznog organa da preispita akt
kojim je odluceno o njihovim pravima, obvezama ili na zakonu
utemeljenom interesu. Dalje, Ustavni sud ponavlja da je pravo na
pristup sudu (access to court) jedno od najvaznijih prava
sadrzanih u odredbama ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, kojim se svakome garantira pravo na pravic¢no i
javno sudenje u razumnom roku pred neovisnim, nepristranim i
zakonom ustanovljenim sudom.

36. Clanak 13. Europske konvencije zauzima posebno
mjesto ne samo u okviru Konvencije ve¢ u cjelokupnom sustavu
europske zastite ljudskih prava jer izravno obvezuje drzavu
ugovornicu da §titi ljudska prava u okviru vlastitog pravnog
sustava. Ustavni sud podsjeca da ¢lanak 13. Europske konvencije
izri€ito propisuje obvezu drzava da, shodno ¢lanku 1. Europske
konvencije, stite ljudska prava i temeljne slobode, prvenstveno u
okviru vlastitog pravnog sustava. Ovaj ¢lanak stoga zahtijeva da
drzava propiSe domade pravno sredstvo za postupanje po
"dokazivoj prituzbi" u odnosu na Konvenciju i da na
odgovarajuc¢i nacin otkloni krSenje (vidi Kudfa protiv Poljske
[GC], broj30210/96, stavak 152, ECHR 2000-XI). Obujam
obveze drzave ugovornice prema ¢lanku 13. Europske konvencije
varira ovisno o prirodi aplikantove tuzbe; "djelotvornost pravnog
sredstva" tumacena u smislu ¢lanka 13. ne ovisi o izvjesnosti
povoljnog ishoda za aplikanta. Istodobno, pravni lijek zajamcen
¢lankom 13. mora biti "djelotvoran" i u praksi i prema zakonu, u
smislu sprjecavanja navodnog krienja ili njegovog nastavljanja ili
osiguranja odgovarajueg otklanjanja krSenja koje se veé
dogodilo. Ukoliko samo po sebi jedno pravno sredstvo ne
ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 13. Europske konvencije, to moze
uéiniti skup pravnih sredstava predvidenih domaéim zakonima
(vidjeti Kudla, gore citiran, stavci 157.-158. 1 Wasserman protiv
Rusije (broj 2), br. 21071/05, stavak 45, 10. travnja 2008.
godine).

37. Ustavni sud podsjec¢a da je odredbama ¢lanka 1. Zakona
o prekrSajima propisano da se tim zakonom ureduju pravila
prekr$ajnog postupka, te da je odredbama c¢lanka 108. istog
zakona propisana dvostupnost postupka, na nacin da se protiv
odluke donesene u prvom stupnju moze izjaviti zalba ako ovim
zakonom nije drugacije propisano. Dalje, Ustavni sud ukazuje da
je odredbama ¢lanka 204. Zakona o prekrSajima propisano da se
zalba moze izjaviti u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja
o prekrSaju. Stoga ¢e redovni sud prilikom postupanja po zalbi
ispitati i pravodobnost podnesene Zalbe (Clanak 206). Dakle,
preduvjet za odlucivanje o zalbi jeste da je podnesena
pravodobno, to jeste da je podnesena u roku od osam dana od
dana dostave rjesenja o prekrSaju.

38. Pored toga, Ustavni sud ukazuje na odredbe ¢lanka 139.
Zakona o prekrSajima kojima je propisano: (1) "UCinitelju
prekrSaja ¢e se osobno dostaviti (...) odluka od ¢ije dostave
pocinje da te¢e rok za priziv; (7) Ako postanski dostavljac
ustanovi da je primatelj odselio sa date adrese, pokusat ¢e utvrditi
novu adresu, te sudbeno pismeno vratiti posiljaocu sa podacima o

novoj adresi, osim u sluéaju ako je nova adresa primatelja u
dostavnom podrucju te iste poSte, pri ¢emu e se pokusati
urucenje sudbenog pisma na novoj adresi; (8) Ako je utvrdeno da
se pocinitelj prekrSaja ne nalazi na adresi prijavljenoj u evidenciji
o prebivalistu i boravistu drzavljana BiH koju vodi mjerodavni
organ, dostava pismena ¢e se izvrSiti u smislu odredaba ¢lanka
145. ovoga zakona". Pored toga, Ustavni sud ukazuje da je
odredbama c¢lanka 145. Zakona o prekrSajima propisano: (1)
"Kada okrivljeni u tijeku prekr$ajnog postupka promijeni adresu,
koja je evidentirana kod mjerodavnog organa koji vodi evidenciju
o prebivaliStu i boravistu drzavljana BiH [...] duzan je o tomu
odmabh obavijestiti sud koji vodi postupak; (2) "Ako okrivljeni ne
obavijesti sud o promjeni adrese, a dostavlja¢ ne moze da sazna
gdje se odselio, sud ¢e odrediti da se sve dalje dostave za njega
vr$e na oglasnoj plo¢i suda koji vodi postupak".

39. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je redovni
sud trebao ispitati moze li se u okolnostima konkretnog slucaja
smatrati da je apelant bio obavijeSten na efektivan nacin o
donosenju odluke suda, te je 1i sud u razumnoj mjeri pokazao
marljivost pri pokusaju da kontaktira s apelantom.

40. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je apelant na
usmenom pretresu dao svoju adresu, S§to je konstatirano u
zapisniku, te da je preuzeo i obvezu obavjeStavanja suda o
njezinoj eventualnoj promjeni. Pored toga, u zapisniku je
konstatirano da je apelant suglasan da mu se odluka suda o
meritumu spora dostavi putem poste. Dakle, apelant je znao da ¢e
mu putem poste biti dostavljena odluka suda u prekrSajnom
postupku koji je voden protiv njega. Ustavni sud istiCe da iz
dostavljene dokumentacije proizlazi da je Osnovni sud svoju
odluku apelantu uputio putem poste na adresu koju je apelant dao
sudu, ali i da se ta posiljka vratila sudu uz napomenu da je
apelant odselio s dane adrese. Dalje, Ustavni sud navodi da iz
dokumentacije u spisu i odgovora redovnih sudova proizlazi da
apelant nije promijenio svoju adresu niti je obavijestio redovni
sud o eventualnoj namjeri da promijeni adresu.

41. Ustavni sud podsje¢a da je Clankom 3. Zakona o
prebivalistu i boravistu gradana BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
32/01 1 56/08, u daljnjem tekstu: Zakon o prebivalistu i boravistu)
propisano da se pod adresom stanovanja podrazumijevaju naziv
ulice i broj kuce ili stana u mjestu u kojem drzavljanin BiH ima
prijavljeno prebivaliste ili boraviste. Istim zakonom u ¢lanku 4.
propisano je, pored ostalog, da su prijava i odjava prebivaliSta
kao i adrese stanovanja obvezni za sve drzavljane, te da
drzavljani mogu imati prijavljeno samo jedno prebivaliSte na
teritoriju BiH. Clankom 6. navedenog zakona odredeno je i da
drzavljani koji prijavljuju svoje prebivaliSte ili boraviste
nadleznom organu dostavljaju i podatke o ulici i broju kuée ili
stana, te da drzavljani o promjeni kuéne adrese obavjeStavaju
nadlezni organ.

42. U okolnostima konkretnog slucaja, redovni sud je
zakljucio da je apelant promijenio adresu isklju¢ivo na temelju
konstatacije sluzbenika poste. Ustavni sud konstatira da je ono
§to je postar napisao oboriva pretpostavka koju apelant moze
ista¢i samo u zalbi, §to je u konkretnom slucaju i uradio. Pored
toga, Ustavni sud zapaza da je apelant i u podnesku koji je uputio
sudu 21. ozujka 2016. godine ukazao da nije primio navedeno
rjesenje i da je saznao u posti da je to rjeSenje vraceno sudu.
Medutim, tu okolnost prvo Osnovni sud nije ni na koji nacin
ispitao, nego je zdravo za gotovo uzeo kao tocno iskljucivo ono
$to je napisala posta, te slijedom toga "vjerovanja" zakljucio da je
ispunjen i uvjet za dostavu rjeSenja putem oglasne ploce. Na taj
nacin je Osnovni sud "postavio rok" za izjavljivanje zalbe na
rjesenje od 1. veljace 2016. godine, a to je bio 10. ozujka 2016.
godine, slijedom Cega je apelantovu zalbu od 3. svibnja 2016.
godine odbacio kao nepravodobnu, ucinivsi je nedjelotvornim
pravnim lijekom.
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43. S druge strane, Ustavni sud zapaza da je apelant
pokazao zainteresiranost za odluku suda, te je zbog nedobivanja
odluke ¢ak i Osnovnom sud uputio pismeni podnesak 23. ozujka
2016. godine kojim trazi dostavu tog rjesenja, dakle, protekom
oko mjesec i po dana od dana kada je sud trebao donijeti odluku
o predmetnom prekrSajnom postupku. Kona¢no, Ustavni sud
zapaza da je apelant na danu adresu primio i rjeSenje od 3.
svibnja 2016. godine, a da ni ta okolnost kod redovnog suda nije
izazvala bilo kakvu sumnju u pravilnost primjene relevantnih
odredaba Zakona o prekrSajima prilikom dostave odluke
apelantu.

44. Sve te okolnosti, prema misljenju Ustavnog suda, bile
su osnova da Okruzni sud ispita apelantove zalbene navode,
posebno u dijelu koji se odnosi na valjanost dostave rjesenja od 1.
veljate 2016. godine. Dakle, redovni sud se nije bavio
apelantovim navodima kojim pobija dostavu rjeSenja. Slijedom
toga, proizlazi da je redovni sud u konkretnom slucaju s
neprihvatljivim formalizmom primijenio zakonske odredbe o
dostavi rjesenja, ocjenjujuci isklju¢ivo navode poste da je apelant
odselio, a nije ispitao apelantove navode da se nikada nije odselio
s navedene adrese, te da nije bilo osnova da se rjeSenje dostavi
putem oglasne ploce.

45. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o povredi prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije utemeljeni.

46. Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem
zatite apelantovog ustavnog prava, ukinuti pobijano rjeSenje
Okruznog suda, te predmet vratiti Okruznom sudu kako bi taj sud
donio novu odluku u skladu s garancijama iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije te ¢lanka 13. Europske konvencije.

VIII. Zakljucéak

47. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo
do povrede prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13.
Europske konvencije u svezi s pravom na pravicno sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije kada je redovni sud prilikom dostave
odluke na koju apelant ima pravo zalbe s neprihvatljivim
formalizmom primijenio zakonske odredbe o dostavi, ¢ime je
izostala razumna marljivost redovnog suda jer mu je bila poznata
de facto apelantova adresa.

48. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

49. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYerasuu cyn Bocue u Xepuerosune y Bemkom Bujehy, y
mpeamery Opoj AIl  2970/16, pjemaBajyhun anmemammjy
Musiomupa Crojuuha, Ha ocHoBY wiana V1/30) YcraBa Bocue
u Xepuerosuse, wiana 57 ctaB (2) Tauka 0), wiana 59 ct. (1) u
(2) u wrana 62 craB (1) IIpaBuma YcraBHor cyna Bocme un
Xepuerosune — npeunmthenu Texct ("Coryx0enu riuacauk bocHe
n Xepuerosune" Opoj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npezcjeqauk

Maro Taauh, noTnpeacjenauk

Mupcazn heman, noTrnpencjeaHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceapna I[TanaBpuh, cyauja
Ha cjenHuiy oapxkanoj 11. oxrobpa 2018. roauue noHuMo je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenarumja Musomupa Crojuuha.

VY1Bphyje ce moBpena npasa Ha JIjeJIOTBOpAH NPaBHHU JIHjeK
u3 wiana 13 EBporicke KOHBEHIIM]jE 3a 3aIITUTY JbYACKUX IIpaBa
U OCHOBHHX CJI0O0OZa y BE3H C MPaBOM Ha MPaBUYHO cyheme 13
unana [I/3e) YcraBa bocue n Xeprerosune u uiana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHIMje 3a 3aIUTUTY JbYACKHX IpaBa ¥ OCHOBHHX
cinoboza.

Vxuna ce Pjememe OxpyxHor cyna y Jo6ojy 6poj 85 0 Ilp
050635 16 Ixm ox 6. jyna 2012. roqune.

Ipenmer ce Bpaha OkpyxsoMm cyay y Hobojy koju je
Jy>kKaH Jla TI0 XUTHOM TOCTYTKY IOHECE HOBY OJUTYKYy Y CKIamy
ca wianoM 13 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3aIITUTY JbYICKUX IpaBa
W OCHOBHHUX cioboza y Be3u ca wianoM 1I/3e) Vcerasa bocue u
XepuerouHe u wiaHoM 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHMje 3a
3aIITUTY JbYACKUX IIPaBa U OCHOBHUX CII0001a.

Hanaxe ce OkpyxuoMm cyay y Hobojy na y poky ox 90
JlaHa oJ] JaHa JIOCTaBJbalba OBE OJUTyKe 00aBHjeCTH Y CTaBHU CYA
bocue u XepueropuHe O IPeIy3eTHM MjepaMa C IHIJBEM
M3BpIICba OBE OMUIyKEe, y CKiIamy ca wiaHoM 72 craB (5)
IIpaBuna YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosuse.

Omnyky oOjaButn y "CmyxOeHom riacHHKY bocHe u
Xepueroune", "Cnyxbennm HoBunama Dexepaimje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx6eHoMm rnacHuky Pemy6imke Cprcke" u

"CinyxbeHoM  riacHuky Juctpukra Bpuko bBoce u
XepueroBune".

OBPA3JIOKEILE
1. YBon

1. Munomup Crojuuh (y HajbebeM TEKCTY: afenaHT) u3
Ho6oja noxuuo je 11. jyna 2016. rogune anenanujy YcraBHOM
cyny bocue n Xepuerosute (y nabmbeM TEKCTy: YCTaBHU CYH)
npotuB Pjemema OkpysxHor cyna y J000jy (y JasbmeM TEKCTy:
Oxpy>xuau cyn) 6poj 85 0 Ilp 050635 16 Ihxn ox 6. jyna 2016.
roguHe (Y HJaJbleM TeKCTy: pjememe OKpyXHOT cynma) |
pjetera OcHoBHOr cyna y Jo0ojy (y nabmeM TekcTy: OCHOBHH
cyn) 6p. 85 0 IIp 050635 15 TIp ox 3. maja 2016. rogune u 85 0
IIp 050635 16 IIp ox 1. debpyapa 2016. romuue (y AabmbeM
TeKCTy: pjemerse ox 3. maja 2016. roguHe u pjememe ox 1.
{ebpyapa).

11 ITocTynax npen Y cTaBHUM CyI0M

2. Ha ocnoBy umana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, on
OxpyxHor cyna u OCHOBHOT cyna Te YmpaBe 32 MHAUPEKTHO
onope3uBambe bocHe u XepueroBuHe — PervoHamHu ueHTap
Tysna (y masbmeM TeKcTy: YIpaBa) Kao IOJHOCHOLA 3aXTjeBa 3a
TIOKpeTarbe MPEKPIIajHOT MOCTYIKA IIPOTHB arleJIaHTa 3aTPaKeHO
je 29. cenrembpa 2017. rogmHe Oa [OOCTaBe OATOBOp Ha
arenanmjy.

3. CBH 1103BaHU Cy JOCTaBUIIM OIrOBOPE Ha ariesarujy.

III. YnmeHn4Ho crame

4. YnmeHnne npeaMera Koje MpPOM3JIa3e W3 alelaHTOBHX
HaBOJa M JOKyMEHaTa IpeJoYeHHX YCTAaBHOM CyAy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibenehu HaumH.

5. OcHoBHH cyx je pjemerseM on 1. debpyapa 2016.
ronuHe amnernanrta ("Hacramenor y Mjecty Jbeckose Boge 30,
rpan  J1060j") 0cino0omHo ONrOBOPHOCTH Ja je paamama
HaBEJICHNM Y HM3pelH pjellersa, YIOoTpeOOM MOTOIHMKIA MapKe
KYMCO ZING 125 nounnno npekpiuaj u3 wiana 17 y Be3u ca
gmanoM 8 craB (3) y Be3u ca craBoM (1) Tauka a) 3akoHa O
napuHckuM npekpmajumMa buX (tauxa I). OcHoBHE cyn je Ha
ocHoBy wiaHa 61 cr. 2 u 3 3akoHa o mpekpiuajuma Pemybimke
Cprcke (y AaJbBeM TEKCTy: 3aKOH O HpeKpLIajuMa) H3peKao
3alITUTHY Mjepy — OAy3uMame MoTomukia Mapke KYMCO
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ZING 125, 125 cm (tauka II). V pjeruemy je caapxaHa u moyka
0 IPaBHOM JIHjeKy — IPOTHB pjellekha MOXKE Ce N3jaBUTH jKaba y
POKyY 0J1 0OCaM JiaHa O] JaHa IIpujeMa pjelleHba.

6. IIporus pjemema ox 1. ¢pedpyapa 2016. rogune anenant
je 3. maja 2016. roguHe MOAHMO Kajoy.

7. Omryuyjyhu o GmaroBpemeHocTH kande, OCHOBHH Cy[
je monmo pjeuiere ox 3. maja 2016. roauHe KojuUM je xanly
arenanta [n3 Jlo6oja, JbeckoBe Bopme Opoj 30] ombaummo kao
HeOnaroBpemeHy. OCHOBHH CyJl je HaBeO Ja je OCIIOPEHO
pjememe ox 1. dpebpyapa 2016. roguHe ymyTHO anenanTy MyTeM
nomite "Ha ajpecy Koja je eBHUICHTHpaHa Kao aJpeca HeroBor
npeduBanmInTa", any Aa je Ha BpaheHo] MOImbIH 3a0MIbEKEHO
[Ia je areslaHT O/ICEHO C HaBeJCHE aapece He 00aBHjeCTHUBIIM
CyA O EBEeHTyallHO] MNPOMjEeHH ajpece OOpaBHIITAa, OXHOCHO
npebuBanmuiira. CnujenoMm Ttora, OCHOBHH CyJ je H3BPIIHO
JIOCTaBy pjeliera IyTeM oriacHe Tabme 23. debpyapa 2016.
roJMHe, C POKOM OOjaBJbHBama OJ OCaM JaHa, Tako jaa je
TOCJbEIIbU JaH POKa 3a M3jaBJbUBambe kanoe ucrekao 10. mapra
2016. roguue. bynyhu na je amenmant u3jaBuo jkajg0y HaKOH
ncreka poka u3 wiana 204 3akona o npekpajuma, OCHOBHH CY
je xanby onbarmo Kao HeOIaroBpeMeHy.

8. IIporuB pjemema ox 3. maja 2016. roxuHe anenasT je 6.
Maja 2016. roguHe NOTHAO KAy .

9. OxpyxHH cyq je pjememeMm on 6. jyna 2012. rommne
xandy anenanta [u3 Jlo6oja, Jbeckose Bozxe 6poj 30] ondmo kao
HEOCHOBaHy M TOTBPAHO pjeuierbe on 3. maja 2016. romume.
OKpy>KHHU CYJI je HaBeO Jia arellaHT y JKaIOU Ocropasa Jia My je
ypydeHo pjemese o 1. ¢edpyapa 2016. roguHe u na je HaBeo
KaKo je IPOBjepoM KO Ha[UIC)KHE MOIITE Ca3HAO0 J1a Ce IOLIMIbKA
C pjememeM BpaTwia Cyay jep je OH, HAaBOIHO, OJCENNO C JIare
anpece. JlocTaBibame MyTeM oryacHe Tabiie cyza cmarpa
He3akoHUTUM. Y Be3u ¢ TuM, OKpYXHH Cyl je HaBeo J1a je
M3BPLIKO YBHI Y NMPBOCTEICHH CIHC U yTBPAMO 1a je OCHOBHH
Cy/[ Hajupuje IMOKyLIa0 Ja JOCTaBH allellaHTy pjelieHhe O
IPEKpILajy MyTeM IMOLITE, U TO Ha aJpecy Koja je eBHICHTHpaHa
Kao azapeca meroBor mpeduBanmmmra. Mehytum, Ha BpaheHoj
MOIIMJBIY 3a0MJBSKEHO je Ja je amejaHT OJCEeNIHO C HaBeAeHe
anpece He 00aBHjeCTHBIIM CY/ O €BEHTYaJIHOj MPOMjEHHU ajpece
OopaBuilTa, OJHOCHO TMPEOMBANMUINTA, 300r uera je Taj CyI,
npaBIIHO, Ha ocHOBY wiaHa 139 30Il-a, myreM ornacHe Tabie
23. ¢ebpyapa 2016. roguHe M3BPIINO JOCTaBIbABE PjelIeha, C
pokoM 00jaBJpHBam-a Ol OCaM JaHa, TaKo Ja je MOCJbeIbH daH
poka 3a u3jaBspuBame xanbde ucrekao 10. mapra 2016. roqune. C
003UpOM Ha TO Ja aleNiaHT HHje H3jaBHO a0y y 3aKOHCKOM
POKy, TO je, mpema 3akibyuky OkpyxHor cyna, OCHOBHH CyI
MIPaBUITHO, y CMHCITy WwiaHa 212 craB 2 3aKkoHa O NpEeKpIIajuMa,
xanby onbarmo kao HeOnaroBpemeHy. Konauno, OKpyxHH Cyn
je WCTakao Ja amejaHT HUYMM HHje /I0Ka3a0 HABOAE KOjUM
JOBOJIH Y MHUTake MH(OPMALH]jy MOIITAHCKOT J0CTaBJbavya 1a je
OJICEIHO C JaTe aJipece, 1a Ce TH HEerOBU HABOIM HUCY MOTJIM HU
OLIMjCHUTH TIPUIMKOM OTy4YHBaEa O KalOW Ha MPBOCTEIICHO
pjereme.

10. YcraBau cyn koHctaryje na je OCHOBHH Cya y3
OJIFOBOp Ha arelnalujy YCTaBHOM CyIy JOCTaBHO 3aIllUCHHK C
YCMEHOT IIpeTpeca W3 HPEAMETHOr MPEKpIIajHOr MOCTYyIIKa
onpxkaHor 29. jamyapa 2016. roamHe (Y JaJbEbeM TEKCTY:
3anucHUK). [lajbe, ameyaHT je y NMpUIOry amenanyje I0CTaBHo,
n3Mely ocraior, "3axTjeB 3a JIOCTaBJbambE IPECYNe y MPEIMETy
6poj 85 0 IIp 050635 15 Ip" koju je ymytno OcHOBHOM cyy 21.
mapta 2016. ronune, xandy Ha pjememe ox 1. ¢pedpyapa 2016.
roguHe Koja je y OcHoBHOM cymy mpumibeHa 3. maja 2016.
roJuHe, Te anoy Ha pjeiese o 3. maja 2016. rogune Koja je y
OCHOBHOM Cy/Iy puMJbeHa 6. Maja 2016. ronuse.

11. YcraBHE cyJ KOHCTaTyje Aa W3 3allMCHUKA MPOH3JIa3H
JIa je aresiaHT Ha yCMEHOM IPETpecy Jao JIMYHE HoJaTKe o ceOu,
Mehy kojuM je u mopaTak Ia je HacTtameH y mjecty "JbeckoBe

Boze 6poj 30 — rpax 060" Te yno3opeme cyaa Ha aneIaHTOBY
obaBe3y na y Ciiydajy MpoMjeHe aapece Cydy OaMax JOCTaBU
HoJIaTKe O HOBOj azpecu. Takole, y 3aIMCHUKY je KOHCTATOBAaHO
Jla je y3 CarlacHOCT CTpaHaka OUIyYeHO Ja Ce POUMINTE 3a
U3pHname omIyke Hehe ofpkaTh, HEro Cy CTpaHKe caryiacHe Ja
he M cyn "mucMeHHM myTeM" JOCTaBUTH MPENHC pjelIeHkha.

12. U3 amenaHToBOr MOJHECKa HA KOjeM ce Haia3u
npeseHTar npujemMHor neyara OcuoBHor cyaa on 21. mapra 2016.
TOIMHE TIPOM3JIa3K Jia anenant "y Be3u ¢ mpeameroM Opoj 85 0
IIp 050635 15 IIp" obaBjemraBa OCHOBHU CYA Jia j€ O POUHILITA
npoteksio 45 nmana, a ga Huje Io0HO "OdeKMBaHY mpecyny'.
Jaree, anienaHT je y IOAHECKY MCTAaKao Ja je CTATHO Kox Kyhe u
JIa je MIIao /10 MUCApHULE Cy/a [a Ce PacluTa o Mpecyuu, Te Jia
My je CAOMIUTEeHO [a je AOCTaBa MOKyIlaHa, au je BpahieHa jep
My Ipecyly HHUCY MOIJIM JOCTaBHTH. MIcTakao je 1a je oTumao u
y momry y Cranapuma rjje cy My HOjaCHHIH Ja Cy INOIIMJBKY
BpaTWII jep My je HHCYy Momnm ypyuutd Oymyhm ma "Ha
HaBEZEHOj aapecu He Oopasu U Aa je oacenuo". Haeo je ma cy
My Y TOIITH T0jaCHIJIM Ja je MpHje ABa Mjecela 3arnocieH HOBU
nomrap. Ciujenom tora, anenasT je o4 OCHOBHOT Cya TPaHo
Ia My ce "IIOHOBO JOCTaBH IIpecy]a jep joll yBHjeK OOpaBM Ha
HaBEJICHOj aJpecH Kojy Huje HamymTao". Hamomenyo je ma my
HHj€ jaCHO Ha OCHOBY Uera je IMOIITa JOHHWjeNa 3aKJbydak 1a je
oJCcenuo M Ja He OopaBu Ha HaBeaeHO] aapecH (Jbeckoe Bome
6poj 30).

13. U3 xanbe kojy je amenant mogHuo OKpYKHOM CyIy
nyteM OCHOBHOT cy/ia (Ha K0joj ce Haylasy IPe3eHTaT NPHjeMHOT
neqata OcHOBHOT cyzna of 3. mMaja 2016. roxune) npousnasu na
je amerNaHT HaBeo Ja My je y mucapHUny OCHOBHOT cyna Tek 27.
anpmwia 2016. roguHe ypydeHo pjememe ox 1. ¢pebpyapa 2016.
TOJMHE.

14. U3 xanbe kojy je amenaHt uzjaBuo OKpPYKHOM CyIy
npoTuB pjemiema ox 3. Maja 2016. romgune myrem OCHOBHOT
Cyla, Ha KOjoj ce Haja3W MPe3eHTaT IPUjEeMHOr IeJara
OcHoBHOT cyma ox 6. maja 2016. romuHe, mpousiasu Ja je
amenaHt, mMely ocraior, ucrakao: "[...] 5. maja 2016. rogune
3anpuMuo cam peinerse OCHOBHOT CyAa KOjUM Cy[ oxbailyje
Mojy kanby Ha pemierbe 6poj 85 0 IIp 050635 15 Ilp ox 1.
(hebpyapa 2016. kao HebIaroBpeMeHy. [...]. CriopHo pemiemne 85
0 ITp 050635 15 Ilp ox 1. pebpyapa 2016. My je mOCTaBILEHO
myteM nucapHunie OcHoBHOr cyna 27. ampuna 2016. roaune
KaKo caM | HaBeo y kanou. CIopHO pelieme MU HHje ypyIeHO
MyTeM IOLITE HATH caM 00aBeLITEeH O NPUCTUIIIO] mommsbiy. Ha
ornacHoj Tabmu OCHOBHOr cyAa HHje OWIIO MCTAKHYTO CIIOPHO
pemewse. OOparno cam ce 17. mapra 2016. y mucapHUIy
OCHOBHOT Cyza rie caM 00aBeIITeH 1a MU je ITOKyIIaHa JI0CTaBa
CIIOPHOT pellera any ga je ucro Bpaheno. CiyxOeHnma Me je
obaBecTmsia Ja je TpeaIMeT HCTaKHyT Ha OIJIacHOj TaOmu
OcHoBHOTr cyna. Pekao cam cimyxOeHHMIN y NHCapHUIM 1@ Ha
orjacHoj Tabau Hema Mor mpeamera. Yoyhen cam oz rocmohe y
nucapuui OCHOBHOI CyJa Jia MOJHECEM 3aXTeB 3a MOHOBHO
JocTaBibame pemiewa. [Jana 21. mapra 2016. rogune nocTaBuo
caM y nucapauiy OCHOBHOT Cyzia 3aXTeB KOjHM CaM TPAXHO 12
MH Ce JIOCTaBH CIIOPHO pemee. Hakon 30 maHa o nocTaBibama
3aXTeBa Ha KOjU MH HHje OArOBOPEHO, OTHILA0 CaM MOHOBO 10
nucapuuiie OCHOBHOT CyJa Tie MU je CIy)KOeHHIA MOKyIlaja
Hahu criopau npenmer. HakoH ysker yekama CiryKOeHHIa MU je
pekna ma He Moxke npoHahy CIIOpHH TIpeaMeT Te Aa poheM 3a
cenam maHa. Jlomrao cam HaKOH cellaM JlaHa U 00aBeIITeH caM J1a
rocroha koja je mpey3ena Tpakeme CIIOPHOT MPeAMeTa HUje Ty U
Ia nohem cytpa, 27. anpuia 2016. [lomao cam y 3aka3zaHo Bpeme
Te MM je HaKOH caT BPEMEHa YeKarba yPy4eHO HO NpPBH MyT
peuieme OcHoBHOT cyna ox 1. ¢pebpyapa 2016. roause. [...]. U3
CBEra HaBEJICHOI BHIJBMBO j€ 1A je HEOCHOBaHA OJUTyKa
OcHOBHOT cynma Koju je opbamuo MoOjy kainldy Kao
HeOmaroBpeMeHy. HeTtauHa je mH(pOpManuja ga caMm OICEIHO ca
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rope HaBelEHE ajpece IUTO JIOKasyje M y3 Kanly IOocTaBJbeHA
komuja obaBecTn YcraBHor cyza on 25. ampuna 2016. u
3anpumame Bamrer pemema ox 3. maja 2016. ¥V mpunor Bam
JIOCTaBJbaM KOIIHjy MOT 3axTeBa o 21. mapra 2016. nocraBibeHy
y nucapauiy OcHOBHOT cyaa."

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

15. AnenaHT cMaTpa ia My je Y MPeIMETHOM HMPEKpIIajHOM
MIOCTYIIKY MOBpHjel)eHo mpaBo Ha NpaBUYHO Cyheme U3 wiaHa
1I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u wiaHa 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIW]j€ 3a 3aIITUTY JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHHX cioboxa (y
IaJbleM TEKCTY: EBporcka KOHBEHIMja), Kao M TpaBa M3 4.
11/3a), 6), ) u 1) Ycrasa bocHe n Xepuerosune Te iaHa 2 cTaB
1, unana 3, uigana 4 crtaB 1, uiana 5 ctaB 1, wiana 7 craB 1 u
uynaHa 13 Esporcke konBeHiwje. IIpBo, amenaHT OIILIKMPHO
ocriopaBa MepUTOpHY ouTyKy OCHOBHOT cy/ia y IHjeiy KOjUM My
je m3pedeHa 3alITHTHA Mjepa — OQy3HMame MOTOIMKIA, Kao H
noctynak npes OCHOBHUAM CyJIOM KOjH j€ TIPETXOUO JOHOIICHY
Te omiyke. Jlajbe, amenaHT HaBOAM 1a My pjememe ox 1.
(bebpyapa 2016. ronuHe HUje JOCTaBIbEHO Y CKIAdy ca 3aKOHOM
no 27. ampwia 2016. romuHe Xaga My je, "Ha HEroBY
HHTEPBEHIH]Y", TOCTaBJEHO ITyTEM IHCApHULIC HABEICHOT Cya.
XKanby je Omaropemeno noxuno 3. maja 2016. roaune, amu je
ucror naHa OCHOBHH CyA >XKaJl0y oa0HO Kao HeOlaroBpeMeHy.
Vioxuo je MOHOBO amdy y KOjoj je [OKa3uBao CBOJUM
3axTjeBoM ox1 21. mapra 2016. roquse na My mo 27. anpuia 2016.
roguHe OCHOBHH CyJ HHj€ IOCTAaBHO CIIOPHO pjeliehe, HUTH je
OITOBOPHO Ha IErOoB 3axTjeB. lcTuue na je y oOpasioxemy
ocriopeHor pjemema on 3. maja 2016. roguae OKpYXHH CYX
HABEO Ja allellaHT JIOCTABJbale IyTEM OIJIacHe Tablie cMarpa
HE3aKOHHUTHM, LITO HUje Ta4HO jep My Cy.I CHOPHO pjeliehe HUje
JOCTaBHO OJJHOCHO "HHMje MCTaKao Ha OIJacHO] TabJiW HUTH je O
CIopHOM  pjemrerby  obGaBujemTer." CBOjUM — IOCTyNIMMA
OcHoBrE 1 OKpYXXHH CyZ OCHOpaBajy My IPaBO Ha IPaBHYHO
cybheme 1 paBuYaH M JijeI0TBOpaH IpaBHU jmjek. Hanomume na
je oTyKy cyaa "dekao W3 cTpaxa Of BEJHMKE HOBYAHE Ka3HE
KOjOM MU je Cy/uja IpeTHo Ha IPBOM MpeTpecy”, Te 1a je HaKOH
45 nana yekara, a 1a My OJUTyKa CyJia HHje JIOCTaBJbEHA, OTUILIA0
na ce MHGOPMHILE O TOM IMpeaMeTy y MUcapHULy cyxa. Jlaee,
areNIaHT MOHABJbA HABOJE KOj€ je MCTAakao y xkajubu on 6. Maja
2016. rogune y mujery Koju ce THYe "Tparama’ 3a pjeriemeM
(uuTHpaHK y TPETXOJHOM IHjery oBe omiyke). Mctuae na "Cyx
HUTU CIYXOCHUIM y THMCAPHULIM HHUCY TPAXWIH MOCEOHO
JOKa3uBame" HeroBor npeOuBanmuiuTa. Harmamasa pa cBe
BpHjeMe Tpajy Npernucke ¢ OMOyJICMaHOM 3a JbyJCKa IpaBa y
CapajeBy M OHHM HHCYy HMald IpoOieMa C JOCTaBJbABEM
MPENHCKH, HUTH Ja je YCTaBHH cyn y mnpeamery Opoj Al
1777/16 onm 20. ampuma 2016. rogmHe uMao mpoOieMa c
JIOCTaBJbathbeM 00aBjelITeba O TIPUjeMy HEeroBe aneanyje y ToM
npeamery. [ToceOHO je HejacHO, Kako je amlenaHT HaBeo, 1a je
camo OCHOBHHU CyZ MMao IpOOJIEM € JIOCTaBJbabEM, H TO CaMO
pjemema ox 1. ¢pebpyapa 2016. roauHe jep CBH OCTalH CIHCH
TOT CyJia aleaHTy ypeaHo NPUCTIIKY YIPaBo Ha Ty aJpecy.

6) OaroBop Ha aneJjanujy

16. OcHOBHH Cyq je HaBeo UCTOpHjaT MNPEIMETHOT
HOCTYyIIKa Te je 6e3 yIyIuTama y anejalioHe HaBoJe UCTaKao Ja
Cy HaBOJIM ariejalyje HeOCHOBAHM.

17. OxpyxHH Cyn cMaTpa Jia je amejaiuja HEOCHOBAaHA U
HCTHYE Ja y CBEMy OCTaje IpH OOpa3iokKemy JaToM Y
OCIIOPEHOM pjelely, y3 HalmoMeHy Oa je 300r ouuriemHe
OMalllKe y MUCamy JOHHO Pjelliehe O UCIPABLH pjelieba of 6.
jyHa 2016. roguxe. CmaTpa 1a HCTOBUM pjelICHEM HHCY
noBpujeleHa amenanroBa mpasa mpormcaHa YcraBom bocae u
XeprerouHe U 4. 2, 3,4, 5, 6, 7 u 13 EBporicke KOHBEHIHjE.

18. VmpaBa je HaBega OKOJHOCTH 300T KOjHX je OMITyKa
cyla 0 OAy3UMary MOTOLIMK/IA 3aKOHHTA.

V. PeneBaHTHM nponucu

19. 3akon o mnpexkpmajuma PenyGiauxe Cprcke
("Cnyx0ern rTimacuuk PemyGmuke Cprcke" Opoj 63/14) y
pEJICBaHTHOM [IHjeIty IJIacu:

Tpeomem 3axona
Ynan 1.

Osum 3axoHom ypehyjy ce: [...] npexpwiajuu nocmynax

[-].
Jlsocmenenocm npexpuiajrnoe nocmynka
Ynan 108.

IIpomue o00nyxe Oomnecene y npeom cmeneny Mooice ce

uzjasumu Jcanda aKo 08UM 3aKOHOM Huje Opyzauuje HPOnUCaHo.

0b6ase3Ho IUUHO 00CMAsbAaArbe
Ynan 139. cm. (1), (7) u (8)

(1) Yuunuoyy npexpwaja he ce auuno oocmaeumu u |[...J
007IyKa 00 uujez 00CMasbara noyurbe 0a meue PoK 3a Heanoy.

(7) Axo nowmarcku 0ocmaspay yCmaHosu 0d je npumanay
odcenuo ca dame adpece, nokywake ymepoumu Hogy adpecy, me
CYOCKO NUCMEHO 8DPAMUMU NOWUDAOYY €A NOOAYUMA O HOBOJ
adpecu, ocum y Cuyuajy axko je Hoéa aopeca npumaoya y
oocmagHom noopyyjy me ucme nowime, npu uemy he ce
NOKywiamu ypyuerbe cyockoz nucma Ha HoB8oj aopeci.

(8) Axo je ymepheno Oa ce nouununay npekpwiaja He
HANA3U HA A0pecu NPUjae/beHoj y eGUOeHYUU 0 NPpebusanuuny u
bopasuwmy Opowcaswana buX Kojy 600U HAONEHCHU OpeaH,
oocmaemarbe nucmena he ce uzspuwumu y cmuciy oopeoaba
unana 145. o6oe 3axomua.

IIpomjena npebusanuwma,
cjeduwma

00HOCHO Oopasuwma  unu

Ynan 145.

(1) Kaoda oxpusmenu y mMOKy NpeKpuajHoz NOCMYNKd
npomujeHu aopecy, Koja je eGUOeHMUpaHa KOO HAONEHCHO2
OpeaHa Koju 800U esuoeHyujy o npedusanuwmy u 60paguuimy
opoicaswana buX, oOHOCHO pecucmposany adpecy cjeouwma
npasHoz aya Koo HAONEHCHOZ €Y0a, OYHCaH je 0a 0 mome oomax
obasujecmu cy0 Koju 600U NOCMYNAx.

(2) Axo oxkpusmenu He obasujecmu cyo 0 npomjeru aopece,
a docmagpay He Modice 0a casHa 20je ce odceauo, cyo he
odpedumu da ce c8a Oanba 00CMABLALA 34 Feed pule Hd
0271aCHO] mabau cyda Koju 600U NOCHYNAK.

(3) Hocmasmarse ce cmampa uzepuieHUM no ucmexy ocam
0aHa 00 0aHa cmaswara NUCMEeHa Ha o2nachy maobny cyoa Koju
600U NOCMYNAK.

Poxkosu 3a noonowerse scanbe
Ynan 204.
JKanba ce mooce usjasumu y poky 00 ocam 0aHa 00 0aHd
docmase pjeuiersa 0 npekpuLajy.
Tlocmynarse no scanbu npeocmeneroe cyoa
Ynan 206.
Hebnazospemeny, Henommnyny uiu Hed0360/beHy dcandy,
¢yo he oobayumu pjeuterbem.
Bumne nospede npexpwajnoe nocmynka
Ynan 209.
Bumme nogpede npexpuiajro2 ROCHynka nocmaoje, ako:

7) je cy0 mponycmuo 0Oa npuMujeHu Unu je nospeutHo
npumujenuo oopedbe 0602 3aKOHA, a Koje Cy umane wmemue
nocmeouye 3a HCanuoya.

VI. lonycTuBoct

20. ¥V cxmamy ca wiaHoM VI/36) VYcraBa Boche wu
Xepueropune, YCTaBHM Cyn, Takohe, WMa  anenauuoHy
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HAJUISKHOCT y NIMTabIMa KOja Cy Ca/ip)kaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa IMOCTaHy MpeAMET cropa 300r mpecyne Omino Kojer cyaa y
Bocuu u Xeprieropuxu.

21. V cxmany ca wianoMm 18 cras (1) IpaBmma YcrasHor
cyna, YcTaBHU CyJ MOXeE Jla pa3MaTpa arelanyjy caMo ako Cy
NPOTHB Mpecy]e, OJHOCHO OUIyKEe Koja Ce HOME OCIOopaBa,
UCLPIUBCHH CBHU JIjeIOTBOPHM TIPaBHU JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo je HOJHEeceHa y poky oz 60 naHa on jaHa Kaja je
MOAHOCWIIALl ~ amejlalje HPHUMHO OJUIYKY O HOCJbEeIHEeM
J1jeJIOTBOPHOM HPaBHOM JIHjEKy KOjH je KOPHUCTHO.

22. YcraBHH CyJ 3amaxka Jia amejaHT OCIopaBa pjellerhe
OxpyxHor cyaa ox 6. maja 2016. romgune jep cMmaTtpa Ia My je
noBpHjel)eHo mpaBo Ha MPaBHYHO Cylere Y OJHOCY Ha MPHUCTYII
CyAy M TpaBO Ha e(eKTHBHH NpaBHU JHjeK. Y MPHIOT OBOj
TBPAKBM aleNIaHT je UCTakao jga je norpemiaH craB OCHOBHOT
cyma, a moroM u OKpyXHOT Ccyma Aa My je pjememe on 1.
(bebpyapa 2016. roguHe nocraBibeHO mpuje 27. ampuia 2016.
roguHe Oyayhm nma oH HHje oOAcemwo C aapece Koja je y
OcHOBHOM cyzny eBuIeHTHpaHa. Jlakie, ameigaHT ocrnopasa
BpHujeMe npujemMa pjerera o 1. pedpyapa 2016. romune koje je
OcHOBHM  Cyx  pa3MaTpao  NPWIMKOM  HCIIUTHBambA
0J1arOBPEMEHOCTH arelaHTOBe Jkalibe Ha TO pjelierse, 300T Jera
je onemoryheH M 1a KOPHCTH IpaBHE JIMjEKOBE HA HAYMH H Y
POKOBHMa IIPOIIMCAHHM 3aKOHOM.

23.V Bes3u ¢ THM, YCTaBHH CyJ yKa3yje [ia U3 CTama CIuca
HECIIOPHO IIPOU3JIa3y J1a je aleNnaHT myTeM nmucapHune OCHOBHOT
cyna pjemerse ox 1. pedpyapa 2016. rogune npumuo 27. anpria
2016. roguue, Te Aa Cy y JaJ/bEEM TOKY IPEIMETHOI IOCTYIKA
JIOHECEHA TIPOLECHA pjellleha U3 KOjUX IPOU3NIa3H Ja Cy Y TUM
olykaMa  pEIOBHM  CYIOBH  HWCHUTHBAIM  (hOpMAHY
JOIYIITEHOCT allelaHTOBE JKal0e MPOTHB HABEICHOI pjellieHa,
MO/ MPETIIOCTaBKOM 1@ je jkanly MOIHHO HebJIaroBpeMeHo, ma
he crora, ¢ 003upoM Ha CHEIU(PHUYHOCT KOHKPETHOT HpeaMeTa,
VYcraBHH CyA WCIUTAaTH amlejaHTOBE TBPAIE Y OIHOCY Ha
pjememse ox 3. Maja 2016. roxuHe U pjenreme OKpYKHOT Cyza.

24. Y KOHKpPETHOM CIly4yajy TMpeAMET OCIlopaBama
arenaijoM je pjeruerbe OKPYKHOr Cyza MPOTHB KOjer Hema
JOPYTUX [jelOTBOPHUX MpPaBHUX JHjekoBa Moryhux mpema
3akoHy. MMmajyhu y Buay cnenmpuyHe OKOIHOCTH KOHKPETHOT
cilydaja, YCTaBHU CyA 3aKJbydyje Jia je aresaryja J0myCTHBa.

25. Konauno, anenanyja ucIymaBa U yciIoBe U3 wiaHa 18
ct. (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOT cyda jep HE MOCTOjU HEKH
(opmanHu pasior 300r Kojer arenanja Hije OMyCTUBA, HUTH j&
ounrieiHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

26. Umajyhu y Buny onpende unana VI/30) Ycrasa BocHe
n Xepuerosune, e wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcrasHor
cyzna, YCTaBHU CyA je YTBPIMO Jia arlelialija UCITymhaBa yCIIOBE Y
TOTJIETy IOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

27. AnenaHt cMatpa ja je y OpeJMEeTHOM MOCTYIKY 300r
noctynama OcHoBHOr cyzia ¥ OKpyXHOr Cyna JOIUIO JI0
noBpese npasa u3 wiana 11/3a), 6), i), o) u e) Ycrasa bocue u
XepueroBuHe, Te wiaHa 2 craB 1, uinana 3, wiana 4 cras 1, uwiana
5 craB 1, ynana 6 craB 1, wiaHa 7 cra 1 u unana 13 EBporncke
koHBeHuuje. MebhytuM, VYcraBHu cyn 3amaxka Ja ce CpX
areIaHTOBUX HABOJA OJHOCH Ha HABOJE O MOBPEIM TpaBa U3
uyinaHa 13 EBporicke KOHBEHIMje y Be3H C NPaBOM M3 wiaHa 6
craB 1 y3 EBporncky xoHBeHImjy, nma he crora YcraBau cyj npBo
HCIIUTATH Taj AUO alleJIalliOHNX HaBOMA.

IIpaBo Ha 1jeJIOTBOPAH MPABHH JIMjeK Y Be3H ¢ MPaBOM Ha
npaBu4Ho cyheme

28. Ynan 13 EBporicke KOHBEHIHjE I1acH:

Csako kome cy nospujehena npasa u ciobooe Koju cy
npedsulenu y 060j KOHBEHYUjU UMA NPAso HA OjelomEopaH
npasHu nujex nped oomakium eracmuma, 6e3 0o3upa Ha mo 0a iu

cy nospedy yuuHuna auya Koja cy nocmynana y CiyolcoeHom
ceojcmey.

29. UYman II/3 VYcraBa bBocue u XepueroBune y
PEJIEBAaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yorcusajy
bY0CKa npasa u 0cHogHe ciobode u3z cmasa 2 0802 uiauda, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y zpahaHckum u
KpUBUUHUM CMEapuma u opyed npasea y 6e3u ¢ KPUSUYHUM
NOCMYNKOM.

30. Unan 6 EBporicke KOHBEHIHje Y PENICBAaHTHOM JHjeILy
TIIacH:

1. Ilpunuxom ymephusarsa 1we206ux epahanckux npasa u
obagesa unu KpuguuHe onmydcbe Npomus reza, CeaKo Uuma
npaso Ha NPAGUUHy U jasHy pPACNPAgy Y PA3YMHOM POKY Npeo
He3a6UCHUM U HENPUCTIPACHUM CYOOM YCIMAHOBHEHUM 3AKOHOM.

31. V3 amenaHTOBUX HAaBOJA MPOM3JIA3HU Ja OH, Y CYIITHHH,
cMaTpa Jia My je IpaBo Ha mpaBuuHO cyheme mospujeheHo 36or
HauMHa J0CTaBJbaba IPBOCTENCHOI — MEPHTOPHOI pjelieka,
IITO je 3a MOCJHEUILY MMAJIO JIa j€ JKasi0a KOjy je TOTHHO MPOTHB
TOT MEPUTOPHOT pjeliietha 010aueHa Kao HeOnaroBpeMeHa.

32. ¥V Be3u ¢ THM, YcTaBHH cyx mojicjeha Ha Tymademe
EBporickor cyza 3a jpyacka mpasa (y AajbibeM TeKcTy: EBporcku
CyZ), IpeMa KojeM IpaBo IpHCTyma CyAy u3 wiana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHLMjEe HHje AalCOMyTHO MpPaBO HEro MOXe
HOJUTMjeraTd OrpaHUYEbUMa; JIONMYIITEHOCT OrpaHHYea Cce
UMIUTMIUTHO TOJpa3yMujeBa ¢ O0O3MpOM Ha TO Ja MpaBo
TIPUCTYyTIA Cy[y, O CaMoj CBOjOj NMPUPOMH, 3aXTHjeBa 3aKOHCKO
ypeheme y okBHpy ApikaBe KOjeé MOXKE BapUpaTd y CMHCITY
BpEMEHa M Mjecra, y CKiagy ¢ mnorpedbama M pecypcuma
3ajefHMIle W MOjeauHana. JIpkaBe YroBOpDHHLE —Y)KUBajy
onpeheny crmobomy mpoljeHe Yy TOTJEAy OBOI 3aKOHCKOT
ypehuBama, anu Ha Cyny je a JoHece KOHauHy OJUIYKY O TOME
Jia I Cy uciymeHH 3axtjeBu KonBeHiwje. OrpaHnuesa npaBa
Ha TpPUCTYNl Cyday Yy CKiIagy cy ca wiaHoM 6 EBporcke
KOHBEHLIMje CaMO aKO HE OrpaHd4YaBajy WIH HE YyMamyjy
HPUCTYII CY/ly CTpaHa y MOCTYIIKY Ha TAKaB HAYMH WM Y TOJIMKO]
Mjepd a TO JOBOXM y HHTAmke CaMy CYIUTHHY TOra IIpaBa;
KOHA4HO, TakBa OrpaHuYecra Helie OUTH y CKIaay ca wiaHoM 6
craB | EBporicke KOHBEHIHje aKO HEMajy JICTUTHMAaH LWb WA
aKo HE IMOCTOjH pa3syMaH OIHOC MPOMOPIMOHAIHOCTH H3Mehy
NPUMHJCHCHIX CpPeJCTaBa M LMba KOjU Ce HACTOju moctuhu
(Bumu Ashingdane npomue Vjeoursenoe Kpamescmea, 28. maj
1985. ronune, § 57, cepuja A, 6poj 93). Hanawe, 3amarak Cyna
HUje Aa 3ay3Me Mjecto pomahmx cynmoBa. IIpBeHcTBEHO je Ha
JnoMalinM OpraHuMa BJIACTH, a II0OCEOHO Ha Cy/IOBHMA, J1a pujelie
npobiieme y Be3u ¢ TyMauewmeM nomahmx 3akoHa. Yiora Cyna
OrpaHMYEHA je Ha TO Ja YTBPAM [Ja JIM CY YYHHIM TaKBOT
TymMauemwa y cknany ¢ Konseniwjom (Bunu Edificaciones March
Gallego S. A. npomus llnanuje, 19. dedpyap 1998. romusne, §
33, Usjemraju o mpecygama u omrykama 1998-I). OBo ce
ToceOHO OHOCH Ha TyMaueHe IpaBWiia HPOIECHE HMPHPOAE Y
OKBHMpY CyJOBa, IOIYT BPEMEHCKHMX POKOBa 32 MHOJHOIICH-C
JOKyMEHaTa WM NOAHOLICHE >kKanOu (Buau, u3Mely ocranuor,
Pérez de Rada Cavanilles npomue [LInanuje, 28. oktobap 1998.
roxuHe, § 43, V3Bjemraju 1998-VIII).

33. Kana je pujeu o npexmeTHOM citydajy, Cyx npuje cBera
HaIlOMHIbE [1a YCJIOB MOAHOLICH:A XKaI0e Cyay Y 3aKOHCKOM POKY
HHje caM T0 cebu mpoTuBaH wiaHy 6 craB 1 EBporcke
kouBeHuyje. Cyz je y OpojHHM MpUIIMKaMa MCTaKao Jia Taj yCIIoB
CIy)KM JITHTUMHOM LMY IPaBUIHOT  (YHKIHOHHCAHHA
npaBocyha Te HapO4MTO CBPCH IIOIITOBAA NPUHIMIA IIPaBHE
CHUTYPHOCTH (BHIH, mutatis mutandis, TOpe LUNTHPAHU MpEIMET
Pérez de Rada Cavanilles, § 45 n Miragall Escolano u opyeu
npomug Llnanuje, 6poj 38366/97, § 33, ECJBII 2000-I).
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34. Name, YcraBuu cyn moacjeha na je oapenbama unana
13 Esporcke KOHBEHIHMjE IPOINMCAHO Ja CBako KOME Cy
noBpujel)eHa mpaBa W crnobone Koju Cy mpenBul)eHH Yy OBOj
KOHBCHIIMjH MMa IPaBO Ha [jeJIOTBOPAH MPaBHHU JIMjEeK NP
nomahuMm BiacTuMma, 0e3 o03upa Ha TO Ja JIM Cy MOBpEmy
YYMHWIA JINOA KOja Cy MOCTymajla y CIIyKOeHOM CBOjCTBY. Y
KOHKPETHOM ciy4ajy, YcraBHu cya npumjehyje na je amemadt
MMao Ha pacrojaramy MPaBHO CPEICTBO — KajI0y KOjOM je MOrao
OCIIOpHTH OCHOBAHOCT H3pEYeHE 3allITHTHE Mjepe OIy3HMarba
MOTOLIMKJIA, [ITO je ¥ KOpUCTHO. MelhyTum, YcTaBHH CyJ| yodaBa
na OKpy»KHH CyJl HHje HCIIUTA0 CPXX aleaHToOBE JKajbe, TO jecT
Jla HHje UCTIUTA0 MEPUTOPHO NOHECEHY OUTYKY, HETO je HeroBa
ouTyKa, Kao W omimyka OCHOBHOT cyna, Ouia HCIUTHUBAE
(dopmanHe AOMycTHBOCTH monHeceHe >kanbe. Ctora, YcTaBHH
cyn Tpeba Ja yTBpAM i@ JU Cy IpaBHA CpeJCTBa Ha Koja je
afmeaHT MMao TpaBo Owna "mjenmorBopHa" OWIO y CMHCITY
CIpeyaBama HABOJHE IOBPEIC HCrOBOT IIpaBa Ha IIPABUYHO
cyheme unmn Tpajama Te moBpeze (Buam, mutatis mutandis, Kudta
npotuB [Tosscke [T'LT], 6poj 30210/96, cras 158, ECHR 2000-
XI). Bynyhu na, nake, unan 13 EBporicke KOHBEHIIMjE TPakH 1a
MPaBHO CPeNCTBO OyJe "MjesIoTBOPHO", TO ce MOCTaBba IMHUTAbE
J1a 1 je To OMOo Cilydaj y KOHKPETHHM OKOJHOCTHMA, C 003HpOM
Ha YMICHHIY Ja PEOBHU CyJ CMarpa jaa je pjememe ox 1.
(debpyapa 2016. roquHe amnenaHTy JOCTAaBJ/BEHO MyTEM OIJIacHE
tabne 23. ¢ebpyapa 2016. roguHe ¢ pokoM 0OjaBJbHBaEba OJ
ocaM JaHa, TAKO Ja je MOCJbeqbU IaH POKa 3a H3jaBJbUBAILE
xande ucrekao 10. mapra 2016. romuee, Te je crora Herosa
xanba onbadcHa Kao HeOJIaroBpeMeHa. YCTaBHH CYJ [OHABJba
Jla TIpaBHO CpelCTBO 4nje yBohewe Hanaxe wian 13 EBporcke
KOHBEHIIMje MOpa OWTH "HjelIOTBOPHO" M y MPaKCH U Yy TPaBy.
MelyTm, TakBO je CpeacTBO MOTPEOHO caMo 3a IIPUTrOBOPE KOjH
ce MOry cmarpard 'JokasuBuma' Ha OCHOBY EBporcke
xoHBeHuyje (Buau Metropolitan Church of Bessarabia and Others
npotuB Monnasuje, 6poj 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

35. VYcraBam cynq mnoHaBba ga  je  obe30jehuBame
IjeJIOTBOPHOT TpaBHOI JHjeka u3 wiaHa 13  EBporcke
KOHBCHIIM]E jEJHO O] OCHOBHMX MPOILIECHHX jEMCTaBa y CBUM
MpaBHUM TOCTyNIMMa. [ apaHLMjoM MpaBa Ha HPaBHU JIHjEK
jeMYM ce NpaBO CBUM JIMIMMA Ja H3jaBJbUBAEM JKalIOe WIIH
JPYTor MPOIKCAHOT IPABHOT JIHjeKa, TOJ jeHAKUM YCIIOBHMA,
Tpake O] HAICKHOT OpraHa Ja HPEHCIUTa aKT KOjUM je
O[UTy4EHO O MHXOBHM IIpaBMMa, obaBe3amMa WIIM Ha 3aKOHY
3acHOBaHOM HHTepecy. Jlasbe, YcraBHHM cyJ TOHaB/ba 1a je
MpaBo Ha MPUCTYH cyay (access to court) jeAHO OJ HAjBAKHU]UX
mpaBa caapkaHux y oxpembama wiana II/3e) YcraBa bocHe u
XepleroBuHe, KOjUM Ce CBaKOME TapaHTyje MpaBo Ha IPaBUYHO
n jaBHO cyheme y pasyMHOM pOKy TIIpel HE3aBUCHHM,
HENPHUCTPACHUM ¥ 3aKOHOM YCTaHOBJHCHHUM CYIOM.

36. Unan 13 EBporcke KOHBEHIHWje 3ay3uMa MOCEOHO
MjecTo He camo y okBupy KoHBeHumje Beh y IjenokymHoM
CHCTEMY €BpOIICKE 3alITHTE JbYJCKHX IIpaBa jep IUPEKTHO
obaBe3yje Ip)KaBy YrOBODHHUIY Na IUTHTH JbyJCKa IpaBa Y
OKBHpY COIICTBEHOT TIPAaBHOT CHCTeMa. Y CTaBHU cy[ mojcjeha 1a
unad 13 EBporicke KOHBEHIHMje H3PHYUTO MpoIHcyje obaBe3y
IpxaBa Ja, cxonHo wiaHy 1 EBporcke KOHBeHIWje, LITHTE
JbYACKa IpaBa M OCHOBHE CJ000J€, NPBEHCTBEHO Yy OKBHPY
COIICTBEHOI' IpaBHOr cucrema. OBaj WiaH cTora 3axTHjeBa Ja
JprkaBa mponuuie goMalie IPaBHO CPEICTBO 3a MOCTYNAmkE I10
"mokasuBoj mpuryxOu" y omHocy Ha KoHBeHmujy u ma Ha
onroeapajyhn HaumH OTKJIOHHW Kpumiewe (Bumu Kudla npomue
Toncrke [T, 6poj 30210/96, cras 152, ECHR 2000-XI). O6um
obaBe3e [pkaBe yroBopHuile mnpema unany 13 EBporcke
KOHBEHIIM]€ Bapypa 3aBHCHO Ol NMPHUPOJE AIUIMKAaHTOBE TYxkOe;
"J1jeNIOTBOPHOCT MPABHOT CPEACTBA" TyMadyeHa y CMHUCITY WiaHa
13 He 3aBHCH OJ1 M3BjECHOCTH MOBOJHHOI' HCXO/A 32 AIUTMKAHTA.
HcroBpeMeHo, MpaBHHU JMjEeK 3arapaHTOBaH WwiaHoM 13 mopa

6utn "mjenoTBopaH" M y MPAaKCH M IpeMa 3aKOHYy, y CMHCIY
CIpjeyaBarba HaBOJHOT KPILIEHa WIM HErOBOI HACTaBIbabha WIN
o6e30jehema onrorapajyher oTknamama Kpliemha Koje ce Beh
JOTOAMIIO. YKOJIMKO CaMo MO ceOU jeJHO NPaBHO CPEICTBO He
HCHymaBa 3axTjeBe 13 wiana 13 EBporicke KOHBEHIIHjE, TO MOKE
YUMHUTH CKyN NpaBHHX CpeAcTaBa INpenBuheHux nomahum
3akonuma (Bunjetn Kudla, rope umtupas, craBosu 157-158 u
Wasserman npomus Pycuje (6poj 2), 6p. 21071/05, cras 45, 10.
anpuia 2008. ronuse).

37. YcraBau cyn moncjeha na je oapenbama wiana 1
3aKoHa O MpeKpLIajuMa IIPOIHCAHO Jia Ce THM 3aKOHOM ypehyjy
TIpaBJIa MPEKPIIjHOT TOCTYTIKA, T J1a je oxpeadama wiana 108
UCTOI 3aKOHA MPOIKCAaHa ABOCTENEHOCT MOCTYIKA, HA HAYUH J1a
ce IPOTHUB OUIYKE JIOHECEHE Y IPBOM CTCNEHY MOXKE H3jaBUTH
»Kanba ako OBHMM 3aKOHOM HHMje Apyraddje mpommcaHo. Jlabe,
VYcraBHE cyn ykasyje ma je oxpembama wrana 204 3akonHa o
MpeKplIajiMa IPOIHCAHO Jia ce Kalba MOXe H3jaBUTH Y POKY OJ
ocaM JlaHa O]l JIaHa JIOCTaBJbama pjeniema o mpekpirajy. Crora
he penoBHM Cy NPWIMKOM INOCTYIama 110 XKajlOH UCIMTATH U
OnmaroBpemMeHOCT moaHeceHe kanbe (wian 206). [axe,
HpeycIIoB 33 OTy4MBaEme O KajadM jecTe Ja je IOJHEceHa
0I1aroBpeMeHo, TO jecTe Jia je MOJHeceHa Y POKy OX ocaM JaHa
OJ1 laHa JIOCTaBJbakba PjeliCHa O MPEKPIIa]y.

38. Iopexn Tora, YcTaBHH cyn ykasyje Ha ompende wiaHa
139 3akona o mnpekpimajuma Kkojuma je npomucano: (1)
"VuuHuory npekpuiaja he ce IMYHO JOCTaBUTH (...) OITyKa Of
YHjer JOCTaB/baka IMOYMILEC Ja Teue pok 3a xamoy; (7) Ako
MOIITAHCKH JIOCTaBJbay YCTAHOBH Jia je MpHMaal OJCEIHO ca
JaTe anpece, Mokyualie YTBPAHTH HOBY aipecy, Te CYACKO
MIMCMEHO BPAaTHTH IOIIMJbAOLy Ca MOJALMa O HOBO]j aJpecu,
OCHM Y CIly4ajy ako je HOBa ajpeca MpUMaola y IOCTaBHOM
HOJpPY4jy T MCTE IOLITe, IpHU YeMy he ce MOKyLaTH ypyderme
CYJICKOI' MHCMa Ha HOBOj ajpecH; (8) Ako je yTBpheHo na ce
MOYMHMIIAL] NPEKpIiaja He Hala3H Ha aJpecH HPHjaBIbEHO] Y
CBUJICHLIMjH O HPeOMBAIMIITY ¥ OOpaBUIITY ApkaBibaHa buX
KOjy BOIM HAJUICKHH OpraH, JOCTaBjbame¢ NHCMeHa he ce
U3BPIINTH Y cMHCITy ofpenaba wiaHa 145 osor 3akona". [lopen
Tora, YCTaBHH CyJ yKasyje Ja je oapendama unana 145 3akoHa o
npekpurajuma  nporucano: (1) "Kama OKpuBIBEHHM y TOKY
NPEKpIIajHOr  I[OCTyNKa [HPOMHjEeHH  aiapecy, Koja  je
CBUJICHTHPAHA KOJ HAUICKHOT OpraHa KOjH BOAH CBHACHIH]Y O
TpeOUBANMIITY U OOpaBHIITY ApxaBJbaHa buX [...] oykaH je ma
0 ToMe oxMax o0aBHjeCTH Cyn KOjU BOaM moctymak; (2) "Axo
OKPHUBJbEHHU HE 00aBHjECTH Cy[] O IIPOMjEHH aJpece, a A0CTaBbay
He MOJXKE []a ca3Ha Ijje ce ojcenuo, cya he oxpenuTu na ce csa
Jlajba JI0CTaBJ/barba 3a Hera BpILIE Ha OIVIacHOj TabiM cyna Koju
BOJY IIOCTyMNaK".

39. CxomHO HaBeIeHOM, YCTaBHH CyA cMaTpa Ja je
pENOBHH CyA Tpedao MCIMTATH Ja JU Ce Yy OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOI Cilydyaja MOXKE CMaTpaTd Ja je amenaHt Ouo
o0aBHjelITeH Ha epeKTUBAaH HAYMH O JOHOIICHY OTyKe CyJa, Te
Ia JIM je CyA Yy pasyMHO] MjepH II0OKa3a0 MapJbHBOCT IIPH
MOKYIIajy Ja KOHTaKTHPa C areIaHToOM.

40. Y Be3u ¢ THM, YCTaBHH CyJ 3allaXka Ja je amejianT Ha
YCMEHOM IIpeTpecy Jao CBOjy alpecy, LITO je KOHCTATOBAaHO Y
3alMCHUKY, Te Ja je mpey3eo u obaBe3y obaBjelTaBamba Cy/a O
BCHO] EBEHTyalHO] mpoMjeHH. [lopex Tora, y 3amMCHHKY je
KOHCTATOBAHO JIa je alejlaHT caryiacaH Jia My ce OJUIyKa cyja o
MEpUTYMy CIIOpa JI0CTaBH ITyTeM IoiuTe. J{akie, areliant je 3Hao
ma he My myTem momre OWTH JOCTaBJbeHA OIUTyKa cyda y
MPEKPLIAJHOM TOCTYIKY KOjU je BOl)eH MpOTHB mhera. YCTaBHU
CyIl UCTHYE JIa M3 JOCTaBJbCHE JOKyMEHTAlMje TIPOU3Jasy Jia je
OCHOBHH CyJ CBOjy OJUIYKY alleJIaHTy YITyTHO IIyTeM IIOLITE Ha
angpecy Kojy je amenaHT a0 Cyly, ald U Jia ce Ta IOIIHJbKa
BpaTHia CyJly Y3 HalOMEHy [a je allellaHT OJCENHO C JaTe
ampece. Jlasbe, YCTaBHU Cy[l HaBOAM Ja W3 IOKYMEHTAIHMje y
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CIIUCY Y OJIrOBOPA PEIOBHUX CY/I0BA IIPOU3JIA3H Jia afejaHT Huje
MPOMHJCHHO CBOjy a/Ipecy HHUTH je 00aBHjeCTHO PEIOBHH CYZ O
€BEHTYAJIHOj HaMjepH J1a IIPOMHUjEHH aJipecy.

41. VYcraBun cyn moncjeha na je wianom 3 3akoHa 0
npebuBaymmuTy ¥ GopaBumry rpahama buX ("CiyxOenu
rmacHuk buX" Op. 32/01 u 56/08, y majbmeM TeKcTy: 3aKOH O
npeduBaIuIITY ¥ OOpaBHIUTY) MPOMUCAHO Ja Ce IOJ aAPEecoM
CTaHOBama IMOJpa3yMHjeBajy HasuB yimuie U Opoj kyhe wim
CTaHa y MjecTy y KojeM Ip)kaBjbaHMH buX WMa MpHujaBIbCHO
npebuBanmuTe WM Oopasumre. Metum 3akoHOM y wiany 4
NPONHCAHO je, IOpex OCTANOr, ha Cy IpHjaBJbHBAEe M
OJljaBJbUBAGE MIPEOUBAIHINTA KA0 U a/IpECe CTAHOBAamka 00aBEe3HI
3a CBE ApXKaBJbaHE, T€ Ja APKaBJbaHU MOTI'Y MMATH HPHjaBIbEHO
caMo jemHo mnpeOuBanumite Ha Tepuropuju buX. Umanom 6
HaBEJICHOI 3aKkoHa onpeheHo je W 1ga IpKaBjbaHH KOjH
TIPHUjaBJbYjy CBOje MPEOMBAIUINTE WIM OOPABUINTE HAICKHOM
opraHy JOCTaBJbajy U NMOAATKE O YJIHIM U Opojy kyhe i crana,
Te Oa ApkaBJjbaHM O TpoMmjeHH KyhHe angpece obaBjemraBajy
HAJISKHH OpraH.

42. YV OKOJHOCTMMA KOHKPETHOT Cllydaja, PelOBHU CYI je
3aKJbY4YHO Jla j€ alelIaHT IPOMHjEHHO aIpecy HMCKJbYYHBO Ha
OCHOBY KOHCTATalllje CIIy)KO€HHKa TNOmTe. YCTaBHU CYX
KOHCTaTyje Ja je OHO INTO je MOIITap Hammcao o0opuBa
MPETIIOCTAaBKA KOjy aleaHT MOKe HCTahu caMo y skandu, mITo je
y KOHKPETHOM cily4ajy U ypamuo. Ilopex Tora, YcraBHH CyA
3amaxka Jia je amenaHT M y HOTHECKy KOjH je ymyTuo cymy 21.
mapTta 2016. roauHe ykasao Ja HHje MPUMHO HABEICHO PjellCHe
1 Jla je ca3Hao y MOWTH Ja je TO pjememe BpaheHo cymy.
Mebhytum, Ty okomHOcT mpBo OCHOBHH CyJ HUjEe HU HA KOjH
HAa4YMH MCIIUTA0, HEro je 3ApaBoO 3a IOTOBO y3€0 Ka0 TayHO
HCKJBYYMBO OHO IITO je Hammcana MHOILITa, Te CIAMjeJOM TOora
"BjepoBama' 3aKJby4YHO Jia je UCIYHEH U YCIIOB 32 J0CTaBIbarbe
pjemiera myteMm oryacHe Tabne. Ha Taj HaunH je OCHOBHH Cy[
"mocTaBMO POK" 3a W3jaBJbUBAIKE KalOe Ha pjememe on 1.
(bebpyapa 2016. romunre, a To je 6mo 10. mapt 2016. romuse,
CIIMjeJOM 4era je amenaHToBy kanOy ox 3. maja 2016. rogmae
on0anio kao HeOIaroBpeMeHy, YUMHHBIIHM j€ HEIjeIOTBOPHUM
MPaBHHUM JIHjEKOM.

43. C npyre ctpaHe, YCTaBHHU CyJ 3alaxka Jia je aneliaHT
I0Ka3a0 3aMHTEPECOBAHOCT 3a OMIYKY CyAa, Te je 300r
HenoOujama omryke 4ak ¥ OCHOBHOM CyA YIYTHO NHCMEHH
nofHecak 23. MapTa 2016. roquHe KOjUM TPaXKH TOCTABIAE TOT
pjelema, qakie, MpOTEeKOM OKO Mjecell U 1o JaHa OJ JAaHa Kaaa
je cyn Tpebao IOHHjeTH OMIYyKYy O HPEIMETHOM IMPEKpIIajHOM
noctynky. Konauno, YcraBHu cy[ 3amaxa Ja je alelanT Ha Jary
azpecy NPHMHO U pjemene of 3. maja 2016. romuue, a 1a HA Ta
OKOJIHOCT KOJ] PEJIOBHOT CyJia HHje M3a3Bayia OMJIO KaKBy CyMIbY
y TpaBWIHOCT MpPUMjEHE peNeBaHTHHX onpenada 3akoHa o
MPEKPILIAjHMa PHIMKOM J0CTaBIbatba OMTYKE alle/aHTy.

44. Ce Te OKOJHOCTH, IpeMa MUIBEHY YCTaBHOI CyZa,
ounie cy ocHoB a OKpYXKHH CyJ HCIIHTA allellaHTOBE KaJlOeHe
HaBOJe, TOCEOHO y AWjelny KOjH Ce OJHOCH Ha BaJbaHOCT
JocTaBJbama pjemema of 1. ¢ebpyapa 2016. romune. daxie,
penoBHH cyn ce HUje 0aBHO ameaHTOBHM HAaBOAWUMAa KOjUM
ocriopaBa J0CTaBjbambe pjeniersa. CiujesoM Tora, mpousnasu 1a
j© PENOBHH Cy[ Y KOHKPETHOM CIy4ajy C HeNpPHXBaTJbUBUM
(opManu3MoM NPUMHUJEHHO 3aKOHCKE ojpende O J0CTaBIbamby
pjemiema, onjemyjyhn HCKbyIHBO HaBOJE MOIITE 1A j€ aresIaHT
OJICEITHO, a HHje MCIINTA0 alleJIAaHTOBE HABOJE Jla Ce HUKaJa HUje
OJICETIMO C HaBeICHE ajpece, TC Ja HUje OMIO OCHOBa Ja ce
pjelere 0CTaBy IyTeM OrlacHe Tadiie.

45. CxoQHO HaBeleHOM, YCTaBHH CyZ 3aKjbydyje na cy
aresIaHTOBY HaBOAM O MOBPEIM IpaBa Ha JIjelIOTBOPAH IPaBHU
mjex u3 wiaHa 13 EBporicke KOHBEHIMje y BE3U C IPaBOM Ha
npaBUYHO cyheme u3 wiana I1/3e) YcraBa bocue n Xepuerosuse
u wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIHje OCHOBAHH.

46. Crora, YcraBHH Cy cMatpa J1a je moTpedHO, ¢ HHIbeM
3aIITUTE AanelAaHTOBOT YCTABHOT IIpaBa, YKMHYTH OCIOPEHO
pjeierse OKpy>XKHOT cyza, Te IpeaMeT BpaTutu OKPYKHOM CyIy
Kako OU Taj CyA JOHHO HOBY OMIYKY Y CKJIajy C rapaHIijaMa 3
unaHa [I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune u wiaHa 6 cras 1
EBporicke xonBeHmuje Te wiaHa 13 EBporcke KoHBEHIIH] €.

VIII. 3ak/pyuak

47. YcTaBHHU cyJ 3aKibydyje Ja je Y KOHKPETHOM CIy4ajy
JOIUIO 10 TOBpeNe IpaBa Ha JjeJOTBOpAH IPaBHH JIMjEK M3
uyinaHa 13 EBporicke KOHBEHIMjE Y BE3H C IPABOM Ha IPABHYHO
cybheme u3 unana [I/3e) YcraBa bocHe n Xeprerosune u wiaHa 6
craB 1 EBpornicke KOHBeHIHWje Kaja je PEIOBHU CY[ MPHIMKOM
JOCTaB/batba OMTyKe HA KOjy amleslaHT MMa IIpaBo xaide ¢
HENPHUXBAT/BUBUM  (DOPMAIM3MOM  NPUMHJEHHO  3aKOHCKE
opende o 10CTaBJbamy, YMME je N30CTajla pa3yMHa MapJbUBOCT
pEIOBHOT CyZa jep My je Owia mosHata de facto amenaHToBa
azpeca.

48. Ha ocuoBy wiana 59 cr. (1) u (2) u unana 62 ctaB (1)
[lpaBuna YcraBHOr cyna, YCTaBHH CyA je OIIy4HO Kao y
JIMCTIO3UTUBY OBE OJUTYKE.

49. Ilpema uwnany VI/5 VcraBa Boche u XepieroBure,
OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

TIpencjenank
VcerasHor cyna bocue u Xeprerosrune
3naTko M. KuesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2970/16, rjesavaju¢i apelaciju Milomira
Stojnic¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Milomira Stojnica.

Utvrduje se povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 85 0 Pr
050635 16 Pzp od 6. juna 2012. godine.

Predmet se vrac¢a Okruznom sudu u Doboju koji je duzan
da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u vezi sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Doboju da u roku od 90 dana
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Milomir Stojni¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Doboja
podnio je 11. jula 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj
85 0 Pr 050635 16 Pzp od 6. juna 2016. godine (u daljnjem
tekstu: rjeSenje Okruznog suda) i rjesenja Osnovnog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) br. 85 0 Pr 050635 15
Pr od 3. maja 2016. godine i 85 0 Pr 050635 16 Pr od 1. februara
2016. godine (u daljnjem tekstu: rjesenje od 3. maja 2016. godine
i rjeSenje od 1. februara).

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Osnovnog suda te Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine — Regionalni centar Tuzla (u
daljnjem tekstu: Uprava) kao podnosioca zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv apelanta zatrazeno je 29. septembra
2017. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Svi pozvani su dostavili odgovore na apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin.

5. Osnovni sud je rjeSenjem od 1. februara 2016. godine
apelanta (""nastanjenog u mjestu Ljeskove Vode 30, grad Doboj")
oslobodio odgovornosti da je radnjama navedenim u izreci
rjeSenja, upotrebom motocikla marke KYMCO ZING 125
pocinio prekrsaj iz ¢lana 17. u vezi sa ¢lanom 8. stav (3) u vezi sa
stavom (1) tacka a) Zakona o carinskim prekrSajima BiH (tacka
I). Osnovni sud je na osnovu ¢lana 61. st. 2. i 3. Zakona o
prekr$ajima Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Zakon o
prekrSajima) izrekao zaStitnu mjeru — oduzimanje motocikla
marke KYMCO ZING 125, 125 cm (tacka II). U rjeSenju je
sadrzana i pouka o pravnom lijeku — protiv rjeSenja moze se
izjaviti zalba u roku od osam dana od dana prijema rjesenja.

6. Protiv rjesenja od 1. februara 2016. godine apelant je 3.
maja 2016. godine podnio zalbu.

7. Odlucujué¢i o blagovremenosti zalbe, Osnovni sud je
donio rjesenje od 3. maja 2016. godine kojim je zalbu apelanta [iz
Doboja, Ljeskove Vode broj 30] odbacio kao neblagovremenu.
Osnovni sud je naveo da je osporeno rjeSenje od 1. februara
2016. godine uputio apelantu putem poste "na adresu koja je
evidentirana kao adresa njegovog prebivalista", ali da je na
vraéenoj posiljci zabiljezeno da je apelant odselio s navedene
adrese ne obavijestivsi sud o eventualnoj promjeni adrese
boravista, odnosno prebivalista. Slijedom toga, Osnovni sud je
izvr$io dostavu rjeSenja putem oglasne ploce 23. februara 2016.
godine, s rokom objavljivanja od osam dana, tako da je posljednji
dan roka za izjavljivanje zalbe istekao 10. marta 2016. godine.
Budu¢i da je apelant izjavio zalbu nakon isteka roka iz ¢lana 204.
Zakona o prekrSajima, Osnovni sud je zalbu odbacio kao
neblagovremenu.

8. Protiv rjesenja od 3. maja 2016. godine apelant je 6. maja
2016. godine podnio Zalbu.

9. Okruzni sud je rjeSenjem od 6. juna 2012. godine zalbu
apelanta [iz Doboja, Ljeskove Vode broj 30] odbio kao
neosnovanu i potvrdio rjeSenje od 3. maja 2016. godine. Okruzni
sud je naveo da apelant u zalbi osporava da mu je uruceno
rjeSenje od 1. februara 2016. godine i da je naveo kako je
provjerom kod nadlezne poste saznao da se posiljka s rjeSenjem
vratila sudu jer je on, navodno, odselio s date adrese.
Dostavljanje putem oglasne plo¢e suda smatra nezakonitim. U
vezi s tim, Okruzni sud je naveo da je izvr§io uvid u prvostepeni

spis i utvrdio da je Osnovni sud najprije pokuSao dostaviti
apelantu rjeSenje o prekr$aju putem poste, i to na adresu koja je
evidentirana kao adresa njegovog prebivalista. Medutim, na
vra¢enoj posiljci zabiljezeno je da je apelant odselio s navedene
adrese ne obavijestiv§i sud o eventualnoj promjeni adrese
boravista, odnosno prebivalista, zbog ¢ega je taj sud, pravilno, na
osnovu ¢lana 139. ZOP-a, putem oglasne plo¢e 23. februara
2016. godine izvrsio dostavljanje rjeSenja, s rokom objavljivanja
od osam dana, tako da je posljednji dan roka za izjavljivanje
zalbe istekao 10. marta 2016. godine. S obzirom na to da apelant
nije izjavio zalbu u zakonskom roku, to je, prema zakljucku
Okruznog suda, Osnovni sud pravilno, u smislu ¢lana 212. stav 2.
Zakona o prekrSajima, zalbu odbacio kao neblagovremenu.
Konaéno, Okruzni sud je istakao da apelant ni¢im nije dokazao
navode kojim dovodi u pitanje informaciju postanskog
dostavljaca da je odselio s date adrese, pa se ti njegovi navodi
nisu mogli ni ocijeniti prilikom odlu¢ivanja o zalbi na
prvostepeno rjesenje.

10. Ustavni sud konstatira da je Osnovni sud uz odgovor na
apelaciju Ustavnom sudu dostavio zapisnik s usmenog pretresa iz
predmetnog prekrSajnog postupka odrzanog 29. januara 2016.
godine (u daljnjem tekstu: zapisnik). Dalje, apelant je u prilogu
apelacije dostavio, izmedu ostalog, "zahtjev za dostavljanje
presude u predmetu broj 85 0 Pr 050635 15 Pr" koji je uputio
Osnovnom sudu 21. marta 2016. godine, zalbu na rjeSenje od 1.
februara 2016. godine koja je u Osnovnom sudu primljena 3.
maja 2016. godine, te zalbu na rjeSenje od 3. maja 2016. godine
koja je u Osnovnom sudu primljena 6. maja 2016. godine.

11. Ustavni sud konstatira da iz zapisnika proizlazi da je
apelant na usmenom pretresu dao licne podatke o sebi, medu
kojim je i podatak da je nastanjen u mjestu "Ljeskove Vode broj
30 — grad Doboj" te upozorenje suda na apelantovu obavezu da u
slucaju promjene adrese sudu odmah dostavi podatke o novoj
adresi. Takoder, u zapisniku je konstatirano da je uz saglasnost
stranaka odluceno da se rociste za izricanje odluke ne¢e odrzati,
nego su stranke saglasne da ¢e im sud "pismenim putem"
dostaviti prijepis rjesenja.

12. Iz apelantovog podneska na kojem se nalazi prezentat
prijemnog pecata Osnovnog suda od 21. marta 2016. godine
proizlazi da apelant "u vezi s predmetom broj 85 0 Pr 050635 15
Pr" obavjestava Osnovni sud da je od rocista proteklo 45 dana, a
da nije dobio "ocekivanu presudu”. Dalje, apelant je u podnesku
istakao da je stalno kod kuce i da je iSao do pisarnice suda da se
raspita o presudi, te da mu je saopsteno da je dostava pokusana,
ali je vracena jer mu presudu nisu mogli dostaviti. Istakao je da je
otiSao i u postu u Stanarima gdje su mu pojasnili da su posiljku
vratili jer mu je nisu mogli uruciti buduéi da "na navedenoj adresi
ne boravi i da je odselio". Naveo je da su mu u posti pojasnili da
je prije dva mjeseca zaposlen novi postar. Slijedom toga, apelant
je od Osnovnog suda trazio da mu se "ponovo dostavi presuda jer
jo$ uvijek boravi na navedenoj adresi koju nije napustao".
Napomenuo je da mu nije jasno na osnovu ¢ega je posta donijela
zakljuak da je odselio i da ne boravi na navedenoj adresi
(Ljeskove Vode broj 30).

13. 1z zalbe koju je apelant podnio Okruznom sudu putem
Osnovnog suda (na kojoj se nalazi prezentat prijemnog pecata
Osnovnog suda od 3. maja 2016. godine) proizlazi da je apelant
naveo da mu je u pisarnici Osnovnog suda tek 27. aprila 2016.
godine uruceno rjesenje od 1. februara 2016. godine.

14. Iz zalbe koju je apelant izjavio Okruznom sudu protiv
rjeSenja od 3. maja 2016. godine putem Osnovnog suda, na kojoj
se nalazi prezentat prijemnog pecata Osnovnog suda od 6. maja
2016. godine, proizlazi da je apelant, izmedu ostalog, istakao:
"[...] 5. maja 2016. godine zaprimio sam reSenje Osnovnog suda
kojim sud odbacuje moju zalbu na resenje broj 85 0 Pr 050635 15
Pr od 1. februara 2016. kao neblagovremenu. [...]. Sporno reSenje
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85 0 Pr 050635 15 Pr od 1. februara 2016. mi je dostavljeno
putem pisarnice Osnovnog suda 27. aprila 2016. godine kako sam
i naveo u zalbi. Sporno resenje mi nije urueno putem poste niti
sam obavesten o pristigloj posiljci. Na oglasnoj tabli Osnovnog
suda nije bilo istaknuto sporno reSenje. Obratio sam se 17. marta
2016. u pisarnicu Osnovnog suda gde sam obaveSten da mi je
pokusana dostava spornog reSenja ali da je isto vraceno.
Sluzbenica me je obavestila da je predmet istaknut na oglasnoj
tabli Osnovnog suda. Rekao sam sluzbenici u pisarnici da na
oglasnoj tabli nema mog predmeta. Upucéen sam od gospode u
pisarnici Osnovnog suda da podnesem zahtev za ponovno
dostavljanje reSenja. Dana 21. marta 2016. godine dostavio sam u
pisarnicu Osnovnog suda zahtev kojim sam traZio da mi se
dostavi sporno resenje. Nakon 30 dana od dostavljanja zahteva na
koji mi nije odgovoreno, otiSao sam ponovo do pisarnice
Osnovnog suda gde mi je sluzbenica pokuSala naci sporni
predmet. Nakon duzeg ¢ekanja sluzbenica mi je rekla da ne moze
pronaci sporni predmet te da dodem za sedam dana. Dosao sam
nakon sedam dana i obavesSten sam da gospoda koja je preuzela
trazenje spornog predmeta nije tu i da dodem sutra, 27. aprila
2016. Dosao sam u zakazano vreme te mi je nakon sat vremena
¢ekanja uruéeno po prvi put reSenje Osnovnog suda od 1.
februara 2016. godine. [...]. Iz svega navedenog vidljivo je da je
neosnovana odluka Osnovnog suda koji je odbacio moju zalbu
kao neblagovremenu. Netacna je informacija da sam odselio sa
gore navedene adrese §to dokazuje i uz zalbu dostavljena kopija
obavesti Ustavnog suda od 25. aprila 2016. i zaprimanje Vaseg
reSenja od 3. maja 2016. U prilog Vam dostavljam kopiju mog
zahteva od 21. marta 2016. dostavljenu u pisarnicu Osnovnog
suda."

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelant smatra da mu je u predmetnom prekr$ajnom
postupku povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i prava iz ¢l. 1I/3.a),
b), ¢) i d) Ustava Bosne i Hercegovine te ¢lana 2. stav 1, ¢lana 3,
Clana 4. stav 1, ¢lana 5. stav 1, ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 13.
Evropske konvencije. Prvo, apelant opsirno osporava meritornu
odluku Osnovnog suda u dijelu kojim mu je izreCena zastitna
mjera — oduzimanje motocikla, kao i postupak pred Osnovnim
sudom koji je prethodio donoSenju te odluke. Dalje, apelant
navodi da mu rjeSenje od 1. februara 2016. godine nije
dostavljeno u skladu sa zakonom do 27. aprila 2016. godine kada
mu je, "na njegovu intervenciju", dostavljeno putem pisarnice
navedenog suda. Zalbu je blagovremeno podnio 3. maja 2016.
godine, ali je istog dana Osnovni sud zalbu odbio kao
neblagovremenu. Ulozio je ponovo zalbu u kojoj je dokazivao
svojim zahtjevom od 21. marta 2016. godine da mu do 27. aprila
2016. godine Osnovni sud nije dostavio sporno rjeSenje, niti je
odgovorio na njegov zahtjev. Istice da je u obrazlozenju
osporenog rjesenja od 3. maja 2016. godine Okruzni sud naveo
da apelant dostavljanje putem oglasne ploce smatra nezakonitim,
$to nije ta¢no jer mu sud sporno tjeSenje nije dostavio odnosno
"nije istakao na oglasnoj plo¢i niti je o spornom rjeSenju
obavijeSten." Svojim postupcima Osnovni i Okruzni sud
osporavaju mu pravo na pravicno sudenje i pravican i djelotvoran
pravni lijek. Napominje da je odluku suda "¢ekao iz straha od
velike novcane kazne kojom mi je sudija pretio na prvom
pretresu”, te da je nakon 45 dana ¢ekanja, a da mu odluka suda
nije dostavljena, otiSao da se informira o tom predmetu u
pisarnicu suda. Dalje, apelant ponavlja navode koje je istakao u
zalbi od 6. maja 2016. godine u dijelu koji se ti¢e "traganja" za
rjeSenjem (citirani u prethodnom dijelu ove odluke). Istice da

"Sud niti sluzbenici u pisarnici nisu trazili posebno dokazivanje"
njegovog prebivaliSta. Naglasava da sve vrijeme traju prepiske s
ombudsmanom za ljudska prava u Sarajevu i oni nisu imali
problema s dostavljanjem prepiski, niti da je Ustavni sud u
predmetu broj AP 1777/16 od 20. aprila 2016. godine imao
problema s dostavljanjem obavjeStenja o prijemu njegove
apelacije u tom predmetu. Posebno je nejasno, kako je apelant
naveo, da je samo Osnovni sud imao problem s dostavljanjem, i
to samo rjesenja od 1. februara 2016. godine jer svi ostali spisi
tog suda apelantu uredno pristizu upravo na tu adresu.

b) Odgovor na apelaciju

16. Osnovni sud je naveo historijat predmetnog postupka te
je bez upustanja u apelacione navode istakao da su navodi
apelacije neosnovani.

17. Okruzni sud smatra da je apelacija neosnovana i isti¢e
da u svemu ostaje pri obrazloZenju datom u osporenom rjesenju,
uz napomenu da je zbog ocigledne omaske u pisanju donio
rjeSenje o ispravci rjeSenja od 6. juna 2016. godine. Smatra da
njegovim rjeSenjem nisu povrijedena apelantova prava propisana
Ustavom Bosne i Hercegovine i €l. 2, 3, 4, 5, 6, 7. 1 13. Evropske
konvencije.

18. Uprava je navela okolnosti zbog kojih je odluka suda o
oduzimanju motocikla zakonita.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o prekr$ajima Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 63/14) u relevantnom dijelu glasi:

Predmet Zakona
Clan 1.
Ovim zakonom ureduju se: [...] prekrsajni postupak [...].

Dwostepenost prekrsajnog postupka
Clan 108.
Protiv odluke donesene u prvom stepenu moZe se izjaviti
Zalba ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

Obavezno osobno dostavljanje
Clan 139. st. (1), (7) i (8)

(1) Uciniocu prekrsaja ée se osobno dostaviti i [...] odluka
od ¢ijeg dostavljanja pocinje da tece rok za zalbu.

(7) Ako postanski dostavija¢ ustanovi da je primalac
odselio sa date adrese, pokusat ¢e utvrditi novu adresu, te sudsko
pismeno vratiti poSiljaocu sa podacima o novoj adresi, osim u
slucaju ako je nova adresa primaoca u dostavnom podrucju te
iste poste, pri cemu ce se pokusati urucenje sudskog pisma na
novoj adresi.

(8) Ako je utvrdeno da se pocinilac prekrsaja ne nalazi na
adresi prijavljenoj u evidenciji o prebivalistu i boravistu
drzavljana BiH koju vodi nadlezni organ, dostavijanje pismena
Ce se izvrsiti u smislu odredaba clana 145. ovog zakona.

Promjena prebivalista, odnosno boravista ili sjedista
Clan 145.

(1) Kada okrivijeni u toku prekrsajnog postupka promijeni
adresu, koja je evidentirana kod nadleznog organa koji vodi
evidenciju o prebivalistu i boravistu drzavljana BiH, odnosno
registriranu adresu sjedista pravnog lica kod nadleznog suda,
duzan je da o tome odmah obavijesti sud koji vodi postupak.

(2) Ako okrivijeni ne obavijesti sud o promjeni adrese, a
dostavljac ne moze da sazna gdje se odselio, sud ¢e odrediti da se
sva dalja dostavijanja za njega vrSe na oglasnoj tabli suda koji
vodi postupak.

(3) Dostavljanje se smatra izvrSenim po isteku osam dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda koji vodi
postupak.
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Rokovi za podnosenje Zalbe
Clan 204.
Zalba se moze izjaviti u roku od osam dana od dana
dostave rjesenja o prekriaju.

Postupanje po Zalbi prvostepenog suda
Clan 206.
Nepravovremenu, nepotpunu ili nedozvoljenu zZalbu, sud ée
odbaciti rjesenjem.
Bitne povrede prekrsajnog postupka
Clan 209.
Bitne povrede prekrsajnog postupka postoje, ako:
[...]
7) je sud propustio da primijeni ili je pogresno primijenio
odredbe ovog zakona, a koje su imale Stetne posljedice za
Zalioca.

VL. Dopustivost

20. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

22. Ustavni sud zapaza da apelant osporava rjesenje
Okruznog suda od 6. maja 2016. godine jer smatra da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u odnosu na pristup sudu i
pravo na efektivni pravni lijek. U prilog ovoj tvrdnji apelant je
istakao da je pogreSan stav Osnovnog suda, a potom i Okruznog
suda da mu je rjeSenje od 1. februara 2016. godine dostavljeno
prije 27. aprila 2016. godine buduci da on nije odselio s adrese
koja je u Osnovnom sudu evidentirana. Dakle, apelant osporava
vrijeme prijema rjeSenja od 1. februara 2016. godine koje je
Osnovni sud razmatrao prilikom ispitivanja blagovremenosti
apelantove Zalbe na to rjeSenje, zbog Cega je onemogudéen i da
koristi pravne lijekove na nacin i u rokovima propisanim
zakonom.

23. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da iz stanja spisa
nesporno proizlazi da je apelant putem pisarnice Osnovnog suda
rjeSenje od 1. februara 2016. godine primio 27. aprila 2016.
godine, te da su u daljnjem toku predmetnog postupka donesena
procesna rjesenja iz kojih proizlazi da su u tim odlukama redovni
sudovi ispitivali formalnu dopustenost apelantove zalbe protiv
navedenog rjeSenja, pod pretpostavkom da je Zzalbu podnio
neblagovremeno, pa ¢e stoga, s obzirom na specifiCnost
konkretnog predmeta, Ustavni sud ispitati apelantove tvrdnje u
odnosu na rjesenje od 3. maja 2016. godine i rjeSenje Okruznog
suda.

24. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je rjeSenje Okruznog suda protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguc¢ih prema zakonu. Imajuéi u vidu
specificne okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud zakljuCuje
da je apelacija dopustiva.

25. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant smatra da je u predmetnom postupku zbog
postupanja Osnovnog suda i Okruznog suda doslo do povrede
prava iz ¢lana II/3.a), b), ¢), d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine,
te Clana 2. stav 1, ¢lana 3, ¢lana 4. stav 1, ¢lana 5. stav 1, ¢lana 6.
stav 1, ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 13. Evropske konvencije. Medutim,
Ustavni sud zapaza da se srz apelantovih navoda odnosi na
navode o povredi prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s
pravom iz Clana 6. stav 1. uz Evropsku konvenciju, pa ¢e stoga
Ustavni sud prvo ispitati taj dio apelacionih navoda.

Pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi s pravom na
pravi¢no sudenje

28. Clan 13. Evropske konvencije glasi:

Svako kome su povrijedena prava i slobode koji su
predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred domacim viastima, bez obzira na to da li su povredu
ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu.

29. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

30. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom wutvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...]

31. Iz apelantovih navoda proizlazi da on, u sustini, smatra
da mu je pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno zbog nacina
dostavljanja prvostepenog — meritornog rjesenja, Sto je za
posljedicu imalo da je zalba koju je podnio protiv tog meritornog
rjeSenja odbacena kao neblagovremena.

32. U vezi s tim, Ustavni sud podsjea na tumacenje
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), prema kojem pravo pristupa sudu iz Clana 6. stav 1.
Evropske konvencije nije apsolutno pravo nego moze podlijegati
ogranienjima;  dopuStenost  ograniCenja se  implicitno
podrazumijeva s obzirom na to da pravo pristupa sudu, po samoj
svojoj prirodi, zahtijeva zakonsko uredenje u okviru drzave koje
moze varirati u smislu vremena i mjesta, u skladu s potrebama i
resursima zajednice i pojedinaca. Drzave ugovornice uZzivaju
odredenu slobodu procjene u pogledu ovog zakonskog
uredivanja, ali na Sudu je da donese kona¢nu odluku o tome da li
su ispunjeni zahtjevi Konvencije. Ograni¢enja prava na pristup
sudu u skladu su sa ¢lanom 6. Evropske konvencije samo ako ne
ograni¢avaju ili ne umanjuju pristup sudu strana u postupku na
takav nacin ili u tolikoj mjeri da to dovodi u pitanje samu sustinu
toga prava; konacno, takva ogranienja nece biti u skladu sa
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije ako nemaju legitiman cilj
ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
primijenjenih sredstava i cilja koji se nastoji posti¢i (vidi
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. maj 1985.
godine, § 57, serija A, broj 93). Nadalje, zadatak Suda nije da
zauzme mjesto domacih sudova. Prvenstveno je na domacim
organima vlasti, a posebno na sudovima, da rijeSe probleme u
vezi s tumacenjem domacih zakona. Uloga Suda ogranicena je na
to da utvrdi jesu li su ulinci takvog tumacenja u skladu s
Konvencijom (vidi Edificaciones March Gallego S. A. protiv
Spanije, 19. februar 1998. godine, § 33, Izvjedtaji o presudama i
odlukama 1998-I). Ovo se posebno odnosi na tumacenje pravila
procesne prirode u okviru sudova, poput vremenskih rokova za
podnosenje dokumenata ili podnoSenje zalbi (vidi, izmedu
ostalog, Pérez de Rada Cavanilles protiv Spanije, 28. oktobar
1998. godine, § 43, Izvjestaji 1998-VIII).
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33. Kada je rije¢ o predmetnom slucaju, Sud prije svega
napominje da uvjet podnosenja zalbe sudu u zakonskom roku nije
sam po sebi protivan ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije. Sud je
u brojnim prilikama istakao da taj uvjet sluzi legitimnom cilju
pravilnog funkcioniranja pravosuda te narocito svrsi poStovanja
principa pravne sigurnosti (vidi, mutatis mutandis, gore citirani
predmet Pérez de Rada Cavanilles, § 45. i Miragall Escolano i
drugi protiv Spanije, broj 38366/97, § 33, ESLIP 2000-I).

34. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je odredbama ¢lana 13.
Evropske konvencije propisano da svako kome su povrijedena
prava i slobode koji su predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred doma¢im vlastima, bez obzira na to
da li su povredu ucinila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje da je
apelant imao na raspolaganju pravno sredstvo — zalbu kojom je
mogao osporiti osnovanost izreCene zastitne mjere oduzimanja
motocikla, Sto je i1 koristio. Medutim, Ustavni sud uocava da
Okruzni sud nije ispitao srz apelantove zalbe, to jest da nije
ispitao meritorno donesenu odluku, nego je njegova odluka, kao i
odluka Osnovnog suda, bila ispitivanje formalne dopustivosti
podnesene zalbe. Stoga, Ustavni sud treba utvrditi jesu li pravna
sredstva na koja je apelant imao pravo bila "djelotvorna" bilo u
smislu spre¢avanja navodne povrede njegovog prava na pravicno
sudenje ili trajanja te povrede (vidi, mutatis mutandis, Kudta
protiv Poljske [GC], broj 30210/96, stav 158, ECHR 2000-XI).
Buduéi da, dakle, ¢lan 13. Evropske konvencije trazi da pravno
sredstvo bude "djelotvorno”, to se postavlja pitanje je li to bio
slucaj u konkretnim okolnostima, s obzirom na c¢injenicu da
redovni sud smatra da je rjeSenje od 1. februara 2016. godine
apelantu dostavljeno putem oglasne plo¢e 23. februara 2016.
godine s rokom objavljivanja od osam dana, tako da je posljedn;ji
dan roka za izjavljivanje zalbe istekao 10. marta 2016. godine, te
je stoga njegova zalba odbacena kao neblagovremena. Ustavni
sud ponavlja da pravno sredstvo ¢ije uvodenje nalaze ¢lan 13.
Evropske konvencije mora biti "djelotvorno" i u praksi i u pravu.
Medutim, takvo je sredstvo potrebno samo za prigovore koji se
mogu smatrati "dokazivima" na osnovu Evropske konvencije
(vidi Metropolitan Church of Bessarabia and Others protiv
Moldavije, broj 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

35. Ustavni sud ponavlja da je osiguravanje djelotvornog
pravnog lijeka iz ¢lana 13. Evropske konvencije jedno od
osnovnih procesnih jamstava u svim pravnim postupcima.
Garancijom prava na pravni lijek jam¢i se pravo svim licima da
izjavljivanjem Zzalbe ili drugog propisanog pravnog lijeka, pod
jednakim uvjetima, traze od nadleznog organa da preispita akt
kojim je odluceno o njihovim pravima, obavezama ili na zakonu
zasnovanom interesu. Dalje, Ustavni sud ponavlja da je pravo na
pristup sudu (access to court) jedno od najvaznijih prava
sadrzanih u odredbama ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine,
kojim se svakome garantira pravo na pravicno i javno sudenje u
razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

36. Clan 13. Evropske konvencije zauzima posebno mjesto
ne samo u okviru Konvencije ve¢ u cjelokupnom sistemu
evropske zastite ljudskih prava jer direktno obavezuje drzavu
ugovornicu da §titi ljudska prava u okviru vlastitog pravnog
sistema. Ustavni sud podsjeca da ¢lan 13. Evropske konvencije
izri¢ito propisuje obavezu drzava da, shodno ¢lanu 1. Evropske
konvencije, Stite ljudska prava i osnovne slobode, prvenstveno u
okviru vlastitog pravnog sistema. Ovaj ¢lan stoga zahtijeva da
drzava propiSe domade pravno sredstvo za postupanje po
"dokazivoj prituzbi" u odnosu na Konvenciju i da na
odgovarajué¢i nacin otkloni krSenje (vidi Kudfa protiv Poljske
[GC], broj 30210/96, stav 152, ECHR 2000-XI). Obim obaveze
drzave ugovornice prema ¢lanu 13. Evropske konvencije varira
zavisno od prirode aplikantove tuzbe; "djelotvornost pravnog

sredstva" tumacena u smislu ¢lana 13. ne zavisi od izvjesnosti
povoljnog ishoda za aplikanta. Istovremeno, pravni lijek
zajam¢en ¢lanom 13. mora biti "djelotvoran” i u praksi i prema
zakonu, u smislu sprjeavanja navodnog krSenja ili njegovog
nastavljanja ili osiguranja odgovarajuceg otklanjanja krSenja koje
se ve¢ dogodilo. Ukoliko samo po sebi jedno pravno sredstvo ne
ispunjava zahtjeve iz ¢lana 13. Evropske konvencije, to moze
udiniti skup pravnih sredstava predvidenih domaéim zakonima
(vidjeti Kudta, gore citiran, stavovi 157-158. i Wasserman protiv
Rusije (broj 2), br. 21071/05, stav 45, 10. april 2008. godine).

37. Ustavni sud podsjec¢a da je odredbama ¢lana 1. Zakona
o prekrSajima propisano da se tim zakonom ureduju pravila
prekrsajnog postupka, te da je odredbama ¢lana 108. istog zakona
propisana dvostepenost postupka, na nacin da se protiv odluke
donesene u prvom stepenu moze izjaviti zalba ako ovim zakonom
nije drugacije propisano. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je
odredbama clana 204. Zakona o prekrSajima propisano da se
zalba moze izjaviti u roku od osam dana od dana dostavljanja
rjeSenja o prekrSaju. Stoga ¢e redovni sud prilikom postupanja po
zalbi ispitati i blagovremenost podnesene zalbe (¢lan 206). Dakle,
preduvjet za odludivanje o Zzalbi jeste da je podnesena
blagovremeno, to jeste da je podnesena u roku od osam dana od
dana dostavljanja rjeSenja o prekrSaju.

38. Pored toga, Ustavni sud ukazuje na odredbe ¢lana 139.
Zakona o prekrSajima kojima je propisano: (1) "Uciniocu
prekrsaja ¢e se osobno dostaviti (...) odluka od ¢ijeg dostavljanja
pocinje da teCe rok za Zalbu; (7) Ako postanski dostavlja¢
ustanovi da je primalac odselio sa date adrese, pokusat ¢e utvrditi
novu adresu, te sudsko pismeno vratiti posiljaocu sa podacima o
novoj adresi, osim u slucaju ako je nova adresa primaoca u
dostavnom podrucju te iste poSte, pri ¢emu ¢e se pokusati
urucenje sudskog pisma na novoj adresi; (8) Ako je utvrdeno da
se pocinilac prekrSaja ne nalazi na adresi prijavljenoj u evidenciji
o prebivalis§tu i boraviStu drzavljana BiH koju vodi nadlezni
organ, dostavljanje pismena ¢e se izvrsiti u smislu odredaba ¢lana
145. ovog zakona". Pored toga, Ustavni sud ukazuje da je
odredbama ¢lana 145. Zakona o prekrSajima propisano: (1)
"Kada okrivljeni u toku prekrsajnog postupka promijeni adresu,
koja je evidentirana kod nadleZznog organa koji vodi evidenciju o
prebivalistu i boravistu drzavljana BiH [...] duzan je da o tome
odmah obavijesti sud koji vodi postupak; (2) "Ako okrivljeni ne
obavijesti sud o promjeni adrese, a dostavlja¢ ne moze da sazna
gdje se odselio, sud ¢e odrediti da se sva dalja dostavljanja za
njega vrse na oglasnoj tabli suda koji vodi postupak".

39. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je redovni
sud trebao ispitati da li se u okolnostima konkretnog slu¢aja moze
smatrati da je apelant bio obavijeSten na efektivan nacin o
donosenju odluke suda, te da li je sud u razumnoj mjeri pokazao
marljivost pri pokusaju da kontaktira s apelantom.

40. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je apelant na
usmenom pretresu dao svoju adresu, §to je konstatirano u
zapisniku, te da je preuzeo i obavezu obavjeStavanja suda o
njenoj eventualnoj promjeni. Pored toga, u zapisniku je
konstatirano da je apelant saglasan da mu se odluka suda o
meritumu spora dostavi putem poste. Dakle, apelant je znao da ¢e
mu putem poste biti dostavljena odluka suda u prekrSajnom
postupku koji je voden protiv njega. Ustavni sud istiCe da iz
dostavljene dokumentacije proizlazi da je Osnovni sud svoju
odluku apelantu uputio putem poste na adresu koju je apelant dao
sudu, ali i da se ta posiljka vratila sudu uz napomenu da je
apelant odselio s date adrese. Dalje, Ustavni sud navodi da iz
dokumentacije u spisu i odgovora redovnih sudova proizlazi da
apelant nije promijenio svoju adresu niti je obavijestio redovni
sud o eventualnoj namjeri da promijeni adresu.

41. Ustavni sud podsje¢a da je c¢lanom 3. Zakona o
prebivalistu i boravistu gradana BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
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32/01 1 56/08, u daljnjem tekstu: Zakon o prebivalistu i boravistu)
propisano da se pod adresom stanovanja podrazumijevaju naziv
ulice i broj kuée ili stana u mjestu u kojem drzavljanin BiH ima
prijavljeno prebivaliste ili boraviste. Istim zakonom u ¢lanu 4.
propisano je, pored ostalog, da su prijavljivanje i odjavljivanje
prebivalista kao i adrese stanovanja obavezni za sve drzavljane,
te da drzavljani mogu imati prijavljeno samo jedno prebivaliste
na teritoriji BiH. Clanom 6. navedenog zakona odredeno je i da
drzavljani koji prijavljuju svoje prebivaliste ili boraviste
nadleznom organu dostavljaju i podatke o ulici i broju kuée ili
stana, te da drzavljani o promjeni ku¢ne adrese obavjeStavaju
nadlezni organ.

42. U okolnostima konkretnog slucaja, redovni sud je
zakljucio da je apelant promijenio adresu iskljuivo na osnovu
konstatacije sluzbenika poste. Ustavni sud konstatira da je ono
§to je postar napisao oboriva pretpostavka koju apelant moze
ista¢i samo u zalbi, $to je u konkretnom slucaju i uradio. Pored
toga, Ustavni sud zapaza da je apelant i u podnesku koji je uputio
sudu 21. marta 2016. godine ukazao da nije primio navedeno
rjeSenje i da je saznao u posti da je to rjeSenje vraceno sudu.
Medutim, tu okolnost prvo Osnovni sud nije ni na koji nacin
ispitao, nego je zdravo za gotovo uzeo kao tacno iskljucivo ono
$to je napisala posta, te slijedom toga "vjerovanja" zakljucio da je
ispunjen i uvjet za dostavljanje rjeSenja putem oglasne ploce. Na
taj nain je Osnovni sud "postavio rok" za izjavljivanje zalbe na
rjeSenje od 1. februara 2016. godine, a to je bio 10. mart 2016.
godine, slijedom ¢ega je apelantovu zalbu od 3. maja 2016.
godine odbacio kao neblagovremenu, ucinivsi je nedjelotvornim
pravnim lijekom.

43. S druge strane, Ustavni sud zapaza da je apelant
pokazao zainteresiranost za odluku suda, te je zbog nedobijanja
odluke ¢ak i Osnovnom sud uputio pismeni podnesak 23. marta
2016. godine kojim trazi dostavljanje tog rjeSenja, dakle,
protekom oko mjesec i po dana od dana kada je sud trebao
donijeti odluku o predmetnom prekrsajnom postupku. Konacno,
Ustavni sud zapaza da je apelant na datu adresu primio i rjesenje
od 3. maja 2016. godine, a da ni ta okolnost kod redovnog suda
nije izazvala bilo kakvu sumnju u pravilnost primjene relevantnih
odredaba Zakona o prekrSajima prilikom dostavljanja odluke
apelantu.

44. Sve te okolnosti, prema misljenju Ustavnog suda, bile
su osnov da Okruzni sud ispita apelantove zalbene navode,
posebno u dijelu koji se odnosi na valjanost dostavljanja rjesenja
od 1. februara 2016. godine. Dakle, redovni sud se nije bavio
apelantovim navodima kojim osporava dostavljanje rjesenja.
Slijedom toga, proizlazi da je redovni sud u konkretnom slucaju s
neprihvatljivim formalizmom primijenio zakonske odredbe o
dostavljanju rjeSenja, ocjenjujuéi iskljucivo navode poste da je
apelant odselio, a nije ispitao apelantove navode da se nikada nije
odselio s navedene adrese, te da nije bilo osnova da se rjeSenje
dostavi putem oglasne ploce.

45. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o povredi prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije osnovani.

46. Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem
zatite apelantovog ustavnog prava, ukinuti osporeno rjesenje
Okruznog suda, te predmet vratiti Okruznom sudu kako bi taj sud
donio novu odluku u skladu s garancijama iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije te
¢lana 13. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

47. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo
do povrede prava na djelotvoran pravni lijek iz c¢lana 13.

Evropske konvencije u vezi s pravom na praviéno sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije kada je redovni sud prilikom dostavljanja
odluke na koju apelant ima pravo zalbe s neprihvatljivim
formalizmom primijenio zakonske odredbe o dostavljanju, ¢ime
je izostala razumna marljivost redovnog suda jer mu je bila
poznata de facto apelantova adresa.

48. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

49. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2987/16, rjeSavaju¢i apelaciju Branka
Lipovca, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija Branka Lipovca
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65
0 P 042467 15 Rev od 10. svibnja 2016. godine i Presude
Kantonalnog suda u Sara

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Branko Lipovac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg
zastupa Amir Sapéanin, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 14.
srpnja 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj 65 0 P 042467 15 Rev od 10. svibnja 2016. godine i Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 65 0 P 042467 10 Gz od 5. rujna 2012. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Kantonalnog suda, te od Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: tuzena) zatrazeno je 30. kolovoza 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud i tuZena su dostavili
odgovore na apelaciju u razdoblju od 5. do 10. rujna 2018.
godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin:

5. Presudom Opéinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 65 0 P 042467 08 P od 19. svibnja 2010.
godine utvrdeno je da je ugovor o kupoprodaji nekretnina-stana u
Sarajevu, Bulevar Mese Selimovica broj 29 (u daljnjem tekstu:
predmetni stan), zakljuéen 11. veljaée 1992. godine izmedu
apelanta i drzave SFRJ - SSNO - Vojne ustanove za upravljanje
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SFINA Beograd, kao pravnog prednika tuzene, pravovaljan, pa je
tuzena duzna trpjeti da se apelant uknjizi u knjigu poloZenih
ugovora Zemljisnoknjiznog ureda Opcinskog suda kao vlasnik sa
dijelom l/I uz naknadu troskova parni¢nog postupka, kako je
precizirano u izreci, sve u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti
presude pod prijetnjom izvrSenja. U protivnom navedena presuda
¢e sluziti kao osnova za uknjizbu.

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je
predmet konkretnog spora apelantov zahtjev za utvrdenje pravne
valjanosti ugovora o kupoprodaji predmetnog stana i zahtjev za
zemljiSnoknjizni upis prava vlasni§tva na predmetnom stanu.
Dalje je navedeno da je u dokaznom postupku utvrdeno da su
predmetni kupoprodajni ugovor ovjerili 13, odnosno 12. veljace
1992. godine Op¢inski sud i Gradska uprava drustvenih prihoda -
Odjeljenje Novo Sarajevo. Takoder je utvrdeno da je apelant u
cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu, te da je predmetni stan
napustio pocetkom svibnja 1992. godine. Dalje je utvrdeno da
predmetni stan koristi O. A. na temelju rjeSenja i ugovora o
koriStenju stana. Takoder je utvrdeno da apelant u predmetnom
postupku nije dokazao da je u upravnom postupku ostvario
povrat predmetnog stana, odnosno apelantov zahtjev za povrat u
posjed predmetnog stana je pravomoéno odbijen u upravnom
postupku pred tijelima uprave i Kantonalnim sudom. Imajuc¢i u
vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Opéinski sud je smatrao da je
apelant zaklju¢io pravno obvezujuéi ugovor o kupovini
predmetnog stana, pa je, stoga, sud udovoljio apelantovom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Prema misljenju Opéinskog suda,
svaka druga odluka predstavljala bi krSenje apelantovih
imovinskih prava zasticenih Clankom 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Navedeno je da apelant
nakon 14. prosinca 1995. godine nije ostao u oruZanim snagama
izvan teritorija BiH, te da nije rijeSio stambeno pitanje iz istog
fonda, ili u novoutemeljenim stambenim fondovima oruzanih
snaga drzava nastalih iz bivse SFRJ. To¢no je da apelant nije u
posjedu predmetnog stana, ali njegovo pravo na posjed, kako je
zaklju¢io Op¢inski sud, jace je od prava na posjed nositelja
stanarskog prava na predmetnom stanu koji je u posjed
predmetnog stana uSao na temelju akta tuzene, a koji predstavlja
krSenje apelantovih imovinskih prava. Prema miSljenju
Op¢inskog suda, ¢l. 39a. i 39c. Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (u daljnjem tekstu: Zakon o
prodaji) nisu spojivi sa ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

7. Tuzena se zalila protiv navedene prvostupanjske presude.
Odlucujuéi o prizivu Kantonalni sud je Presudom broj 65 0 P
042467 10 Gz od 5. rujna 2012. godine priziv tuzene djelomicno
uvazio i prvostupanjsku presudu preinacio tako $to je odbio kao
neutemeljen dio apelantovog tuzbenog zahtjeva kojim je trazio da
se obveze tuzena da trpi da se apelant uknjizi u knjigu poloZenih
ugovora Zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda kao vlasnik na
predmetnom stanu sa dijelom I/1 i da, u protivnom, navedena
presuda sluzi kao osnova za uknjizbu (stavak I. izreke). Stavkom
II. izreke odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove
parni¢nog postupka, a stavkom III. je potvrdena prvostupanjska
presuda u preostalom dijelu.

8. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da je
priziv tuzene djelomi¢no utemeljen. Polazeci od odredbe ¢lanka
39. Zakona o prodaji, Kantonalni sud je zakljucio da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je predmetni kupoprodajni
ugovor pravno valjan. Medutim, kako je dalje navedeno, iz spisa
predmeta se moze na pouzdan nadin utvrditi da apelant nije
dokazao da je u posjedu predmetnog stana, odnosno da je legalni
korisnik stana kako bi mu se moglo priznati pravo vlasniStva na
predmetnom stanu prema ¢lanku 39a. Zakona o prodaji. Stoga,
apelantu ne pripada pravo na uknjizbu predmetnog stana. Prema

ocjeni Kantonalnog suda, navedeni zakon je u cijelosti usuglasen
sa ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Obzirom
na to da se iz spisa predmeta moze zakljuciti da apelant nije
dobio drugi stan iz istog stambenog fonda iz kojeg je dobio
predmetni stan, Kantonalni sud je zakljucio da apelantu pripadaju
prava iz ¢lanka 39e. Zakona o prodaji.

9. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
izjavio reviziju Vrhovnom sudu, koji je Presudom broj 65 0 P
042467 15 Rev od 10. svibnja 2016. godine apelantovu reviziju
odbio kao neutemeljenu.

10. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je
drugostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada
je djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu i odbio
apelantov tuzbeni zahtjev za uknjizbu prava vlasnistva na
predmetnom stanu u zemljiSnoj knjizi. Polaze¢i od ¢lanka 39a.
Zakona o prodaji, Vrhovni sud je istaknuo da moraju biti
kumulativno ispunjena dva uvjeta da bi se apelant, sukladno
citiranom ¢lanku, mogao upisati kao vlasnik predmetnog stana, tj.
da je prije 6. travnja 1992. godine zakljucio pravno obvezujuci
ugovor o otkupu stana sa Saveznim sekretarijatom za narodnu
odbranu (SSNO) i da taj stan koristi zakonito. Vrhovni sud je
zakljucio da u konkretnoj parnici nisu kumulativno ispunjena dva
navedena uvjeta. Dalje je navedeno da su oba niZestupanjska
suda pravilno utvrdila da je predmetni kupoprodajni ugovor
pravno obvezujuéi u smislu navedenih odredaba ¢lanka 39.
Zakona o prodaji. Medutim, nije ispunjen drugi uvjet iz citiranog
Clanka 39a. Zakona o prodaji kako bi apelant na temelju
predmetnog ugovora mogao ste¢i pravo na uknjizbu prava
vlasniStva na predmetnom stanu. Apelant nije dokazao da je
zakoniti posjednik predmetnog stana pri nepobitnoj ¢injenici da
je tijekom rata napustio predmetni stan i da nije ostvario povrat
predmetnog stana u upravnom postupku. Zakonito koristenje
znaci posjed stana koji se temelji na valjanoj pravnoj osnovi, §to
apelant nije dokazao. Vrhovni sud je, dalje, naveo da je
neutemeljen 1 revizijski prigovor o pogresnoj primjeni
materijalnog prava putem navoda revizije da drugostupanjski sud
nije primijenio Europsku konvenciju, koja se primjenjuje u
naSem pravnom sustavu izravno i koja ima supremaciju nad
drugim zakonima. Vrhovni sud je smatrao da je drugostupanjski
sud pravilno zakljucio da se u konkretnom slucaju primjenjuju
odredbe Zakona o prodaji i da je navedeni zakon u cijelosti
usuglaSen sa clankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za §to je u obrazlozenju naveo razloge.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
pravo na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju. Apelant povredu navedenih prava vidi u
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Smatra da je Op¢inski sud
donio pravilnu odluku kada je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev.
Prema apelantovom misljenju, Kantonalni i Vrhovni sud su
pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili njegov
zahtjev za uknjizbu vlasnistva a koje mu pripada sukladno ¢lanku
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

12. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da
ostaje pri razlozima danim u odluci tog suda koja je donesena
sukladno vazeéim procesnim i materijalnim zakonima Federacije
BiH, Ustava BiH i Europske konvencije. Predlozeno je da se
apelacija odbije kao neutemeljena.
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13. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da su
navodi apelacije neutemeljeni, da je taj sud svoju odluku donio
nakon $to je ispitao pobijanu presudu u okviru navoda iz priziva
tuzene i u granicama propisanim Clankom 221. Zakona o
parni¢nom postupku, te da je detaljno naveo razloge za svoje
odlucenje.

14. Tuzena je u odgovoru navela da pobijanim odlukama
nisu povrijedena apelantova prava na koja je ukazao u apelaciji.
Istaknula je da apelant nema legalan posjed na predmetnom
stanu, odnosno da je podnosio zahtjev za vracanje u posjed
Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo, te da je postupak
okoncan tako Sto je odbijen apelantov zahtjev za vracanje u
posjed stana. Naime, u postupku je utvrdeno da je apelant ostao u
oruzanim snagama izvan teritorija BiH nakon 19. svibnja 1992.
godine, pa se, u smislu odredbe ¢lanka 3a. Zakona o prestanku
primjene Zakona o napustenim stanovima, ne smatra izbjeglom i
raseljenom osobom. PredloZeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o prodaji stanova na Kkojima postoji
stanarsko pravo ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01,
15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 39.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora zakljucenog sa
bivsim SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom obezbjedenju
u JNA ("Sluzbeni list SFRJ", broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovo provodenje, na stan koji je na raspolaganju Federalnom
ministarstvu odbrane zakljucio je pravno obavezujuci ugovor ako
Jje zakljucio pisani ugovor o otkupu stana do 06. aprila 1992.
godine i ugovor dostavio na ovjeru nadleznoj poreskoj sluzbi, te
ukoliko je kupoprodajna cijena utvrdena u skladu sa tada
vazec¢im zakonom i cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku.

Clan 39a.

Ako nosilac stanarskog prava na stanu koji je na
raspolaganju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine taj stan
koristi legalno, i ako je prije 6. aprila 1992. godine zakljucio
pravno obavezujuéi ugovor o otkupu stana sa Saveznim
sekretarijatom za narodnu odbranu (SSNO) u skladu sa
zakonima navedenim u clanu 39. ovog zakona, Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine izdaje nalog da se nosilac stanarskog prava
uknjizi kao vlasnik stana u nadleznom sudu.

Clan 39e.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor iz clana 39. stav 1. Zakona, a koji je
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oruzanih snaga drzava nastalih iz bivSe SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, sticanjem
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasnistva na
tom stanu.

Umjesto prava na upis viasnistva nosiocu prava iz
kupoprodajnog ugovora iz stava (1) ovog ¢lana pripada naknada
iz stava (3) ovog clana.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor iz clana 39. stav 1. Zakona, koji je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u sluzbi u oruZanim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasnistva po zakljucenom ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine u iznosu sredstava

uplacenih po ugovoru uvecanih za pripadajucu kamatu po
videnju.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor o otkupu stana iz ¢lana 39. stav 1.
Zakona za ciji stan je sadasnji korisnik, u skladu sa vazecim
zakonima, zakljucio ugovor o koristenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasnistva na stanu, ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdenu na nacin
iz stava 3. ovog Cclana, izuzev nosioca prava kupoprodajnog
ugovora iz stava 1. ovog clana.

Napomena: Ustavni sud je RjeSenjem o neizvrsenju broj U
15/11 od 16. sijecnja 2013. godine, koje je objavijeno u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 11/13 od 12.
veljace 2013. godine, utvrdio da Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine nije izvirsio Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U 15/11 od 30. ozujka 2012. godine, pa je
utvrdeno da odredba clanka 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99,
27/99,7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07,
72/08, 23/09 i 5/10) u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje
naknade prestaje vaziti narednog dana od dana objave te odluke
u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

VI. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 042467 15 Rev od 10.
svibnja 2016. godine protiv koje nema drugih u¢inkovitih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Potom, apelant je pobijanu
presudu primio 1. lipnja 2016. godine, a apelacija je podnesena
14. srpnja 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer nije o€igledno (prima facie) neutemeljena, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

19. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija osporene odluke tvrde¢i da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e), (f) i (k) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. i ¢lanka 8. Europske
konvencije, te c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2., Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke.
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22. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili
kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovijenim zakonom.

23. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
sporu gradanskopravne naravi u kojem je apelant trazio da se
utvrdi pravna valjanost kupoprodajnog ugovora i izvrsi uknjizba
prava vlasniStva u zemljiSne knjige, te apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

24. Dalje, Ustavni sud istie da apelant osporava odluke
Vrhovnog i Kantonalnog suda, tvrdeéi da su donesene na temelju
pogresne primjene materijalnog prava.

25. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
praksi Europskog suda i Ustavnog suda, zadaca ovih sudova nije
da preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene prava (vidi, Europski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je,
opcenito, zadaca redovitih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze
koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadaca Ustavnog suda je ispitati jesu li, eventualno,
povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i
dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

26. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica,
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi praviénom postupku
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006.
godine, tocka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Europski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine,
tocka 24). Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud ¢ée u
konkretnom slucaju, obzirom na pitanja koja apelant postavlja,
ispitati je li osporena odluka utemeljena na proizvoljnoj primjeni
prava.

27. Ustavni sud zapaza da su u predmetnom postupku
apelantov zahtjev da se utvrdi da je zaklju€io pravno obvezujuci
ugovor kojim je otkupio predmetni stan usvojila sva tri suda.
Medutim, u odnosu na drugi dio tuzbenog zahtjeva kojim je
apelant trazio utvrdenje prava vlasniStva i upis tog prava u
zemljiSne knjige, odbijen je kao neutemeljen pobijanim
odlukama donesenim u prizivnom i revizijskom postupku. Pri
tome Ustavni sud zapaza da su Kantonalni i Vrhovni sud u
pobijanim odlukama dali detaljna obrazloZenja zasto su zakljuéili
da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni kumulativni uvjeti iz
¢lanka 39a. Zakona o prodaji da bi se apelant mogao upisati kao
vlasnik predmetnog stana. Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice da
apelant nije dokazao da ima legalan posjed na predmetnom stanu,
te pozivajudi se na relevantne odredbe Zakona o prodaji, Ustavni
sud smatra da su redoviti sudovi u pobijanim odlukama dali jasna
obrazlozenja zaSto su odbili dio apelantovog zahtjeva za
utvrdenje prava vlasniStva i upis u zemljiSne knjige, a koja
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Takoder, Ustavni sud zapaza

da su sudovi u pobijanim odlukama detaljno obrazlozili zbog
Cega apelant, umjesto upisa prava vlasnistva, od tuzene ima pravo
na nov¢anu naknadu sukladno ¢lanku 39e. Zakona o prodaji.
Imajué¢i u vidu cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud
smatra da ovakav zakljuak redovitih sudova u cijelosti
korespondira sa relevantnim stajalistima Europskog suda u svezi
sa ovim pitanjem (vidi, mutatis mutandis, Mara Mandi¢ i dr.
protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 27. svibnja 2014. godine,
stavak 66) i Ustavnog suda (vidi, mutatis mutandis, Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP 630/15 od 7. rujna 2017. godine,
tocka 29. i dalje, te druge odluke u kojim je Ustavni sud
razmatrao apelacije osoba koje su imale zaklju¢en ugovor o
otkupu tzv. vojnih stanova) iz kojih proizlazi da ove osobe imaju
pravo na naknadu sukladno Zakonu o prodaji stanova.

28. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je u predmetu broj
AP 1895/15 utvrdio povredu prava na imovinu apelanta i njegove
supruge Milene Lipovac i da je odluku dostavio Vladi Federacije
BiH, koja je duzna apelantima u roku od tri mjeseca od
podnoSenja zahtjeva osigurati prava sukladno standardima
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30.
ozujka 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 37/12. U citiranom predmetu apelant je podnio
apelaciju protiv odluka kojima je u upravnom postupku, u
konacnici, odbijen apelantov zahtjev za povrat u posjed
predmetnog stana. Ustavni sud je zakljucio da postoji krSenje
prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, jer su javne
vlasti mijeSanjem u imovinu apelanata, koje je bilo zakonito i
imalo legitiman cilj, ne utvrdujuci ¢injenice u pogledu ispunjenja
uvjeta da im njihovo predratno stanarsko pravo bude
kompenzirano putem odgovarajuce naknade, na apelante stavile
prevelik teret, odnosno nije postignuta pravicna ravnoteza izmedu
zaStite imovine apelanata i zahtjeva javnog interesa (vidi Odluku
o dopustivosti i meritumu broj AP 1895/15 od 11. listopada 2017.
godine, tocka 26, dostupna na www.ustavnisud.ba).

29. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
pobijanim odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na dom

30. U pogledu apelantovih navoda da mu je osporenim
odlukama povrijedeno pravo na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, Ustavni
sud istice da je osnovni cilj ¢lanka 8. Europske konvencije zastita
pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja vlasti u njihova prava
garantirana ¢lankom 8. Europske konvencije (vidi, Europski sud,
Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1994. godine,
Serija A, 297-C, stavak 31).

31. Ustavni sud iz pobijanih presuda zakljuCuje da je u
postupku utvrdeno da je apelant predmetni stan koristio do
svibnja 1992. godine, da predmetni stan koristi O.A. na temelju
rjeSenja i ugovora sa tuzenom i da je apelantov zahtjev za povrat
predmetnog stana u upravnom postupku pravomoéno odbijen. Iz
navedenog proizlazi da je veza sa stanom, kao apelantovim
domom, prekinuta u svibnju 1992. godine, a pobijanim
odlukama, zbog neispunjenja pretpostavki za stjecanje prava
vlasniStva na stanu u smislu odredaba Zakona o prodaji, ni na
koji nacin nije izvrSeno mijeSanje u apelantovo pravo na dom,
buduci da je o tom pravu fakticki odlucivano u postupku povrata
predmetnog stana, a odluke donesene u tom postupku nisu
predmet ove apelacije. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o kr$enju prava iz ¢lanka I1/3.(f) Ustava Bosne
i Hercegovine i c¢lanka 8. Europske konvencije, takoder,
neutemeljeni.
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Pravo na imovinu

32. U svezi sa navodima koji se ticu prava na imovinu iz
¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da apelant i
ove navode dovodi u kontekst proizvoljne primjene materijalnog
prava, $to je Ustavni sud ve¢ obrazlozio u prethodnim to¢kama
ove odluke, u okviru razmatranja prava na pravi¢no sudenje.
Obzirom na to, Ustavni sud, zbog istih razloga, zakljucuje da su
neutemeljeni i navodi apelacije o krSenju prava na imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Ovo tim prije §to je, kako je ve¢
konstatirano, Ustavni sud u Odluci broj AP 1895/15 utvrdio
povredu navedenog prava u kontekstu odluka donesenih u
upravnom postupku.

VIII. Zaklju¢ak

33. Ustavni sud zakljuCuje da ne postoji povreda prava na
praviéno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada u obrazloZenju
pobijanih odluka nema nicega S$to ukazuje na proizvoljnu
primjenu relevantnih propisa na apelantovu Stetu, te kada su
redoviti sudovi za svoju odluku dali jasne razloge.

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na dom iz
¢lanka I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije kada je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen zbog
neispunjenja pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva na stanu u
smislu materijalnopravnih odredaba Zakona o prodaji kojima ni
na koji nacin nije izvrSeno mijeSanje u apelantovo pravo na dom.

35. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede apelantovog
prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju koje je u
konkretnim okolnostima dovedeno u svezu sa pogreSnom
primjenom materijalnog prava zbog istih razloga koji su navedeni
u svezi sa pravom na pravicno sudenje.

36. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

37. Sukladno ¢lanku VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYcraBuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 2987/16, pjemiaBajyhu anenanujy Bpanka
JlumoBua, Ha ocHOBy wiaHa VI/306) VYcraBa bocme u
XepreroBuHe, unana 57 cras (2) Tauka 0) u wnana 59 cr. (1)
(3) IpaBmnma VYcraBuor cyma bocme u Xepueropuse -
npeunmthern  Teket  ("CmyxOenn  rmacHuk  boce  u
XepuerosuHe" 0poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npencje ik

Maro Tamuh, noTnpezacjemauk

Mupcan hemaH, NOTIpeacjeTHAK

Banepwuja [amih, cynuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceana [anaspuh, cyuja

Ha cjerHuIy oapikaHoj 11. okrodpa 2018. rogune noHMO je

OJIUTYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Opnbuja ce ka0 HeocHOBaHa arenandja bpanka JlumoBua
nogaeceHa npotuB [Ipecyne BpxosHor cyna @enepammje buX
6poj 65 0 IT1 042467 15 PeB oz 10. maja 2016. ronune u [pecyne
KanronanHor cyna y CapajeBy 6poj 65 0 IT 042467 10 I'x ox 5.
cenremOpa 2012. roguse.

Omryky o6jasutn y "CayxxOenom rmimacHuky bBocHe wu
Xepuerosune", "Ciyx0Oernnm HoBuHama Deneparmje bocHe n

Xepuerosune", "Ciyx0enoM riaacHuky Pemy6muke Cprncke" n'y

"CnyxxO6eHoM rnacHUKy bpuko  muctpukrta bBoche u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBon

1. Bpanko JlunoBan (y JaJbE-eM TEKCTY: allelaHT), KOjer
3actyna Amup lanuanun, agsokat u3 Capajesa, nmoaHuo je 14.
jyna 2016. romune amenauujy YcraBHOM cyday bocHe wu
XepueropuHe (y JaJbleM TEKCTy: YCTaBHH Cyl) IIPOTHB
IIpecyne Bpxosror cyna ®enepanmje buX (y nassmem Tekcry:
Bpxosru cyn) 6poj 65 0 IT 042467 15 Pes ox 10. maja 2016.
rogute u [pecyne Kantonannor cyma y CapajeBy (y AajbmbeM
tekcty: Kanrtonamuu cyn) Opoj 65 0 IT 042467 10 I'k ox S.
centeMOpa 2012. rogune.

I1. IocTynak npex YcTaBHUM CyAOM

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, on
Bpxosror u Kanronamuor cyma, te ox @enepamumje buX (y
IaJblEeM TEKCTY: TyxkKeHa) 3arpaxkeHo je 30. aBrycra 2018.
TOJMHE Ja J0CTaBe OArOBOPE HA arnesaLujy.

3. BpxoBuu cya, KanToHanHu cyn u Ty>KeHa Cy JOCTaBUIN
OJIrOBOpPE Ha amenanyjy y nepuoay oxn 5. 1o 10. centemopa 2018.
TOJIVHE.

III. YumeHMYHO cTambe

4. YnmeHnIe npeaMeTa Koje MPOU3MIa3e U3 aneaHTOBUX
HaBOJa M JIOKYMEHATa NPEeJOYEHNX YCTaBHOM CyAy MOTY Jia ce
cymupajy Ha cibeaehu HauuH:

5. Tlpecynom Ommriackor cyna y CapajeBy (y AajbmbeM
TekcTy: OnmraHCku cyx) 6poj 65 0 IT 042467 08 I1 ox 19. maja
2010. rommue yTtBpheHO je ma je YroBop O KyIOIpPOAAjH
HemokpeTHOcTH-cTaHa y CapajeBy, byneBap Meme Cenumosuha
6poj 29 (y mabiseM TEeKCTy: MPeIMETHH CTaH), 3aKibydeH 11.
¢bebpyapa 1992. roaune msmely amemanra u apxkase COPJ -
CCHO - Bojue ycranoBe 3a ymnpasbatbe COJHA Beorpan, kao
MIPaBHOT NPEJHUKA TY)KCHE, MPaBOBaJbaH, 1A je TY)KCHa JTyXKHa
Jla TPIIU []a CE alleNIaHT YKIBIKU Y KIbUTY TIOJIOKEHHX yroBOpa
3eMJIBUILHOKILIKHOT ypea OMIITHHCKOT Cy/ia Kao CONCTBEHHK
ca mujenom 1/1 y3 HakHay TPOIIKOBAa MAPHUYHOI ITOCTYIIKA,
KaKko je Mpenu3upaHo y u3peud, cBe y poky ox 30 mana no
NPaBOCHAKHOCTH Tpecyie I0J IPUjeTEHOM M3BpLIeHa. Y
NIPOTHBHOM HaBE/ICHa Npecyfa he CIyXUTH Kao OCHOB 3a
YKEBIKOY.

6. Y obpaznoxemy npecyae OMIUTHHCKH CYJ je HaBeO 1a je
HpeAMET KOHKPETHOI CHOpa aleNaHTOB 3aXTjeB 3a YTBpheme
HPaBHE BaJbaHOCTH YroBOpa O KyNOIPO/aju MPEIMETHOT CTaHa U
3aXTjeB 3a 3CMJBHMINHOKIGIDKHM YIUC TIpaBa CBOjUHE Ha
MpeIMeTHOM CTaHy. Jlajbe je HaBe#eHO Ia je y IOKa3HOM
MIOCTYNIKY yTBPHEHO 1a cy MPEeAMETHH KYIONpPOIajHH YTOBOD
ogjepunu 13, omHocHOo 12. dpebpyapa 1992. roquae OMIITHHCKH
cyx u I'pazacka ynpasa apymrsenux npuxoza - Onjesserse HoBo
Capajeo. Takobe je yrBpheHo nga je amenaHt y IHjenoCTd
UCIUIATHO KYIOINpOJajHy IMjeHy, Te€ 1a je INpeIMeTHH CTaH
HAITyCTHO TIoueTkoM Maja 1992. romuue. [asbe je yrBpheno nma
nipeMeTHH ctaH kopucTté O. A. Ha OCHOBY pjelllerha U yroBopa o
kopumhewy craHa. Takohe je yTBpheHo ma amemaHT Yy
HPEAMETHOM TMOCTYIIKY HHje J0Ka3ao Ja je y YIpaBHOM
HOCTYNIKy OCTBAapMO MOBPaT MPEAMETHOI CTaHa, OJHOCHO
aresIaHTOB 3aXTjeB 3a IOBpAT y IIOCje] NPEAMETHOr CTaHa je
MIPaBOCHAXKHO OJOHMjEH y yIpaBHOM IIOCTYNKY Hpel OpraHuMa
ynpaBe n Kanronamaum cynom. Vmajyhu y Bumy ytBpheno
YHBCHUYHO CcTame, OMITHHCKH CyJ je CMaTpao Ja je amejaHT
3aKJbY4HO TpaBHO 006aBe3yjyhiu yroBop o KylnOBUHHU NPEAMETHOT
CTaHa, Ha je, CTora, CyJl yJOBOJbUO aleJIaHTOBOM TYKOEHOM
3axTjeBy y mmjenoctd. Ilpema munubery ONIITHHCKOr Cyja,
CBaka Jpyra OjIyKa IpeJcTaBbaysa OM KpIIEHE arelaHTOBUX
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HMMOBHHCKHX MpaBa 3amtrhenux wianom 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBpoIcKy KOHBEHIMjy 3a 3aIUTUTY JbYJCKHX IpaBa U OCHOBHHX
ciobona (y nasbmeM Tekety: EBporicka konBeHnuja). HaBeneno
je nma amenmaHT HakoH 14. mememOpa 1995. roxuee HHje ocTao y
Opy)KaHHM CHarama BaH Tepurtopuje buX, Te na Huje pujerro
CTaMOCHO THTame W3 HCTOr (OHIA, WIM Yy HOBOOCHOBAHUM
ctaMOeHUM (DOHIOBHMA OpY)KaHUX CHAra Jp)aBa HAacTaIUX U3
6usuie COPJ. TayHo je pa aneigaHT HUje Y NOCjeqy MPESIMETHOT
CTaHa, ald HErOBO IIPaBO HAa IMOCjel, Kako je 3aKJbyduo
OmuTrHCKM CyJ, jade je Ox IpaBa Ha IIOocje]] HOCHOLA
CTAaHApCKOTI TIpaBa Ha MHPEIMETHOM CTaHy KOJH je y Mocjern
NPEAMETHOT CTaHA YIIA0 Ha OCHOBY aKTa TYXCHE, a KOjH
NPECTaBIba KPIICHE aleJaHTOBUX MMOBMHCKHMX HpaBa. [Ipema
MHLUBeY OnmTuHCKor cyaa, wi. 39a. u 391. 3akoHa o npoaaju
CTaHOBa HA KOjUMa IIOCTOjH CTaHAPCKO NpaBo (Y JaJbHeM
TEKCTY: 3aKOH O MPOAIAjK) HUCY criojuBH ca wiaHoM 1 [Iporokomna
6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIH]y.

7. TyxeHa ce >anwia IPOTUB HABEJCHE IPBOCTEIEHE
npecyne. Omnyuyjyhu o xanou Kanronanuu cyn je Ipecynom
6poj 65 0 IT 042467 10 I'x ox 5. centemOpa 2012. roauue xandy
TyXKEHE JeIMMHUYHO YBaXHO W IIPBOCTEICHY IPECYLy
MIPEeNHAYNO0 TaKo IITO je 0J0M0 Kao0 HEOCHOBAH AUO alleIaHTOBOT
Ty’KO€HOT 3aXTjeBa KOjHM je TPaXXHo Jia ce 00aBexe TyXKeHa Ja
TPIH Jla CE anejaHT YKEWKH y KUY IIOJ0KEHHX YroBOpa
3eMIBUIHOKELIKHOT ypea ONIITHHCKOT Cy/ia Kao0 CONCTBEHHK
Ha OpeJMETHOM cTaHy ca aujenom 1/1 u ma, y HpPOTHUBHOM,
HaBelleHa Mpecy/a CIyXH Kao OCHOB 3a YKmIkOy (craB I
m3peke). CraBoMm II m3peke ozxpeheHo je ma cBaka CTpaHKa CHOCH
CBOj€ TPOIIKOBE MTAPHIYHOT ITOCTYTIKA, a ctaBoM II je moTBpheHa
IIPBOCTEIICHA MTPecy/ia Y MPEOCTaIoM Anjely.

8. YV obpaznoxemy npecyne Kanronanuu cyn je HaBeo jaa
je xanba TyXeHe JjeTMMUYHO ocHoBaHa. [lonaszehu on onpenbe
ynana 39 3akoHa o nponaju, KaHTOHATIHH Cy[ je 3aKJbY4HO Ja je
MPBOCTETICHH CyZA TIPaBWIHO YTBPAMO Ja je HpeJMETHH
KyIOIPOZAjHH YTOBOP MpaBHO BajbaH. MeljyTuMm, Kako je nasbe
HABEICHO, U3 CITHCA MpEeJMETa MOXKE J]a Ce Ha IMOy3JaH Ha4YuH
YTBPAM [1a alelaHT HUje J0Ka3ao ja je y Mocjedy MPeIMEeTHOT
CTaHa, OJHOCHO Jia je JICTAJIHM KOPUCHHK CTaHa 1a Ou My ce
MOIJIO TIPU3HATH NPABO CBOJUHE HA TPEAMETHOM CTaHy Ipema
yinady 39a. 3akoHa o mpoxaju. Crora, amenanTy He IpHIana
paBO Ha YKWKOYy mNOpeAMETHOr craHa. Ilpema oujeHu
KantonanmHor cyna, HaBeleHH 3aKOH j€ Yy IMjeJIOCTH ycarialieH
ca wiadoMm | IIporokona 6poj 1 y3 EBporcky konsenimjy. C
003MpoM Ha TO Jia Ce M3 CIIHCA IPEAMeTa MOXKE 3aKJbYUMTH Jia
arenaHT HUje J00MO APYrH CTaH W3 uctor crambeHor Qonxa u3
Kojer je 1o0Ho mpeaMeTHH cTaH, KaHToHamHM cy[ je 3aKibydno
Jla aresiaHTy [punagajy npasa u3 wiana 39e. 3akoHa 0 Ipoaju.

9. AmnenaHT je mpoTWUB HaBeAeHe mnpecyne KantoHamHOT
Cyza u3jaBuo peBusujy BpxoBHoM cyny, koju je IIpecymom Opoj
65 0 I1 042467 15 Pes ox 10. maja 2016. roguHe anenaHToBY
peBH3HUjy 0J10MO0 Ka0 HEOCHOBAHY.

10. ¥V obpaznoxemy npecyne Bpxosau cyx je HaBeo na je
JPYTOCTEIICH! CYJ TPABIIHO NPUMHjEHAO MaTepHjalIHO IIPaBO
Kaja je IjeTMMHYHO NPEHHAYro NPBOCTETIEHY MPECyAy U 00O
arenaHToB TY)KOCHH 3aXTjeB 3a YKHIWKOY IpaBa CBOjUHE HA
NPEAMETHOM CTaHy y 3eMJBMIIHOj Kibu3u. Ilomasehu on wiana
39a. 3akoHa o npoxaju, BpxoBHU cyx je uctakao 1a Mopajy Outn
KyMyJIaTHBHO HCIyE-CHA JIBa YCIIOBA Jia OU aresiauT, y CKiiay ca
LUTHPAHUM WIAHOM, MOTrao [a C€ YIHIIE Kao COICTBEHHK
MpeAMETHOT CTaHa, Tj. Oa je mpuje 6. ampuia 1992. rommne
3aKJby4HO TPaBHO 00aBe3yjyhu yroBop O OTKymy craHa ca
Cage3numM cekperapujatoM 3a Hapoany oxbpany (CCHO) u nma
Taj CTaH KOPHCTH 3aKOHUTO. BPXOBHH CyI je 3aKJby4yHo Jia y
KOHKPETHO] TAapHULM HUCY KyMYyJIaTHBHO WCIyECHA JIBa
HaBeJleHa ycioBa. [lasbe je HaBelleHO Ja Cy oba HibKecTeleHa
CyJa TpaBWIHO YTBpIWIA JAa je NPEIMETHH KYyIONpPOIajHH

yroBop npaBHO obaBe3yjyhu y cMmucily HaBeieHHX ofpenaba
ynaHa 39 3akona o mpoaaju. MelhyTuM, HHje UCHYHEH APYTH
ycinoB M3 muthpaHor wiaHa 39a. 3akoHa o mnpoxpaju na Ou
areJaHT Ha OCHOBY MPEJMETHOT YTOBOPA MOTao Jia CTEKHE [PAaBO
Ha YKIIKOY IpaBa CBOJHHE HA NMPEIMETHOM CTaHy. AMENaHT
HUje I0Ka3a0 3 je 3aKOHUTHU IOCjeJHUK MPEAMETHOT CTaHa IpH
HECIIOPHOj YMESCHMIM 1a je TOKOM paTa HaIyCTHO HPEAMETHH
CTaH M Jia HUje OCTBApHO TIOBPAT MPEIMETHOT CTaHa Yy YIIPaBHOM
HOCTYIKY. 3aKOHHTO KOpHIIheme 3Ha4u IOCjell CTaHa KOju ce
3aCHMBA Ha BaJbaHOM MPABHOM OCHOBY, LITO AallelaHT HHje
JoKa3ao. BpXOBHM Cyx je, Jajbe, HaBeo 1a je HEOCHOBaH U
PEBU3HOHM TPHTOBOP O MOTPEIIHOj TPHUMjCHH MAaTepHjaTHOT
mpaBa IyTeM HaBOJa pEBU3Mje [a IPYTOCTENCHH CyJ1 HUje
npuMHjeHHo EBpOICKy KOHBEHLHjy, Koja ce MpuMmjemyje y
HallleM HPaBHOM CHCTEMY AMPEKTHO M KOja MMa CyIpeMaiyjy
Haj JpYyruM 3aKOHHMa. BpXOBHHM CylI je cMarpao J1a je
JPYTOCTENCHH Cy[ TPaBUJIHO 3aKJbYYHO Ja C€ y KOHKPETHOM
clly4ajy TpHMjemyjy onpende 3akoHa O TPOAajH U 1a je
HaBEJICHH 3aKOH Y IHMjeJIOCTH YycaryalleH ca wiaHoM |
ITporokona Opoj 1 y3 EBporcky KOHBeHIHMjy 3a IUTa je y
00pa3inoxermy HaBeo pasiore.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anesanmje

11. AnmemanT cMmarpa Ia My je€ OCHOPEHHM OTyKama
noBpujeheHo npaBo Ha npaBuuHO cyhemwe u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosure u uiana 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHje,
npaBo Ha goM u3 wiaHa 1I/3¢) YceraBa Boche u Xepiieropuse u
yigana 8 EBporicke KOHBCHIMjEe M NPaBO HA UMOBHHY W3 4iaHa
11/3x) YcraBa Bocre u Xepuerosune u wiana 1 [Iporokona 6poj
1 y3 EBporicKy KOHBEHLIHjY. AIICNaHT MOBPe/ly HaBEACHHX IIpaBa
BU/M Yy TIOTPELIHOj PHMjeHH MaTepujaiHor npasa. CMatpa ja je
OIIITHHCKH CyJ] JOHUO NMPABWIHY OUIyKy Kaja je y LUjesIoCTH
yCBOjUO TyxXOCHU 3axTjeB. [IpeMa amegaHTOBOM MHUIIIBCHY,
KanToHanmHn u BpXOBHHM CyJ Cy MOIPELIHO MPHMHMjCHUIH
MaTepHjaTHO NPaBO KaJa Cy OJOMIN HEeTOB 3aXTjeB 32 YKILIDKOY
CBOjHHE a KOje My mpunana cxoaHo wiany 1 [Iporokoia 6poj 1
y3 EBporicky KOHBEHLIH]Y.

0) Oarosop Ha aneaanujy

12. BpxoBHH Cy[ je y OAroBOpYy Ha arenianyjy UCTakao aa
OCTaje TpH pa3lo3uMa JaTUM y OMIymH TOTI cyxa Koja je
JOHECEHA y CKJIamy C BaKehMM IpOIECHUM M MaTepHjaHUM
3akonuMa OPenepammje buX, VYcrasa buX wu Esporcke
KkoHBeHuMje. [IpemtoxeHo je na ce amenanuja onduje Kao
HEOCHOBaHa.

13. KaHTOHAITHHU Cy/ je Y OATOBOPY HA amelanujy HaBeo Ja
Cy HaBOZY areNanyje HEeOCHOBAaHM, Ja je Taj CyJ CBOJy OIUIyKY
JOHMO HAKOH INTO jeé WCIUTAo IOOWjaHy Ipecyay y OKBHPY
HaBOZa U3 Kaj0e Ty)KeHEe M y TpaHHIaMa MPONHCAHUM WIAHOM
221 3akoHa O MAPHUYHOM IOCTYIIKY, T€ Jia je ACTajbHO HaBEO
pasiore 3a CBOje OTyUeEhe.

14. TyxeHa je y OArOBOpY HaBela [ja OCIIOPEHUM OTyKaMa
HHUCY ToBpujeheHa armeraHTOBa IIpaBa Ha KOja je yKa3ao y
arrenanyju. lcrakna je a amenaHT HeMa JieTanaH Iocjel Ha
MPEeAMETHOM CTaHy, ONHOCHO Ja jeé IOAHOCHO 3axTjeB 3a
Bpahawe y mocjen YmpaBu 3a cramOeHa mnurtama KaHTOHA
CapajeBo, Te Ja je MOCTyNMaK OKOHYAaH Tako LITO je OAOUjeH
anejaHToB 3axTjeB 3a Bpahawe y mocjex crana. Hamme, y
TIOCTYIKY je yTBphEeHO 1a je amesnanT 0cTao y Opy>aHUM CHarama
BaH Tepuropuje buX makon 19. maja 1992. rogune, ma ce, y
cMHCIy ofpende uwiaHa 3a. 3akoHa O MPECTAHKY IPHUM]jeHE
3akoHa O HAMyIITCHHM CTaHOBHMa, HE cMaTpa u30jerauMm u
pacesbeHnM nuieM. [IpeiokeHo je na ce anenanuja oaduje Kao
HEOCHOBaHa.
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V. PeiieBanTHM nponucu

15. 3akoH 0 mpojaju CTaHOBA HA KOjUMA IOCTOjH
cranapcko npaso ("CuyxOene HoBuHe Denepanmje bocHe n
Xepuerosune" 6p. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01,
61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 u 5/10) y
PEJICBaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 39.

Hocunay npasa uz kynonpooajnoe y2060pa 3axwyuenoz ca
oueuwum CCHO-om, Ha ochogy 3axkona o cmambeHom
obesojehervy vy JHA ("Cnyocoenu nucm CDOPJ", opoj 84/90) u
NOO03AKOHCKUX aKama 3d He2080 nposolerve, Ha cmaH Koju je Ha
pacnonazarey Dedepantom munucmapcmsy oobpame 3aKmyquo
Jje npasno obasesyjyhu y2080p ako je 3akmyuuo nucamu y2060p o
omxkyny cmana 0o 06. anpuna 1992. cooune u y2o60p docmaguo
Ha 06jepy HAONEINCHO] NOpecKoj Cuyxcou, me YKOMKO je
Kynonpooajua yujena ymephena y ckiady ca mada eagicehum
3aKOHOM U YUjeHy USMUPUO Y YUJeLoCU Y Y2080PEHOM POKY.

Ynan 39a.

Axo Hocunay cmamapckoe npasa Ha cmawy Koju je Ha
pacnonaearsy Bnade ®Deodepayuje bocne u Xepyeeosune maj
CMau Kopucmu 1e2aiHo, u axo je npuje 6. anpuia 1992. cooune
3aKkmyuuo npasno obasesyjyhu yeoeop o OmKyny cmama ca
Casesnum cexpemapujamom 3a napoouy ooopany (CCHO) y
cKnady ca 3akoHuma Hasedenum y unawy 39. oeoe saxkomna, Braoa
Deoepayuje bocne u Xepyeeosune uzoaje nanoe da ce nocunay
CMAanapckoe npasa YKILUudCU KAao GIACHUK CMAHA Y HAONEHCHOM
cyoy.

Ynan 39%e.

Hocunay npasa u3 Kynonpooajroz yeo8opa Koju je
3aKmyyUo npaeHo obagesyjyhu yzosop uz unama 39. cmag 1.
3axona, a xoju je manycmuo cman y @Dedepayuju bBoche u
Xepyezosurne u HaKon moea us ucmoz cmamberoz oHoa uau
HoBoopMmupanux  cmambeHux GoHO08a  OPYIHCAHUX — CHA2A
oporcasa nacmanux uz ouewe COPJ cmexao HOB0 cmanapcko
npaso uu npaso Koje 00208apa mMom npagy, CMuyarem HO6o2
cmana packuvym je yzoeop o omkyny cmana y Dedepayuju
bocne u Xepyecosumne, me wnema npaso Ha ynuc npasda
6NIACHUUMBA HA MOM CIMAHY.

Ymjecmo npasa na ynuc eénacnuwimea nocuoyy npasa u3z
Kynonpooajuoe yeogopa u3z cmaea (1) osoe unana npunaoa
HakHaoa u3 cmaea (3) 08oe wiana.

Hocunay npasa u3 Kynonmpooajnoz yeo80pa Koju je
3aKmyuUuo npaeHo obagesyjyhu yzoeop uz unama 39. cmag 1.
3axona, xoju je naxom 14. deyembpa 1995. 200une ocmao y
cnyoicou y opysicanum cHazama ean mepumopuje bocne u
Xepyecogune, a nuje cmekao HO80 CMAHAPCKO NPABO UNU NPABO
Koje 0dzosapa mom npasy, ymjecmo ynuca npaga G1acHUumed
N0 3aK/BYHEeHOM Y2080py UMa Npaso Ha Hakuaoy o0 Dedepayuje
bocne u Xepyecosune y usnocy cpeocmasa ynnahewux no
yeosopy yeehanux 3a npunaoajyhy kamamy no eulery.

Hocunay npasa u3 kynonpodajroe yeoeopa Koju je
3aKmYUUO NpasHo obagesyjyhiu y206op o omkyny cmana uz uiand
39. cmas 1. 3axona 3a uyuju cmawn je caoauirby KOPUCHUK, Y
cKady ca axcehum 3aKOHUMA, 3aKBYHUO Y2080D O KOPUUIMEY
cmana unu ye080p O OMKYNY CMAHA, YMjecmo ynuca npasa
6NIACHUUMBA HA CMAHY, uMa npago Ha naxnady oo Pedepayuje
Bocne u Xepyecosune, ymepheny na nauun uz cmaea 3. 0602
unana, uzy3ee HOCUOYA NPAsa KynonpooajHoz y2080pa u3 cmasd
1. 0602 unana.

Hanomena: Ycmasnu cyo je Pjewerem o Heusgpuiersy
opoj V 15/11 00 16. janyapa 2013. 2o0une, koje je objagwero y
"Cnyaicbenom enacnuxy Bocne u Xepyezosune" 6poj 11/13 00 12.
¢ebpyapa 2013. 2o0une, ymepouo oa Ilapramenm Dedepayuje
bocne u Xepyecosune nuje uzspuwuo Oonyky Ycmasmoz cyoa
bocne u Xepyezosune opoj ¥V 15/11 00 30. mapma 2012. 2o0une,

na je ymepheno da oopedba unana 39%. cm. 3 u 4 3axona o
npooaju  cmanosa HA KOjuMd NOCMOjU  CMAHAPCKO NpAGo
("Cnyascoene nosune @Deoepayuje Bocne u Xepyecosune” op.
27/97, 11798, 22/99, 27/99,7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04,
36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 u 5/10) y oujeny xoju ce oonocu
Ha ymephuearse HaKHaOe npecmaje 0a 8axicu HapeoHoz 0aHa 00
dana objaswusarsa me oonyke y "Cnysxcoenom enacnuxy bocne u
Xepyezosune".

VI. JlonycTuBoct

16. ¥V cxmamy ca wianom VI/36) VYcraBa bBocre n
XepuerosuHe, YcCTaBHH CyzA, Takohe, HMa alelalUuoHy
HaJUISKHOCT Y MIMTabUMa Koja Cy CajipkaHa Yy OBOM YCTaBy KaJia
OHa TMOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIo Kojer cyxa y
bocuu u Xepreropunu.

17. Y cknany ca wiaHom 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa arejalgjy camo ako cy
MPOTUB TPECyZe, OMHOCHO OJUIyKe Koja ce mHoMe Ioduja,
HCUPIUBCHU CBU JjeJIOTBOPHU TPAaBHU JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce IojHece y poky ox 60 maHa ox naHa Kama je
HOJHOCWJIAL]  anejaldje NPUMHO OUIYKY O IOCIbeIHEeM
J1j€JIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIHjEKY KOjer je KOPUCTHO.

18. VY KOHKpPETHOM cCiy4ajy NpeaAMeT OcIlopaBama
arrenarjoM je IIpecyna BpxosHaor cyma 6poj 65 0 IT 042467 15
Per ox 10. maja 2016. romwHE MPOTHUB KOje HEMa IPYTHX
JjEelIOTBOPHUX MPAaBHHUX JIMjeKoBa MOryhmx mpema 3aKoHy.
3aTuM, anenaHT je ocropeHy mpecydy mnpumuo 1. jyra 2016.
rojIMHe, a anenanyja je nogneceHa 14. jyma 2016. roguse, 1j. y
poxy ox 60 naHa, xako je mpommcaHo wianoM 18 cras (1)
IpaBuna YcraBHor cyna. KoHauHo, amenainuja HCIymasa H
ycnoBe u3 wiaHa 18 cr. (3) u (4) [IpaBmwia YcraBHOT cyna, jep
HHje OYMIJICAHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH IMIOCTOjH HEKU
Iapyru GopManHu pasior 300r Kojer arernaiija Hije Oy CTHBA.

19. Umajyhu y Buny onpenbe wiana VI/36) Ycraa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHM CyJA je yTBpIMO Ja IIpeIMeTHa arejanuja
HCIyH-aBa YCJIOBE Y MOJIEY Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

20. Anenant nobuja ocriopere omiyke TBpaehu na cy my
THM ojulykama noBpujehena mpaBa u3 wiana 1I/3e), ¢) u x)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u unaHa 6 ctaB 1 u wiaHa 8
EBporicke konBenmmje, Te wiaHa 1 IIporokoma 6poj 1 y3
EBporicky koHBEeHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

21. Ymaum II/3 VYcraBa bBocue u Xeprerosune y
PEJICBAHTHOM JIMjelty IJIacu:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yorcusajy
/bYOCKAa npasa u 0CHogHe ciobode u3z cmasa 2 0802 4iaud, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y zpahanckum u
KpUSUYHUM cmeapuma u opyea npaeéa y 6e3u ca KpUuGUUHUM
NOCMYNKOM.

22. Ynan 6 EBporicke KOHBEHIMjEe y PEICBAaHTHOM JIHjeILy
TJIacH:

Tpunuxom ymephusarea rezosux epahanckux npasa u
obage3a unu Kpuguune onmydcbe Npomus re2a, CeaKo Uma
npago Ha NpasuyHy U jagHy pacnpasy y pazymMHOM pOKY Hpeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

23. YcraBHH Cy/[1 3alaka Ja ce y KOHKPETHOM CIIydajy paju
0 cropy rpahaHCKONpaBHE IPHUPOJE y KOjeM je alelaHT TPakuo
Ja ce yTBpAM NpaBHA BaJbaHOCT KYHONPOJAjHOT YroBOpa H
U3BPIIM YKIIKOA IpaBa CBOjUHE Y 3EMJBMINHE KIbHIC, TE
anesjaHT y NMPeJMETHOM IIOCTYIKY Y)KHBAa TapaHluje mpaBa Ha
npaBuyHO cyheme u3 wiana [I/3e) Ycrasa bocHe n Xepreropnne
n yinaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje.
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24. Jlasbe, YcTaBHM CyJ HMCTHYE Ia amejaHT OCIopaBa
omtyke BpxosHor u KanronamHor cyma, tBpmehm pa cy
JIOHECEHE Ha OCHOBY ITOTPEIIHE NIPUMjeHe MaTepHjaITHOT [paBa.

25. 'V Be3u ¢ THM, YCTaBHHU CyJ yKasyje Ha TO Ja, Ipema
npaxcu EBporickor cyzma u YcraBHOT cyza, 3a/laTak OBUX CyJI0Ba
HHje J]a TIPEHCIIHTY]y 3aKJbYYKe PEIOBHHX CY/IOBa Yy HOTJIEAY
YUEBCHUYHOI CTama M IpuMjeHe mpasa (Buau, EBporicku cyn,
Pronina npomus Pycuje, opnyka o nomycruBoctd oz 30. jyHa
2005. roauue, amukanyja 6poj 65167/01). Haume, YcraBau cyn
HUje HaJUIeXkaH Ja CYNCTHTYHINES PEIOBHE CyJOBE Y IPOLjeHH
YMIbEHHIIA W JI0Ka3a, Bel je, yONITeHo, 3ajaTak pPeIOBHHX
CyZIOBa Iia OLMjeHE YMILCHHUIIC U JIOKa3e KOje Cy M3BENH (BUH,
EBponicku cyn, Thomas npomue Yjeourenoe Kpamescmsa,
npecyzaa o 10. maja 2005. roxune, amiukanuja 6poj 19354/02).
3amatak YCTaBHOI Cyna je Jla UCIMTA Ja JI Cy, €BEHTYalHO,
noBpujeheHa WM 3aHeMapeHa ycTaBHa IpaBa (TIpaBO Ha
npaBUYHO cyheme, NpaBO Ha TIPUCTYH Cydy, INpaBo Ha
IjelIOTBOpaH IMPaBHU JIMjEK U Jp.), T€ [a JIM je TIPHMjeHa 3aK0oHa
0OwJ1a, eBEHTYaITHO, IIPOU3BOJbHA MIIM IUCKPUMUHALIOHA.

26. YcraBHu cyn he ce, makie, M3y3eTHO YIIyCTUTH Yy
HCIIUTHBAaK¢ HAYMHA Ha KOjH Cy HaJUISKHU CYIOBH yTBphHBaIM
YHIEHHIIE W HAa Tako YTBpheHE UMILCHULE NPHMH)CHIIH
TIO3UTUBHONpPABHE TIPOICE Kaja je OYMIIEAHO Ja je Y
OJIpeeHOM IOCTYNKY [OLLIO O IPOM3BOJBHOT IOCTYINamba
PELOBHOT Cy/Jja Kako Y NOCTYIIKY YTBphHBamba YMIEHHULA, TAKO U
NPUMjEHE PENeBaHTHUX IO3UTHBHONpPABHHUX IIpomuca (BUAH,
VYcraBuu cyn, Omnyka 6poj AI1 311/04 on 22. ampuna 2005.
rojuHe, craB 26). Y KOHTEKCTy HAaBEICHOT YCTaBHH CYI
nozacjeha u 1a je y BHIE CBOjUX OJUIyKa yKa3ao Jla OYMIJICAHA
MPOM3BOJBHOCT Y IPUMjCHH PENCBAHTHHUX IIPOIMCA HUKaJa He
MOXKE J]a BOJAM HPAaBUYHOM MOCTYIKY (BUIOM, YCTaBHH CyI,
Omyka 6poj AIT 1293/05 on 12. centembpa 2006. roauue, Tauka
25 u name, u, mutatis mutandis, EBporicku cyn, Anhenxosuh
npomus Cpbuje, pecyna oxn 9. anpmia 2013. rogune, Tauxa 24).
Wmajyhu y Bumy HaBenmeHo, YcraBHM cyn he y KOHKpETHOM
ciIydajy, ¢ OO3MpOM Ha TMHTama Koja arelaHT MOoCTaBba,
HCITUTATH Ja JIM je OCIIOpeHa O/TyKa 3aCHOBaHa Ha MPOM3BOJHHO]
MPUMjEHH TIpaBa.

27. YcraBHU CyJ 3amaxa Ja Cy y HpeIMETHOM IOCTYIKY
areNlaHToOB 3axTjeB J]a ceé YTBPAM Ja je 3aKJbyddo IPaBHO
obaBe3yjyhii yroBop KoOjUM je OTKYIIHO TIPEIMETHH CTaH
ycBojuia cBa Tpu cyaa. MebhyTtum, y omHOCy Ha ApYTH IHO
Ty»XOCHOI 3aXTjeBa KOjUM je alleNIaHT TPaKHo yTBpheme mpasa
CBOjHHE M YIHC TOT MpaBa y 3eMJbUILIHE KIbHUIe, OJ0HjeH je Kao
HEOCHOBaH OCIIOPEHHM OJIyKaMa JOHECEHHM Yy JKaIOCHOM H
PEeBU3HOHOM TOCTYIIKY. IIpn Tome YcTaBHH cyn 3amaxka Ia cy
Kanronaman m BpXxoBHH Cyx y OCIOpeHHM OJUIyKama JajId
JieTaJbHa 00pasIoKerha 3allITO CY 3aKJbYUHIH J1a Y KOHKPETHOM
Cllyyajy HHCY HCIYH-CHM KyMYJIATMBHHM YCJIOBH U3 4iaHa 39a.
3akoHa O Tponaju Ja OW amelaHT MOrao [ga ce YIHIle Kao
COIICTBEHUK IpexMeTHor craHa. Mmajyhm y Buamy yrtBphene
YHILEHHUIIE J[a alleJIaHT HYje JOKa3ao Jja UMa JIeTalaH I10cjel Ha
MIpeIMETHOM CTaHy, Te ITO3MBajyhu ce Ha pelieBaHTHE ofpende
3akoHa 0 MMpoJaju, Y CTaBHU CyJ CMaTpa Ja Cy PEIOBHHU CyIOBH y
OCIIOPEHHM OUTyKaMa JaJId jacHa oOpasioxkerma 3allTo Cy
oI0HJIM IHO areIaHTOBOT 3aXTjeBa 3a yTBpheme paBa CBOjUHE 1
yIOUC y 3eMJbHIIHE KIbHIe, a Koja YCTaBHM CyJ HE cMaTpa
npousBosbHUM. Takohe, YcraBHM Cyx 3amaxa Jia Cy CyHOBH Y
OCIIOpEHHM  OJUTyKama JIeTaJbHO 00pasioxmim 300r dera
afeNaHT, YMjecTO yIuca mpaBa CBOJHHE, O Ty)KCHE MMa IPaBO
Ha HOBYaHy HakKHajay cXogHo wiaHy 39e. 3akoHa O MpPOJAju.
Vimajyhu y Buzly uMHbEHHLIE KOHKPETHOT NIPeMeTa, Y CTaBHHU CY
cMaTpa Ja OBakKaB 3aK/by4aK DPENOBHUX CyJOBa Y IHjEJIOCTH
KOPECIIOH/IMPa ca PeJIeBaHTHIM CTaHOBHIITHMA EBporickor cyna
y BE3M Ca OBUM NUTakeM (BUIW, mutatis mutandis, Mapa
Manouh u dp. npomue Bocre u Xepyecosune, omnyka on 27. Maja

2014. romune, ctaB 66) u YcraBHOr cyna (BUIH, mutatis
mutandis, OIUTyKy O JIOIyCTHBOCTH U MepuTyMy O0poj AIT 630/15
on 7. cenrtemOpa 2017. romune, Tauka 29 M najbe, Te Apyre
OJUTyKe y KOjUM je YCTaBHH CyZ pa3Marpao amenialyje JMna Koja
Cy MMaja 3aKJby4eH yroBOp O OTKYITy T3B. BOJHHX CTaHOBa) U3
KOJUX IIPOM3MJIA3H Jia OBa JIMLA MMajy NPaBO Ha HAJOKHALY Y
CKJIaJly ca 3aKOHOM O NPOJIaj! CTAHOBA.

28. Tlopen Tora, YcraBHH cy[ 3amaxka Ja je y HpeaMery
6poj AII 1895/15 yTBpamo MOBpeIy MpaBa HAa UMOBHHY arleJIaHTa
1 WmeroBe cynpyre MuneHe JIumosan u fa je OUIyKy JOCTaBHO
Bragn ®enepammje buX, koja je MyxHa Ja aneaHTAMa y POKY
Ol TPU Mjecela O MOTHOLICHA 3axTjeBa 00e30Wjeny ImpaBa y
cknany ca cragapauma Ommyke YcrtaBHOr cyna bocHe u
XepueroBue 6poj Y 15/11 ox 30. mapra 2012. roaune,
objaBmene 'y "CnyxOeHoM rnmacHuKy bocHe u Xepuerosute"
O6poj 37/12. Y 1wMTHpaHOM IIpeAMETY amelaHT je IIOJHHO
arenanyjy MpoTHB OATyKa KOjUMaA je y YIPaBHOM IIOCTYIIKY, Y
KOHAYHUIM, OAOWjeH allellaHTOB 3aXTjeB 3a MOBpaT y MOCjeld
NpPEMETHOT CTaHa. YCTaBHH CyJA je 3aK/byddo Ja IOCTOjU
Kpllewe npaBa Ha uMoBuHy n3 uwiaHa 1I/3x) VcraBa Bocue n
Xepueroune u uwiana 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Espormcky
KOHBEHIIM]Y, jep Cy jaBHE BIIACTH MHjCIIalbeM Yy HMOBHUHY
aresiaHara, kKoje je OmiIo 3aKOHMTO M MMAIo JISTHTUMAH LI, He
yTBphyjyhn uumeHHIle y TOINIENy WCIyHEHma yClIoBa Aa UM
IbUXOBO MPEJPATHO CTAaHAPCKO IPaBo OyJae KOMIEH30BaHO
nyTeM ozarosapajyhe HakHaje, Ha amejaHTe CTaBUIC MPEBEIHK
TEepeT, OAHOCHO HHje IOCTHTHyTa NpaBHYHA PaBHOTEXa H3Mely
3aIITHTE MOBUHE alejaHaTa U 3aXTjeBa jaBHOT MHTepeca (BUIH
OIyKy O JOIyCTHBOCTH U MepHTyMy Opoj AI1 1895/15 on 11.
okroopa  2017. roamHe, Tauka 26, [OCTymHa Ha
www.ustavnisud.ba).

29. Wmajyhu y Bugy cBe HaBeleHO, YCTaBHH CYJ
3aKJbydyje Ja OCIIOPEHHM OJUIyKamMa HHje IIPEKpIICHO
aresIaHTOBO NIPaBO HA MPaBHYHO cyheme n3 wiana I1/3e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje.

IIpaBo Ha 1om

30. V morneny amnenaHTOBHX HaBOJA Ja My j€ OCHOPSHHM
oinykama rnospujeheHo mpaso Ha oM u3 unana 11/3¢d) Ycrasa
bocue m Xepueropune u wiaHa 8 EBporicke KOHBEHIWje,
VYcraBHE Cyx MCTHYE @ je OCHOBHM Wb wWwiaHa 8 EBporicke
KOHBEHIIMje 3allTUTA IOjeAMHANA O apOUTPapHHUX MHjeIIamba
BJIACTH y IbUXOBA MpaBa rapanToBaHa uwianoM § EBporicke
koHBeHuMje (Buau, EBporncku cyxa, Kroon npomus Xonanouje,
npecyzaa ox 27. okroopa 1994. romune, Cepuja A, 297-11, cra
31).

31. YcraBHE CyA U3 OCIIOPEHHX IIpecya 3aKibydyje Aa je y
TIOCTYIKY YTBPhEHO J1a je anesaHT IpeAMETHH CTaH KOPUCTHO JI0
Maja 1992. ronune, na npeaMeTHy ctaH kopuctu O.A. Ha OCHOBY
pjelea U yroBopa ca Ty)KEHOM H 3 je alellaHTOB 3aXTjeB 3a
TIOBPAT MPEIMETHOT CTaHA Y YNPaBHOM IOCTYTIKY ITPAaBOCHAXKHO
onbujeH. V3 HaBeneHOr MPOM3IIIA3K Jia je Be3a ca CTAHOM, Kao
areNlaHTOBUM JIOMOM, NpeKkuHyTa y Majy 1992. romume, a
OCIIOPEHMM OTyKama, 300r HEHCIyHeHa IIPETIOCTaBKU 32
CTUIIaE-€ TIpaBa CBOJUHE HA CTaHy y CMHUCIY oxpenada 3akoHa o
Npojaju, HU HA KOjU HAYMH HHUjEe HU3BPLICHO MHjCIIake Y
aresIaHToOBO MPaBoO Ha oM, Oyayhu na je o Tom npaBy (HakTHIKK
OJUTyYMBAHO y MOCTYIKY IOBpaTa HPEeIMETHOT CTaHa, a OJTyKe
JIOHECEHE Y TOM HOCTYIIKY HHCY IpeaMer oBe anenanuje. Crora,
VYcraBHE CyA 3aKibydyje 1a Cy arellaHTOBH HABOMYU O KpIICHY
npaBa u3 wiaHa [I/3¢) YcraBa bocHe n Xeprerosune u wiaHa §
EBporicke koHBeHIMje, Takohe, HEOCHOBaHH.

IIpaBo Ha UMOBHHY

32. YV Be3u ca HaBOJMMA KOjU C€ THUYy IpaBa Ha NMOBHHY
n3 umaHa [I/3k) Veraa Bocne m Xepuerosmne u umana |1
IIpotokoma 6poj 1 y3 EBporcky koHBeHuHjy, YCTaBHH CyX
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3amaxka [Ja ameliaHT M OBE HABOJAE JOBOIM Y KOHTEKCT
MPOU3BOJEHE TPHMjEeHE MaTepHjallHOT MpaBa, LITO je YCTaBHU
cyn Beh o0pas3iokuo y NMPETXOAHMM Tadykama OBE OIIyKe, Y
OKBHPY pa3MaTparma Ipasa Ha npaBudHo cyheme. C 003upoM Ha
TO, YCTaBHM Cyx, 300r HCTHX pas3iora, 3akjpydyje na cy
HEOCHOBAaHM M HABOJM alleNaluje O KpIIewy MpaBa Ha MIMOBUHY
n3 unana II/3x) YcraBa Boche m Xepreropune u umaHa 1
Ipotokona 6poj 1 y3 EBporncky konseniujy. OBo TUM mpuje
IITO je, Kako je Beh KoHcTaToBaHO, YcTaBHU ¢y y Omiynu O6poj
AII 1895/15 yTtBpauo moBpemy HaBEeIEHOT IpaBa y KOHTEKCTY
OJUTyKa JOHECEHHX Y YIIPAaBHOM MOCTYIIKY.

VIII. 3ak/pyuak

33. YcraBHH cy[ 3aKk/bydyje Ja He MOCTOjH MOBpea mpasa
Ha mpaBuyHO cyheme u3 wumana II/3e) VYcraBa bocHe u
Xeprieropune u wiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMje Kaxa y
00pa3IokKemy OCHOPEHUX OLTyKa HeMa HHUYera IITO yKasyje Ha
TIPOU3BOJEHY ITIPUMjCHY PEJICBAaHTHUX IIPONHCA HA areJIaHTOBY
LITETy, T¢ KaJla Cy PEAOBHHU CYAOBHU 3a CBOjy OIYKY Iajd jacHE
pasiore.

34. YcraBHu cy[ 3akjbyuyje Ja Hema KpIlema MpaBa Ha
nom u3 wiana 1I/3¢) Ycrasa bocue n XepreroBune u wiana 8
EBporicke KOHBEHIMjE Kaja je amelaHTOB TY)XXOEHH 3axTjeB
on0ujeH 300T HEHCITyHemha IPETIOCTaBKU 33 CTHIAImE IIpaBa
CBOjUHE Ha CTaHy y CMHUCIY MaTepHjaTHONPAaBHUX openada
3akoHa O MPOJaju KOjuMa HHM Ha KOjH HAYWH HHjE HU3BPIICHO
MHjellamke y aneaaHToBO MPaBo Ha JIOM.

35. YcraBHH cyA 3aK/bydyje Ja HeMa HOBPEJIE allelaHTOBOT
mpaBa Ha wuMmoBMHYy u3 wiaHa II/3x) VYcraBa bocue wu
Xepueropune u uiaHa 1 Ilportokxoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHII]Y KOje j€ Y KOHKPETHHM OKOJHOCTHMA JOBEICHO Y
Be3y ca MOTPEeIIHOM MPUMjEHOM MaTepHjaIHOT MpaBa 300T UCTHX
pasjora Koju Cy HaBEACHM Y BE3M ca INPaBOM Ha HPaBHYHO
cyheme.

36. Ha ocnoBy unana 59 cr. (1) u (3) IIpaBmna YcrasHor
cyzna, YCTaBHH CyJ j€ OJUTyYHO Kao y JMCIIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

37. Y ckmagy ca umanoM VI/5 VYcraBa bocre u
XepLeroBuHe, OAJMYKEe YCTaBHOI CyAa Cy KOHauHe H
obasesyjyhe.

Ipencjenuuk
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3aatko M. Knexesuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2987/16, rjeSavaju¢i apelaciju Branka
Lipovca, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine - preciS¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Galié, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija Branka Lipovca
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65
0 P 042467 15 Rev od 10. maja 2016. godine i Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 042467 10 Gz od 5.
septembra 2012. godine.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Branko Lipovac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg
zastupa Amir Sap&anin, advokat iz Sarajeva, podnio je 14. jula
2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 P
042467 15 Rev od 10. maja 2016. godine i Presude Kantonalnog
suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 P
042467 10 Gz od 5. septembra 2012. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Kantonalnog suda, te od Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: tuzena) zatrazeno je 30. augusta 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud i tuzena su dostavili
odgovore na apelaciju u periodu od 5. do 10. septembra 2018.
godine.

I1I. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

5. Presudom Opéinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Opéinski sud) broj 65 0 P 042467 08 P od 19. maja 2010. godine
utvrdeno je da je ugovor o kupoprodaji nekretnina-stana u
Sarajevu, Bulevar Mese Selimovica broj 29 (u daljnjem tekstu:
predmetni stan), zakljuen 11. februara 1992. godine izmedu
apelanta i drzave SFRJ - SSNO - Vojne ustanove za upravljanje
SFINA Beograd, kao pravnog prednika tuzene, pravovaljan, pa je
tuzena duzna da trpi da se apelant uknjizi u knjigu poloZenih
ugovora Zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda kao vlasnik sa
dijelom I/l uz naknadu troskova parni¢nog postupka, kako je
precizirano u izreci, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom izvrSenja. U protivnom navedena presuda
¢e sluziti kao osnov za uknjizbu.

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je
predmet konkretnog spora apelantov zahtjev za utvrdenje pravne
valjanosti ugovora o kupoprodaji predmetnog stana i zahtjev za
zemljiSnoknjizni upis prava vlasniStva na predmetnom stanu.
Dalje je navedeno da je u dokaznom postupku utvrdeno da su
predmetni kupoprodajni ugovor ovjerili 13, odnosno 12. februara
1992. godine Op¢inski sud i Gradska uprava drustvenih prihoda -
Odjeljenje Novo Sarajevo. Takoder je utvrdeno da je apelant u
cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu, te da je predmetni stan
napustio pocetkom maja 1992. godine. Dalje je utvrdeno da
predmetni stan koristi O. A. na osnovu rjeSenja i ugovora o
koriStenju stana. Takoder je utvrdeno da apelant u predmetnom
postupku nije dokazao da je u upravnom postupku ostvario
povrat predmetnog stana, odnosno apelantov zahtjev za povrat u
posjed predmetnog stana je pravomoc¢no odbijen u upravnom
postupku pred organima uprave i Kantonalnim sudom. Imajuéi u
vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Opéinski sud je smatrao da je
apelant zakljuio pravno obavezuju¢i ugovor o kupovini
predmetnog stana, pa je, stoga, sud udovoljio apelantovom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Prema misljenju Opcinskog suda,
svaka druga odluka predstavljala bi krSenje apelantovih
imovinskih prava zaSticenih ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navedeno je da apelant
nakon 14. decembra 1995. godine nije ostao u oruzanim snagama
izvan teritorije BiH, te da nije rijeSio stambeno pitanje iz istog
fonda, ili u novoutemeljenim stambenim fondovima oruzanih
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snaga drzava nastalih iz biv§e SFRJ. Ta¢no je da apelant nije u
posjedu predmetnog stana, ali njegovo pravo na posjed, kako je
zaklju¢io Opéinski sud, jate je od prava na posjed nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu koji je u posjed
predmetnog stana usao na osnovu akta tuzene, a koji predstavlja
krSenje apelantovih imovinskih prava. Prema misljenju
Opéinskog suda, ¢l. 39a. i 39c. Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (u daljnjem tekstu: Zakon o
prodaji) nisu spojivi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

7. TuZena se zalila protiv navedene prvostepene presude.
Odlucujuéi o zalbi Kantonalni sud je Presudom broj 65 0 P
042467 10 Gz od 5. septembra 2012. godine Zalbu tuZzene
djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio tako Sto je
odbio kao neosnovan dio apelantovog tuzbenog zahtjeva kojim je
trazio da se obaveze tuzena da trpi da se apelant uknjizi u knjigu
polozenih ugovora Zemljisnoknjiznog ureda Op¢inskog suda kao
vlasnik na predmetnom stanu sa dijelom I/l i da, u protivhom,
navedena presuda sluzi kao osnov za uknjizbu (stav I izreke).
Stavom II izreke odredeno je da svaka stranka snosi svoje
troSkove parni¢nog postupka, a stavom III je potvrdena
prvostepena presuda u preostalom dijelu.

8. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da je
zalba tuzene djelimi¢no osnovana. Polaze¢i od odredbe ¢lana 39.
Zakona o prodaji, Kantonalni sud je zakljucio da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio da je predmetni kupoprodajni ugovor pravno
valjan. Medutim, kako je dalje navedeno, iz spisa predmeta se
moze na pouzdan nacin utvrditi da apelant nije dokazao da je u
posjedu predmetnog stana, odnosno da je legalni korisnik stana
da bi mu se moglo priznati pravo vlasniStva na predmetnom stanu
prema ¢lanu 39a. Zakona o prodaji. Stoga, apelantu ne pripada
pravo na uknjizbu predmetnog stana. Prema ocjeni Kantonalnog
suda, navedeni zakon je u cijelosti usaglasen sa Clanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S obzirom na to da se
iz spisa predmeta moze zakljuciti da apelant nije dobio drugi stan
iz istog stambenog fonda iz kojeg je dobio predmetni stan,
Kantonalni sud je zakljucio da apelantu pripadaju prava iz ¢lana
39e. Zakona o prodaji.

9. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
izjavio reviziju Vrhovnom sudu, koji je Presudom broj 65 0 P
042467 15 Rev od 10. maja 2016. godine apelantovu reviziju
odbio kao neosnovanu.

10. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je
drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
djelimi¢no preinacio prvostepenu presudu i odbio apelantov
tuzbeni zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva na predmetnom
stanu u zemljiSnoj knjizi. Polaze¢i od ¢lana 39a. Zakona o
prodaji, Vrhovni sud je istakao da moraju biti kumulativno
ispunjena dva uvjeta da bi se apelant, u skladu sa citiranim
¢lanom, mogao upisati kao vlasnik predmetnog stana, tj. da je
prije 6. aprila 1992. godine zakljucio pravno obavezujuci ugovor
o otkupu stana sa Saveznim sekretarijatom za narodnu odbranu
(SSNO) i da taj stan koristi zakonito. Vrhovni sud je zakljucio da
u konkretnoj parnici nisu kumulativno ispunjena dva navedena
uvjeta. Dalje je navedeno da su oba niZestepena suda pravilno
utvrdila da je predmetni kupoprodajni ugovor pravno obavezujuéi
u smislu navedenih odredaba ¢lana 39. Zakona o prodaji.
Medutim, nije ispunjen drugi uvjet iz citiranog ¢lana 39a. Zakona
o prodaji da bi apelant na osnovu predmetnog ugovora mogao
ste¢i pravo na uknjizbu prava vlasni§tva na predmetnom stanu.
Apelant nije dokazao da je zakoniti posjednik predmetnog stana
pri nespornoj ¢injenici da je tokom rata napustio predmetni stan i
da nije ostvario povrat predmetnog stana u upravnom postupku.
Zakonito koriStenje znaci posjed stana koji se zasniva na
valjanom pravnom osnovu, §to apelant nije dokazao. Vrhovni sud
je, dalje, naveo da je neosnovan i revizijski prigovor o pogresnoj

primjeni materijalnog prava putem navoda revizije da
drugostepeni sud nije primijenio Evropsku konvenciju, koja se
primjenjuje u naSem pravnom sistemu direktno i koja ima
supremaciju nad drugim zakonima. Vrhovni sud je smatrao da je
drugostepeni sud pravilno zakljucio da se u konkretnom slucaju
primjenjuju odredbe Zakona o prodaji i da je navedeni zakon u
cijelosti usaglasen sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za §ta je u obrazloZenju naveo razloge.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
pravo na dom iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Apelant povredu navedenih prava vidi u pogresnoj
primjeni materijalnog prava. Smatra da je Op¢inski sud donio
pravilnu odluku kada je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev. Prema
apelantovom misljenju, Kantonalni i Vrhovni sud su pogresno
primijenili materijalno pravo kada su odbili njegov zahtjev za
uknjizbu vlasnistva a koje mu pripada shodno ¢lanu 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

12. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da
ostaje pri razlozima datim u odluci tog suda koja je donesena u
skladu s vaze¢im procesnim i materijalnim zakonima Federacije
BiH, Ustava BiH i Evropske konvencije. Predlozeno je da se
apelacija odbije kao neosnovana.

13. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da su
navodi apelacije neosnovani, da je taj sud svoju odluku donio
nakon $to je ispitao pobijanu presudu u okviru navoda iz zalbe
tuzene 1 u granicama propisanim c¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku, te da je detaljno naveo razloge za svoje
odlucenje.

14. TuZena je u odgovoru navela da osporenim odlukama
nisu povrijedena apelantova prava na koja je ukazao u apelaciji.
Istakla je da apelant nema legalan posjed na predmetnom stanu,
odnosno da je podnosio zahtjev za vracanje u posjed Upravi za
stambena pitanja Kantona Sarajevo, te da je postupak okoncan
tako $to je odbijen apelantov zahtjev za vracanje u posjed stana.
Naime, u postupku je utvrdeno da je apelant ostao u oruzanim
snagama izvan teritorije BiH nakon 19. maja 1992. godine, pa se,
u smislu odredbe ¢lana 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona
o napustenim stanovima, ne smatra izbjeglim i raseljenim licem.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o prodaji stanova na Kkojima postoji
stanarsko pravo ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01,
15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 39.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora zakljucenog sa
bivsim SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom obezbjedenju
u JNA ("Sluzbeni list SFRJ", broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovo provodenje, na stan koji je na raspolaganju Federalnom
ministarstvu odbrane zakljucio je pravno obavezujuci ugovor ako
Jje zakljucio pisani ugovor o otkupu stana do 06. aprila 1992.
godine i ugovor dostavio na ovjeru nadleznoj poreskoj sluzbi, te
ukoliko je kupoprodajna cijena utvrdena u skladu sa tada
vazecim zakonom i cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku.
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Clan 39a.

Ako nosilac stanarskog prava na stanu koji je na
raspolaganju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine taj stan
koristi legalno, i ako je prije 6. aprila 1992. godine zakljucio
pravno obavezujuci ugovor o otkupu stana sa Saveznim
sekretarijatom za narodnu odbranu (SSNO) u skladu sa
zakonima navedenim u clanu 39. ovog zakona, Viada Federacije
Bosne i Hercegovine izdaje nalog da se nosilac stanarskog prava
uknjizi kao viasnik stana u nadleznom sudu.

Clan 39e.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor iz clana 39. stav 1. Zakona, a koji je
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oruzanih snaga drzava nastalih iz bivse SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, sticanjem
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava viasnistva na
tom stanu.

Umjesto prava na upis vlasnistva nosiocu prava iz
kupoprodajnog ugovora iz stava (1) ovog clana pripada naknada
iz stava (3) ovog clana.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor iz clana 39. stav 1. Zakona, koji je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u sluzbi u oruZanim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasnistva po zakljucenom ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine u iznosu sredstava
uplacenih po ugovoru uveéanih za pripadajucu kamatu po
videnju.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor o otkupu stana iz ¢lana 39. stav 1.
Zakona za Ciji stan je sadasnji korisnik, u skladu sa vazecim
zakonima, zakljucio ugovor o koristenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasnistva na stanu, ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdenu na nacin
iz stava 3. ovog clana, izuzev nosioca prava kupoprodajnog
ugovora iz stava 1. ovog clana.

Napomena: Ustavni sud je RjeSenjem o neizvrSenju broj U
15/11 od 16. januara 2013. godine, koje je objavijeno u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 11/13 od 12.
februara 2013. godine, utvrdio da Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine nije izvrSio Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, pa je
utvrdeno da odredba clana 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine” br. 27/97, 11/98, 22/99,
27/99,7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07,
72/08, 23/09 i 5/10) u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje
naknade prestaje da vazi narednog dana od dana objavijivanja te
odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 042467 15 Rev od 10.
maja 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, apelant je osporenu
presudu primio 1. juna 2016. godine, a apelacija je podnesena 14.
jula 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija osporene odluke tvrde¢i da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz ¢lana II/3.e), f) i k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. i ¢lana 8. Evropske konvencije, te
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

22. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
javnu  raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

23. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
sporu gradanskopravne prirode u kojem je apelant trazio da se
utvrdi pravna valjanost kupoprodajnog ugovora i izvrsi uknjizba
prava vlasniStva u zemljiSne knjige, te apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

24. Dalje, Ustavni sud isti¢e da apelant osporava odluke
Vrhovnog i Kantonalnog suda, tvrdeci da su donesene na osnovu
pogresne primjene materijalnog prava.

25. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija
broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, veé je, opéenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da 1i je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

26. Ustavni sud ¢ée se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica,
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
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relevantnih propisa nikada ne moze voditi pravicnom postupku
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12. septembra
2006. godine, tacka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Evropski sud,
Andelkovic protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka
24). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom
slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati da li
je osporena odluka zasnovana na proizvoljnoj primjeni prava.

27. Ustavni sud zapaza da su u predmetnom postupku
apelantov zahtjev da se utvrdi da je zakljucio pravno obavezujuéi
ugovor kojim je otkupio predmetni stan usvojila sva tri suda.
Medutim, u odnosu na drugi dio tuzbenog zahtjeva kojim je
apelant trazio utvrdenje prava vlasniStva i upis tog prava u
zemlji$ne knjige, odbijen je kao neosnovan osporenim odlukama
donesenim u zalbenom i revizionom postupku. Pri tome Ustavni
sud zapaza da su Kantonalni i Vrhovni sud u osporenim
odlukama dali detaljna obrazlozenja zasto su zakljucili da u
konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni kumulativni uvjeti iz ¢lana
39a. Zakona o prodaji da bi se apelant mogao upisati kao vlasnik
predmetnog stana. Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice da apelant
nije dokazao da ima legalan posjed na predmetnom stanu, te
pozivajuéi se na relevantne odredbe Zakona o prodaji, Ustavni
sud smatra da su redovni sudovi u osporenim odlukama dali jasna
obrazlozenja zaSto su odbili dio apelantovog zahtjeva za
utvrdenje prava vlasni$tva i upis u zemljiSne knjige, a koja
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Takoder, Ustavni sud zapaza
da su sudovi u osporenim odlukama detaljno obrazlozili zbog
Cega apelant, umjesto upisa prava vlasnistva, od tuzene ima pravo
na nov¢anu naknadu shodno ¢lanu 39e. Zakona o prodaji. Imajuci
u vidu ¢injenice konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da
ovakav zakljucak redovnih sudova u cijelosti korespondira sa
relevantnim stavovima Evropskog suda u vezi sa ovim pitanjem
(vidi, mutatis mutandis, Mara Mandi¢ i dr. protiv Bosne i
Hercegovine, odluka od 27. maja 2014. godine, stav 66) i
Ustavnog suda (vidi, mutatis mutandis, Odluku o dopustivosti i
meritumu broj AP 630/15 od 7. septembra 2017. godine, tacka
29. i dalje, te druge odluke u kojim je Ustavni sud razmatrao
apelacije lica koja su imala zakljucen ugovor o otkupu tzv. vojnih
stanova) iz kojih proizlazi da ova lica imaju pravo na nadoknadu
u skladu sa Zakonom o prodaji stanova.

28. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je u predmetu broj
AP 1895/15 utvrdio povredu prava na imovinu apelanta i njegove
supruge Milene Lipovac i da je odluku dostavio Vladi Federacije
BiH, koja je duzna da apelantima u roku od tri mjeseca od
podnosenja zahtjeva osigura prava u skladu sa standardima
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30.
marta 2012. godine, objavljene u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 37/12. U citiranom predmetu apelant je podnio
apelaciju protiv odluka kojima je u upravnom postupku, u
konacnici, odbijen apelantov zahtjev za povrat u posjed
predmetnog stana. Ustavni sud je zakljuCio da postoji krSenje
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer su javne
vlasti mijeSanjem u imovinu apelanata, koje je bilo zakonito i
imalo legitiman cilj, ne utvrdujuéi ¢injenice u pogledu ispunjenja
uvjeta da im njihovo predratno stanarsko pravo bude
kompenzirano putem odgovarajuce naknade, na apelante stavile
prevelik teret, odnosno nije postignuta praviéna ravnoteza izmedu
zastite imovine apelanata i zahtjeva javnog interesa (vidi Odluku
o dopustivosti 1 meritumu broj AP 1895/15 od 11. oktobra 2017.
godine, tacka 26, dostupna na www.ustavnisud.ba).

29. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da
osporenim odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na dom

30. U pogledu apelantovih navoda da mu je osporenim
odlukama povrijedeno pravo na dom iz ¢lana II/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud
istiCe da je osnovni cilj ¢lana 8. Evropske konvencije zastita
pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja vlasti u njihova prava
garantirana ¢lanom 8. Evropske konvencije (vidi, Evropski sud,
Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1994. godine,
Serija A, 297-C, stav 31).

31. Ustavni sud iz osporenih presuda zakljucuje da je u
postupku utvrdeno da je apelant predmetni stan koristio do maja
1992. godine, da predmetni stan koristi O.A. na temelju rjesenja i
ugovora sa tuzenom i da je apelantov zahtjev za povrat
predmetnog stana u upravnom postupku pravomoéno odbijen. Iz
navedenog proizlazi da je veza sa stanom, kao apelantovim
domom, prekinuta u maju 1992. godine, a osporenim odlukama,
zbog neispunjenja pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva na
stanu u smislu odredaba Zakona o prodaji, ni na koji nacin nije
izvr§eno mijeSanje u apelantovo pravo na dom, budu¢i da je o
tom pravu fakti¢ki odlu¢ivano u postupku povrata predmetnog
stana, a odluke donesene u tom postupku nisu predmet ove
apelacije. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o
krSenju prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije, takoder, neosnovani.

Pravo na imovinu

32. U vezi sa navodima koji se ti€u prava na imovinu iz
¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da apelant i
ove navode dovodi u kontekst proizvoljne primjene materijalnog
prava, $to je Ustavni sud veé obrazlozio u prethodnim tackama
ove odluke, u okviru razmatranja prava na pravi¢no sudenje. S
obzirom na to, Ustavni sud, zbog istih razloga, zakljucuje da su
neosnovani i navodi apelacije o kr$enju prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Ovo tim prije Sto je, kako je veé
konstatirano, Ustavni sud u Odluci broj AP 1895/15 utvrdio
povredu navedenog prava u kontekstu odluka donesenih u
upravnom postupku.

VIII. Zakljué¢ak

33. Ustavni sud zakljuCuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u obrazloZzenju
osporenih odluka nema niega §to ukazuje na proizvoljnu
primjenu relevantnih propisa na apelantovu Stetu, te kada su
redovni sudovi za svoju odluku dali jasne razloge.

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na dom iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije kada je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen zbog
neispunjenja pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva na stanu u
smislu materijalnopravnih odredaba Zakona o prodaji kojima ni
na koji nacin nije izvrSeno mijeSanje u apelantovo pravo na dom.

35. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede apelantovog
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju koje je u
konkretnim okolnostima dovedeno u vezu sa pogreSnom
primjenom materijalnog prava zbog istih razloga koji su navedeni
u vezi sa pravom na pravicno sudenje.

36. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

37. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3130/16, rjeSavaju¢i apelaciju Fisa d.o.o.
Vitez, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciS¢eni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Fisa d.o.0. Vitez,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26. svibnja 2016.
godine i Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0
P 053511 14 GZ 2 od 25. rujna 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Fis d.o.0. Vitez (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg
zastupa Mehmed Spaho, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 22.
srpnja 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog
suda Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 51 0 P
053511 15 Rev od 26. svibnja 2016. godine i Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 51 0 P 053511 14 Gz 2 od 25. rujna 2014.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda i Kantonalnog suda, kao i od Srednjobosanskog
kantona - Ministarstvo unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu:
tuzeni) zatrazeno je 3. rujna 2018. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni i Kantonalni sud i tuzeni su dostavili odgovore
na apelaciju u razdoblju od 6. do 17. rujna 2018. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Presudom Op¢inskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Opéinski sud) broj 51 0 P 053511 13 P 2 od 7. travnja 2014.
godine obvezan je tuzeni apelantu naknaditi materijalnu Stetu u
ukupnom iznosu od 1.964.955,60 KM, i to na ime izgubljene
dobiti za razdoblje od 9. listopada 2008. do 31. prosinca 2008.
godine iznos od 1.056.236,10 KM, a za razdoblje od 1. sijecnja
2009. do 31. ozujka 2009. godine iznos od 744.633,00 KM,
potom na ime gubitka rejtinga, ugleda, brenda i slogana tvrtke
iznos od 158.255,16 KM, na ime materijalne Stete za troSkove
lije¢enja apelantovog uposlenika J. S. iznos od 4.817,18 KM i na
ime materijalne Stete na apelantovom objektu iznos od 1.014,34
KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i da apelantu naknadi
troskove postupka u iznosu od 3.326,62 KM (stavak I. izreke).
Stavkom II. izreke odbijen je kao neutemeljen preostali dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete na ime
izgubljene dobiti, gubitka rejtinga, ugleda, brenda i slogana

tvrtke, troskova lijegenja uposlenika J. S. i $tete na objektu, preko
dosudenog iznosa, kao i dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
kamatu na dodatno zaduZenje u iznosu od 115.602,13 KM i
gubitka steCenih kondicija kod dobavljaca u iznosu od
379.520,34 KM.

6. U obrazlozenju presude je istaknuto da je predmet
konkretnog spora potrazivanje naknade materijalne Stete (na ime
izgubljene dobiti, gubitka rejtinga, ugleda, brenda i slogana
tvrtke, troskova lijeCenja uposlenika, Stete na objektu i gubitka
steCenih kondicija kod dobavljaca) koju je apelant pretrpio kao
posljedicu stetnog dogadaja od 9. listopada 2008. godine kada je
u njegovom poslovnom prodajnom objektu Fis u Vitezu doslo do
eksplozije postavljene eksplozivne naprave.

7. U provedenom dokaznom postupku Opéinski sud je
utvrdio da se 9. listopada 2008. godine u apelantovom prodajnom
poslovnom objektu u Vitezu desio Stetni dogadaj, odnosno da je
doslo do aktiviranja eksplozivne naprave, kojom prilikom je
smrtno stradao apelantov uposlenik Z. B., a da je teske tjelesne
ozljede zadobio uposlenik koji je radio na poslovima osiguranja i
zaitite J. S. Nadalje je utvrdeno da je na apelantovom objektu
nastala materijalna Steta, kao i da je doslo do ozljedivanja i drugih
kupaca u objektu. Takoder je utvrdeno da su eksplozivnu napravu
pripremili i1 postavili S. B. i A. I. Utvrdeno je da je protiv
navedenih osoba voden kazneni postupak, da su oni
pravomo¢nim presudama Suda Bosne i Hercegovine od 4. ozujka
2010. i 11. svibnja 2010. godine proglaseni krivim i osudeni na
kaznu zatvora za teSko kazneno djelo protiv opce sigurnosti ljudi
i imovine iz ¢lanka 328. st. 1. 1 2, a u svezi s kaznenim djelom
izazivanje opée opasnosti iz ¢lanka 323. st. 1. i 3. Kaznenog
zakona FBiH (u daljnjem tekstu: KZFBiH), u svezi sa ¢lankom
31. KZFBiH i ¢lankom 7. Zakona o Sudu BiH. U postupku je
dalje utvrdeno da je nekoliko dana prije eksplozije, a po
telefonskoj dojavi nepoznate osobe "da je u prodajnom objektu
apelanta 'Fis' u Vitezu postavljena eksplozivna naprava", apelant
obavijestio MUPSBK, potom da su pripadnici navedenog MUP-a
izvrsili pregled apelantovog poslovnog objekta, te da prilikom
pregleda nije pronadena eksplozivna naprava. Dalje je utvrdeno
da su nekoliko dana poslije navedenog pregleda, 9. listopada
2008. godine, osobe S. D. i A. L. postavile eksplozivnu napravu u
apelantov prodajni poslovni objekt, da su apelantovi uposlenici
koji rade na osiguranju objekta pronasli u objektu postavljenu
eksplozivnu napravu (sumnjiv paket), te da o pronalasku istog
(eksplozivne naprave) apelantovi uposlenici nisu obavijestili
tuzenog odnosno MUPSBK. Utvrdeno je da su apelantovi
uposlenici koji rade na osiguranju objekta iz apelantovog
prodajnog objekta pokusali iznijeti eksplozivnu napravu, kojom
prilikom je doslo do njezinog aktiviranja i nastanka Stetnih
posljedica (smrti jednog uposlenika, teze povrede uposlenika J.
S., kao i materijalne $tete na objektu). Polaze¢i od tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Opcinski sud je zakljucio da za nastalu Stetu u
konkretnom slu¢aju odgovara Sira druStvena zajednica, drzava
odnosno njezin organ u smislu odredbe ¢lanka 180. Zakona o
obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), §to je u
konkretnom slu¢aju tuzeni (SBK/KSB) i njegovi organi u smislu
Clanka 2. i ¢lanka 12. stavak 1. tocka 6. Zakona o unutarnjim
poslovima. Prema ocjeni Opcinskog suda, postavljanje
eksplozivne naprave u apelantovom poslovnom objektu se moze
podvesti pod akt nasilja, kako to predvida ¢lanak 180. ZOO i za
koji odgovornost snosi drustveno-politicka zajednica €iji je organ
bio duzan to sprijeciti. Op¢inski sud je smatrao da navodi tuzenog
u konkretnoj pravnoj stvari da su poznati ucinitelji kaznenog
djela ne oslobadaju tuzenog objektivne odgovornosti. Cijeneci
¢injenicu da su apelantovi uposlenici pristupili uklanjanju
sumnjivog paketa bez obavjeStavanja MUP-a o njegovom
postojanju, Op¢inski sud je zakljucio da je apelantov doprinos
nastanku Stete i Stetnih posljedica u omjeru 30 %.
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8. Tuzeni se zalio protiv navedene presude Opcinskog suda.
Odlucujuéi o zalbi, Kantonalni sud je Presudom broj 51 0 P
053511 14 Gz 2 od 25. rujna 2014. godine Zalbu tuzenog usvojio
i prvostupanjsku presudu u stavku prvom izreke za dosudujuéi
dio tuzbenog zahtjeva na ime materijalne Stete preinacio tako $to
je u cijelosti odbijen apelantov postavljeni tuzbeni zahtjev (stavak
L. izreke). Istom presudom apelant je obvezan tuzenom naknaditi
troskove postupka u iznosu od 63,00 KM (stavak II. izreke).

9. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je istaknuo da je
tuzeni u zalbi utemeljeno ukazao da prvostupanjski sud nije
pravilno primijenio odredbu ¢lanka 180. stavak 1. ZOO, §to je za
posljedicu imalo donoSenje nezakonite odluke. Kantonalni sud je
smatrao utemeljenim prigovor nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuzenog. Dalje je utvrdio da Steta apelanta nastala na
objektu, kao i ostali vidovi Stete dejstvom eksploziva koji su
podmetnule poznate osobe ne predstavljaju akt nasilja iz kojeg bi
proizlazila posebna odgovornost drustveno-politicke zajednice
(tuzenog) po clanku 180. stavak 1. ZOO. Istaknuto je da je
navedenom odredbom propisana izri¢ita odgovornost drustveno-
politicke zajednice za Stetu koju je pretrpjela fizicka, a ne pravna
osoba. Stoga, apelant kao pravna osoba ne moze zahtijevati
naknadu S$tete od drustveno-politicke zajednice po nacelu
objektivne odgovornosti iz osnova propisanih ¢lankom 180.
stavak 1. ZOO. Kantonalni sud je takoder istaknuo da apelant na
temelju odredaba ¢l. 154., 155. i 158. ZOO ima pravo od
pocinitelja navedenih kaznenih djela zahtijevati naknadu Stete po
osnovi utvrdene krivnje.

10. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
izjavio reviziju. Odlucujuéi o reviziji, Vrhovni sud je Presudom
broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26. svibnja 2016. godine
apelantovu reviziju odbio kao neutemeljenu.

11. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je,
suprotno navodima revizije, drugostupanjski sud pravilno
prihvatio utemeljenim prigovor nedostatka pasivne legitimacije
na strani tuzenog. I prema ocjeni tog suda, neutemeljeno je
apelantovo stajaliSte da se odgovornost tuzenog za predmetnu
Stetu u okolnostima predmetnog slu¢aja moze utemeljiti na
zakonskoj odredbi ¢lanka 180. stavak 1. ZOO. Prigovore revizije
0 pogresnoj primjeni materijalnog prava kroz navode da tuzeni
odgovara kao drustveno-politicka zajednica za sva oSte¢enja nad
apelantovom imovinom i da je odgovornost tuzenog za nastalu
materijalnu Stetu iz ovakvih Stetnih dogadaja objektivna uslijed
propusta organa tuzenog da poduzme radnje s ciljem zastite
osoba, imovine i dr. Vrhovni sud je smatrao neutemeljenim.
Istaknuto je da je tocan navod u apelantovoj reviziji da Zakon o
unutarnjim poslovima Srednjobosanskog kantona propisuje da su
u nadleznosti Kantonalnog ministarstva unutarnjih poslova i
poslovi zastite od pozara i eksplozija, ali apelant pri tome gubi iz
vida utvrdenu Einjenicu da on na dan $tetnog dogadaja nije o
pronalasku eksplozivne naprave obavijestio tuzenog odnosno
MUPSBK da poduzme radnje iz svoje nadleznosti, a bio je duzan
to uciniti s ciljem zastite svoje imovine i osoba. Iz navedenog
razloga, kako je zaklju¢io Vrhovni sud, nema ni eventualne
odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu u smislu odredbe
¢lanka 154. ZOO, a u svezi sa ¢l. 172. 1 173. istog zakona. Prema
ocjeni Vrhovnog suda, za utuZenu Stetu tuzeni ne moze
odgovarati po op¢im propisima o naknadi Stete osnovom
odgovornosti iz ¢lanka 154. stavak 1. ZOO kod nesporne
¢injenice da su predmetnu Stetu pocinile poznate osobe koje su
proglasene krivim i pravomo¢no osudene. Tocan je revizijski
navod da je apelantu uslijed aktiviranja eksplozivne naprave u
njegovom prodajnom objektu nastala Steta i da apelant po
propisima domaceg zakonodavstva uziva pravnu zastitu, ali on
gubi iz vida ¢injenicu da oznaceni tuzeni nije pasivno legitimiran,
odnosno da se radi o promasenoj pasivnoj legitimaciji i zahtjev za
naknadu trazene Stete u skladu s vazeéim domacdim

zakonodavstvom tuzitelj moze eventualno postaviti prema
odgovornim osobama.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
prekrSeno pravo na slobodu i sigurnost osobe iz ¢lanka I1/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju i pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lanka II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije.
Krsenje navedenih prava apelant vidi u pogres$no utvrdenom
¢injenicnom stanju i proizvoljnoj primjeni materijalnog prava,
zbog Cega je u predmetnom postupku apelantov tuzbeni zahtjev u
konacnici odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije. U svezi s
tim, apelant smatra da je Opcinski sud u konkretnom slucaju
pravilno odluc¢io kada je odgovornost tuzenog utemeljio na
odredbama ¢lanka 180. ZOO i €l. 2. i 12. stavak 1. tocka 6.
Zakona o unutarnjim poslovima. Nasuprot tome, prema
apelantovom miSljenju, osporene presude Kantonalnog i
Vrhovnog suda su utemeljene na pogresnom tumacenju ¢lanka
180. ZOO. Apelant smatra da je Kantonalni sud proizvoljno
tumacio Clanak 180. ZOO kada je naveo da je navedenom
odredbom propisana odgovornost drustveno-politicke zajednice
za Stetu koju je pretrpjela fizicka osoba, a ne i pravna osoba, $to
je u konkretnom sluCaju apelant. Apelant, takoder, smatra da
sudovi u osporenim odlukama nisu cijenili odredbe Zakona o
unutarnjim poslovima SBK kojima je utvrdena izriita nadleznost
Kantonalnog MUP-a na sprjeCavanju akata nasilja i terora na
podrucju kantona.

b) Odgovor na apelaciju

13. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da
ostaje pri razlozima danim u odluci tog suda, te da su apelantove
tvrdnje o povredi prava na koja se pozvao u apelaciji
neutemeljene. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

14. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
odlukom tog suda nisu povrijedena apelantova prava na koja se
pozvao u apelaciji. Istaknuto je da je taj sud svoju odluku donio
pravilnom primjenom materijalnog prava, dajuéi za nju razloge
koji su navedeni u odluci. Predlozeno je da se apelacija odbije
kao neutemeljena.

15. TuZeni je u odgovoru na apelaciju naveo da je u situaciji
kakva se desila sporne prilike u apelantovom poslovnom centru
apelant imao obvezu prema svom unutarnjem propisu
(Pravilniku) pozvati policiju, prijavljujuéi pri tome slucaj kakav
su primijetili, tj. sumnjivu napravu. Nakon takve prijave upucene
MUP-u Travnik, MUP poduzima radnje predvidene propisima, i
to prvo ispraznjenje objekta, pa ostale radnje predvidene u okviru
procedure postupanja i unutarnjeg propisa apelanta, kao i propisa
opéenito (Zakon i drugi propisi). Medutim, apelant je par dana
prije tog slucaja imao laznu dojavu o eksplozivnoj napravi
povodom koje je postupljeno u skladu s Pravilnikom, kao i
propisima MUPSBK, kada je doslo do ispraznjenja objekta, koje
poslodavci nerado €ine, i upravo zbog toga apelantovi uposlenici
su predmetni slucaj "uzeli u svoje ruke", primijetili eksplozivnu
napravu i sami je uklanjali s police kada se desio nesretan slucaj.
Procedura postupanja u takvim i sliénim situacijama uglavnom se
odnosi na prijavu apelanta MUPSBK koji vr$i ispraznjenje
objekta i ostale propisane radnje, a nakon toga Civilna zastita vrsi
deaktivaciju naprave. Medutim, apelant nije proslijedio prijavu
MUPSBK, raCunaju¢i da se i taj put radi o laznoj dojavi.
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Apelantovim Pravilnikom decidirano je regulirano postupanje
poslodavca i cjelokupna procedura, te postupanje MUP-a i
Civilne zastite u konkretnoj situaciji. TuZeni je predlozio da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; "Sluzbeni list RBiH" br.
2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" br. 29/03 i 42/11)
relevantne odredbe glase:

Clan 180. st. 1, 2, 3. i 4.

1) Za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili
oSteCenjem, odnosno uniStenjem imovine fizickog lica usljed akta
nasilja ili terora, kao i prilikom javnih demonstracija i
manifestacija, odgovara drustveno-politicka zajednica Ciji su
organi po vazecim propisima bili duzni da sprijece takvu Stetu.

2) Organizatori, ucesnici, podstrekaci i pomagaci u aktima
nasilja ili terora, javnim demonstracijama i manifestacijama koje
su usmjerene na podrivanje ustavom utvrdenog drustvenog
uredenja, nemaju pravo na naknadu Stete po ovom osnovu.

3) Drustveno politicka zajednica ima pravo i obavezu da
zahtijeva naknadu isplacenog iznosa od lica koje je Sstetu
prouzrokovalo.

4) To pravo czastarijeva u rokovima propisanim za
zastarjelost potrazivanja naknade Stete.

17. U Zakonu o unutarnjim poslovima Zupanije
SrediSnja Bosna ("Sluzbene novine Zupanije Sredisnja Bosna"
br. 3/97, 8/02, 10/102, 2/03 1 4/05) relevantne odredbe glase:

Clanak 2. stavak 1. tocka 6.
Unutarnji poslovi iz nadleznosti Zupanije su

6. Poslovi i zadaci u vezi sa: [ ...[nadgledanjem provodenja

pravila o zastiti od pozara i eksplozija [...]
Clanak 12. stavak 1. tocka 6.

U vrsenju nadleznosti iz clanka 2 ovog zakona Ministarstvo
narocito:

[...]

6. neposredno sudjeluje u vrSenju poslova i zadataka zastite
zivota i osobne sigurnosti gradana, kao i zastitu objekata i drugih
materijalnih dobara u slucaju opce opasnosti ili kad je javni red i
mir naruSen u vecem opsegu, kao i u slucaju teroristickog i
drugog nasilnog djelovanja, odnosno oruzane pobune,

VL. Dopustivost

18. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem udinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26.
svibnja 2016. godine, protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Potom, apelant je
osporenu presudu primio 29. lipnja 2016. godine, a apelacija je
podnesena 22. srpnja 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog

zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija osporene odluke tvrde¢i da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije, ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i ¢lanka II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

24. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili
kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

25. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
sporu gradansko-pravne prirode u kojem je apelant potrazivao
naknadu materijalne Stete, te apelant u predmetnom postupku
uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

26. Nadalje, Ustavni sud zapaza da apelant osporava
navedene presude redovnih sudova, tvrde¢i da su osporene
presude donesene na temelju pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogreSnom primjenom materijalnog prava.

27. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog
suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije preispitivati
zakljucke redovnih sudova glede Cinjeni¢nog stanja i primjene
prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opcenito,
zadatak redovnih sudova ocijeniti ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati jesu li, eventualno,
povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na praviéno
sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i
dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

28. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je
u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka praviénom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna
2006. godine, tocka 25. i dalje 1, mutatis mutandis, Europski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine,
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totka 24.). Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u
konkretnom slu¢aju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja,
ispitati jesu 1i osporene odluke utemeljene na proizvoljno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj primjeni prava.

29. Dovode¢i navedena stajaliSta u vezu s Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da su u predmetnom
parniénom postupku redovni sudovi odlucivali na tri sudske
instance, te da su u konacnici Kantonalni i Vrhovni sud donijeli
odluke kojima je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen zbog
nedostatka pasivne legitimacije na strani oznacenog tuzenog.
Ustavni sud dalje zapaza da je apelant u izjavljenoj reviziji
istaknuo prigovore protiv drugostupanjske odluke, o kojima je
Vrhovni sud odlu¢ivao i dao razloge za svoju odluku. Pri tome,
Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, potvrdujuci
drugostupanjsku presudu, dao razloge zasto apelantovi revizijski
prigovori ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne
pravne stvari. Ustavni sud, takoder, zapaza da apelant i u
apelacijskim navodima ponavlja svoje tvrdnje koje je ve¢ isticao
u parni¢nom postupku i o kojima su redovni sudovi u osporenim
odlukama dali obrazloZzenja koja Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim.

30. U odnosu na apelantove navode da je Vrhovni sud u
konacnici izveo pogresan pravni zaklju¢ak da tuzeni nije pasivno
legitimiran iako prema clanku 180. ZOO postoji objektivna
odgovornost tuzenog za nastalu materijalnu Stetu zbog
predmetnog Stetnog dogadaja, Ustavni sud istie da se drzava
glede objektivne odgovornosti u smislu ¢lanka 180. ZOO ne
obvezuje na naknadu Stete zbog krivnje, ne trazi se njezino
dokazivanje, odnosno ne polazi se od pretpostavke njezinog
postojanja. ZOO samo zahtijeva da je Steta nastala uslijed akta
nasilja ili terora koji je usmjeren prema drzavi, a ne i da je njegov
izvrsitelj poznat i da je za takav akt proglasen odgovornim, s
obzirom na to da se na odgovornost za Stetu poziva drzava, a ne
sam izvrSitelj akta nasilja ili terora. Budué¢i da odgovara po
nacelu objektivne odgovornosti, drzava se moze osloboditi
odgovornosti samo ako dokaze da je Steta nastala iskljucivim
djelovanjem ostecenog (mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 466/14 od 11. sijecnja 2017.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, tocka 35.). U svezi s
navedenim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, u svojoj
odluci kao konacnoj odluci u konkretnoj pravnoj stvari,
odlucujuéi o apelantovim navodima da se odgovornost tuzenog
za predmetnu Stetu u okolnostima predmetnog slucaja moze
utemeljiti na odredbi ¢lanka 180. ZOO, prije svega, cijenio
utvrdenu ¢injenicu da apelant na dan $tetnog dogadaja nije o
pronalasku eksplozivne naprave obavijestio tuZzenog odnosno
njegov nadlezni organ, $to je bio duzan uciniti s ciljem zastite
svoje imovine i osoba, te da je to, zapravo, kljucni razlog na
kojem je utemeljeno odlucenje u osporenim odlukama. Ustavni
sud zapaza da je Vrhovni sud, pri tome, imao u vidu i relevantne
odredbe Kantonalnog zakona o unutarnjim poslovima prema
kojima je apelant bio duzan obavijestiti tuzenog odnosno
MUPSBK radi poduzimanja radnji iz njegove nadleznosti.
Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, relevantne odredbe
Z0OO i Zakona o unutarnjim poslovima na koje se pozvao
Vrhovni sud, Ustavni sud u obrazloZenju koje je Vrhovni sud dao
za svoju odluku ne nalazi elemente proizvoljne primjene prava.
Ustavni sud, takoder, smatra da je Vrhovni sud u osporenoj
odluci detaljno obrazlozio na kojim je sve relevantnim propisima
utemeljio osporenu odluku, te da je o tome dao detaljna i jasna
obrazloZenja koja se ne mogu smatrati proizvoljnim ili suprotnim
pravu na obrazlozenu odluku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da u
¢injenicama apelantovog slucaja ne postoje, u smislu navedenih
stajaliSta Europskog i Ustavnog suda, razlozi koji bi mogli biti

temelj da Ustavni sud svojim tumacenjem zamijeni dano
tumacenje redovnih sudova.

31. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
je predmetni postupak proveden uz garancije koje pruza ¢lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije, te da shodno tome osporenim
odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Pravo na imovinu

32. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Ustavni sud zapaza da apelant ove navode veze za
pogresno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu
materijalnog prava, koje je Ustavni sud u prethodnim tockama
ove odluke ocijenio neutemeljenim. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da su apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu iz
¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, takoder, neutemeljeni.
Nediskriminacija

33. Ustavni sud nadalje zapaza da apelant smatra da je u
konkretnom slucaju doslo do krSenja ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije. U svezi s tim,
Ustavni sud primje¢uje da se apelant nije izjasnio u svezi s kojim
pravom smatra da je diskriminiran, ali da iz navoda apelacije
proizlazi kako smatra da je diskriminiran u odnosu na pravo na
pravi¢no sudenje. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primjecuje
da apelant, osim pausalnih navoda o krSenju navedenog prava,
nije ponudio bilo kakav argument koji bi upuéivao na to da je u
predmetnom postupku na bilo koji nacin diskriminiran u smislu
da je uopée drugadije tretiran, odnosno da je bez razumnog
opravdanja drugalije tretiran u odnosu na druge osobe u
identi¢noj situaciji. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi o diskriminaciji pausalni, a eventualna
proizvoljnost i diskriminiraju¢a primjena zakona nije ocigledna.
Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da su navodi o krSenju prava na
nediskriminaciju iz ¢lanka 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom na praviéno
sudenje neutemeljeni.

Ostali navodi

34. U odnosu na navode o povredi prava na slobodu i
sigurnost osobe iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 5. Europske konvencije, Ustavni sud zapaza da se
navedena prava odnose na zatitu pojedinca od arbitrarnog
uhiéenja i fizickog liSenja slobode. Budu¢i da se u konkretnom
sluc¢aju ne radi o pravima koja su zagarantirana ¢lankom I1/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 5. Europske konvencije,
Ustavni sud zakljucuje da predmetna apelacija ne pokrece pitanja
prema navedenim ¢lancima Ustava BiH i Europske konvencije.

VIII Zakljuéak

35. Ustavni sud zaklju¢uje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada u obrazlozenju
osporenih odluka nema nicega §to ukazuje na pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu relevantnih propisa na
apelantovu $tetu, te kada su redovni sudovi za svoje odluke dali
jasne razloge.

36. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada apelant krSenje
navedenog prava dovodi u vezu s pogresno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem i proizvoljnom primjenom materijalnog
prava, a Ustavni sud je zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u tom
pogledu.
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37. Takoder, u odnosu na apelanta nije prekrSena zabrana
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije kada apelant, osim navoda o
povredi ovog prava, nije ponudio relevantne argumente i razloge
koji bi ukazivali na vjerojatnoéu da je diskriminiran po
zabranjenoj osnovi.

38. Kona¢no, nema povrede prava koja su zagarantirana
¢lankom II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 5.
Europske konvencije kada apelacija uopce ne pokrece pitanja
prema navedenim ¢lancima jer u konkretnom slucaju nije rije¢ o
zahtjevu za zastitu pojedinca od arbitrarnog uhi¢enja i fizickog
lisenja slobode.

39. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

40. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. 1.

VYerasuu cyn bocue u Xepuerosune y Bemkom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 3130/16, pjemaBajyhu amemanujy ®uca
1.0.0. Bure3, Ha ocHOBy umana VI/306) VYcraBa bocre u
XepueroBune, unana 57 cras (2) tauka 6) u wiana 59 cr. (1) u
(3) IlpaBunma VYcraBHor cyma boche u XepueroBune —
npeuninhenn  teker  ("CiyxOennm  rmacauk  bocHe M
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npezcjeqauk

Maro Taauh, noTnpeacjemauk

Mupcazn heman, noTrnpencjeaHuk

Banepuja [anuh, cynuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceana [anaspuh, cynuja

Ha cjeqHuIH oapxkanoj 11. okrobpa 2018. roxune noHMO je

OJIUTYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce kao HeocHOBaHa anenanuja Puca 1.0.0. Bures,
noaueceHa npotus [pecyne Bpxorror cyna @enepanuje bochue
n XepueroBuse 6poj 51 0 IT 053511 15 Pes ogx 26. maja 2016.
romuae u [Ipecyne Kanronamnor cyna y HoBom TpaBruky 6poj
51011053511 14 I'x 2 ox 25. centemOpa 2014. ronuse.

Omnyky o6jaButn y "CiyxOenoMm riacHUKy bochHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama @enepanmje Boche u
Xepreroune", "Ciyx6eHoM riacHuky PemyOnuke Cprcke" u 'y

"CnyxxO0eHom  rinacauky Jluctpukra bpuko Boche u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOXKEILE
L. YBon

1. ®uc n.0.0. Bures (y mabmbeM TEKCTy: amesaHT), Kojer
3actyna Mexmen Cnaxo, axsokar u3 CapajeBa, HoxHuO je 22.
jyna 2016. roguae YcraBHom cyny bocue m Xeprerosune (y
JaJbEeM TEKCTy: YCTaBHH Cyx) amenanujy npotus [Ipecyne
BpxosHor cyna ®enepanyje buX (y nampmem Tekery: BpxoBHH
cyn) 6poj 51 0 IT 053511 15 PeB ox 26. maja 2016. roqune 1
IIpecyne Kanuronamnor cyma y HoBom TpaBHuKy (Y HasbmeM
tekery: Kantonanuu cyx) 6poj S1 0 IT 053511 14 I'k 2 ox 25.
cenrremOpa 2014. roause.

II. IToctynak npen YcraBHUM Cyi0M

2. Ha ocnoBy wrana 23 IlpaBuma YcraBHOr cyna, On
BpxoBHor cyma wu KanTomamHor cyma, kKao M Of
Cpenmo00CaHCKOT KaHTOHAa - MUHHCTApCTBO YHYTpAIIBUX

nocioBa (y [a/blbeM TEKCTy: TY)KSHH) 3aTpakeHo je 3.
cenrem6pa 2018. roauHe qa 10cTaBe OArOBOpPE Ha aresalujy.

3. BpxoBHu u KaHTOHanHU Cyn M TyXEHU Cy JOCTaBUJIM
OJIrOBOpE Ha arenanyjy y nepuoay ox 6. 1o 17. centemopa 2018.
roAuHeE.

II1. YnmeHn4YHO cTambe

4. YumeHuLe npeaMera Koje MpoM3/a3e U3 arejlaHTOBUX
HaBOJA U JIOKyMEHATa NPeJOYeHNX YCTaBHOM Cyay MOTy Jia ce
cymupajy Ha cibeehu HauuH.

5. IIpecynom OmmruHCKOT cyna y TpaBHHUKY (Y HaJbleM
texcry: Ommruracku cyn) 6poj 51 0 IT 053511 13 I1 2 ox 7.
anpmia 2014. roguHe o0aBe3aH je TY)KSHH J1a areNlaHTy HaKHaI|
MaTepujalHy LITeTy y YKynHOM u3Hocy on 1.964.955,60 KM, u
TO Ha UMe U3ryOsbeHe 1o0uTH 3a nepuon ox 9. okrodpa 2008. 1o
31. neuembpa 2008. roguue nsHoc ox 1.056.236,10 KM, a 3a
nieprox ox 1. jaryapa 2009. no 31. mapta 2009. roauHe H3HOC OX
744.633,00 KM, 3atum Ha uMe TyOWTKa pejTHHTa, yIiena,
Openma u cnoraHa ¢upme m3Hoc on 158.255,16 KM, Ha mme
MaTepujaliHe LITeTe 3a TPOIIKOBE JIMjeueHba alelaHTOBOT
samocienuka J. III. wm3uoc om 4.817,18 KM u Ha ume
MaTepujaiHe MITeTe Ha alellaHToBOM 00jekty u3Hoc ox 1.014,34
KM, cBe ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaTOM IOYeB OJ JaHa
TIOAHOIIEka TyX0e Ia JI0 UCIUIaTe, Kao U Jia arejaHTy HaKHaIH
TPOIIKOBE TOCTYIIKa y M3HOCY ox 3.326,62 KM (craB I uzpeke).
CraBom Il m3peke ombujeH je Kao HEOCHOBAH MPEOCTAIN JUO
aneJaHTOBOI TYKOGHOr 3aXTjeBa 3a HaKHaly LITETe HAa HMMe
m3ryojpeHe 1oOuTH, TyOMTKa pejTuHra, yriena, OpeHoa u
cioraHa ¢upMe, TPOIIKOBa JHjedera 3amocnenuka J. Il n
mrere Ha O00jeKkTy, Ipeko JaocyheHor wm3HOca, kKao W MO
TyOCHOT 3axTjeBa KOjU CE€ OJHOCH Ha KamaTy Ha JOJaTHO
3amyxkeme y nuzHocy on 115.602,13 KM u ryOutka creueHHx
KOHJIHLIHMja KO/ J00aBsbaya y u3Hocy o 379.520,34 KM.

6. Y o0pasznokemy mpecye je UCTAaKHYTO Ja je MpeaMeT
KOHKPETHOT CIIOpa NOTPaXUBAKE HAKHAJEC MaTepHjallHEe IITETe
(ma nme m3ryOIpeHe 100nTH, TYONTKA pejTHHTa, yriena, OpeHaa
U cJoraHa (upMe, TPOIIKOBA JIHjeUeha 3arOCICHHKA, ITETe Ha
00jeKTy 1 ryOuTKa CTeUeHUX KOHAMIIMja KOJ 100aBibaya) Kojy je
areNiaHT NpeTPHro Kao Moc/beduily wiTeTHor norahaja om 9.
oktoOpa 2008. romuHE Kaja je y FHCTOBOM IOCIOBHOM
nponajuoM objexkry @duc y Buresy mommto mo ekcrmosuje
NIOCTaBJhECHE EKCIIO3UBHE HaIlpaBe.

7. Y cupoBeaeHOM JI0Ka3HOM MOCTYNKY ONIITHHCKHU CYJ je
yTBpauo na ce 9. okrobpa 2008. rogumHe y ameIaHTOBOM
MPO/IAJHOM TIOCIOBHOM 00jekty y Buresy pecno mretHn
noraljaj, OMHOCHO Ja je JONUIO J0 aKTUBHPama CKCIIIO3MBHE
HampaBe, KOjOM IIPWIMKOM je CMPTHO CTpajao arejlaHTOB
3anocnennk 3. b., a ga je Temke TjenecHe TMOBpene 3a100HO
3aI0CIICHUK KOjH je paaro Ha MOCIOBUMA OCHTYParha U 3aIlTHTE
J. II. Hapmasee je yTtBpheHo 1a je Ha alelaHTOBOM OOjeKTy
HacTajla MaTepujaliHa IOTeTa, Kao W Ja je JOuuio 10
noBpehuBama 1 Ipyrux kKymnana y objexry. Takohe je yrBpheHo
Jla Cy eKCIUIO3UBHY HampaBy npunpemmwn U noctaswm C. b. u
A. W. VYrtBpheHo je nma je IpOTHB HABEAEHUX JIMIA BOhCH
KPUBHYHH TIOCTYIIAK, ]a Cy OHH NIPaBOCHAXXHUM Ipecyama Cyna
bocue u XepueroBune ox 4. mapra 2010. u 11. maja 2010.
TOJMHE NPOIJIAIICHH KPUBMM M ocyheHH Ha Ka3Hy 3aTBopa 3a
TENIKO KPUBHYHO Jijeio MPOTHB OmmTe 0e30jeqHOCTH JbyAu |
UMOBHHE U3 wiaHa 328 cT. 1 1 2, a 'y Be3u ¢ KpUBHYHHM JIjeTIOM
M3a3UBamke OIILTE ONAacHOCTU U3 4wiaHa 323 cr. 1 u 3 Kpusuunor
3akoHa ®buX (y mammem Tekery: K30buX), y Be3u ca wiaHoM
31 K30buX u unanom 7 3akona o Cyny buX. V nocrynky je
najbe yTBpheHO 1a je HeKOJIHMKO JaHa MpHje eKCIUIo3uje, a Io
TeneOHCKO] JI0jaBH HEMO3HATOr JiMHa "ma je y MpoJajHOM
o0jexry amenanta 'duc’ y Buredy mocraBbeHa €KCILIO3MBHA
HampaBa', amenmaHT obaBujectho MVYIICBK, 3arum na cy
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npunagHuiM - HaBeneHor  MVIl-a  usBpmmim  mperyien
aresJaHTOBOI IIOCJIOBHOT O0jeKTa, Te Jia NPUIMKOM Iperiena
HUje npoHal)eHa ekcIuio3uBHA Hampasa. Jlabe je yTBpheHo na cy
HEKOJIMKO JlaHa II0C/IUje HaBeAeHOr mperiena, 9. okrobpa 2008.
roause, ymna C. b. u A. 1. nocraBuiia eKCIUIO3UBHY HalpaBy y
afeNaHTOB MPOJAjHH IIOCIOBHU O0jeKaT, la Cy alelaHTOBH
3all0CIICHULIN KOjU pane Ha obe3bjehermy oOjexra mpoHalud y
00jeKTy IMOCTaBJbEHY €KCIUIO3MBHY HAIpaBy (CYMIbHB ITaKeT), T€
Ja O IPOHAIACKY HCTOr (EKCIUIO3MBHE HAIpaBe) alelaHTOBH
3aII0CIICHUNN HACY oOaBHjecTiiH TyxkeHor ogqaocHo MVYIICBK.
V1BpheHo je na Cy amenaHTOBH 3allOCICHHIM KOjU paje Ha
obe30jehery o0OjekTa W3 ameTaHTOBOT MPONAJHOT  00jeKTa
MOKYIIAIH U3HUjETH eKCIUIO3UBHY HAIpaBy, KOjOM MPHIUKOM je
JIOIIIO 10 HEHOT aKTHBHPAakha M HACTaHKA IITETHHUX MOCJbEIUIIA
(cMpTH jeqHOT 3arociieHuKa, Texe moBpeae 3arnocienuka J. 111,
Kao W MarepujanHe mrere Ha o0jekry). [lomasehm on Tako
yTBpheHOT YHIBeHIYHOT cTamka, OMIITHHCKY CYX je 3aKJbY4Ho 1a
3a HacTaly INTETy y KOHKPETHOM CIydajy OJroBapa IIHpa
JpYLITBEHA 3aje[IHUIIA, Jp)KaBa OJHOCHO HCH OpraH y CMHUCIY
onpende unana 180 3akoHa o obiMramuoHuM onHocuma (y
naseeM Tekety: 300), WTo je y KOHKPETHOM CIy4ajy TYXKEHH
(CBK/KCB) 1 meroBu opranyl y CMHCITy WiaHa 2 1 WwiaHa 12 cTaB
1 Tauka 6 3akoHa O YHYTpaIIFLUM ITOCNIOBMMa. [Ipema orjeHn
OMmUTHHCKOT CyfAa, MOCTaB/bambe EKCIUIO3WBHE HAlpaBe Yy
areJaHTOBOM IIOCJIOBHOM OO0jeKTy ce MOXeE IOJBECTH HOJ aKT
Hacwiba, Kako To mpexBuha wiaH 180 300 wu 3a koju
OJIrOBOPHOCT CHOCH JPYIUTBEHO-TIOJUTHYKA 3ajeHHIA YUjU je
opraH 0mo xyxaH xa To cnpujedr. ONITHHCKH CYJ jé CMaTpao
J1a HaBOJI TY>KEHOT y KOHKPETHO] TIPaBHOj CTBApH Ja Cy ITO3HATH
YYUHHOIM KPUBUYHOT Ajena He ociobahajy Ty>KeHOT 00jeKTHBHE
oaroBopHoctd. llujenehu ummeHHIly Jga Cy anelaHTOBU
3all0C/IEHUIN TIPUCTYIMIN yKJIamalkby CyMEIbUBOT IakeTa 06e3
obasjermtaBara MVYII-a 0 leroBoM nocrojamy, OMITHHCKY Cy T
je 3aKJbydYHo Ja je areJaHTOB JONPHHOC HACTaHKY INTETe H
MITETHUX Mocibeauia y omjepy 30 %.

8. TyxkeHH ce JKalMo TPOTHB HAaBEACHE Mpecyne
Omuruackor cyna. Omryuyjyhu o »xandu, Kantonanuu cyx je
Ipecynom 6poj 51 0 IT 053511 14 T'x 2 on 25. cenrem6pa 2014.
TOIMHE a0y TY)XEHOT YCBOJHO W TPBOCTENCHY Mpecyny y
CTaBy NIpBOM H3peke 3a focyhyjyhm mmo TyxOeHor 3axTjeBa Ha
HMe MaTepHjalHe IITeTe IMPEHHAYHo TaKo IITO je Y IHjeTIoCTH
oIOWjeH amleNlaHTOB IIOCTaBJbEHH TYXOeHH 3axTjeB (ctaB [
n3peke). Mcrom mpecynoM o0aBe3aH je alellaHT Ja TYKEHOM
HaKHaJW TPOLIKOBE MOCTyIKa y u3Hocy ox 63,00 KM (cras II
H3peke).

9. Y obpaznoxemy npecyne KaHTOHaIHU Cyx je MCTakao
JIa je Ty>KCHH y >KaJOM OCHOBAHO yKa3ao Jia IPBOCTEIEHH CYX
HHUje MpaBWIHO mpumujeHrno oapendy wiana 180 cras 1 300,
IITO je 3a HOCJbEIMIy UMAJIO JIOHOLICH-EC HE3aKOHUTE OMITyKE.
KaHTOHaNHN cyx je cMaTpao OCHOBAHWUM IIPUTOBOP HEJOCTaTKa
TIacvBHE JITHTHMAIMje Ha CTPaHH Ty>KeHor. Jlajbe je yTBpAuo na
ImTeTa anejlaHTa HacTala Ha O0jeKTy, Kao M OCTAIM BHUIOBH
mTeTe ejCTBOM €KCIUIO3MBA KOjU Cy HOJMETHYJIa IT03HaTa JIMIa
HE TIPECTaBIbajy aKT HaCHJba M3 Kojer OH Mpou3iasuiia moceOHa
OJIFOBOPHOCT JIPYIUTBEHO-TIONUTHYKE 3ajeHHULE (TYXKEHOr) II0
ynady 180 craB 1 300. Hcraknyto je na je HaBeACHOM
oapendoM MPONHCAaHAa W3PHYMTA OJrOBOPHOCT JIPYIUITBEHO-
TIOJIUTHYKE 3ajeIHUIIE 3a IITETy KOjy je HmpeTpIjeno (Gusuiko, a
He 1paBHO Jinne. Crora, amnenanT Kao IPaBHO JIMIE He MOXe 1a
3axTHjeBa HAKHAy IITETe Of JPYIITBEHO-TIONUTUYKE 3ajeIHUIIC
IO MPUHLKIY 00jeKTHBHE OJrOBOPHOCTH M3 OCHOBA IPOITUCAHUX
yinadoM 180 craB 1 300. KanTonanuu cyx je takohe ucrakao aa
ameNaHT Ha OCHOBY onpenmaba wi. 154, 155 u 158 300 uma
TIpaBo OJ] MOYMHIJIAIA HaBeJEHUX KPUBUYHHUX JijelIa 3aXTHjeBaTH
HaKHaJy IITeTe 110 OCHOBY yTBpl)eHe KpHBHUIIE.

10. Anenant je mpoTHB HaBejeHe mpecyae KaHroHamHOr
cyza usjaBuo peBusnjy. Omydyjyhu o pesusuju, BpxoBuu cyn je
TIpecymom 6poj 51 0 IT 053511 15 PeB ox 26. maja 2016. roause
aresIaHTOBY PEBU3H]Y O0MO Ka0 HEOCHOBAHY.

11. V obpa3znoxemy npecyne Bpxosuu cyn je HaBeo xa je,
CYIIPOTHO HABOJMMA PEBH3HUjE, IPYTOCTEICHH CYJ MPaBHIHO
NPUXBATHO  OCHOBAaHMM  IIPUIOBOP  HENOCTAaTKa  IIACHBHE
JIETUTUMALIMje Ha CTpaHH Ty)keHor. M mpema oljeHd Tor cyja,
HEOCHOBAH je allelaHTOB CTaB Ja Ce OATOBOPHOCT TYXKEHOT 3a
TIPeIMETHY IITETy Y OKOJHOCTHMA IIPEIMETHOT CIIydaja MOXKe
3aCHOBAaTH Ha 3aKoHCKOj onpenbm wiana 180 craB 1 300.
IIpuroBope peBH3Wje O MOTPEIIHOj MPUMjEHH MAaTEPHjaTHOT
HpaBa Kpo3 HAaBOAE [Ja TYXKEHH OAroBapa Kao JpPYIITBEHO-
HOJMTUYKA 3ajefHHIA 3a cBa owTehema Haj anelaHTOBOM
UMOBMHOM M Jia je OJArOBOPHOCT TYXXEGHOT 3a HacTaly
MaTepHjaHy IITEeTy W3 OBAKBUX INTETHHX morahaja 0OjeKTHBHA
ycIbe IPOITyCTa OpraHa TyXKEHOT 1a Hpemay3Me paJibe ¢ [MUbeM
3alITHTE JMLA, UMOBMHE M Jp. BpXOBHM cyn je cmarpao
HEOCHOBaHUM. VICTakHYTO je [a je TayaH HABOJ Y arelaHTOBOj
peBM3Mju  1a  3akOH O  YHYTpalllbUM  IOCJIOBHMA
Cpenmb0o00CaHCKOT KaHTOHA IPOINHUCYje Ja Cy Y HAJUISKHOCTH
KanroHarHOr MUHHCTapcTBa YHYTPAIIBUX IIOCIOBA M MTOCIOBH
3aIITUTE Of] TI0XKapa U eKCIUIO3Hja, ajld arellaHT IIpU ToMe Tyou
W3 BUa yTBphEeHy UMICHUILy J1a OH Ha JJaH LITETHOT xorahaja
HHj€ 0 IPOHAJIACKY EKCIUIO3MBHE HAIlpaBe 00aBHjECTHO TYKEHOT
oanocuo MYTICBK na mpemy3me paibe U3 CBOje HaIJIeKHOCTH,
a OO je JAy’XaH Ja TO YUMHHU C [UJBEM 3aIlITHUTE CBOjC MIMOBHHE U
nmia. V3 HaBexeHor pasiora, Kako je 3akJbydno BpxoBHu cyn,
HEMa HU EBEHTYaJHE OJATOBOPHOCTH TYXEHOT 3a IIPeAMETHY
mTeTy y cMucy oapende wiana 154 300, a y Be3u ca wi. 172 u
173 wucror 3akoHa. IIpema orjern BpxoBHor cyna, 3a yTyXeHy
IITETY TY)KEHH HE MOXE OJroBapaTH IO OINIUTHM IPOIUCHMA O
HAaKHa/U IITeTe OCHOBOM OJrOBOPHOCTH U3 wiaHa 154 cras 1
300 koj HECHOpHE YHUHCHUIE Ja Cy IPeAMETHY LITETy
MOYMHMIIA I[I03HATAa JIMIA KOja Cy IpOIVIAllleHA KPUBUM H
MpaBOCHaXHO ocyhena. TayaH je pEeBU3HMOHM HABOA Ja je
anesaHTy yCJbe/l aKTHBHpPama eKCIUIO3UBHE HAIPAaBE Y HEroBOM
MPO/IajHOM O0jeKTy HacTaja IITeTa U [a alellaHT 1Mo HPONUcuMa
nomaher 3aKOHOJABCTBA Y)KUBA NPaBHY 3alUTUTY, aJli OH I'yOH 3
BUJla UYMIGCHUIy Jia O3HAUCHM TY)KCHH HHUjeé IIaCUBHO
JIETUTUMHCAH, OJHOCHO Ja CE€ pagd O IPOMAIICHO] ITACUBHOj
JICTUTHMALIMJU U 3aXTjeB 33 HAKHALy TPAKEHE IITETe y CKIaIy C
BakehnM momMahuM 3aKOHOAABCTBOM Ty KHJIALl MOYKE €BEHTYaJIHO
HOCTABUTH IIPEMa OArOBOPHUM JIMLIUMA.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anejaanmje

12. AmenmaHT cMmarpa Ja My je OCHOPEHHM IIpecyaama
TIPEKpPIICHO NpaBo Ha JHYHY ciIobomay M 0e30jeIHOCT W3 WiaHa
1I/31) YcraBa Bocue m XepueroBune u wiana 5 EBporicke
KOHBEHIIMjE 32 3aIUTUTY JbYICKUX IpaBa U OCHOBHUX cioboza (y
JaJblbeM TEeKCTy: EBporicka KOHBEHIMja), NMPaBO Ha IPAaBHYHO
cybheme u3 unana [I/3e) YcraBa bocHe n Xeprerosune u wiaHa 6
cras 1 EBporcke koHBeHIMje, IpaBO Ha IMOBHHY 13 wiaHa 11/3k)
VYcraa bocue n Xepuerosune u wiana 1 [Iporokorna 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIIMjy U MPaBo Ha 3a0paHy AMCKPUMHUHALIK]E U3
ynana [I/4 YcraBa bocue u Xepuerosune u wiana 14 EBporicke
KoHBeHIMje. Kplieme HaBeaeHMX IpaBa amenaHT BUOH Y
TOTPEIIHO YTBP)CHOM UHICHUYHOM CTalby M POHM3BOJHHO]
TIPUMjEHH MaTepujalHor IIpaBa, 300T dera je y MHpeJMETHOM
TIOCTYTIKY AalleJIAHTOB TY)KOCHH 3aXTjeB Y KOHAYHHILM OHOMjeH
300r Hel0CTaTKa MACHBHE JErUTUMALKje. Y BE3H C TUM, alellaHT
cMarpa ja je ONIITHHCKU Cyll Y KOHKPETHOM CIIy4ajy MpaBHIHO
OJUTy4YHO Ka/ia je OJrOBOPHOCT TY)KEHOI' 3aCHOBAO Ha ozpendama
wiaa 180 300 u uwn 2 u 12 craB 1 Tauka 6 3akoHa o
YHYTpalIBUM TTocIoBIMa. HacynpoT ToMe, pema arnenaHnToBOM
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MHIIBEIY, ocriopeHe npecyne Kanronamnor u BpxosHor cyna
Cy 3acHOBaHE Ha HOrpemHoM TyMmadewy wiana 180 300.
Anernant cMmatpa jaa je KanToHaHM Cyq MPOM3BOJBHO TyMauHo
gman 180 300 kajga je HaBeo 1a je HABEICHOM OJpea0dOM
MIPOTHCAaHa OJrOBOPHOCT JAPYIITBEHO-NOJMUTHYKE 3ajefHHIE 3a
LITETy KOjy j€ MpeTpIjesio GU3UIKO JHIE, a He ¥ IPaBHO JIUIIE,
LITO je Y KOHKPETHOM CIydajy aleNaHT. AIeNaHt, Takohe,
cMaTpa Jia Cy/OBH y OCIHOPEHHM OJUTyKaMa HHCY IHjeHWIH
onpende 3akoHa o yHyTpammuMm mnocioBuma CBK kojuma je
yTBphena m3puumrta HamaexHoct Kanromammor MVII-a Ha
CIpeYaBarby akaTa HaCKJba U Tepopa Ha IOJPYdjy KaHTOHA.

6) OaroBop Ha aneJjanujy

13. BpxoBHH Cy/[ je y OAroBOpY Ha arenanyjy HUCTakao jaa
oCTaje NpH pasio3uMa JAaTHM y OUIyLHM TOT CyZha, T Ja Cy
areNaHToBe TBPAE O ITIOBPEAM IpaBa Ha Koja Cce I103Ba0 y
arenanuju HeocHoBaHe. [IpemioxkeHo je aa ce anenanuja onouje
Kao HEOCHOBAHa.

14. KaHToHaNHY CyJ je y OATOBOpPY HA ameJialijy HaBeo Ja
OJUTYyKOM TOT' CyJla HUCY MOBpHjel)eHa arenanToBa npasa Ha Koja
ce no3Bao y amnenauuju. VicrakHyTo je Aa je Taj Cy. CBOjy OUIYKY
JIOHUO TPAaBWJIHOM IPHMjEHOM MaTepHjajHOr Ipasa, aajyhu 3a
Y paziore Koju cy HaBeneHU y omrynu. [IpemioxeHo je ma ce
arrenaryja oa0uje Kao HEOCHOBAHA.

15. TyxeHu je y OAroBOpy Ha ameiandjy HaBeO Oa je y
CUTYallMju KaKBa Ce JIECHJIA CIOPHE NPWIHKE Y alelaHTOBOM
MOCIIOBHOM ~LIGHTPY alejaHT HMao o0aBe3y IpeMa CBOM
yHyTpamimeM npomnucy (IIpaBuiiHKMKY) 1a MO30BE MOJHUIH]Y,
npujaBibyjyhn IpH TOMe Cllydaj KakaB Cy NPUMHjETHIIH, Tj.
cymmuBy HampaBy. Hakon TakBe npujaBe ymyhene MVYII-y
Tpasauk, MYII npeny3uma panme npeasulheHe MPOMHUCHMaA, H
TO MPBO HCTIPAXKEHE 00jeKTa, 1a OCTalle palibe MpeaBuleHe y
OKBHpY HpOLEIype TIOCTyIama W YHYTPAalIlker MHpoIuca
arenanTa, Kao U IpoInuca reHepaiHo (3aKOoH U APYTH MPOIHCH).
MebhyTtum, anenanT je map JaHa IpHje TOT CIIydaja IMao JIaXHY
JI0jaBy O €KCIUIO3MBHO] HAIIPaBHU IOBOIOM KOj€ je MOCTYILUBEHO Y
cxinany ¢ [IpaBunankom, kao u npomucuma MYTICBK, kana je
JOIIUIO O UCTIPaXKIbeHha 00jeKTa, KOje TOCIOAaBIN HePaIo YhHe,
U ynpaBo 300r TOra ameNaHTOBH 3allOCIICHULM Cy NPEAMETHH
cny4aj "y3enmd y cBoje pyke', NPUMHJCTHIA CKCIUIO3UBHY
HaIlpaBy ¥ CaMH je YKJIAmhalH ¢ HOJHIE KaJla ce IECHO HecpeTaH
ciyqaj. Ilpomemypa mocTymama y TAakBUM M CIMYHHM
CUTyaljaMa YIJIaBHOM C€ OIHOCH Ha TIPHjaBy areliaHTa
MVIICBK koju BpuIM HCIpaXxmeme O0jeKTa U ocraje
NpOIMCaHe pajmbe, a HAakoH Tora I[MBWIHA 3amiTWTa BpIIM
JIeaKTHBAlMjy HampaBe. MelhyTuM, anenant Huje HPOCIHjeaNO
npujaBy MYTICBK, padynajyhu na ce u Taj myT pagy O JIaKHO]
nojaBd.  AnenaHToBuM — I[IpaBHIHHKOM — JCLMAMPAHO  je
peryimicaHo MOCTYIame MOCIO/aBla U 1jelOKYIHA NPOLE/Iypa,
Te mocrymame MVYII-a u LluBunHe 3amTHTe y KOHKPETHO]
cutyauuji. Ty)XeHH je NpeyIoKHo Ja ce anenanuja oJ0uje Kao
HEOCHOBAHa.

V. PeneBanTHM nponucu

16. YV 3akony o obaurammonnm ogHocuma ("CiyxOeHn
et COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89; "CmyxbOenu nuct
PbuX" 6p. 2/92, 13/93, 13/94 u "Cryx6ene noBune ®buX" 6p.
29/03 u 42/11) peneBantne oapende riace:

Ynau 180. cm. 1, 2, 3. u 4.

1) 3a wmemy nacmany cmphy, mjenecnom nospedom unu
owimelierbeM, OOHOCHO YHUWMEHEM UMOBUHE QUIUUKO2 TUYa
yemed akma Hacuwsa uau mepopd, Kao U NPULUKOM JaSHUX
JeMoHcmpayuja u Manupecmayuja, 00208apa OpYUIMEEHO-
NOUMUYKA 3aJeOHUYA YUju CY OpeaHu no eadcehum nponucuma
OunU OYIHCHU Oa chpujeye maxey wimenty.

2) Opeanuzamopu, yuecHuyu, noocmpexauu u nomazadu y
AKMUMa HACUBA UMW Mepopa, JjasHuM OeMoucmpayujama u
Manugecmayujama Koje cy ycmjepene Ha noopusarbe yCcmagom
ymephenoe Opywmeenoz ypeheroa, HeMajy Npaso HA HAKHAOY
wmeme no 080M OCHOBY.

3) Apywmeeno norumuyxa 3ajeOHuya uma npago u obagesy
oa 3axmujesa HakHady ucniahenoe usHoca 00 auya Koje je
wimemy npoy3poKosaio.

4) To npaso 3acmapujesa y poKOBUMA NPONUCAHUM 3a
3acmapjenocm nOmpaxcuearsa HakHaoe wmeme.

17. 'V 3akoHy o0 yHYTpalllbUM IOCJIOBHMA
CpeamobocaHckor KAHTOHA ("Ciyx0Oene HOBUHE
Cpenmobocanckor kanrona" 6p. 3/97, 8/02, 10/102, 2/03 u 4/05)
peJieBaHTHE ojpende riiace:

Ynan 2. cmas 1. mauka 6.
Yuympawrou nocrosu uz naonesicnocmu Kanmona cy:
6. Ilocnosu u 3adayu y eesu ca: [...] Hadeneoarvem
npogoherba npasuna o 3auimumu 00 nodicapa u excniouja [ ...J

Unan 12. cmag 1. mauka 6.

YV epwery naonexcnocmu us unama 2. 0602 3aKOHA
Munucmapcmeo napouumo:

[...]

6. HenocpeoHo yuecmesyje y 6pulersy HOCI068d U 3a0amard
3quimume Jcugoma U JUHHE CUSYPHOCMU 2pahana, sauimume
o6jexama u Opyeux mamepujarmnux oobapa y cayuajy onhe
onacHocmu Uy Kao je jasHu peo u Mup HapyuieH y eehiem ooumy,
KAo u'y Cyuajy mepopucmuukoz u opyeoe HacUiHoe 0jenosarsd,
O0O0HOCHO opyJdicane nodyHe,

[...]
VI. JonycTuBoct

18. V ckmamy ca wianom VI/36) VYcraBa bBoche u
XepueroBuHe, YCTaBHM CyJA, Takohe, HMa arelalioHy
HaJUIeKHOCT y NMUTalkKMa Koja Cy caipykaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa TIOCTaHy IIpeIMeT cropa 300r mpecyne OWiIo Kojer cyzxa y
Bocuu u Xeprerosunu.

19. ¥V cknany ca wnanom 18 cras (1) [IpaBmina YcraBHOT
cyla, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa amnejalyjy camo ako cy
NPOTUB TIPeCyse, OJHOCHO OIyKe Koja ce oM mobuja,
UCLPIUBCHH CBH [IjeJIOTBOPHY INIPABHU JIMjEKOBH Moryhu mpema
3aKOHy M aKO ce MojHece y poky ox 60 maHa o naHa Kazaa je
MOAHOCWIIALl ~ amejlalije INPUMHO OUIYKy O MOCJbeIeM
I[jeTIOTBOPHOM TPABHOM JIHjeKY KOjH je KOPHUCTHUO.

20. V KOHKpETHOM Cjydajy MpeIMeT OCIOpaBarba
arrenarjom je Ipecyna Bpxosaor cyza 6poj 51 0 IT 053511 15
PeB ox 26. maja 2016. roguHe, MPOTHB KOjeé HEMa JAPYTHX
JJEJIOTBOPHUX MPaBHHUX JIMjeKoBa Moryhmx mpema 3aKoHy.
3aTuM, amenaHT je OCIOpeHy mpecyxy mpumuo 29. jyna 2016.
ToAWHe, a anenanyja je mogHecena 22. jyma 2016. rogune, Tj. y
poky ox 60 naHa, kako je mpommcaHo wianoM 18 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHor cyna. KonauHo, amernaiuja HCIymaBa U
ycnore u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBuna YcraBHor cyna jep He
MIOCTOjM HEKH APYTH (GOpMaTHH pasyor 300T Kojer amernanuja
HHje JOITyCTUBA, HATH j€ OUUITIEHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

21. Umajyhu y Buny oapende wiana VI/36) Ycrasa Bocue
u Xepuerosune, wiaHa 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyZA je YTBpOMO Ja IpeAMETHa arernanja
HCIyHaBa yCJIOBE y TOTJIEy JIOMyCTUBOCTH.

VII. Meputym

22. AnenaHt moGuja ocriopeHe omiyke TBpAchy aa cy my
TUM oJTyKama moBpujehena mpasa u3 unana 11/3 1) YeraBa boche
u XepueroBuHe u wiana 5 EBporcke koHBeHuuje, wiana I1/3e)
VYcraBa bocHe u Xeprerosune u unanHa 6 craB 1 EBporcke
koHBeHIMje, wiana [I/3k) YcraBa bocHe n XepuerosuHe u wiana
1 IIporoxoma 6poj 1 y3 EBpomcky konBeHmwmjy m wiaxa [1/4
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Vcraa boche u XepueroBuHe M 4jgaHa
KOHBEHILIH]E.

14 Esporicke

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

23. Ymam II/3 VYcraBa bocee u XepueroBune y
PETIEBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Cesa nmuya na mepumopuju Bocne u Xepyezoeune yrcusajy
/bYOCKa npasa u ocHogne ciooode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUSUYHUM cmeapuma u opyea npasa y 6e3u ¢ KpPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

24. Ynan 6 EBporcke KOHBEHIH]jE Y PEICBAHTHOM JIHjeITy
TJIacH:

Tpunuxom ymephusarea mwezo8ux epahanckux npasa u
obase3a unu Kpusuune Onmydcoe npomue reed, C6aKO UMa
npago Ha NPasuyMy U jaeHy pacnpasy y pazyMHOM pPOKY Hpeo
He3a8UCHUM U HENPUCTHPACHUM CYOOM YCMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

25. YcTaBHE CyA 3amaxa Jja ce y KOHKPETHOM CITy4ajy paan
o crnopy rpahaHCKO-TIpaBHE MOPHUPOAE Yy KOjeM je areaaHT
MOTPaXXMBAO HAKHALy MaTepHjajiHe INTeTe, TE alelaHT Y
NPEIMETHOM IOCTYIKY Y)KMBa TapaHIMje NpaBa Ha IPaBHUIHO
cyheme u3 wiana I1/3e) YcraBa bocue n Xepuerosune u 4wiaHa 6
ctaB 1 EBporncke koHBeHIHje.

26. Hagaree, YcTaBHH CyA 3amaka [a arellaHT OCIopaBa
HaBeJIeHe TIpecy/ie PelOBHUX CyJOBa, TBpAehu n1a cy ocrmopeHe
npecyZie  JOHECeHe Ha OCHOBY TIOTPEIIHO  yTBpheHor
YHILEHUYHOT CTaka W IOrPEIIHOM MPHMjEHOM MaTepHjaHOT
TpaBa.

27. VYcraBHH Cyx ykasyje Ha TO Ja, IpeMa IPaKCH
EBporckor cyzaa u YcraBHOT cya, 3a/1aTak OBUX Cy/I0Ba HHje 1a
NPEUCTIUTYjY  3aKJbydyKe pENOBHUX CyIOBa y  HOLJIEAY
YUEBCHUYHOI CTakba M NpuMjeHe npasa (Bumu EBponcku cyn,
Pronina npomus Pycuje, omtyka o monyctuBoctd on 30. jyHa
2005. rogune, ammkanuja 6poj 65167/01). Haume, YcraBau cyx
HUje HaJJIeXaH Ja CYNCTHTYHINEC PEIOBHE CyJOBE Y IPOLjeHH
YHCHUIIA W JI0Ka3za, Beh je, TeHepalHo, 3aJaTak peIOBHHX
Cy/IOBa [1a OLMjeHE YMIbEHHUIIC M JI0Ka3e Koje Cy M3BenH (BHAU
EBponicku cyn, Thomas npomue Yjeourenoe Kpamescmsa,
npecyaa on 10. maja 2005. roaune, amnukaimja 6poj 19354/02).
3amarak YCTaBHOT Cyna je Jla UCIHTA Ja JIH CY, €BEHTYaIHO,
noBpujeheHa WM 3aHemapeHa ycTaBHa IpaBa (IIpaBO Ha
mpaBUYHO cyheme, MIpaBo Ha TPUCTYH Cydy, NpaBo Ha
JjeIOTBOPAH IPaBHU JIMjEeK U Jp.), T¢ [a JIK je NpHMjeHa 3aKoHa
OuIta, eBEHTYyaIHO, IPOU3BOJbHA HIIN JUCKPHMHHAIMOHA.

28. VYcraBHu cyn he ce, nmakie, M3y3eTHO YIMYCTUTH Y
HCIINTHBAak¢ HAYMHA Ha KOjH Cy HAJUISKHU CYHOBHU yTBphHBamm
YHILEHAIIE W HAa Tako YTBpheHE UHILCHULE NPHMH)CHIIH
MO3UTHBHO-TIPaBHE TPOMNHCE Kaja je OYMIJIEOHO Ja je Yy
oJIpeheHOM IOCTYNKY JOLIIO O INPOM3BOJBHOT IOCTYNamba
PENOBHOT Cy/ia KaKo y IOCTYIKY yTBphUBama YHHEHHLA TAKO U
NPUMjEHE PEIeBAHTHHUX IO3UTHBHO-TIPABHHUX Ipomuca (BUIM
VYeraBuu cyn, Omryka 6poj A1 311/04 onm 22. ampuma 2005.
rojuHe, craB 26). Y KOHTEKCTY HAaBEICHOT, YCTaBHH CYI
nozacjeha u ma je y BuIle CBOjHX OMTyKa yKa3ao [la OYHIIICAHA
MIPOM3BOJBHOCT Y TPUMjCHH PENEBAHTHHUX IPOIMCA HUKaJla He
MOXKE€ BOAWTU Ka IPABUYHOM IOCTYIIKY (BHAM YCTaBHH Cy[,
Omyka 6poj A1 1293/05 on 12. centemOpa 2006. roauHe, Tauka
25 u mame u, mutatis mutandis, EBporickn cyn, Auhenxosuh
npomus Cpbuje, pecyna oxn 9. anpmia 2013. rogune, tauxa 24).
Wmajyhu y Bumy HaBemeHo, YcTaBHH cyn he y KOHKpETHOM
ciydajy, ¢ OO3MpOM Ha MHTamka Koja alelaHT I[0CTaBJba,
HCITUTATH Ja JIU Cy OCHOPEHE OJUTyKe 3aCHOBAaHE Ha MPOU3BOJBHO
YTBP)EHOM YMIEHUYHOM CTamby W IPOU3BOJEHO] HPHMjCHH
TpaBa.

29. JloBonehu HaBeleHe CTaBOBE y Be3y C UME-CHHLIAMA
KOHKPETHOI' IpeaMeTa, YCTaBHM CyA 3amaxa Ja cy y
NpPEIMETHOM  IAPHUYHOM  IIOCTYNIKY  PEIOBHH  CYJIOBHU
OTy4YHBAIId HAa TPH CYJCKE MHCTAaHLE, T [a CY y KOHAYHHIM
Kanronaman n BpxoBHH cyn moHmjenH ouTyke KojuMa je
aTelaHTOB TY)KOCHH 3aXTjeB OAOMjeH 300T HeJOCTaTKa ITacHBHE
JErUTHMALMje Ha CTPAaHU O3HAYCHOT TYXKEHOT. YCTaBHU CYX
Jajbe 3amaka Jia je aleNaHT y W3jaB/beHO] PEBH3UjH HCTaKao
HPUTOBOPE MPOTHB APYTOCTENIEHE OJUTYKe, 0 KojuMma je BpxoBHn
CyZ OUIydMBaO M Jao pasjiore 3a cBOjy omiyky. Ilpm Tome,
VYceraBHu cyn 3amaxa na je BpxoBHm cyn, motsphyjyhu
JPYrOCTENeHy Mpecyay, JAao pasjore 3allTo anelaHTOBH
PEBHM3HOHM NIPUTOBOPH HE MOTY JJOBECTH JI0 APYyTrauHjer pjeliemha
KOHKPETHE IIpaBHE CTBapH. YCTaBHHM cya, Takobe, 3amaxa Ja
areNiaHT M y areNalyioHUM HaBOJMMA IIOHABJba CBOjE TBPIEHE
Koje je Beh MCTHIA0 y MApHUYHOM IIOCTYNIKY U O KOjUMa Cy
PEIOBHH CYHOBU Y OCIIOPEHHM OJUTyKama Jalli 00pa3oiKerma
Koja YCTaBHH CyJ] HE CMaTpa MPOM3BOJBHHM.

30. V onHocy Ha amenaHToBe HaBoje jAa je BpxoBHu cyq y
KOHAQYHULIM M3BEO MOTrpellaH IPaBHU 3aKJby4aK Ja Ty>KCHH Huje
MacHBHO JIETHTHMHCAaH Mako npema wiany 180 300 moctoju
00jeKTMBHA OJTrOBOPHOCT TYXKEHOT 3a HACTaly MaTepujaiHy
mTeTy 300T MpeIMETHOT MTeTHOT forahaja, Y CTaBHU Cy[ HCTHYE
Jla ce JpikaBa y Ioryeqy OOjeKTHBHE OJTOBOPHOCTH y CMHUCITY
ynana 180 300 He obaBe3yje Ha HaKHaAy LITETE 300T KPUBULIE,
HE TpaXu Ce HEHO [OKa3HBambe, OAHOCHO HE IOJIa3H Ce OJf
MPETIOCTaBKE HeHOr mocTojama. 300 camo 3axTHjeBa 1a je
miTeTa HacTajla ycJbell akTa HaCHIba MM TEpOpa KOjH je YCMjepeH
npeMa JIp>kaBH, a He U J1a je BEroB M3BPIIMIIALL [IO3HAT U J1a je 3a
TaKaB akT MPOIVIALICH OArOBOPHUM, ¢ 003MPOM Ha TO Ja ce Ha
OZAITOBOPHOCT 3a ILUTETY I03MBA Jp)KaBa, a HE CaM HM3BPILMIIALL
aKTa HacuJba WM Tepopa. bynyhu na onroapa mo mpuHUMITY
O0jeKTHBHE OATOBOPHOCTH, Jp)kKaBa C€ MOXE OCI000IHUTH
OIITOBOPHOCTH CaMO ako JOKaXe Ja je IiTeTa HacTajla
HCKJBYYUBHM JjenoBameM omreheHor (mutatis  mutandis,
VYcraBau cyn, Omiyka 0 JOMYyCTHBOCTH U MepuTymy Opoj Al
466/14 on 11. jamyapa 2017. romueHe, [OCTynHa Ha
www.ustavnisud.ba, Tauka 35). YV Be3u ¢ HaBeACHHM, YCTaBHH
Cyll 3amaxa 1a je BpxoBHU cyz, y cBOjoj OUIYLIM Ka0 KOHA4YHO]
Olyl y KOHKPETHO] WpaBHO] CTBapH, omrydyjyhm o
areslaHTOBUM HABOAWMA Jla CE€ OJTOBOPHOCT TY)KEHOT 32
NPEAMETHY LITETy Y OKOJHOCTHMA MPEIMETHOI CIIydaja MOXKe
3acHOBaTH Ha ozapendu uiana 180 300, mpuje cBera, LHjEHHUO
yTBpheHy YMICHHMILY J1a alelaHT Ha JJaH LITETHOT norahaja Huje
0 IPOHANACKy EKCIUIO3UBHE HampaBe O0AaBHjECTHO TYXKEHOT
OJIHOCHO -ETOB HAJUISKHU OpTaH, MITO je OMo XyxaH 1a YIUHU C
IIJBEM 3aIITHTE CBOje MMOBMHE U JIMIA, T€ 1A je TO, 3alpaBo,
KJbYYHHU Pa3JioT Ha KOjeM je 3aCHOBAaHO OJUTyUYEH-E y OCTIOPECHUM
oluykama. YCTaBHHU Cy[ 3amaxa Ja je BpxoBHu cya, npu ToMme,
UMao y BUAY U pelieBaHTHE onpende KaHToHamHOr 3akoHa o
YHYTpalIlBUM [OCIOBUMA IpeMa KOojiMa je amesaHT OMo Jiy)kKaH
na obasmjectH TyxeHor ogHocHo MYTICBK pamu npenysumama
pammH U3 merose HamiexHoctd. Mmajyhu y Bunmy yrBpheno
YHICHUYHO CTame, peieBaHTHe oapende 300 u 3akoHa 0O
YHYTpalLll-UM IIOCIOBHMMA Ha KOje ce M03Bao BpxoBHM cyx,
VcraBHu cyn y oOpasnoxemy Koje je BpxoBHU cya a0 3a CBOjY
OMIyKy HE HaJla3h CeJIEMEHTE IIPOU3BOJbHE IIPUMjECHE IIpaBa.
VYcraBHu cyn, Takohe, cMaTpa na je BpxoBHHM cyn y ocropeHoj
OIUTyI JIeTaJbHO OOpa3lIoKHO Ha KOJUM je CBE PEIEBAHTHHM
MPOITMCHMa 3aCHOBA0 OCIIOPEHY OJUIYKY, T€ ia je O TOME a0
JneTajbHa M jacHa 00Opa3snokema Koja ce He MOry cMarpartd
HPOU3BOJEHUM HIIM CYNIPOTHUM IpPaBy Ha 00pas3iokKeHy OIUIYKY
u3 unana 6 craB 1 EBporicke xonsenmmje. C 063upoM Ha TO,
VeraBHu cy cMaTpa Ja y YMECHHI[AMA alle/IaHTOBOT Cliydaja He
TI0CTOje, Y CMHUCITy HaBEACHUX cTaBoBa EBporckor m YcraBHOT
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CyZAa, pasno3d KOju OM MO OMTH OCHOB Ja YCTaBHH CYA
CBOJUM TyMauerheM 3aMHjeHH JIaTO TyMayere PeJOBHUX CY0Ba.
31. Nmajyhm y Bumy cBe HaBeOEHO, YCTaBHH CyJI
3aKJbydyje [a je MPEeAMETHHU IOCTYIAK IPOBEACH y3 TapaHIuje
Koje mpyxa wiaH 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje, T€ J]a CXOIHO
TOME OCIIOPEHUM OJUTyKaMa HHje HPEKPIICHO areaHTOBO MPaBoO
Ha mpaBuyHO cyheme u3 umana II/3e) VYcraBa bocHe u
XepueroBuHe 1 wiaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHLHje.

IIpaBo Ha UMOBUHY

32. Anemant cMarpa Ja My je OCIOpPEHHM OJUTyKama
nioBpujeheHo n npaBo Ha MoBHHY 13 wiaHa [1/3x) Ycrasa Bocue
n XepueroBuHe n unana 1 IIportokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHIIM]y. YCTaBHHM Cy/l 3alaa Jia alellaHT OBE HABOJE BEXKe
3a TOTPEIIHO YTBPHEHO YHILEHHYHO CTalke W IPOU3BOJBHY
NpUMjeHy MaTepHjajHOr IpaBa, Koje je YCTaBHH CyA Y
MPETXOAHMM TadykaMa OBE OJUIyKe OIWjeHHo HeocHoBaHMM. C
003upOM Ha TO, YCTaBHH CyJ] CMaTpa Jia Cy alelaHTOBH HaBOIH
0 KpIIewy IpaBa Ha UMoBHHY U3 uiaHa [I/3x) YcraBa bocae n
Xepueropude u umaHa | Ilpotokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHIIH]Y, Takol)e, HEOCHOBaHU.

HeanckpumuHauuja

33. YcraBHU cy[ HajlaJbe 3amaxka Jia areslaHT cMaTpa Ja je
y KOHKPETHOM CIIy4ajy NOIUIO N0 Kpiiema wiaHa 11/4 Ycrasa
Bocue n Xepuerosune u wiana 14 EBporcke konseHumje. Y
Be3W C THM, YCTaBHHM CyA mnpuMmjehlyje na ce amenaHT Huje
M3jaCHUO y BE3H C KOJUM IPAaBOM cMarpa Jia je IUCKPUMUHHCAH,
anM Ja M3 HaBOZa arejanyje MPOM3NIa3sd Kako cMaTpa Ja je
JWMCKPHMHHHCAH y OJHOCY Ha IpaBO Ha NpaBHYHO cybheme. Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, YcraBHM cyn npumjehyje na amemast,
OCHM TayIIATHUX HaBOJAa O KPIICHY HABEJCHOI MNpaBa, HHje
MOHY IO OMJIO KakaB apryMeHT Koju Ou yrnyhnBao Ha To 1a je y
MPEAMETHOM IIOCTYIKY Ha OWJIO KOjU HA4MH JJUCKPUMHHHCAH Y
CMHUCITY Jia je YOIIITe APyraddje TPETUpaH, OJHOCHO 1a je 0e3
pa3yMHOT OmpaBiama Jpyraudje TpeTHpaH y ORHOCY Ha Jpyra
JHIA y UAeHTHYHO] cuTyarmju. C 003upoM Ha TO, YCTaBHH Cyx
cMatpa [Ja Cy ameNaHTOBH HABOAM O JUCKPUMHHALMjH
IayIIajgHu, a €BEHTYaJlHa IPOU3BOJBHOCT U JAMCKPHMUHALMOHA
npuMjeHa 3akoHa HHje ounrienna. Crora, YcraBHH CyA
3aKbydyje [Ja Cy HaBOAM O KpIIElkY I[paBa Ha
HequcKkpuMuHaIMjy u3 wiaHa 11/4 YcraBa Boche n Xepuerosune
n wiaHa 14 EBporIicke KOHBEHIMjE y BE3U € IIPaBOM Ha IPAaBHIHO
cyheme HeOCHOBaHH.

OcTaan HaBOAH

34. V omHOoCy Ha HaBoje O NOBpEAM IpaBa Ha JHMYHY
cnobony u Oes0jemHoct w3 wiana [I/3m) YcraBa bocHe wu
XepreropuHe W wiaHa 5 EBporcke KOHBEHIWje, YCTaBHH CYI
3amaka Jja ce HaBeJeHa IIpaBa OJJHOCE Ha 3allTHTY II0jeIHHIIA O
apOUTpapHOT Xammiemka 1 (GU3MUYKOT JHIIeHha ciodoae. byxyhu
Ja ce y KOHKPETHOM Cily4yajy He paid O HpaBUMa Koja Cy
3arapanroBana wianoM 11/31) VceraBa Boche u Xepuerosune u
yinaHoMm 5 EBporicke koHBeHIMje, YCTaBHH CyJI 3akipydyje na
NpeIMeTHa arenanyja He nokpehe nuTama IpeMa HaBeICHUM
uyaHoBuMa YcraBa buX u EBporcke koHBeHImje.

VIII. 3ak/pyuak

35. YcraBHu cy[ 3ak/bydyje J1a HE IOCTOjU MOBpea mpasa
Ha mnpaBu4yHO cyhewe u3 wiana II/3e) VYcraBa bBoche wu
Xeprieropune u wiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMje Kaua y
00pa3IokKelhy OCHOPEHUX OLTyKa HeMa HHUYera IITO yKasyje Ha
TOTPEIIHO  YTBphEHO UMICHUYHO CTale M IPOU3BOJBHY
TIPUMjEHy PeJIeBaHTHUX IIPOITHCA HA aIlelaHTOBY IITETY, T€ KaJa
Cy PEIOBHH CyOBH 3a CBOje OTyKe Jajli jacHe pasjiore.

36. YcraBHH cyq 3akibydyje Ja Hema IOBpeZe MpaBa Ha
nmoBuHy n3 wiaHa II/3x) YcraBa Boche n Xepuerosune u 4wiaHa
1 Ipotoxonma 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHMjy Kaia ameiaHtT

KpIICH¢ HABEICHOI MpaBa [OBOAM Yy Be3y C IIOTPELIHO
yTBphEHUM YMICHUYHUM CTalEeM M MPOM3BOJBHOM HPHUMjEHOM
MaTepHjaTHOT TpaBa, a Y CTaBHU CYJI j€ 3aK/bY4HO Jia HHje OMIIo
TIPOU3BOJEHOCTH Y TOM IIOTJICHY.

37. Taxohe, y omHocy Ha amenaHTa HHUje HpeKpIICHA
3a0bpaHa muckpumuHanuje w3 wiaHa [I/4 VYcraBa bocre u
XepueroBuHe u wiana 14 EBporcke KOHBEHIMje y Be3U C
npaBoM Ha MpaBUYHO cyheme n3 wiana [1/3e) Ycrasa Boche n
XeprieropuHe W uwiana 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHMjE Kala
arenaHT, OCUM HaBOZa O IMOBPEIH OBOT IIpaBa, HHUjE ITOHYAHO
peleBaHTHE apryMeHTe MU pasjiore KOoju OH yKasHBAIM Ha
BjepoBaTHONY 11a je AUCKPUMUHHCAH 110 3a0pameHOM OCHOBY.

38. KonayHo, HeMa MoBpe/e MpaBa Koja Cy 3arapaHToBaHa
ynaHom 1I/3m) VYcraBa BocHe u XepreropuHe u wiaHoMm 5
EBporicke koHBeHIMje Kaga amnesaiuja YoIuTe He mHokpehe
MUTaka IpeMa HaBEJCHHM WIAHOBHMA jep y KOHKPETHOM
Cllydajy HHjEe pHjed O 3axXTjeBy 3a 3aIUTHUTy IOjeIMHIA OJ
apOUTpapHOT XalllIeka U PU3NUKOT JIUIIEHa cI1000e.

39. Ha ocHoBy unana 59 ct1. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHOT
cyla, YCTaBHHU CyJ j€ OJULY4HO Kao y JMCIIO3UTHBY OBE OJUIYKE.

40. Tpema wrany VI/5 VcraBa Boche u XepieroBure,
OJTyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenauk
VYcraBHor cyna bocue u Xeprieropuie
3natko M. KunesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3130/16, rjeSavajuéi apelaciju Fisa d.o.o.
Vitez, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Fisa d.o.0. Vitez,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26. maja 2016.
godine i Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0
P 053511 14 Gz 2 od 25. septembra 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Fis d.o.0. Vitez (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg
zastupa Mehmed Spaho, advokat iz Sarajeva, podnio je 22. jula
2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 51 0 P
053511 15 Rev od 26. maja 2016. godine i Presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj
51 0P 053511 14 Gz 2 od 25. septembra 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda i Kantonalnog suda, kao i od Srednjobosanskog
kantona - Ministarstvo unutra$njih poslova (u daljnjem tekstu:
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tuzeni) zatrazeno je 3. septembra 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni i Kantonalni sud i tuzeni su dostavili odgovore
na apelaciju u periodu od 6. do 17. septembra 2018. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

5. Presudom Opéinskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 51 0 P 053511 13 P 2 od 7. aprila 2014.
godine obavezan je tuzeni da apelantu naknadi materijalnu Stetu u
ukupnom iznosu od 1.964.955,60 KM, i to na ime izgubljene
dobiti za period od 9. oktobra 2008. do 31. decembra 2008.
godine iznos od 1.056.236,10 KM, a za period od 1. januara
2009. do 31. marta 2009. godine iznos od 744.633,00 KM, zatim
na ime gubitka rejtinga, ugleda, brenda i slogana firme iznos od
158.255,16 KM, na ime materijalne Stete za troskove lijeCenja
apelantovog zaposlenika J. S. iznos od 4.817,18 KM i na ime
materijalne Stete na apelantovom objektu iznos od 1.014,34 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja
tuzbe pa do isplate, kao i da apelantu naknadi troskove postupka
u iznosu od 3.326,62 KM (stav I izreke). Stavom II izreke
odbijen je kao neosnovan preostali dio apelantovog tuzbenog
zahtjeva za naknadu S$tete na ime izgubljene dobiti, gubitka
rejtinga, ugleda, brenda i slogana firme, troskova lijeenja
zaposlenika J. S. i $tete na objektu, preko dosudenog iznosa, kao i
dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na kamatu na dodatno
zaduzenje u iznosu od 115.602,13 KM i gubitka stecenih
kondicija kod dobavljaca u iznosu od 379.520,34 KM.

6. U obrazlozenju presude je istaknuto da je predmet
konkretnog spora potrazivanje naknade materijalne Stete (na ime
izgubljene dobiti, gubitka rejtinga, ugleda, brenda i slogana
firme, troSkova lije¢enja zaposlenika, Stete na objektu i gubitka
steCenih kondicija kod dobavljaca) koju je apelant pretrpio kao
posljedicu stetnog dogadaja od 9. oktobra 2008. godine kada je u
njegovom poslovnom prodajnom objektu Fis u Vitezu doslo do
eksplozije postavljene eksplozivne naprave.

7. U provedenom dokaznom postupku Opéinski sud je
utvrdio da se 9. oktobra 2008. godine u apelantovom prodajnom
poslovnom objektu u Vitezu desio Stetni dogadaj, odnosno da je
doslo do aktiviranja eksplozivne naprave, kojom prilikom je
smrtno stradao apelantov zaposlenik Z. B., a da je teske tjelesne
povrede zadobio zaposlenik koji je radio na poslovima osiguranja
i zastite J. S. Nadalje je utvrdeno da je na apelantovom objektu
nastala materijalna Steta, kao i da je doslo do povredivanja i
drugih kupaca u objektu. Takoder je utvrdeno da su eksplozivnu
napravu pripremili i postavili S. D. i A. I. Utvrdeno je da je protiv
navedenih lica voden kriviéni postupak, da su oni pravomoénim
presudama Suda Bosne i Hercegovine od 4. marta 2010. i 11.
maja 2010. godine proglaseni krivim i osudeni na kaznu zatvora
za teSko krivicno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i imovine iz
Clana 328. st. 1.1 2, a u vezi s kriviénim djelom izazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. st. 1. i 3. Krivicnog zakona FBiH (u
daljnjem tekstu: KZFBiH), u vezi sa ¢lanom 31. KZFBiH i
¢lanom 7. Zakona o Sudu BiH. U postupku je dalje utvrdeno da
je nekoliko dana prije eksplozije, a po telefonskoj dojavi
nepoznatog lica "da je u prodajnom objektu apelanta 'Fis' u
Vitezu postavljena eksplozivna naprava", apelant obavijestio
MUPSBK, zatim da su pripadnici navedenog MUP-a izvrsili
pregled apelantovog poslovnog objekta, te da prilikom pregleda
nije pronadena eksplozivna naprava. Dalje je utvrdeno da su
nekoliko dana poslije navedenog pregleda, 9. oktobra 2008.
godine, lica S. B. i A. L. postavila eksplozivihu napravu u
apelantov prodajni poslovni objekt, da su apelantovi zaposlenici
koji rade na osiguranju objekta pronasli u objektu postavljenu

eksplozivnu napravu (sumnjiv paket), te da o pronalasku istog
(eksplozivne naprave) apelantovi zaposlenici nisu obavijestili
tuzenog odnosno MUPSBK. Utvrdeno je da su apelantovi
zaposlenici koji rade na osiguranju objekta iz apelantovog
prodajnog objekta pokusali iznijeti eksplozivnu napravu, kojom
prilikom je doSlo do njenog aktiviranja i nastanka Stetnih
posljedica (smrti jednog zaposlenika, teze povrede zaposlenika J.
S., kao i materijalne $tete na objektu). Polaze¢i od tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Opcinski sud je zakljucio da za nastalu Stetu u
konkretnom slu¢aju odgovara Sira druStvena zajednica, drzava
odnosno njen organ u smislu odredbe ¢lana 180. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), $to je u
konkretnom slucaju tuzeni (SBK/KSB) i njegovi organi u smislu
Clana 2. i ¢lana 12. stav 1. tacka 6. Zakona o unutra$njim
poslovima. Prema ocjeni Opcinskog suda, postavljanje
eksplozivne naprave u apelantovom poslovnom objektu se moze
podvesti pod akt nasilja, kako to predvida ¢lan 180. ZOO i za koji
odgovornost snosi drustveno-politicka zajednica ¢iji je organ bio
duzan to sprijeciti. Opcinski sud je smatrao da navodi tuZzenog u
konkretnoj pravnoj stvari da su poznati ucinioci kriviénog djela
ne oslobadaju tuZenog objektivne odgovornosti. Cijeneci
¢injenicu da su apelantovi zaposlenici pristupili uklanjanju
sumnjivog paketa bez obavjeStavanja MUP-a o njegovom
postojanju, Op¢inski sud je zakljuc¢io da je apelantov doprinos
nastanku Stete i Stetnih posljedica u omjeru 30 %.

8. TuZeni se zalio protiv navedene presude Opcinskog suda.
Odlucujuéi o zalbi, Kantonalni sud je Presudom broj 51 0 P
053511 14 Gz 2 od 25. septembra 2014. godine Zalbu tuzenog
usvojio 1 prvostepenu presudu u stavu prvom izreke za
dosuduju¢i dio tuzbenog zahtjeva na ime materijalne Stete
preinacio tako $to je u cijelosti odbijen apelantov postavljeni
tuzbeni zahtjev (stav I izreke). Istom presudom obavezan je
apelant da tuZenom naknadi troskove postupka u iznosu od 63,00
KM (stav II izreke).

9. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je istakao da je
tuzeni u Zalbi osnovano ukazao da prvostepeni sud nije pravilno
primijenio odredbu ¢lana 180. stav 1. ZOO, $to je za posljedicu
imalo donosenje nezakonite odluke. Kantonalni sud je smatrao
osnovanim prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenog. Dalje je utvrdio da $teta apelanta nastala na objektu, kao
i ostali vidovi Stete dejstvom eksploziva koji su podmetnula
poznata lica ne predstavljaju akt nasilja iz kojeg bi proizlazila
posebna odgovornost drustveno-politicke zajednice (tuzenog) po
¢lanu 180. stav 1. ZOO. Istaknuto je da je navedenom odredbom
propisana izri¢ita odgovornost drustveno-politicke zajednice za
Stetu koju je pretrpjelo fizicko, a ne pravno lice. Stoga, apelant
kao pravno lice ne moZze zahtijevati naknadu Stete od drustveno-
politicke zajednice po principu objektivne odgovornosti iz
osnova propisanih ¢lanom 180. stav 1. ZOO. Kantonalni sud je
takoder istakao da apelant na osnovu odredaba ¢l. 154, 155.1 158.
ZOO ima pravo od pocinilaca navedenih krivicnih djela
zahtijevati naknadu Stete po osnovu utvrdene krivice.

10. Apelant je protiv navedene presude Kantonalnog suda
izjavio reviziju. Odlucujuéi o reviziji, Vrhovni sud je Presudom
broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26. maja 2016. godine apelantovu
reviziju odbio kao neosnovanu.

11. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je,
suprotno navodima revizije, drugostepeni sud pravilno prihvatio
osnovanim prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenog. I prema ocjeni tog suda, neosnovan je apelantov stav da
se odgovornost tuzenog za predmetnu Stetu u okolnostima
predmetnog slu¢aja moze zasnovati na zakonskoj odredbi ¢lana
180. stav 1. ZOO. Prigovore revizije o pogresnoj primjeni
materijalnog prava kroz navode da tuzeni odgovara kao
drustveno-politicka zajednica za sva oStecenja nad apelantovom
imovinom i da je odgovornost tuzenog za nastalu materijalnu
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Stetu iz ovakvih Stetnih dogadaja objektivna uslijed propusta
organa tuzenog da preduzme radnje s ciljem zastite lica, imovine
i dr. Vrhovni sud je smatrao neosnovanim. Istaknuto je da je
tacan navod u apelantovoj reviziji da Zakon o unutrasnjim
poslovima Srednjobosanskog kantona propisuje da su u
nadleznosti Kantonalnog ministarstva unutra$njih poslova i
poslovi zastite od poZzara i eksplozija, ali apelant pri tome gubi iz
vida utvrdenu Einjenicu da on na dan $tetnog dogadaja nije o
pronalasku eksplozivne naprave obavijestio tuzenog odnosno
MUPSBK da preduzme radnje iz svoje nadleznosti, a bio je
duzan to uciniti s ciljem zastite svoje imovine i lica. Iz navedenog
razloga, kako je zaklju¢io Vrhovni sud, nema ni eventualne
odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu u smislu odredbe ¢lana
154. ZOO, a u vezi sa ¢l. 172. i 173. istog zakona. Prema ocjeni
Vrhovnog suda, za utuzenu Stetu tuzeni ne moze odgovarati po
opéim propisima o naknadi Stete osnovom odgovornosti iz ¢lana
154. stav 1. ZOO kod nesporne ¢injenice da su predmetnu Stetu
pocinila poznata lica koja su proglaSena krivim i pravomoéno
osudena. Tadan je revizioni navod da je apelantu uslijed
aktiviranja eksplozivne naprave u njegovom prodajnom objektu
nastala $teta i da apelant po propisima domadeg zakonodavstva
uziva pravnu zastitu, ali on gubi iz vida Cinjenicu da oznaceni
tuzeni nije pasivno legitimiran, odnosno da se radi o promasenoj
pasivnoj legitimaciji i zahtjev za naknadu trazene $tete u skladu s
vaze¢im domacéim zakonodavstvom tuzilac moZe eventualno
postaviti prema odgovornim licima.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
prekrSeno pravo na licnu slobodu i sigurnost iz ¢lana II/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i
pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije. Kr$enje navedenih
prava apelant vidi u pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava, zbog cega je u
predmetnom postupku apelantov tuzbeni zahtjev u konacnici
odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije. U vezi s tim,
apelant smatra da je Op¢inski sud u konkretnom slucaju pravilno
odluéio kada je odgovornost tuzenog zasnovao na odredbama
Clana 180. ZOO i ¢l. 2. i1 12. stav 1. tacka 6. Zakona o
unutra$njim poslovima. Nasuprot tome, prema apelantovom
misljenju, osporene presude Kantonalnog i Vrhovnog suda su
zasnovane na pogresnom tumacenju ¢lana 180. ZOO. Apelant
smatra da je Kantonalni sud proizvoljno tumacio ¢lan 180. ZOO
kada je naveo da je navedenom odredbom propisana odgovornost
drustveno-politicke zajednice za Stetu koju je pretrpjelo fizicko
lice, a ne i pravno lice, §to je u konkretnom slucaju apelant.
Apelant, takoder, smatra da sudovi u osporenim odlukama nisu
cijenili odredbe Zakona o unutra$njim poslovima SBK kojima je
utvrdena izri¢ita nadleZznost Kantonalnog MUP-a na sprecavanju
akata nasilja i terora na podrucju kantona.

b) Odgovor na apelaciju

13. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da
ostaje pri razlozima datim u odluci tog suda, te da su apelantove
tvrdnje o povredi prava na koja se pozvao u apelaciji neosnovane.
PredloZeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

14. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
odlukom tog suda nisu povrijedena apelantova prava na koja se
pozvao u apelaciji. Istaknuto je da je taj sud svoju odluku donio
pravilnom primjenom materijalnog prava, daju¢i za nju razloge

koji su navedeni u odluci. Predlozeno je da se apelacija odbije
kao neosnovana.

15. Tuzeni je u odgovoru na apelaciju naveo da je u situaciji
kakva se desila sporne prilike u apelantovom poslovnom centru
apelant imao obavezu prema svom unutra$njem propisu
(Pravilniku) pozvati policiju, prijavljujuéi pri tome slucaj kakav
su primijetili, tj. sumnjivu napravu. Nakon takve prijave upucene
MUP-u Travnik, MUP preduzima radnje predvidene propisima, i
to prvo ispraznjenje objekta, pa ostale radnje predvidene u okviru
procedure postupanja i unutraSnjeg propisa apelanta, kao i
propisa opéenito (Zakon i drugi propisi). Medutim, apelant je par
dana prije tog slucaja imao laznu dojavu o eksplozivnoj napravi
povodom koje je postupljeno u skladu s Pravilnikom, kao i
propisima MUPSBK, kada je doslo do ispraznjenja objekta, koje
poslodavci nerado ¢ine, i upravo zbog toga apelantovi zaposlenici
su predmetni slucaj "uzeli u svoje ruke", primijetili eksplozivnu
napravu i sami je uklanjali s police kada se desio nesretan slucaj.
Procedura postupanja u takvim i sli¢nim situacijama uglavnom se
odnosi na prijavu apelanta MUPSBK koji vr$i ispraznjenje
objekta i ostale propisane radnje, a nakon toga Civilna zastita vrsi
deaktivaciju naprave. Medutim, apelant nije proslijedio prijavu
MUPSBK, raCunaju¢i da se i taj put radi o laznoj dojavi.
Apelantovim Pravilnikom decidirano je regulirano postupanje
poslodavca i cjelokupna procedura, te postupanje MUP-a i
Civilne zastite u konkretnoj situaciji. Tuzeni je predlozio da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89; "Sluzbeni list RBiH" br.
2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" br. 29/03 i 42/11)
relevantne odredbe glase:

Clan 180.st. 1, 2, 3. i 4.

1) Za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili
oStec¢enjem, odnosno unistenjem imovine fizickog lica usljed akta
nasilja ili terora, kao i prilikom javnih demonstracija i
manifestacija, odgovara drustveno-politicka zajednica ciji su
organi po vazecim propisima bili duzni da sprijece takvu Stetu.

2) Organizatori, ucesnici, podstrekaci i pomagaci u aktima
nasilja ili terora, javnim demonstracijama i manifestacijama koje
su usmjerene na podrivanje ustavom utvrdenog drustvenog
uredenja, nemaju pravo na naknadu Stete po ovom osnovu.

3) Drustveno politicka zajednica ima pravo i obavezu da
zahtijeva naknadu isplacenog iznosa od lica koje je Stetu
prouzrokovalo.

4) To pravo zastarijeva u rokovima propisanim za
zastarjelost potrazivanja naknade Stete.

17. U Zakonu o unutra$njim poslovima Srednjobosan-
skog kantona ("'Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona" br.
3/97, 8/02, 10/102, 2/03 1 4/05) relevantne odredbe glase:

Clan 2. stav 1. tacka 6.
Unutrasnji poslovi iz nadleznosti Kantona su:
6. Poslovi i zadaci u vezi sa: [...] nadgledanjem provodenja
pravila o zastiti od pozara i eksplozija [...]

Clan 12. stav 1. tacka 6.

U vrSenju nadleznosti iz c¢lana 2 ovog zakona Ministarstvo
narocito:

[..]

6. neposredno ucestvuje u vrsenju poslova i zadataka zastite
Zivota i licne sigurnosti gradana, zastite objekata i drugih
materijalnih dobara u slucaju opce opasnosti ili kad je javni red i
mir naruSen u vecem obimu, kao i u slucaju terovistickog i
drugog nasilnog djelovanja, odnosno oruzane pobune,

[..]
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VL. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 51 0 P 053511 15 Rev od 26.
maja 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, apelant je osporenu
presudu primio 29. juna 2016. godine, a apelacija je podnesena
22. jula 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je ocigledno (prima facie) neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija osporene odluke tvrde¢i da su mu tim
odlukama povrijedena prava iz ¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

24. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

25. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
sporu gradansko-pravne prirode u kojem je apelant potrazivao
naknadu materijalne $tete, te apelant u predmetnom postupku
uZiva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

26. Nadalje, Ustavni sud zapaza da apelant osporava
navedene presude redovnih sudova, tvrdeéi da su osporene
presude donesene na osnovu pogre$no utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogreSnom primjenom materijalnog prava.

27. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog
suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu Ccinjeniénog stanja i
primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka
o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, veé je, opéenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su

izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminaciona.

28. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
oCigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje i, mutatis mutandis,
Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013.
godine, tacka 24). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u
konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja,
ispitati da li su osporene odluke zasnovane na proizvoljno
utvrdenom ¢injeni¢énom stanju i proizvoljnoj primjeni prava.

29. Dovode¢i navedene stavove u vezu s Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da su u predmetnom
parni¢nom postupku redovni sudovi odlucivali na tri sudske
instance, te da su u konacnici Kantonalni i Vrhovni sud donijeli
odluke kojima je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen zbog
nedostatka pasivne legitimacije na strani oznacenog tuZenog.
Ustavni sud dalje zapaza da je apelant u izjavljenoj reviziji
istakao prigovore protiv drugostepene odluke, o kojima je
Vrhovni sud odlu¢ivao i dao razloge za svoju odluku. Pri tome,
Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, potvrdujuéi drugostepenu
presudu, dao razloge zaSto apelantovi revizioni prigovori ne
mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari.
Ustavni sud, takoder, zapaza da apelant i u apelacionim
navodima ponavlja svoje tvrdnje koje je vec isticao u parni¢nom
postupku i o kojima su redovni sudovi u osporenim odlukama
dali obrazlozenja koja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.

30. U odnosu na apelantove navode da je Vrhovni sud u
konacnici izveo pogreSan pravni zakljucak da tuZeni nije pasivno
legitimiran iako prema ¢lanu 180. ZOO postoji objektivna
odgovornost tuzenog za nastalu materijalnu Stetu zbog
predmetnog Stetnog dogadaja, Ustavni sud isti¢e da se drzava u
pogledu objektivne odgovornosti u smislu ¢lana 180. ZOO ne
obavezuje na naknadu Stete zbog krivice, ne trazi se njeno
dokazivanje, odnosno ne polazi se od pretpostavke njenog
postojanja. ZOO samo zahtijeva da je Steta nastala uslijed akta
nasilja ili terora koji je usmjeren prema drzavi, a ne i da je njegov
izvrsilac poznat i da je za takav akt proglasen odgovornim, s
obzirom na to da se na odgovornost za Stetu poziva drzava, a ne
sam izvrSilac akta nasilja ili terora. Budu¢i da odgovara po
principu objektivne odgovornosti, drzava se moze osloboditi
odgovornosti samo ako dokaze da je Steta nastala iskljucivim
djelovanjem ostecenog (mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 466/14 od 11. januara 2017.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, tacka 35). U vezi s
navedenim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, u svojoj
odluci kao kona¢noj odluci u konkretnoj pravnoj stvari,
odlucujudi o apelantovim navodima da se odgovornost tuzenog
za predmetnu Stetu u okolnostima predmetnog slucaja moze
zasnovati na odredbi ¢lana 180. ZOO, prije svega, cijenio
utvrdenu Cinjenicu da apelant na dan $tetnog dogadaja nije o
pronalasku eksplozivne naprave obavijestio tuzenog odnosno
njegov nadlezni organ, §to je bio duzan ucCiniti s ciljem zastite
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svoje imovine i lica, te da je to, zapravo, kljuéni razlog na kojem
je zasnovano odlucenje u osporenim odlukama. Ustavni sud
zapaza da je Vrhovni sud, pri tome, imao u vidu i relevantne
odredbe Kantonalnog zakona o unutrasnjim poslovima prema
kojima je apelant bio duzan obavijestiti tuzenog odnosno
MUPSBK radi preduzimanja radnji iz njegove nadleznosti.
Imajuéi u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, relevantne odredbe
Z0OO i Zakona o unutrasnjim poslovima na koje se pozvao
Vrhovni sud, Ustavni sud u obrazlozenju koje je Vrhovni sud dao
za svoju odluku ne nalazi elemente proizvoljne primjene prava.
Ustavni sud, takoder, smatra da je Vrhovni sud u osporenoj
odluci detaljno obrazlozio na kojim je sve relevantnim propisima
zasnovao osporenu odluku, te da je o tome dao detaljna i jasna
obrazloZenja koja se ne mogu smatrati proizvoljnim ili suprotnim
pravu na obrazlozenu odluku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da u
¢injenicama apelantovog slucaja ne postoje, u smislu navedenih
stavova Evropskog i Ustavnog suda, razlozi koji bi mogli biti
osnov da Ustavni sud svojim tumacenjem zamijeni dato
tumacenje redovnih sudova.

31. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
je predmetni postupak proveden uz garancije koje pruza ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije, te da shodno tome osporenim
odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

32. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Ustavni sud zapaza da apelant ove navode veZze za pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu materijalnog
prava, koje je Ustavni sud u prethodnim tackama ove odluke
ocijenio neosnovanim. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, takoder, neosnovani.

Nediskriminacija

33. Ustavni sud nadalje zapaza da apelant smatra da je u
konkretnom sluc¢aju doslo do krSenja ¢lana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije. U vezi s tim,
Ustavni sud primje¢uje da se apelant nije izjasnio u vezi s kojim
pravom smatra da je diskriminiran, ali da iz navoda apelacije
proizlazi kako smatra da je diskriminiran u odnosu na pravo na
pravi¢no sudenje. U konkretnom sluéaju, Ustavni sud primjecuje
da apelant, osim pausalnih navoda o krSenju navedenog prava,
nije ponudio bilo kakav argument koji bi upuéivao na to da je u
predmetnom postupku na bilo koji nacin diskriminiran u smislu
da je uopce drugacije tretiran, odnosno da je bez razumnog
opravdanja drugacije tretiran u odnosu na druga lica u identi¢noj
situaciji. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su apelantovi
navodi o diskriminaciji pausalni, a eventualna proizvoljnost i
diskriminirajuc¢a primjena zakona nije ocigledna. Stoga, Ustavni
sud zakljuCuje da su navodi o krSenju prava na nediskriminaciju
iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje neosnovani.

Ostali navodi

34. U odnosu na navode o povredi prava na licnu slobodu i
sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza da se navedena prava
odnose na zastitu pojedinca od arbitrarnog hapsenja i fizickog
lisenja slobode. Budu¢i da se u konkretnom slucaju ne radi o
pravima koja su zagarantirana ¢lanom II/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 5. Evropske konvencije, Ustavni sud

zakljuCuje da predmetna apelacija ne pokreée pitanja prema
navedenim ¢lanovima Ustava BiH i Evropske konvencije.

VIII Zakljuéak

35. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u obrazlozenju
osporenih odluka nema nicega $to ukazuje na pogres$no utvrdeno
¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu relevantnih propisa na
apelantovu Stetu, te kada su redovni sudovi za svoje odluke dali
jasne razloge.

36. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada apelant krSenje
navedenog prava dovodi u vezu s pogresno utvrdenim
¢injeniCnim stanjem i proizvoljnom primjenom materijalnog
prava, a Ustavni sud je zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u tom
pogledu.

37. Takoder, u odnosu na apelanta nije prekrSena zabrana
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije kada apelant, osim navoda o povredi ovog
prava, nije ponudio relevantne argumente i razloge koji bi
ukazivali na vjerovatno¢u da je diskriminiran po zabranjenom
0Snovu.

38. Konacno, nema povrede prava koja su zagarantirana
¢lanom 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. Evropske
konvencije kada apelacija uopée ne pokrece pitanja prema
navedenim ¢lanovima jer u konkretnom slucaju nije rije¢ o
zahtjevu za zaStitu pojedinca od arbitrarnog hapSenja i fizickog
lisenja slobode.

39. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

40. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

IEEEEEEEEEEEEEEEEEETR
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3148/16, rjesavaju¢i apelaciju Marijana
Saviéa, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Marijana Saviéa.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 87 0 Pr
019568 16 Pzp 2 od 8. lipnja 2016. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Doboju koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
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11/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Doboju da u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku od 90 dana od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Marijan Savi¢ (u daljnjem tekstu: apelant), odvjetnik iz
Tesli¢a, podnio je 21. srpnja 2016. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 87 0 Pr 019568 16 Pzp 2 od 8. lipnja 2016. godine i
Rjesenja Osnovnog suda u Tesli¢u (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) broj 87 0 Pr 019568 15 Pr od 9. ozujka 2016. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Osnovnog suda zatrazeno je 8. svibnja 2018.
godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud i Osnovni sud dostavili su odgovor na
apelaciju 14. odnosno 16. svibnja 2018. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Rjesenjem Osnovnog suda broj 87 0 Pr 019568 15 Pr od
9. ozujka 2016. godine konstatirano je da je apelant kao odvjetnik
okrivljenog Z. P. u zalbi izjavljenoj na rjeSenje tog suda od 17.
veljace 2016. godine uvrijedio sud navode¢i da je "doslo do
bezobraznosti radnika" i "dobili bezobrazan odgovor", te "da se
nauce uposlenici kako se trebaju ponasati", pa mu je primjenom
¢lanka 61. Zakona o kaznenom postupku RS (u daljnjem tekstu:
ZKPRS), u svezi sa C¢lankom 105. stavak 3. Zakona o
prekrSajima, izre¢ena novéana kazna u iznosu od 500,00 KM,
koju je apelant duzan platiti u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti
rjeSenja u korist proracuna RS, a po pravomocnosti rjesenja
rjeSenje ¢e biti dostavljeno Advokatskoj komori RS (sve
preciznije navedeno u dispozitivu rjeSenja).

6. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
rjesenjem Osnovnog suda od 17. veljae 2016. godine odbijen
prijedlog okrivljenog Z. P. za vrac¢anje u prijasnje stanje koji je
podnesen posredstvom apelanta, njegovog punomocnika, protiv
kojeg je apelant izjavio zalbu u kojoj je naveo da je "doslo i do
bezobraznosti radnika" i "da se nauée uposlenici kako se trebaju
ponasati"”, te "dobili bezobrazan odgovor". Osnovni sud je takve
apelantove navode u zalbi ocijenio kao uvredu, prije svega za
radnike osiguranja suda, a time i ¢itavog suda.

7. U svezi s tim, Osnovni sud je naveo da se rije¢
"bezobrazan" u jezicima naroda Bosne i Hercegovine odnosi na
nekoga tko voli zloupotrebljavati i maltretirati druge ili tko tjera
svoje, a za ostale ga ba$ briga, te na ljude koji zbog nedostatka
obraza ne mogu svoje ponasanje dovesti u red. Osnovni sud je
naveo da je uvjeren da su radnici suda postupali na razini
povjerenih zadataka, dok cCinjenicu prisustva pretresu utvrduje
sudac na samom usmenom pretresu. Navodi "da se nauce
uposlenici kako se trebaju ponasati", prema ocjeni Osnovnog
suda, takoder su uvredljivi za sud jer se iz tih navoda moze
zakljuciti da u sudu rade neodgojene osobe koje ne znaju pravila
bontona, a ni pravila profesionalnog bontona, iako je ¢injenica da

su sve te osobe prosle kvalitetnu obuku za obavljanje poslova, a
eventualne zalbe na njihovo ponasanje je trebalo uputiti njihovim
nadredenim, pri ¢emu je naglaseno da zadatak radnika osiguranja
suda nije da na hodniku poduzimaju bilo koju radnju za koju je
zaduzen sudac. Osnovni sud je zakljucio da su radnici suda
postupali u skladu sa svojim ovlastima i zadacima.

8. Osnovni sud je potom naglasio da apelant na navedeni
nacin, posebno koristeci pridjev "bezobrazan" na vise mjesta u
zalbi, implicira da se radnici suda ponaSaju nenormalno i da ne
znaju raditi svoj posao, ¢ak da vrSe zloupotrebe i ne omogucéavaju
normalnu komunikaciju sa sudionicima postupka, pa na taj nacin
apelant ocigledno i svjesno vrijeda sud, njegov ugled i
dostojanstvo. Naglaseno je jo§ da radnici suda imaju ljudska
prava kao i svi gradani, a naredbe primaju iskljuéivo od svojih
starjesina, a sve u skladu s pravilnikom koji regulira obujam
njihovih poslova i zadataka.

9. Potom se Osnovni sud pozvao na odredbu ¢lanka 61.
ZKPRS koja propisuje moguénost novcanog kaznjavanja
stranaka u postupku koje u podnesku ili usmeno vrijedaju sud,
kao $to je to apelant na opisani nacin u€inio u zalbi, pri ¢emu je
taj sud ocijenio da je nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 KM
adekvatna kako bi se postigla svrha kaznjavanja i €iji je cilj
uspostava normalne korespondencije izmedu stranaka i suda uz
duzno postovanje kodeksa ponasanja svih sudionika u postupku.

10. Osnovni sud je jo§ naveo da je u rjeSenju od 17. veljace
2016. godine opomenuo apelanta da nije uputno u podnescima
koristiti rije¢ "bezobrazan" i tome sli¢ne rijeci, te ga je upozorio i
na nacin pisanja podnesaka koji zahtijeva poStovanje pravila
korespondencije uz opasku da taj sud boldiranje i uvecéanje teksta
smatra kao svojevrstan vid galame na onoga kome je podnesak
upuéen, a to je u konkretnom slucaju sud, Sto, takoder, na
svojevrstan nadin vrijeda sud.

11. Rjesenjem Okruznog suda broj 87 0 Pr 019568 16 Pzp 2
od 8. lipnja 2016. godine odbijena je apelantova zalba podnesena
protiv pobijanog rjesenja koje je tim rjeSenjem potvrdeno.

12. Nakon $to je ispitao pobijano rjesenje u svjetlu zalbenih
prigovora, Okruzni sud je zalbu ocijenio neutemeljenom jer
izneseni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog
rjesenja. Prema ocjeni Okruznog suda, prvostupanjski sud je
pravilno postupio kada je primijenio odredbu ¢lanka 61. ZKPRS,
koja se shodno c¢lanku 105. stavak 3. Zakona o prekrSajima
primjenjuje i u prekrSajnom postupku, jer je apelant u zalbi
uvrijedio sud na nacin da je naveo "da se nauce uposlenici kako
se trebaju ponasati", "i da je doslo do bezobraznosti radnika", "te
dobili bezobrazan odgovor". Prema ocjeni Okruznog suda,
izreCena novcana kazna je adekvatna da bi se postigla svrha
kaznjavanja, s obzirom na to da je apelant i u ranijim podnescima
upucivao neadekvatne komentare u svezi s radom suda, te da je
bio opomenut da se takva komunikacija vi§e neée tolerirati. Sto
se tiCe zalbenih navoda da je pobijanim rjeSenjem apelantu
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), Okruzni sud je naveo da
taj prigovor nije ocijenio jer apelant nije naveo u ¢emu se sastoji
ta povreda.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da je pobijanim rjeSenjima povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije, te pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije. U
apelaciji se navodi da Osnovni sud apelantu nije mogao izre¢i
nov¢anu kaznu zbog vrijedanja suda primjenjujué¢i odredbu
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¢lanka 61. ZKPRS iz razloga $to apelant u konkretnom predmetu
nije vrijedao sud, ve¢ je Osnovni sud izveo zakljucak da je
apelant spornim navodima (pretpostavljanjem) povrijedio dignitet
i autoritet suda. U svezi s tim, apelant je podsjetio da ZKPRS
propisuje mogucnost novcanog kaznjavanja za vrijedanje suda
(ne 1 ostalih subjekata i sudionika u postupku). Navodi da
Osnovni sud smatra da vrijedanje bilo kojeg radnika suda vrijeda
sud, a u podnesku niti jednom rijecju nije upucena uvreda za sud.
Apelant smatra da takvo ogranienje zagarantirane slobode
izrazavanja nije u skladu sa zakonom kao jednim od
kumulativnih uvjeta da bi se ogranicila sloboda izrazavanja.
Prema apelantovoj ocjeni, navodi koji su izneseni u zalbi ne
predstavljaju uvredu radnika, a i ako predstavljaju uvredu radniku
(8to apelant ne smatra), takvi navodi ne mogu vrijedati sud.
Predlozeno je da se apelacija usvoji, da se utvrdi krSenje prava na
slobodu izrazavanja, te da se, shodno tome, pobijana rjeSenja
ukinu i predmet vrati na ponovno odlucivanje u skladu sa
¢lankom 10. Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

14. Okruzni sud je naveo da su navodi iz apelacije
neutemeljeni jer se njima samo pobija izreGena kazna, bez
navodenja konkretnih razloga o povredama prava na koja se
pozvao, zbog Cega taj sud smatra da je apelacija neutemeljena i
da je kao takvu treba odbiti.

15. Osnovni sud je naveo da je postupak proveden postujuci
norme procesnog prava, te da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
primijenio relevantne norme materijalnog prava iz kojih razloga
je taj sud predlozio da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12), u tekstu koji je
vazio u relevantnom razdoblju, bitne odredbe glase:

Clanak 61.

Sud ¢ée novéanom kaznom do 5.000 KM kazniti tuzitelja,
branitelja, punomocnika, zakonskog zastupnika i oStecenog koji u
podnesku ili usmeno vrijeda sud. Protiv rjesenja o kaznjavanju
dopusten je priziv. O kaznjavanju tuzitelja izvjestava se Visoki
sudbeni i tuziteljski savjet, a o kaznjavanju odvjetnika obavijestit
ce se mjerodavna odvjetnicka komora.

17. U Zakonu o prekrsajima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 63/14), u tekstu koji je
vazio u relevantnom razdoblju, bitne odredbe glase:

Pravicno vodenje postupka

Clanak 105. stavak (3)

(3) Ako ovim zakonom nisu uredena pojedina pitanja
prekrsajnog postupka, na ta pitanja shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske:
Temeljna nacela, Mjesna mjerodavnost, Spajanje i razdvajanje
postupka,  PrenoSenje  mjesne mjerodavnosti,  Posljedice
nemjerodavnosti, Izuzece, Branitelj, Podnesci i zapisnici, Rokovi,
Troskovi  krivicnog  postupka,  Imovinskopravni  zahtjevi,
Pretresanje stana, prostorija i osoba, Privremeno oduzimanje
predmeta i imovine, Ispitivanje osumnjicenog, Saslusanje
svjedoka, Uvidaj i rekonstrukcija, Vjestacenje, Glavni pretres,
Priziv na presudu prvostupanjskog suda, Postupak protiv pravnih
osoba, Postupak za primjenu mjera sigurnosti, za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i za opozivanje
uvjetne osude, Postupak za pruzanje medunarodne pravne
pomoci, Postupak za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarivanje
drugih prava osoba bez temelja osudenih i neutemeljeno lisenih
slobode.

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u

pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Rjesenje Okruznog suda broj 87 0 Pr 019568 16 Pzp 2 od 8.
lipnja 2016. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, iz raspoloZzivih
dokumenata nije vidljivo kada je apelant to¢no primio pobijano
rjeSenje, ali s obzirom na datum donoSenja rjeSenja (8. lipnja
2016. godine) i datum podnosenja apelacije (21. srpnja 2016.
godine), jasno je da je apelacija podnesena pravovremeno, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
Clanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija osporena rjeSenja tvrde¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 10. Europske
konvencije i ¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na slobodu izraZavanja

23. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

24. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu viastitog misljenja, primanja i priopcavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografSkih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda poviaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja otkrivanja
informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristranosti sudstva.

25. Ustavni sud zapaza da konkretna apelacija pokrece
pitanje jesu li redovni sudovi opravdano, u smislu ¢lanka 61.
ZKPRS, izrekli novéanu kaznu apelantu zbog vrijedanja suda.
Naime, apelant je kao branitelj okrivljenog Z. P. u njegovo ime
podnio zalbu na rjeSenje u prekrSajnom postupku, te je u
podnesku sudu (zalbi na rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za
povrat u prijasnje stanje) iznio navode o radnicima suda koji rade
na osiguranju, §to je sud okvalificirao kao uvredu suda. Apelant
smatra da ni na koji na¢in nije uvrijedio sud i da stoga nije bilo
mjesta primjeni ¢lanka 61. ZKPRS, te da su redovni sudovi na taj
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nacin povrijedili njegovo pravo iz c¢lanka 10. Europske
konvencije.

26. Shodno iznesenim prigovorima, Ustavni sud ée ispitati
je li u konkretnom slucaju pobijanim odlukama povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine odnosno ¢lanka 10. Europske konvencije.

27. Ustavni sud naglasava da je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

28. Ustavni sud istiCe da ¢lanak 10. Europske konvencije
prvim stavkom definira zasticene slobode, a drugi stavak
propisuje okolnosti pod kojima se javna vlast moze mijeSati u
uzivanje slobode izrazavanja. Ovaj c¢lanak Stiti ne samo
informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se smatraju
bezopasnim, ili prema njima nema stava, vec i one koje vrijedaju,
Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva tolerantnost i
pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva (vidi Europski
sud, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7.
prosinca 1976. godine). Dalje, Ustavni sud istiCe da ovaj ¢lanak
ne garantira potpuno neogranicenu slobodu izrazavanja, te da
izvrSavanje te slobode nosi sa sobom "duznosti i odgovornosti"
(vidi Europski sud, Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske,
presuda od 22. rujna 2009. godine). Kao $to je navedeno u ¢lanku
10. stavak 2. Europske konvencije, sloboda izrazavanja je
ogranicena izuzecima koji se moraju strogo tumaciti, a potreba da
se postave bilo kakva ograni¢enja mora biti uvjerljivo utvrdena
(vidi Europski sud, Skatka protiv Poljske, broj 43425/98, stavak
32, 27. svibnja 2003. godine).

29. Ustavni sud podsjeca da stavak 2. ¢lanka 10. Europske
konvencije zahtijeva da svako ograniCenje prava na slobodu
izrazavanja mora biti "predvideno zakonom". Razlog za to je da
osoba mora imati moguénost da predvidi s osnovanom
sigurnos$¢u posljedice svog djelovanja. To predstavlja zastitu od
proizvoljnosti u nametanju ogranienja prava na slobodu
izrazavanja. Istim ¢lankom je predvideno da svako ograni¢avanje
prava na slobodu izrazavanja bude "neophodno u demokratskom
drustvu" radi zastite odredenih interesa. Ovi interesi ukljucuju,
kako je navedeno u stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije, i
odrzavanje autoriteta i nepristranosti sudstva. Prema tome, ¢ak i
kad se ograniCavanjem prava zele zastititi, npr. autoritet i
nepristranost sudstva, ono se mora svesti na mjeru neophodnu u
demokratskom drustvu. To znaci da ograni¢avanje prava ne smije
prelaziti preko onog Sto se smatra neophodnim da bi se zastitio
odredeni interes. Sustinski je vazno da odredeni cilj bude jasan,
Sto znaci da drzava mora biti u stanju jasno ukazati na razlog
ometanja prava i na koji nacin je to ometanje doprinijelo
postizanju cilja, u konkretnom sluc¢aju =zaStiti autoriteta i
nepristranosti sudskih organa.

30. Ustavni sud, isto tako, podsje¢a da se prilikom
odlucenja sporna izrazavanja i izjave moraju sagledavati u
kontekstu razli¢itih aspekata pri ¢emu se bitna razlika povlaci
izmedu ¢injeni¢nih izjava i vrijednosnih sudova. Stoga redovni
sudovi imaju obvezu da na temelju provedenih dokaza i
njihovom ocjenom u okolnostima svakog konkretnog slucaja
naprave jasnu razliku izmedu cinjenica i miSljenja jer se
postojanje Cinjenice moze dokazati, a za istinu se na temelju
vrijednosne ocjene ne moze dati dokaz (vidi Europski sud,
Lingens protiv Austrije, presuda od 8. srpnja 1986. godine, serija
A, broj 103, stavak 46; i Ustavni sud, Odluka broj 4P 1005/04 od
2. prosinca 2005. godine). Pri tome treba naglasiti da i misljenje
mora imati ¢injeni¢nu osnovu koja ga moze potkrijepiti, jer u
suprotnom moze biti pretjerano (vidi Europski sud, Feldek protiv

Slovacke, presuda od 12. srpnja 2001. godine, predstavka broj
29032/95).

31. Izraz "autoritet suda" podrazumijeva da je javnost
prihvatila sudove u cjelini kao odgovarajuci forum za rjesavanje
pravnih sporova (vidi Europski sud, Worm protiv Austrije, 29.
kolovoza 1997. godine, stavak 40, Izvjes¢e 1997-V). S druge
strane, specifican status odvjetniku pruza sredi$nju poziciju u
provodenju pravde kao posrednika izmedu javnosti i suda, pa
stoga odvjetnici imaju klju¢nu ulogu u osiguranju da sudovi, ¢ija
je temeljna misija u jednom drustvu utemeljena na vladavini
prava, uzivaju povjerenje javnosti (vidi, izmedu ostalih, Nikula
protiv Finske, broj 31611/96, stavak 45, ECHR 2002-II).
Odvjetnici uzivaju i ekskluzivna prava i povlastice u pogledu
argumenata koje koriste na sudu, pa se stoga sloboda izrazavanja
primjenjuje i na odvjetnike. Ne obuhvaca se samo sadrzaj ideja i
informacija koje se izrazavaju, ve¢ i oblik u kojem se one prenose
(vidi Foglia protiv Svicarske, broj 35865/04, stavak 85, 13.
prosinca 2007. godine). Stoga, iako odvjetnici imaju pravo davati
javno izjasnjenje o funkcioniranju pravosuda, njihova kritika ne
mozZe prije¢i odredene granice (op. cit. Foglia protiv Svicarske,
stavak 86). Pri tome treba razlikovati izrazava li se odvjetnik u
sudnici ili izvan sudnice, javno. Sto se tice ponaSanja u sudnici
nacelo pravednosti se zalaze za slobodnu, pa cak i silu razmjene
argumenata izmedu stranaka (vidi, op. cit. Nukula protiv Finske,
stavak 49), pri ¢emu treba imati u vidu da se primjedbe ne
ponavljaju izvan sudnice, te da tuZzitelj koji je stranka u postupku
mora tolerirati vrlo znacajnu kritiku branitelja, ¢ak i ako su neki
od izraza neprikladni, pod uvjetom da se ne odnose na njegove
opce profesionalne ili druge kvalitete (vidi, op. cit. Nukula protiv
Finske, st. 51-52).

32. Vradajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud
primjecuje da je iz pobijanih odluka vidljivo da su redovni sudovi
izrekli apelantu novéanu kaznu od 500,00 KM, ocijenivsi da
odredeni navodi iz podneska upucenog sudu (zalba protiv
rjeSenja kojim je odbijen prijedlog za povrat u prijasnje stanje)
predstavljaju vrijedanje suda, pa je, shodno tome, nesporno doslo
do mijesanja u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja. U svezi
s pitanjem je li mijesanje bilo zakonito, Ustavni sud zapaza da je
Osnovni sud u pobijanom rjeSenju zakljucio da navodi iz zalbe
"doslo do bezobraznosti radnika", "dobili bezobrazan odgovor" i
"da se nauce uposlenici kako se trebaju ponasati" koje je apelant
uputio radnicima koji rade na osiguranju suda zapravo vrijedaju
sud jer je apelant koristio neprikladne rije¢i kao §to je rije¢
"bezobrazan" na viSe mjesta. Navedeno, kako je ocijenio
prvostupanjski sud, upucuje na zaklju¢ak da su se radnici
ponasali nenormalno, pojasnivsi jo§ da se taj izraz koristi za ljude
koji vole zloupotrebljavati i maltretirati druge ljude, a da su
radnici suda sigurno obavili svoj zadatak u skladu sa svojim
ovlastima i da su postupali u skladu s pravilnikom o nacinu
postupanja, a da je eventualnu zalbu na njihov rad apelant mogao
uputiti nadredenima. Potom je Osnovni sud naveo da navodi iz
zalbe "da se nauce uposlenici kako se trebaju ponasati" vrijedaju
sud jer taj dio teksta upucuje na zaklju¢ak da u sudu rade
neodgojene osobe koje ne znaju ni pravila profesionalnog
bontona, iako je ¢injenica da su sve te osobe prosle kvalitetnu
obuku za obavljanje poslova. Ustavni sud zapaza da je Okruzni
sud u pobijanom rjeSenju prihvatio razloge koje je dao Osnovni
sud, sloziv§i se s niZestupanjskim sudom da sporni navodi
predstavljaju uvredu za sud i da je izreCena novCana kazna u
iznosu od 500,00 KM, u skladu sa c¢lankom 61. ZKPRS,
adekvatna za postizanje svrhe kaznjavanja ¢iji je cilj uspostava
normalne korespondencije izmedu stranaka i suda uz duzno
postovanje kodeksa ponasanja svih sudionika u postupku.

33. Imajuci u vidu dana obrazlozenja redovnih sudova, prva
dilema koja se postavlja pred Ustavni sud, a u svezi sa
zakonito$¢u mijeSanja u apelantovu slobodu izrazavanja, jeste
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uklapa li se apelantovo sporno izrazavanje koje je upuéeno
radnicima koji rade na osiguranju suda u odredbu ¢lanka 61.
ZKPRS koja govori o novéanom kaznjavanju sudionika u
postupku u slu¢aju uvrede suda. Medutim, ne ulaze¢i dublje u tu
analizu, posebno uzimajuéi u obzir da su primjena i tumacenje
zakona u nadleznosti redovnih sudova, Ustavni sud prihvaca
tumacenje redovnih sudova da se sporno izrazavanje moze
dovesti u svezu sa ¢lankom 61. ZKPRS. Dakle, prihvacajuci stav
redovnih sudova da se apelantovo sporno izrazavanje uklapa u
citiranu odredbu, Ustavni sud zapaza da redovni sudovi prilikom
odlucenja nisu ispitali apelantove navode u kontekstu cijelog
teksta zalbe, niti su apelantovo izrazavanje sagledali iz viSe
aspekata, shodno standardima na koje je Ustavni sud prethodno
ukazao (vidi tocku 30. obrazlozenja). Naime, Ustavni sud zapaza
da je Osnovni sud apelantovo sporno izrazavanje izvukao iz
konteksta analizirajuéi isklju¢ivo pojedine rijeCi, npr. rije¢
"bezobrazan", pri tome tumace¢i smisao iznesenih navoda baveéi
se pojasnjenjem Sta znaCi rije¢ "bezobrazan" i Sta je apelant
zapravo tim izrazom htio re¢i, pri ¢emu su radnici suda koji rade
na osiguranju, prema stavu redovnih sudova, sigurno postupali
profesionalno i po pravilniku. U kontekstu izraza "bezobrazan"
koji je redovnim sudovima bio posebno sporan, Ustavni sud
podsjeca na ranije izrazen stav u ovoj odluci da ¢lanak 10.
Europske konvencije §titi ne samo informacije i ideje koje su
primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima
nema stava, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to
je ono $to zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema
demokratskog drustva (op. cit., Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva). Ustavni sud zapaza da je apelant sporne navode
iznio u zalbi na rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za povrat u
prijasnje stanje, pa je moguce da je apelant spornim izrazavanjem
odnosno koristenjem izraza "bezobrazan" pokusao naglasiti
odnosno ukazati na eventualne razloge koji su doveli do
propustanja odredene procesne radnje. Navedeno je samo
pretpostavka Ustavnog suda jer iz raspolozivih dokumenata nije
vidljiva pozadina konkretnog slucaja jer se Osnovni sud prilikom
odlucenja nije bavio mogucim razlozima koji su naveli apelanta
na takvo izrazavanje. Usto, Ustavni sud posebno naglasava da
Osnovni sud prilikom odlu¢enja sporno izrazavanje nije
kvalificirao na nacin da napravi jasnu razliku izmedu ¢injenica i
vrijednosnog suda, a s§to je bilo neophodno kada se razmatra
pitanje prava na slobodu izrazavanja (vidjeti tocku 30. ove
odluke). Budu¢i da je zadatak redovnih sudova da na temelju
provedenih dokaza i njihovom ocjenom u okolnostima svakog
konkretnog slucaja naprave jasnu razliku izmedu cinjenica i
misljenja, a §to su redovni sudovi u konkretnom slucaju propustili
uciniti, Ustavni sud, s obzirom na ostale propuste redovnih
sudova na koje je prethodno ukazao, neée preuzeti ulogu
redovnih sudova, niti ¢e se upustiti u tu ocjenu.

34. Konacno, Ustavni sud naglasava da Okruzni sud
odlucujuci o apelantovoj Zalbi nije uoio propuste Osnovnog
suda na koje je apelant ukazao traze¢i da se sporno izrazavanje
sagleda u svjetlu ¢lanka 10. Europske konvencije smatraju¢i da
mu je rjeSenjem Osnovnog suda o novEanom kaznjavanju
prekrseno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Europske
konvencije, a $to je obvezivalo taj sud da prigovor razmotri u
kontekstu toga prava shodno standardima na koje je Ustavni sud
ukazao u ovoj odluci.

35. Ustavni sud naglaSava da je prilikom odlucenja imao u
vidu i navode redovnih sudova da je apelant u ranijim
podnescima koristio neprikladne izraze i da ga je sud na to
upozorio, ali da ta okolnost, s obzirom na propuste redovnih
sudova u konkretnom slu¢aju, nije per se mogla dovesti do
drugacijeg zakljucka u ovom slucaju jer su predmet apelacijskog
razmatranja bila isklju¢ivo pobijana rjesenja.

36. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da
redovni sudovi svoje odluke nisu utemeljili na prihvatljivoj
analizi svih relevantnih okolnosti i ¢injenica koje su bile vazne u
konkretnom slucaju, pa se stoga Cini da su redovni sudovi na
arbitraran nacin primijenili predmetnu zakonsku odredbu i da
mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja nije bilo "u
skladu sa zakonom" jer se razlozi koje su redovni sudovi naveli u
svojim odlukama ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se
mijeSanje opravda.

37. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
pobijanim odlukama povrijedeno apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja iz Clanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije.

Ostali navodi

38. S obzirom na to da je Ustavni sud u prethodnim
tockama ove odluke ve¢ utvrdio da je pobijanim odlukama
povrijedeno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati i apelantove navode o krSenju prava iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, te iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

39. Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima konkretnog
slucaja doslo do krSenja apelantovog prava na slobodu
izrazavanja iz C¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 10. Europske konvencije u situaciji kada su redovni
sudovi apelantovo izrazavanje u svezi s postupanjem radnika na
osiguranju suda okvalificirali kao vrijedanje suda, za $to su mu
izrekli nov€anu kaznu, a da u pobijanim rjeSenjima nisu u
dovoljnoj mjeri objektivno te u skladu sa standardima ¢lanka 10.
Europske konvencije analizirali sadrzaj spornog izrazavanja,
¢ime je doSlo do nezakonitog mijeSanja u apelantovo pravo na
slobodu izrazavanja.

40. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

41. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, v. 1.

Verasuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npenmety 6poj AIl 3148/16, pjemasajyhu anenanujy Mapujana
Capuha, Ha ocHoBy wiana VI/30) VYcraBa boche u
XepueroBuHe, wiaHa 57 cras (2) Tauka 0), wiaHa 59 ct. (1) u (2)
u wiaHa 62 craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocre u
Xepuerosune — npeunihenn Teket ("'CiyxOenn rimacHuK bocHe
u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cactasy:

3natko M. Knexesuh, npescjeHuk

Maro Taauh, noTnpezacjenHuk

Mupcan heman, moTnpescjeHuK

Banepuja anuh, cyauja

Muonpar Cumosuh, cyamja

Ceapna I[TanaBpuh, cyauja

Ha cjemHuIy oaprkanoj 11. oxrodpa 2018. roauue noHuMO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY
VYcBaja ce anenaruja Mapujana Casuha.
Y1Bphyje ce moBpena npasa u3 wiana 11/3x) Ycrasa bocue
u XepueroruHe u wiaHa 10 EBporicke KOHBEHIM]jE 3a 3aLITUTY
JbY/ICKUX TIpaBa U OCHOBHHX cJ10007a.
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Vkupa ce Pjememe OxpysxHor cyzna y Jo6ojy 6poj 87 0 Ilp
019568 16 I'hxmn 2 ox 8. jyna 2016. roaute.

Ipenmer ce Bpaha OxpyxHoMm cymy y [obojy koju je
Jy’kaH Jia TI0 XUTHOM TOCTYIIKY JOHEece HOBY OJUIYKY Y CKIIaiy
ca wranoM II/3x) YcraBa bocre u Xepuerosune u wianom 10
EBpoIicKe KOHBEHLIMjE 3a 3allTUTY JbYICKHMX IpaBa ¥ OCHOBHHX
crnobona.

Hanaxe ce OxpyxHoMm cymy y Jobojy nma y ckiamy ca
ymanoM 72 ctaB (5) IlpaBuna YcraBuor cyma bocHe u
XepueropuHe y poky ox 90 naHa on IaHa JOCTaBJbarba OBE
omtyke obaBHmjecTH YcCTaBHH Ccyx bocHe m XepueroswHe o
IPETy3eTHM Mjepama ¢ [MJbEM H3BPLICH:A OBE OJUIyKeE.

Omiyky o6jaButu y "CiyxOeHoMm rnacHuKy bBocHe wu
Xepuerosune", "Cnyx6ennm nHoBunama @Denepanmje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoMm riacuuky Pemy6nuke Cprcke" u

"Cimyx6enoM rmacHuky Jluctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOKEILE
L YBox

1. Mapujan CaBuh (y HajbibeM TEKCTY: alleNlaHT), afBoKaT
u3 Tecnuha, moguuo je 21. jyma 2016. roauHe amenanujy
VceraBHom cyny Bocue u XepueroBune (y Ja/bEeM TEKCTY:
VYcraBau cyn) nportue Pjemema OkpyxHor cyma y Jo6ojy (y
nasbmeM TekcTy: Okpysxau cyx) 6poj 87 0 IIp 019568 16 Ihxm 2
on 8. jyna 2016. rogune u Pjemema OcHoBHor cyna y Teciuhy
(y massmem Texcty: OcHoBuH cyn) 6poj 87 0 IIp 019568 15 Ip
on 9. mapra 2016. roaune.

II. IToctynak npex YcraBHUM Cyi0M

2. Ha ocHoBy umana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cyna, Of
OxpyxHor cyaa n OCHOBHOT cyza 3arpaxeHo je 8. maja 2018.
rOJIMHE J1a J0CTaBe OArOBOP Ha allelNalyjy.

3. Oxpyxuu cya 1 OCHOBHU Cy[l JOCTaBIIH CY OATOBODP Ha
arrenanujy 14. ogHocHo 16. maja 2018. roaune.

II1. YumeHHYHO cTambe

4. YnmeHnle npeaMeTa Koje Mpom3iase M3 anelaluoHuX
HaBOJA M JIOKYMEHATa MpPEeIoYeHUX YCTaBHOM CyIy MOTYy ja ce
cyMHpajy Ha cibeaehu HauuH.

5. Pjemersem OcHoBHor cyaa 6poj 87 0 IIp 019568 15 Ilp
on 9. mapra 2016. roguHe KOHCTAaTOBAHO j€ Ja je alellaHT Kao
aJ[BOKaT OKpHBJbeHOT 3. I1. y >kadu u3jaBJbeHOj Ha pjelehe TOT
cyna ox 17. pebpyapa 2016. rogune yBpujeauo cyn HaBoaehu na
je "momuto mo 6e300pa3HocTH pagHUKA" M "mobunm 6e300pazaH
oxrosop", Te "ma ce Hayde 3allOCICHHLM Kako Tpeba na ce
noHaiajy", na My je npuMjeHoM wiana 61 3akoHa 0 KPUBUYHOM
nocryriky PC (y nasemwem Tekcry: 3KIIPC), y Be3u ca uianom
105 craB 3 3aKkoHa O MpeKpIIajuMa, U3pedcHa HOBYAHA Ka3Ha Y
n3nocy on 500,00 KM, kojy je amenaHT Iy»aH 1a IUIATH y POKY
ox 30 1aHa o1 MPaBOCHAXXKHOCTH pjeliewka y kopucT oynera PC, a
10 MPaBOCHAKHOCTH pjelietha pjeniehe he OUTH I0CTaBJbEHO
AnBokarckoj komopu PC (cBe mpenu3HHMje HaBEICHO Y
JIMCIIO3UTHUBY pjellIeHha).

6. 13 oOpasnoxema OCIOPEHOT pjenicha MPOor3asu 1a je
pjemerseM OcHoBHOr cyna ox 17. ¢ebpyapa 2016. romume
onbujeH mpujemtor okprueibeHor 3. I1. 3a Bpahame y npehamme
CTalbe KOjU je MOMHECeH MOCPEICTBOM arejaHTa, HEeroBOr
MMyHOMONHHKA, TIPOTHB KOjer je areNiaHT H3jaBHo Kajly y Ko0joj
je HaBeo na je "momuio u 10 6e300pasHoCTH pamHuKa' U "ma ce
Hayde 3alloCIICHNIN Kako Tpeda Ja ce moHamajy", Te "mobmmm
6e300pa3zan ogroBop". OCHOBHU CyJI j€ TAKBE alleJIaHTOBE HAaBO/IE
y KajaOM OLMjeHHO Kao YBpedy, TNpHje CBera 3a pagHuKe
obe30jehera cyaa, a TUMe M YMTABOT Cya.

7. YV Be3u ¢ tuM, OCHOBHH CyZ je HaBeo 1a ce pHjed
"6e300pazan" y jesunuma Hapona boche u XepiieropuHe oHOCH
Ha HEKOra KO BOJIM J1a 3JI0yIoTpeOsbaBa ¥ MAITPETHpa APyTe WK

KO Tjepa CBoje, a 3a ocTaie ra Oaru 6pura, Te Ha Jbyae Koju 300r
HezlocTaTka o0pasza He MOTY CBOje INOHALIAe JOBECTH Y pEl.
OcCHOBHU CyZ je HaBeO 1a je YBjepeH Ja Cy paJHHULH cyla
MOCTyNaJd Ha HHUBOY IIOBjEPEHHMX 3a/aTaka, JOK YHICHHULLY
npucycTBa HpeTpecy yTBphyje Cymwja Ha CaMOM YCMCHOM
npetpecy. HaBomu "na ce Hayde 3amocieHHI Kako Tpeba aa ce
nonamajy", mpema oijeHn OCHOBHOr cyaa, Takohe cy
YBPEIUBHMBH 32 Cy/I jep M3 TUX HaBOZa MOXKE J1a CE 3aKJby4H Jia y
Cylly pajie HeBacIUTaHa JMLa Koja He 3Hajy NpaBuia OOHTOHa, a
HH TIpaBuiia poheCHOHAIHOT OOHTOHA, HAKO je YUCHHIIA 1A CY
CBa Ta JIMIIA [POLIUIa KBAJIMTETHY 00YKY 3a 00aBJbabe MOCIIOBA, a
EBEHTYaJIHE Xal0e Ha FHbUXOBO IOHAIIAKE j€ TPeOaao YIyTHTH
BUXOBUM Hajpel)eHHM, NpH YeMy je HarjalieHo jAa 3amaTak
pannuka obe30jehersa cyna Huje fa Ha XOJHHUKY Hpeay3uMajy
OWI0 KOjy pammy 3a Kojy je 3amyxeH cymuja. OCHOBHH Cy[ je
3aKJbY4YHO JIa Cy PaJHHULH CyJa HOCTYIAIN Y CKIaIy ca CBOjUM
osnaihielUMa 1 3aaluma.

8. OCHOBHHM CyA je TOTOM HAarjlaCHO Jia arellaHT Ha
HaBeJeHH HauMH, nmoceOHo kopuctehu mpunjes "6e3o0paszan" Ha
BHILC MjecTa y >kajlOM, MMIUIMIMpAa [a Ce PajHULHU CyJa
TMOHAIlIajy HEHOPMAJTHO U Jia He 3Hajy PaJiuTH CBOj 110CA0, YaK aa
BpIIIE 3710yNoTpede U He oMoryhaBajy HOpMalHy KOMYHUKAIH]y
C y4YECHHIIMMA IOCTYIIKA, 11a Ha Taj HAYMH aleNaHT OYUIIICAHO U
cBjecHO Bpujeha cyn, meroB yrien u 1ocTojancTBo. Harmameno
je joumr ga pamHHIM CyJa HMajy JbYACKa IpaBa Kao U CBH
rpabhanu, a Hapeade NpUMajy UCKIbYUHBO OJ CBOjHX CTapjelinHa,
a CBE y CKJIa[y C NPABUIIHUKOM KOjH PETyJIHIIe 00MM HBHXOBUX
0CJIOBA U 33/1aTaKa.

9. Ilotom ce OcHOBHM Cyx I03Bao Ha oxpendy wiaHa 61
3KIIPC koja mpomucyje MOTYHHOCT HOBYAHOT Ka)KE-aBamba
CTpaHakKa y MOCTYNKY KOje y IOJHECKy Wi ycMmeHo Bpujehajy
Cyl, Kao LITO je TO alle/aHT Ha OIMCAHU HAuMH YYHUHHO Y JKaJIOH,
IpH YeMy je Taj CyJl OLMjeHHO Ja je HOBYAHA Ka3Ha y M3HOCY OJf
500,00 KM anexBaTHa Kako OM ce IOCTHUITIA CBPXA KaXXIHaBarmba 1
YHjH je Wb YCIIOCTaBIbakhe HOPMAJIHE KOPECHIOHACHIH]je n3Mely
CTpaHaka 1 CyJa y3 J{y>KHO IOILITOBah¢ KOJIEKca MOHAIIabha CBUX
Y4YECHHKA Y HOCTYIIKY.

10. OcHOBHHU CyA je join HaBeo ja je y pjemwemy ox 17.
(hebpyapa 2016. romuHe OMOMEHYO areNaHTa Ja HHje YIyTHO y
MOJJHECIUMA KOPHUCTUTH pHjed "0e300pasaH” M TOME CIHYHE
pujedn, Te ra je yrno3opuo W Ha Ha4WH IHCaba MOJHECAKa KOjH
3aXTHjeBa IOIITOBAKE MPaBUIa KOPECIOHACHIM]E Y3 OIAcKy Ja
Taj cyn Oonaupame U yBehame TEKCTa cMaTpa Kao CBOjeBPCTaH
BHJ rajamMe Ha OHOra Kome je mojaHecak ymyheH, a To je y
KOHKPETHOM CIy4ajy Cy[, IITO, Takohe, Ha CBOjEeBPCTaH HAYMH
Bpujeha cyxn.

11. Pjememem OxpyxHor cyzna 6poj 87 0 IIp 019568 16
Ihxm 2 ox 8. jyna 2016. roguae onOujeHa je amenaHToBa xKaiada
MOJIHECEHa TIPOTUB OCIIOPEHOT pjellieiba KOje je THM pjelleheM
HOTBphEHO.

12. HakoH mTO je UCIUTA0 OCIOPEHO PjelICHE Y CBJETIY
xKanOoeHnx mpuroBopa, OKpyKHH cyq je »xanOy OIUjeHHO
HEOCHOBAHOM jep M3HECEHU IIPUTOBOPH HE JIOBOJE Y IHTAE
MPaBUJIHOCT OCIOpEHOr pjemema. [Ipema omjeHn OxpyKHOT
Cyia, TpPBOCTENEHH CyJ je NPAaBUIHO IOCTYNHO Kajaa je
npumujerro oapendy uiana 61 3KIIPC, koja ce cXomHO 4iaHy
105 cra 3 3akoHa O mpeKkplIajuMa IpUMjelmyje H Y
TIPEKPIIIAjHOM TIOCTYTIKY, jep je aleNIaHT y KalOu YBPHjeIHO CYX
Ha HAa4HH Jia je HaBeo "/ia ce Hay4ye 3aIl0C/ICHHUIM Kako Tpeba 1a
ce moHamajy", "u aa je mouuio 10 6e300pa3HOCTH pamHuKa', "'Te
nobuan 6e306pasan oarosop”. Ipema oujeru OkpyxHOT cyza,
U3peucHa HOBYaHA Ka3Ha je aJieKBaTHA Ja OM ce MOCTUIIIA CBpXa
KOKIbaBamba, ¢ 003MPOM Ha TO 1A je alellaHT U y PaHHjUM
nojHecMa yrylinBao HeajieKBaTHE KOMEHTape Y BE3H C PaJioM
cyna, Te J1ia je OMO OMOMEHYT Jja ce TaKBa KOMYHHKAllMja BHIIIC
vehe Tomepucatn. IlTOo ce THue kanmOeHMX HaBoja 1a je
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OCIIOpCHHM  pjellIekheM alleflaHTy MoBpHjeljeHo mpaBo Ha
cnobony m3paxkaBama u3 wiana 10 EBporicke kKoHBeHUHje 3a
3aIITHTY JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHHX ciioboza (y AaJbmeM
TekcTy: EBporcka xonsenmuja), OKpyXHH CyZ je HaBEO Jia Taj
MIPUTOBOp HHje OLMjEHHO jep alellaHT HUje HaBeo y dYeMy ce
CacToju Ta MOBpea.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesauuje

13. Amenantr cmarpa Ja je OCHOPEHHM pjelIemhUuMa
ToBpHjel)eHO HeroBo mpaBo Ha MpaBUYHO Cyheme W3 WiaHa
1I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u wiaHa 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIMje, MPaBO Ha CII00O0AY W3pakaBama u3 wiaHa I/3X)
VYcraBa bocue u Xeprueroune u umana 10 EBporcke
KOHBEHIIU]je, Te MPaBO Ha /jeJI0TBOPAH MPABHH JIMjeK 13 wiaHa 13
EBporicke koHBeHIuje. Y anenanuju ce HaBoxu 1a OCHOBHH CYJ
arenaHTy Huje Morao m3pehw HoBuaHy KasHy 300r Bpujehama
cyna npumjemyjyhu onpendy wiana 61 3KIIPC u3 pasnora mro
afeNaHT y KOHKPETHOM IIpeAMeTy Huje BpHujehao cyn, Beh je
OCHOBHH CyJ1 U3B€0 3aKJbYHaK /1 j€ alleaHT CIIOPHUM HaBOJHUMa
(TpeTnocTaBbameM) OBPHjEANO UTHUTET U ayTOPUTET cyza. Y
Besu ¢ TuM, amenaHT je moacjetno nma 3KITPC mpommcyje
MOryhHOCT HOBYAHOT KaKmaBama 3a BpHjehame cyma (He H
ocTamMx cy0Ojekara M y4YecHHKa y TOCTynky). Hasomu na
OcHOBHH CyA cMmatpa Ja BpHjehame OMIO Kojer paJHHKa cyna
Bpujebha cyz, a y MoJHEeCKy HUTH jefHOM pHjedjy Huje ymyheHa
yBpena 3a cyA. AmenaHT cMarpa [Ja TaKBO OIPaHHYCHE
3arapaHTOBaHe CJI000/ie M3paXKaBarba HUje Y CKJIaLy ca 3aKOHOM
Kao jeIHUM O] KyMYJIAaTUBHHX YCIIOBa Ja OM ce OrpaHHYIiIa
coboa n3paxkaBama. [Ipema aresnanToBoj OIjeHH, HaBOAU KOjH
Cy U3HECEHH Y KaJOH He TIPECTaBIbajy YBpEeLy palHHKa, a U aKo
MPeCTaBIbajy YBpedy paaHuKy (LITO anejaHT He CMaTpa), TAKBH
HaBogu He Mory na Bpujehajy cyn. Ilpemnoxeno je ma ce
anenanyja ycBOjH, JJa ce yTBPIAM KpIICHE IpaBa Ha ciIo0oxy
H3paXkaBarma, T J1a Ce, CXOIHO TOME, OCIIOpEHa pjellicha YKUHY
1 TIpeMET BpaTH Ha IIOHOBHO OJUTYYMBAIbE y CKJIALY Ca WIAHOM
10 EBpornicke KOHBEHIIHjE.

0) Oarosop Ha anenanujy

14. OkpyxHH CYZ je HaBeo Oa Cy HaBOOHW W3 arelnanuje
HEOCHOBaHHM jep Ce HBHMMa caMo OCIopaBa M3peueHa Kas3Ha, 0e3
HaBoljera KOHKPETHHX pa3jora o MOoBpelaMa IpaBa Ha Koja ce
T103Bao, 300T 4era Taj CyA cMaTpa Jia je anenanyja HeOCHOBaHa U
Ila je Kao TakBy Tpeda oOUTH.

15. OcHOBHM cyn je HaBeO Ja je IMOCTYMaK CIPOBEICH
nomTyjyh HOpMe MpOLECHOr MpaBa, Te [Ja je Ha yTBpheHO
YUIbEHHYHO ~ CTakbe  NPUMHUJEHHO  pEJIeBaHTHE  HOpMe
MaTepHjaTHOT IpaBa U3 KOjHX Pa3iora je Taj cy[ IPeuIoxkKHo 1a
ce aresanuja ogouje Kao HeOCHOBaHa.

V. PejieBaHTHU NponucH

16. YV 3akoHy 0 KpPHBMYHOM IOCTYnKy Pemy0iuke
Cpncke ("Cnyx0enu rnacHuk Pemy6muke Cpricke" 6poj 53/12),
Y TEKCTY KOjH je BXKHO Y PEJICBaHTHOM IIepuo.y, OUTHE ozpende
ryace:

Ynan 61.

Cyo he mnosuanom kazwom oo 5.000 KM kaznumu
myacuoya, 6panuoya, NYHOMORHUKA, 3AKOHCKO2 3ACMYNHUKA U
owmelienoe Koju y noouecky unu ycmeno epujeha cyo. I[lpomus
Dpjewersa o Kaxcrasary oonyuimena je sxcanba. O Kaxicrasarsy
myacuoya uzgjewmasa ce Bucoku cyocku u myxcunasxu cagjem,
a o Kadcrasarwy adeokama obasujecmuhe ce HAONENCHA
a0soKamcka Komopa.

17. 'V 3akony o mnpexpmajuma PemyOiauxe Cprcke
("Cay>x6enu rnacauk Perry6mke Cpricke" 6poj 63/14), y Tekcry
KOjH je BaXKHO y peJICBAHTHOM IIEPHOY, OMTHE OApeade Tiace:

IIpasuuno éoherve nocmynka
Ynan 105. cmas (3)

(3) Axo osum 3axonom Hucy ypehena nojeduHa numared
NPeKpuajHo2 ROCMYNKA, Ha Ma NUMARA CXOOHO Ce NPUMJERY]Y
odpedbe 3axona o xpusuunom nocmynky Penyonuxe Cpncke:
Ocnoena Hauena, Mjecna naonescnocm, Cnajaree u pasosajarbe
nocmynka, Ilpenowere mjeche Haonexcnocmu, Ilocweouye
nenaonexcnocmu, Hzysehe, bpanunay, Iloonecyu u 3anucnuyu,
Poxosu, Tpowxoeu kpusuunoz nocmynka, Hmosunckonpashu
saxmjesu, Ilpempecarwe cmana, npocmopuja u  Jauyd,
Tlpuspemeno odysumarbe npeomema u umosune, Hcnumusarve
ocymmwuueroe, Caciywarse cgjedoxa, Yeuhaj u pexoncmpykyuja,
Bjewmauerwe, Inagnu  npempec, Kanba na  npecyoy
npsocmenenoe  cyoa, Ilocmynax npomus npasHux —auyd,
Hocmynak 3a npumjeny mjepa 6e36jeonocmu, 3a 00y3uMarse
UMOBUHCKE KOPUCIU NPpUbAGbeHe KPUGUUHUM OjeloM U 3d
onosugare  yciogne — ocyde, Ilocmynak —3a  npyoicarbe
mehyHapoone npasne nomohu, Ilocmynax 3a Haxknady wimeme,
pexabunumayujy u ocmeapusarbe Opy2ux npasa wuya 6es 0cHosa
ocyhenux u HeocHO8aHO TUMmeHUx clobooe.

VI. JlonycTuBoct

18. V cxmamy ca wranom VI/36) VYcraBa bBocre n
XepueropuHe, YCTaBHM CyJA, Takohe, HMa areNanyoHy
HaJUISKHOCT y MIMTakbUMa Koja Cy CajipkaHa Yy OBOM YCTaBY KaJia
OHa TMMOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae OWio Kojer cyzxa y
bocuu u Xepreropunu.

19. V cknany ca wiaHom 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHor
cynma, YCTaBHH CyJ MOXKE Jla pa3MaTpa amejanujy camo ako Cy
NPOTUB Mpecyle, OJHOCHO OMIYKEe Koja Ce HBOME OCIOpaBa,
WCUPIUBCHU CBU JjEJIOTBOPHU TPAaBHU JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY H aKO je MojiHeceHa y poky of 60 naHa ox naHa Kaja je
HOJHOCWJIAL]  anejalfje NPUMHO OUIYKY O HOCIbeIHEeM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

20. VY KOHKpPETHOM CiIydajy HpeaMeT OcIlopaBama
arrenarjoM je Pjememe OxpyxHor cyma 6poj 87 0 IIp 019568
16 Ixm 2 ox 8. jyna 2016. roguHe NpOTHB KOjer HEMa JPYTHX
JjEelIOTBOPHUX MPABHHUX JIMjeKoBa MOryhwx mpema 3aKoHy.
3aTuM, M3 PacIONOKUBHX AOKyMeHaTa HHje BUJBHMBO Kaja je
anejaHT TauHO NPHUMHO OCIIOPEHO pjellere, anu ¢ 003UpoM Ha
JaTyM JIOHoIIema pjemema (8. jyan 2016. romune) n naTym
nopHomewa arenanyje (21. jyma 2016. rogune), jacHo je na je
amenamnyja MoJHeceHa OJaroBpeMeHo, Tj. Y poky on 60 nana,
Kaxo je mponucaHo wiaHom 18 cras (1) IIpaBuna YcraBHor cyna.
Konauno, anenanuja uctymasa 1 yciaose u3 uiana 18 cr. 3) u
(4) IlpaBuna VYcraBHOr cyna, jep HE HOCTOjM HEKH IpYyrd
(hopmaHu pazior 300T Kojer arenanyja Hije IO0IyCTUBa, HUTH je
OUHTIICITHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

21. Umajyhu y Buny oapende wiana VI/36) Ycrasa Bocue
u Xepuerosune, wiaHa 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyZA je YTBpOMO Ja IpeAMETHa arernanja
UCITyHaBa yCJIOBE Y HOIJIE/Y JOIIYyCTHBOCTH.

VII. Meputym

22. AmnenaHT mobuja ocropeHa pjemema TBpaehu ma cy
TUM pjelekuMa moBpHjeheHa meroBa mpaBa w3 wiana [I/3e)
VYcraBa bocHe um Xeprerosune u umana 6 craB 1 EBporcke
koHBeHuMje, wiana 1I/3x) Ycraa Bocue n XepueroBute, uiana
10 EBporicke koHBeHIMje 1 wiaHa 13 EBporcke koHBeHIHje.

ITpaBo Ha c10001y U3pakaBamba

23. Yman II/3 VYcraBa bocee wu Xepuerosune y
PETIEeBAaHTHOM JAHjely TJIacH:

Cesa auya na mepumopuju bocne u Xepyecosune yorcusajy
/bYOCKa npasa u ocHogHe clobode u3 cmasa 2 0802 4iana, a OHA
obyxsamajy:

x) Cno600y uspasicasara.
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24. Ynan 10 EBporicke KOHBEHIHje I1acH:

1. Csaxo uma npaso na cro600y uzpasxcasarba. 080 npago
obyxeama c1ob600y CONCMEEHOZ MUULbERA, NPUMarLd U
caonmwmasarea uxgopmayuja u udeja 6e3 Mujeuiarna jasHe
enacmu u 6e3 obsupa na cpamuye. Osaj unan ne cnpeuasa
Opoicase 0a 3axmujesajy 003601e 3a pao paouo, meiesusUjcKux u
Kunemamoepaghckux npedyseha.

2. Ilowmo ocmeapusare 086ux c10600a no6LAYU 3
CcO60M OYIACHOCU U 002080PHOCHIU, OHO CE€ MONCE NOOBPSHYMU
Gopmannocmuma, ycroeuma, ospaHuversumMa Uiu - KazHama
NPONUCAHUM 3AKOHOM U HEONXOOHUM Y OeMOKPAMCKOM OPYUUMEBY
y ummepecy HayuoHanne 0Oe30jeOHOCMU, MEPUMOPUATHO2
unmezpumema un jaswe 6e30jeOHocmu, padu cnpeuasarod
Hepeda U KpUMUHANA, 3auimume 30paesd UMM MOpaud,
3qumume yeneoa uiu npasa Opyeux, Cnpevasarod OMKpUarbd
ungopmayuja 0o0bujeHux y noejepery, uiu paou o4yearba
aymopumema u HenpucmpacHoCmu cyocmad.

25. YcraBHU cy[ 3amaka Ja KOHKpPETHA areianija nokpehe
MIUTAkE J1a JIU Cy PENOBHU CYJOBU ONPABJAHO, Y CMUCIY WiIaHa
61 3KIIPC, u3pexiin HOBYaHY Ka3Hy ameiaHTy 300r Bpujehama
cyna. Haume, anenant je xao Opanmian okpussbeHor 3. I1. y
BEroBO WME MOTHHUO JKIOY Ha pjeliCHhe Y MNPEeKpIIajHOM
TIOCTYIIKY, T€ je Y MOAHECKY CyAy (*kaJOM Ha pjeliere KOojuM je
o10UjeH PHjeUIoT 3a TOBPAT y Npeharnme cTame) H3HIO HABOIE
0 pajHHMIMMa CyAa Koju paie Ha o0e30jehemy, wmito je cyx
OKBAIM(HUKOBAO Kao yBpeldy Cyla. AIENaHT cMarpa Jia HU Ha
KOjU HauWH HHje YBPHUjEeAHO CyX W Ja crora Huje Omio mjecta
npuMjenn wiana 61 3KIIPC, te ma cy penoBHU CynoOBH Ha Taj
Ha4yMH TOBpHjeJWIN HeroBo mpaBo m3 wiana 10 Eporcke
KOHBEHIIH] €.

26. CXOIHO W3HECEHUM MPUrOBOpHMA, YCTaBHHM CyA he
UCHHTATH J1a JIM je Y KOHKPETHOM CIy4ajy OCHOPEHUM OJUTyKama
noBpujel)eHo amenaHToBO NpaBo Ha CIOOONY HM3pakaBama U3
unana 11/3x) YcraBa Bocre u Xepieropune omgHocHO wiana 10
EBporicke KoHBeHIHj€.

27. YcraBHH CyJ HarjiamiaBa Ja je ciio0ozia u3pakaBama
conditio sine qua non (QYHKIMOHHCAmba M OICTaHKA CBAKOT
JIEMOKpPAaTCKOI IPYyILITBA M TapaHIMja CBUX IPYIHX JbYICKHX
npaBa u cioboza. CBaka pecTpHKIHja, YCIOB, OTPaHIYCHE HIH
Omio koja BpPCTa MHjelIama y CI000My HM3pakaBama MOTY ce
TIPUMHjEHUTH caMo Ha ojpel)eHo ocTBapuBame OBe cioboze, a
cazpaj mpaBa Ha clIo00Iy U3pakaBarmba YBHjEK OCTaje HETAKHYT.

28. YcraBuu cyx uctuue aa wian 10 EBporicke koHBeHIHje
npBUM cTaBoM Iedunuire 3amrrheHe ciaobozae, a Ipyru cras
NPOINCYje OKOJHOCTH IOA KOjUMa C€ jaBHAa BJIACT MOXe
MHUjEIIaTH Yy Y)KHBamke clIo0oe m3paxasama. OBaj WiaH MTHTH
He caMo MH(pOpMaIWje U ujeje Koje cy NpHMIbEHE HO3HTHBHO,
WK ce cMaTpajy Oe30MacHUM, WM MpeMa BhhMa HeMa cTaBa, Beh
U OHE Koje Bpujehajy, IIOKupajy U y3HEMHpaBajy, U TO je OHO
LITO 3aXTHjeBa TOJEPAHTHOCT M IUTypanu3aM 0e3 KOjux Hema
neMokparckor npymTsa (Bumu EBporicku cyn, Handyside
npomus Yjeourenoe Kpawescmesa, npecynma on 7. mememoOpa
1976. romune). lasbe, YcTaBHM Cyx WCTHYE Jla OBaj WIaH He
rapaHTyje HOTIyHO HEOrpaHWueHy clIo00dy M3paXkaBama, Te 1a
M3BpLIaBalke Te ciaoboge HOcH ca co0oM "Dy)KHOCTH U
oxnrosopHocti" (Bumu EBpomncku cyn, Europapress Holding
d.o.o. npomus Xpeamcke, mpecyna ox 22. centembpa 2009.
romuae). Kao mTo je maBeneno y wiany 10 craB 2 EBporicke
KOHBEHIIMje, CJI000Ja HM3pakaBama je OrpaHHdeHa H3y3elnuMma
KOjH Ce MOPajy CTPOro TYMaduTH, a MOTpeda 1a ce MocTaBe OmiIo
KakBa OrpaHHYeba Mopa OWTH YBjepJbHMBO YTBpheHa (BHIM
Esporicku cya, Skatka npomus Iomcke, 6poj 43425/98, cras 32,
27. maj 2003. romune).

29. YcraBru cyxn noxcjeha na cras 2 wiana 10 Eeporicke
KOHBCHIIMj€ 3aXTHjeBa []a CBAKO OrPaHHUYCH:E NpaBa Ha CI000IY
n3paxkaBama Mopa OuTH "npeasuheHo 3akoHoM". Pasror 3a To je

Ja JMLe Mopa MMaTH MOTyhHOCT Na HpeABHAM C OCHOBAaHOM
curypHouhy MOC/bEIMIIE CBOT JijeoBama. 10 MpeacTaBiba
3aIUTUTY OJf IPOU3BOJBHOCTH y HAMETamy OrpaHHYCHa IpaBa Ha
cnobony u3paxkapama. VcTHM WiaHOM je mpensul)eHo ga cBako
OrpaHHYaBalk¢ MpaBa Ha CcJI000dy H3paxkasama Oyle
"HEOMXOMHO Yy JEMOKPaTCKOM JAPYIUTBY"' paad 3alITUTe
onpehenux wuHTepeca. OBM HMHTEpECH YKJbYdyjy, Kako je
HaBeqeHO y craBy 2 uiana 10 EBporcke koHBeHuuje, u
OJlp)KaBame ayTOpHTETa M HENPHCTPACHOCTH CyAcTBa. [Ipema
TOME, YaK ¥ KaJ Ce OrpaHHYaBambEM IIpaBa JKeJe 3allTHTHUTH,
HIIP. ayTOPUTET ¥ HEPHUCTPACHOCT CYJICTBA, OHO CE€ MOPa CBECTH
Ha Mjepy HEONXOIHY y IIEMOKPATCKOM ApyiuTBYy. To 3Hauu Ia
OrpaHHYaBak-e 1IpaBa HE CMHUje NPENasUTH MPEKO OHOT ILITO Ce
cMaTpa HEONXOAHMM Aa Ou ce 3amrtuTHo onxpeheHn HHTEpEC.
CyIITHHCKY je BaKHO Ja oapeheHu nusb Oy/e jacaH, MITO 3HAYH
Ja JpkaBa Mopa OWTH Yy CTamy jaCHO yKa3aTH Ha pasyior
OMeTama MpaBa M Ha KOjH HA4HH je TO OMETame JONPHHHU]ENO0
NOCTH3abY [MJbA, Y KOHKPETHOM CIIy4ajy 3allTHTH ayTOpUTEeTa 1
HENpPUCTPACHOCTHU CYJICKUX OpraHa.

30. YcraBuu cyn, ucro tako, noxcjeha ma ce mpuiukom
OJUTyueHa CIIOpHA M3paXkaBama M M3jaBe MOpajy carjienaBaTH y
KOHTEKCTY Pa3JIMYUTHX acrekara Ipu 4eMy ce OMTHa pasiuka
noBJauu u3Melly YMECHHYHHMX H3jaBa M BPHjEIHOCHHX CyJOBa.
Crora pemoBHM CyHOBH uUMajy o0aBesy Ja Ha OCHOBY
CIIPOBEACHUX [I0Ka3a M HHXOBOM OL[EHOM Yy OKOJHOCTHMA
CBAaKOI' KOHKPETHOI Clly4aja Hampase jacHy pas3iuky usmely
YHILCHHIIA U MHUIUBEHA jep ce I0CTOjarhe YUIbCHULIE MOXKE
JIOKa3aTH, a 3a HCTUHY CE Ha OCHOBY BPHjEIHOCHE OI[jcHE HE
Moxke Jnath noka3 (Bumu EBporicku cyn, Lingens npomug
Aycmpuje, ipecyna ox 8. jyna 1986. roqune, cepuja A, 6poj 103,
craB 46; u YcraBuu cyn, Omiyka Opoj AIT 1005/04 onm 2.
neuem6Opa 2005. romune). Ilpu Tome Tpeba Harmacutu na u
MHUIUBCHE MOpa HMAaTH YHECHHYHH OCHOB KOjH Ta MOXeE
TIOTKPHJETINTH, jep y CYIPOTHOM MOXKe OWTH TpeTjepaHo (BUIH
Eponicku cyn, Feldek npomus Crosauxe, npecyna ox 12. jyma
2001. rogune, mpeacTtaBka 6poj 29032/95).

31. Uspa3 "ayroputeT cyzma" mompasymujeBa ja je jaBHOCT
NpHUXBaTWiIa Cy/OBE y LjEelIWHU Kao oarosapajyhu ¢opym 3a
pjelaBame TnpaBHUX croposa (Bumu EBponcku cyn, Worm
npomus Aycmpuje, 29. aryct 1997. ronune, cras 40, 3Bjemraj
1997-V). C mpyre cTpane, crenuduyaH cTaTyc agBoKaTy IpyKa
LICHTpAJIHy TMO3UIMjy Yy chpoBohemy IMpaBae Kao IOCPEIHUKA
m3Mel)y jaBHOCTH U Cyna, ma crora aJBOKaTH HMMajy KIbY4HY
ynory y obe30jeherby nma cynoBH, YMja je OCHOBHa MHCHja Y
jeIHOM JNpYINTBY 3acHOBaHA Ha BIIAJABUHYU MIpaBa, YXKUBAjy
ToBjepere jaBHOCTH (Bumy, m3Mely ocrammx, Nikula npomus
Quncke, 6poj 31611/96, cras 45, ECHR 2002-II). AxBokatu
yXKHBajy M eKCKIy3MBHa IpaBa W IMOBJACTHIE Yy MOMJIEHY
apryMeHara Koje KOpUCTe Ha Cyly, Ila ce crora cioboza
u3paxkaBama IpUMjerbyje U Ha aaBokare. He oOyxBara ce camo
capikaj uaeja v MHpopMaluja Koje ce u3paxanajy, Beh u 001mK
y KojeM ce oHe npeHoce (Buau Foglia npomus [llsajyapcke, 6poj
35865/04, craB 85, 13. meuembap 2007. romune). Ctora, mako
aJBOKaTH WMajy TpaBO Ja [ajy JaBHO U3jalllEeme O
(byHKUMOHNCAWY NpaBocyha, HHUXOBa KPUTHKA HE MOXE Ja
npehe onpehene rpanune (op. cit. Foglia npomus [llsajyapcke,
craB 86). Ilpu Tome Tpeba pasnuKOBaTH Ja JU C€ AIBOKAT
u3pakaBa y CyIHHLM HJIM BaH cyaHuue, jaBHo. IlIto ce Thue
MOHAIIAka y CYAHULH HAuejgo MPAaBEAHOCTH ce 3ajlake 3a
co0ofHy, Ma 9YaKk W CHIy pasMjeHe aprymeHara wusmehy
cTpaHaka (Buau, op. cit. Nukula npomue ®@uncke, cras 49), npu
yeMy Tpeba UMaTH y BHIY [a ce mpumjende He MOHaBJbajy BaH
CYJIHUIIC, T¢ Jla TY)KWIAll KOjH je CTpaHKa Yy TMOCTYIKY MOpa
TOJIEpUCATH BPJIO 3HAYajHy KPUTHKY OpaHHOLd, YaK U aKo Cy
HEKHU Off U3pa3a HeMpHKIIaJHH, O YCIOBOM J]a Ce HE OJJHOCE Ha
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HEroBe OMLITE NPO(ECHOHAIHE WM APYyTe KBaJIUTeTe (BUIH, Op.
cit. Nukula npomuse @uncke, ct. 51-52).

32. Bpahajyhu ce Ha KOHKpeTaH IpeaMeT, YCTaBHH CyI
npuMjeliyje 1a je U3 OCHOPEeHNX OJUTyKa BUUBHBO JIa Cy PEXOBHH
CyJOBH H3pEKIM alleslaHTy HoBuaHy KasHy ox 500,00 KM,
OLIMjeHUBLIN Aa oapeheHn HaBOOHW U3 MOJHECKA ymyheHor cymy
(xanba MPOTUB pjellerha KOjUM je 0101jeH MPHUjeIor 3a MoBpar
y npebaime crame) MpencraBibajy Bpujehambe cyna, ma je,
CXOIHO TOME, HECIIOPHO [OLUIO O MUjellama Y arelaHTOBO
IpaBo Ha ci1000/y H3pakaBama. Y BE3H C NHUTABEM Ja JIH je
Mujerame OUIo 3aKOHUTO, YCTaBHH CyA 3anaxa jaa je OCHOBHH
CyI y OCIIOPCHOM pjelielhy 3aK/byddo Ja HAaBOAM M3 >Kajbe
"mouwto mo ©Oe3obpasnocTu paxHuka", "mobunm Oe3o00pasaH
oxropop" M "ma ce Hayde 3alOCICHMIM Kako Tpeba na ce
NoHaIajy" Koje je amelaHT yIyTHO PaJHULIMMa KOjU paje Ha
obe30jehemy cyma 3ampaBo Bpujehajy cym jep je amemaHt
KOPHCTHO HENPHKIaAHE PHjedr Kao ITO je pujed "Oe300pasan”
Ha BHIIIe MjecTa. HaBeneHo, Kako je OLUjeHHo MPBOCTENICHHU CY/I,
ynyhyje Ha 3aKJby4ax Jia Cy c€ paaHHIH TOHALIATN HEHOPMAITHO,
TOjaCHUBIIIH jOII Ja C€ Taj U3pa3 KOPUCTH 3a JbyIe KOjU BOJIE 1a
370yNOTpeOsbaBajy M MaNTPETHPajy Apyre Jbylne, a Jna cy
pajgHMLIM Cyia CHIypHO O0aBHJIM CBOj 3aJaTak y CKIiaay ca
cBojuM oBnamficbUMa M Ja Cy MOCTyNajid Yy CKIagy cC
MPaBIJIHAKOM O HaYHMHY MOCTYIamha, a Jla je eBEeHTyaIHy JKal0y
Ha BUXOB pajl alellaHT Morao ymyTuTH Haapehenuma. [lotom je
OCHOBHHM CyA HaBeo Ja HaBoxu U3 >kainbe "ma ce Hayue
3aIl0CIICHUIIN Kako Tpeba aa ce moHanajy" Bpujehajy cyn jep taj
IMo Tekcta yryhyje Ha 3aKJbydak ja y Cydy paje HeBaclUTaHa
JIHIIA Koja He 3Hajy HU IpaBmiIa Npo(eCHOHAIHOT OOHTOHA, HAKO
j© YMIbCHHIIA Jla Cy CBa Ta JIML@A IPOLUIA KBAJIUTCTHY OOYKy 3a
obaBJsbarbe MOCI0Ba. YCTaBHU CyA 3amaxa 1a je OKpyKHHU Cyn y
OCIIOPEHOM pjellieiby MPUXBATHO pasiore Koje je nao OCHOBHM
Cy[l, CJIOXHBIIH CE C HWKECTEIICHUM CYJIOM JIa CIIOPHH HABOIU
NPEACTaBIbajy YBPELY 3a CYJ U Jia je U3peucHa HOBYaHA Ka3Ha y
uzHocy oz 500,00 KM, y ckimagy ca umanom 61 3KIIPC,
aJIeKBaTHAa 3a IOCTH3AEe CBpPXE KaXKmbaBamka YHjH je LB
YCIIOCTaBJbahe HOPMAJIHE KOPECTIOHACHIMje u3Mely cTpaHaka
cyza y3 Jy’KHO NOIITOBAME KOJEKCa ITOHAIIAmba CBUX YUYCCHUKA
y TIOCTYTIKY.

33. majyhn y Bumy nata oOpasioxermba PelOBHUX CyJI0Ba,
IpBa JWieMa Koja ce I0CTaBJba Mpe YCTaBHU Cy[, a Y Be3u ca
3akOHUTOIhY MHUjelIama y anelaHToBy CI000y H3pa)kaBamba,
jecTe Jia Jik Ce arelaHToOBO CIIOPHO M3paXkaBambe Koje je ymyheHo
pagHULEMa KOjU paje Ha obe3bjehemy cyna yknmama y oapendy
ygaHa 61 3KIIPC koja roBopr O HOBYaHOM Ka)KEbaBamy
y4YeCHHMKa y TOCTYIKY Yy Cilydajy yBpeae cyna. Mehytum, He
ynaszehu ny6ibe y Ty ananmsy, moce6Ho y3umajyhn y 063up aa cy
NPUMjeHa M TYMaueHe 3aKOHA Y HaUISKHOCTH PEIOBHHUX CYJI0Ba,
VYeTaBHM CyA NpHXBaTa TyMauele PEJOBHUX CyJoBa faa ce
CIOPHO H3pakaBambe MOXKE JOBECTH y Be3y ca wWiaHoM 61
3KIIPC. [akne, npuxBarajyhu craB peJoOBHMX CyZoBa 1a ce
areJaHTOBO CIOPHO M3paXkaBare yKiana y LUTHpaHy oapendy,
VcraBHE Cyq 3amaxa Jia PeJOBHH CYJOBH IIPUIMKOM OJUTY4YCH:a
HHCY HCIMTAJIM allelaHTOBE HABOJE Y KOHTEKCTY LIMjEJIOr TeKCTa
Kayibe, HUTH Cy alejlaHTOBO M3paXKaBarbe CaryeJald M3 BHUILE
acmekara, CXOAHO CTaHAapauMa Ha Koje je YcTaBHU Cyn
NPEeTXOAHO YyKa3ao (Bumu Tauky 30 oOpasznoxkema). Haumme,
VeraBuu cyn 3anaxa na je OCHOBHH CyJ allelIaHTOBO CIIOPHO
U3paXKaBamke M3BYKAO M3 KOHTEKCTA aHAIM3UPajyill HCKIbYYHBO
TojeIMHe pyjeur, HIIp. pujed "0e300pas3an", mpu Tome Tymadehu
CMHCa0 M3HECEHHX HaBoJa OaBehu ce IMojallbeeM IITa 3HAYH
pujeu "Oe300pasaH" ¥ mITa je amegaHT 3alpaBO THM H3Pa3oM
XTHO J]a KaXe, NMPH 4YeMy Cy DPaJHHLH CyJa KOju paige Ha
o0e30jehemy, mpemMa CcTaBy pENOBHHX CYAOBa, CHTYPHO
MOCTyNajd MPO(ECHOHATHO U HO HPABHIHUKY. Y KOHTEKCTY
n3paza "Ge300pazaH" KojH je peIOBHHM CynoBHMa OHO MoceOHO

criopat, YcraBHu cyj noacjeha Ha paHuje H3paXkeH CTaB y OBOj
omryun na uwian 10 EBporicke KOHBEHLMjE IUTHTH HE Camo
uHboOpMaIMje U Hiaeje Koje Cy NpUMIbEHE HO3UTHBHO, WIN Ce
cMaTpajy Oe30IacHNM, WK IpeMa BUMa HeMa cTaBa, Beh 1 oHe
koje BpHjehajy, mokupajy ¥ y3HEMHpaBajy, U TO jeé OHO IITO
3aXTHjeBa TOJICPAHTHOCT W IUTypajim3aM 0e3 KOjuxX HeMma
JIeMOKpaTcKor  apymrBa (op. cit, Handyside npomus
Vjeoursernoe Kpamescmea). YcraBHU Cyq 3amaxka Jia je anejaaHt
CIIOPHE HABOJIE M3HMO Yy JKaJIOM Ha pjellee KOjUM je omOujeH
TIpUjeuIor 3a MOBpaT y mpehammse crame, ma je Moryhe na je
aresIaHT CIIOPHHUM H3paXkaBambeM OJHOCHO KopHumrhemeM u3pasa
"0e300pa3aH" TMOKymIa0 Ja Harlach OJHOCHO YKaXke Ha
€BEHTYaJIHE Pa3Jiore KOju Cy JOBEIM 10 MpomyliTamba oapehene
npoiecHe paame. HaBeneHo je camo mpermocTaBka YcTaBHOT
CyJZia jep U3 pacIoJIOKUBHX JIOKyMEHATa HUje BUJbHBA 1033IMHA
KOHKpETHOT ciydaja jep ce OCHOBHH Cy[ NPWINKOM OLTydeHha
HHUje 0aBMO MOryhmM pasno3nma Koju Cy HaBeNH arejlaHTa Ha
TaKBO M3pakaBame. Y3 TO, YCTaBHHU CyJ MOCEOHO HaTaIaBa Ja
OCHOBHHU CyJl NPWINKOM OJUIyu€Ha CIIOPHO H3pAXKaBame HUje
KBanM(HUKOBAO HAa HAYMH [a HANpPaBU jaCHY pa3uKy u3mel)y
YHILEHHIIA M BPHjEJHOCHOT CYZa, a IITO je OWII0 HEOITXOJHO Kajaa
ce pa3Marpa IUTame IpaBa Ha CI000y M3paxkaBama (BHIjETH
tauky 30 oBe omnyke). Bynyhu na je 3amarax pemoBHHX Cyn0Ba
Jla Ha OCHOBY CIIPOBEICHMX JI0Ka3a M FUXOBOM OIjEHOM Y
OKOJIHOCTUMA CBaKOI KOHKPETHOI Cily4yaja HalpaBe jacHy
pasnuKy u3Mel)y uYMIbGHMIIA M MHUIUBEHA, a LITO Cy PEIOBHU
CY/IOBH Y KOHKPETHOM CIIy4ajy HPOIYCTHIIH Jia YUHHE, Y CTaBHU
Cya, ¢ 003MpPOM Ha OocTaJie MPOITYCTE PEIOBHUX CyJI0Ba Ha KOje je
MIPETXOZHO yKa3ao, Hehe INpey3eTH ylory pemoBHHX Cy/OBa,
HUTH he ce yIyCTHTH y Ty OIjeHy.

34. Konauno, YcraBHu cyx Harjiamana aa OKpyXHU Cy[J
omnyuyjyhu o amenaHTtoBoj jkajuOM HHje YOUHO HPOITyCTe
OcHOBHOI' Cyza Ha KOje je amejaHT yka3ao Tpaxkehu na ce
CIIOPHO M3paXkaBame cariena y cBjeriay wiaHa 10 Eporicke
KOHBeHIMje cMaTpajyhu ma My je pjememeM OCHOBHOT cyna o
HOBYAaHOM Ka)XKIbaBalby MPEKPIICHO IIPaBO Ha  ciobomy
m3paxkaBama u3 uwiaHa 10 EBporicke koHBeHuuje, a wWTo je
00aBe3uBaJIO Taj CyA Jia IPUTOBOP Pa3MOTPU Y KOHTEKCTYy TOra
HpaBa CXOJHO CTaHAApJMMa Ha Koje je YCTaBHM Cy[ yKa3ao y
OBOj OJUTYIIH.

35. YcraBHu cyn HarjlanmiaBa Aa je NPUWINKOM OUTyderha
UMao y BHIYy W HAaBOJE DPENOBHHX CyJIOBa Jia je alelaHT y
paHMjIM HOJHECLIMA KOPHCTHO HENPHKIAJHE U3pase U jia ra je
Cyll Ha TO YNO30pHO, ald Ja Ta OKOJHOCT, ¢ OO3MpPOM Ha
HPOITyCTe PEAOBHHX CYJZI0BAa y KOHKPETHOM CIIy4ajy, HUje per se
MOTJIa Ja IOBEJIE JI0 IpyTaurjer 3aKJbyyKa y OBOM CIIy4ajy jep ¢y
TIpeIMET arelaoHor pa3Marpama Owia HCKJBYYHBO OCIIOpEHa
pjerema.

36. CxomHO CBeMy HaBEIEHOM, YCTaBHHU CyH cMaTpa Jia
PENOBHH CyIOBH CBOjeé OJUIyKe HHCY 3aCHOBaIM Ha
NPHUXBAT/bMBOj aHAIM3M CBUX DEJICBAHTHUX OKOJNHOCTH U
YHILEHHIIA KOje Cy Omie BakHe y KOHKPETHOM CIIydajy, Ia ce
cTora 4MHHM Jia Cy PEIOBHH CYyJOBH Ha apOHTpapaH Ha4dH
TIPUMHjCHIITN TIPEIMETHY 3aKOHCKY OApendy U Jla MHUjelIamke y
areslaHToOBO MpaBO Ha Cl000Iy wH3pakaBama HHUje Owio "y
CKJaJy ca 3aKOHOM" jep ce pa3io3d Koje Cy PEIOBHU CyIOBU
HaBelM y CBOjUM OJUIyKama He MOTY CMaTpaTd peleBaHTHUM U
JIOBOJGHHM JIa C€ MHUjEIIAbe OIpaB/a.

37. Crora, YcraBHM Cyn cMarpa Aa je y KOHKPETHOM
Clly4ajy OCIIOPEHHM OJUTyKama MoBpHjel)eHO amenaHTOBO mpaBo
Ha ciobomy u3paxaBama u3 unana 1I/3x) Ycrasa bocue u
XepueroBute 1 wiana 10 EBporcke KoHBeHIHje.

OcTaau HaBOAM

38. C o063upoM Ha TO za je YCTaBHH CyJ Yy IPETXOXHHM
TaykaMa OBe OJUIyKe Beh yTBpAHMO fa je OCHOpEeHHM OIIyKama
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noBpHjel)eHo amenaHToBo mpaBo Ha CIO0OLY HM3pakaBarba U3
ynaHa [I/3x) VYcraBa Boche u XepueroBuHe u wiana 10
EBporicke koHBeHIIMje, YCTaBHU CyJ CMaTpa Jia HUje MOTPeOHO
MoceOHO pa3MaTpaTH U arejlaHTOBE HABOJE O KpIICHY IIpaBa M3
uanana 1I/3e) YcraBa Bocae m Xepreropudae u wiaHa 6 cras 1
EBporicke koHBeHIHje, Te U3 WwiaHa 13 EBporcke KOHBEHIIH]E.

VIII. 3ak/pyyak

39. VcraBHM Cya 3akibydyje Ja je Y OKOJHOCTUMA
KOHKPETHOT Clly4aja JOLLIO [0 KpIIekha alejaHTOBOI IpaBa Ha
cnobony w3paxkaBama u3 wiaHa [I/3x) VYcraBa bBoche u
Xepuerosude u wiana 10 EBporcke koHBeHIHMje y CHUTyanuju
Kajia Cy PENOBHH CYyIOBH allelIaHTOBO H3PAXKaBambe y BE3H C
MOCTYNakeM pajHiKa Ha o0e30jeherby cyna okBatn(uKoBaIM
kao Bpujehame cya, 3a ITo Cy My U3PeKiIn HOBYaHY Ka3Hy, a Jia
y OCHOpPEHHM pjelIehuMa HUCY y JOBOJBHO] MjepH O0jEKTUBHO
Te y ckiaxy ca cragpapauMa wiana 10 EBporicke koHBeHIuje
aQHAIIM3UPAJIN CapiKaj CIIOPHOT M3paXkaBama, YUMe je JIOIUIO 10
HE3aKOHUTOT MHjeIlaa Y alelaHTOBO IIPaBO Ha CI000my
H3paXKaBamba.

40. Ha ocnoBy wiana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
[lpaBuna VYcraBHOr cyna, YCTaBHH CyJ je OMUIyYHO Kao Y
JIMCTIO3UTHUBY OBE OJIIyKE.

41. Ilpema umany VI/5 Vcraa bocme m Xepuerosune,
oIuTyKe Y CTaBHOT cyna Cy KOHa4uHe U obaBesyjyhe.

Mpencjenuux
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosute
3aarko M. KnesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3148/16, rjesavajuci apelaciju Marijana
Saviéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Marijana Saviéa.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana I1I/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 87 0 Pr
019568 16 Pzp 2 od 8. juna 2016. godine.

Predmet se vrac¢a Okruznom sudu u Doboju koji je duzan
da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Doboju da u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u roku
od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Marijan Savi¢ (u daljnjem tekstu: apelant), advokat iz
Tesli¢a, podnio je 21. jula 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 87 0 Pr 019568 16 Pzp 2 od 8. juna 2016. godine i
Rjesenja Osnovnog suda u Teslicu (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) broj 87 0 Pr 019568 15 Pr od 9. marta 2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Osnovnog suda zatrazeno je 8. maja 2018.
godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud i Osnovni sud dostavili su odgovor na
apelaciju 14. odnosno 16. maja 2018. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Rjesenjem Osnovnog suda broj 87 0 Pr 019568 15 Pr od
9. marta 2016. godine konstatirano je da je apelant kao advokat
okrivljenog Z. P. u zalbi izjavljenoj na rjesenje tog suda od 17.
februara 2016. godine uvrijedio sud navode¢i da je "doSlo do
bezobraznosti radnika" i "dobili bezobrazan odgovor", te "da se
nauce uposlenici kako treba da se ponasaju", pa mu je primjenom
¢lana 61. Zakona o kriviénom postupku RS (u daljnjem tekstu:
ZKPRS), u vezi sa ¢lanom 105. stav 3. Zakona o prekrSajima,
izre¢ena novéana kazna u iznosu od 500,00 KM, koju je apelant
duzan platiti u roku od 30 dana od pravosnaznosti rjeSenja u
korist budzeta RS, a po pravosnaznosti rjeSenja rjeSenje ¢e biti
dostavljeno Advokatskoj komori RS (sve preciznije navedeno u
dispozitivu rjesenja).

6. Iz obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je
rjeSenjem Osnovnog suda od 17. februara 2016. godine odbijen
prijedlog okrivljenog Z. P. za vracanje u prijasnje stanje koji je
podnesen posredstvom apelanta, njegovog punomocnika, protiv
kojeg je apelant izjavio zalbu u kojoj je naveo da je "doslo i do
bezobraznosti radnika" i "da se nauce uposlenici kako treba da se
ponasaju”, te "dobili bezobrazan odgovor". Osnovni sud je takve
apelantove navode u zalbi ocijenio kao uvredu, prije svega za
radnike osiguranja suda, a time i itavog suda.

7. U vezi s tim, Osnovni sud je naveo da se rije¢
"bezobrazan" u jezicima naroda Bosne i Hercegovine odnosi na
nekoga ko voli da zloupotrebljava i maltretira druge ili ko tjera
svoje, a za ostale ga ba$ briga, te na ljude koji zbog nedostatka
obraza ne mogu svoje ponaSanje dovesti u red. Osnovni sud je
naveo da je uvjeren da su radnici suda postupali na nivou
povjerenih zadataka, dok Cinjenicu prisustva pretresu utvrduje
sudija na samom usmenom pretresu. Navodi "da se nauce
uposlenici kako treba da se ponasaju”, prema ocjeni Osnovnog
suda, takoder su uvredljivi za sud jer se iz tih navoda moze
zakljuiti da u sudu rade neodgojena lica koja ne znaju pravila
bontona, a ni pravila profesionalnog bontona, iako je ¢injenica da
su sva ta lica prosla kvalitetnu obuku za obavljanje poslova, a
eventualne zalbe na njihovo ponasanje je trebalo uputiti njihovim
nadredenim, pri ¢emu je naglaseno da zadatak radnika osiguranja
suda nije da na hodniku preduzimaju bilo koju radnju za koju je
zaduzen sudija. Osnovni sud je zaklju¢io da su radnici suda
postupali u skladu sa svojim ovlastenjima i zadacima.

8. Osnovni sud je potom naglasio da apelant na navedeni
nacin, posebno koristeci pridjev "bezobrazan" na vise mjesta u
zalbi, implicira da se radnici suda ponaSaju nenormalno i da ne
znaju raditi svoj posao, ¢ak da vrSe zloupotrebe i ne omogucavaju
normalnu komunikaciju s ucesnicima postupka, pa na taj nacin
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apelant ocigledno i svjesno vrijeda sud, njegov ugled i
dostojanstvo. Naglaseno je jo§ da radnici suda imaju ljudska
prava kao i svi gradani, a naredbe primaju iskljucivo od svojih
starjeSina, a sve u skladu s pravilnikom koji regulira obim
njihovih poslova i zadataka.

9. Potom se Osnovni sud pozvao na odredbu ¢lana 61.
ZKPRS koja propisuje mogucnost novfanog kaznjavanja
stranaka u postupku koje u podnesku ili usmeno vrijedaju sud,
kao §to je to apelant na opisani nacin ucinio u Zalbi, pri ¢emu je
taj sud ocijenio da je nov€ana kazna u iznosu od 500,00 KM
adekvatna kako bi se postigla svrha kaznjavanja i ¢iji je cilj
uspostavljanje normalne korespondencije izmedu stranaka i suda
uz duzno postovanje kodeksa ponasanja svih ucesnika u
postupku.

10. Osnovni sud je jo$ naveo da je u rjeSenju od 17.
februara 2016. godine opomenuo apelanta da nije uputno u
podnescima koristiti rije¢ "bezobrazan" i tome sli¢ne rijeci, te ga
je upozorio i na nacin pisanja podnesaka koji zahtijeva
postovanje pravila korespondencije uz opasku da taj sud
boldiranje i uveéanje teksta smatra kao svojevrstan vid galame na
onoga kome je podnesak upucen, a to je u konkretnom slucaju
sud, Sto, takoder, na svojevrstan nacin vrijeda sud.

11. Rjesenjem Okruznog suda broj 87 0 Pr 019568 16 Pzp 2
od 8. juna 2016. godine odbijena je apelantova zalba podnesena
protiv osporenog rjesenja koje je tim rjeSenjem potvrdeno.

12. Nakon $to je ispitao osporeno rjesenje u svjetlu zalbenih
prigovora, Okruzni sud je Zzalbu ocijenio neosnovanom jer
izneseni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost osporenog
rjeSenja. Prema ocjeni Okruznog suda, prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je primijenio odredbu ¢lana 61. ZKPRS,
koja se shodno ¢lanu 105. stav 3. Zakona o prekrSajima
primjenjuje i u prekrSajnom postupku, jer je apelant u Zzalbi
uvrijedio sud na nacin da je naveo "da se nauce uposlenici kako
treba da se ponasaju”, "i da je doslo do bezobraznosti radnika",
"te dobili bezobrazan odgovor". Prema ocjeni Okruznog suda,
izreCena novCana kazna je adekvatna da bi se postigla svrha
kaznjavanja, s obzirom na to da je apelant i u ranijim podnescima
upuéivao neadekvatne komentare u vezi s radom suda, te da je
bio opomenut da se takva komunikacija vise neée tolerirati. Sto
se tice zalbenih navoda da je osporenim rjeSenjem apelantu
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), Okruzni sud je naveo da
taj prigovor nije ocijenio jer apelant nije naveo u ¢emu se sastoji
ta povreda.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da je osporenim rjeSenjima povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije, te pravo na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. U apelaciji se navodi da
Osnovni sud apelantu nije mogao izre¢i novéanu kaznu zbog
vrijedanja suda primjenjujué¢i odredbu c¢lana 61. ZKPRS iz
razloga $to apelant u konkretnom predmetu nije vrijedao sud, veé
je Osnovni sud izveo zakljucak da je apelant spornim navodima
(pretpostavljanjem) povrijedio dignitet i autoritet suda. U vezi s
tim, apelant je podsjetio da ZKPRS propisuje moguénost
novcanog kaznjavanja za vrijedanje suda (ne i ostalih subjekata i
ucesnika u postupku). Navodi da Osnovni sud smatra da
vrijedanje bilo kojeg radnika suda vrijeda sud, a u podnesku niti
jednom rije¢ju nije upuéena uvreda za sud. Apelant smatra da
takvo ogranicenje zagarantirane slobode izrazavanja nije u skladu
sa zakonom kao jednim od kumulativnih uvjeta da bi se

ogranicila sloboda izraZzavanja. Prema apelantovoj ocjeni, navodi
koji su izneseni u zalbi ne predstavljaju uvredu radnika, a i ako
predstavljaju uvredu radniku (Sto apelant ne smatra), takvi navodi
ne mogu da vrijedaju sud. Predlozeno je da se apelacija usvoji, da
se utvrdi krSenje prava na slobodu izrazavanja, te da se, shodno
tome, osporena tjeSenja ukinu i predmet vrati na ponovno
odlucivanje u skladu sa ¢lanom 10. Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

14. Okruzni sud je naveo da su navodi iz apelacije
neosnovani jer se njima samo osporava izreCena kazna, bez
navodenja konkretnih razloga o povredama prava na koja se
pozvao, zbog Cega taj sud smatra da je apelacija neosnovana i da
je kao takvu treba odbiti.

15. Osnovni sud je naveo da je postupak proveden postujuci
norme procesnog prava, te da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
primijenio relevantne norme materijalnog prava iz kojih razloga
je taj sud predlozio da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12), u tekstu koji je
vazio u relevantnom periodu, bitne odredbe glase:

Clan 61.

Sud ¢ée novéanom kaznom do 5.000 KM kazniti tuZioca,
branioca, punomocnika, zakonskog zastupnika i oSteéenog koji u
podnesku ili usmeno vrijeda sud. Protiv rjeSenja o kaznjavanju
dopustena je zalba. O kaznjavanju tuzZioca izvjestava se Visoki
sudski i tuzilacki savjet, a o kaznjavanju advokata obavijestit ce
se nadlezna advokatska komora.

17. U Zakonu o prekrsajima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 63/14), u tekstu koji je
vazio u relevantnom periodu, bitne odredbe glase:

Pravicno vodenje postupka
Clan 105. stav (3)

(3) Ako ovim zakomom nisu uredena pojedina pitanja
prekrsajnog postupka, na ta pitanja shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske:
Osnovna nacela, Mjesna nadleznost, Spajanje i razdvajanje
postupka,  PrenoSenje  mjesne  nadleznosti,  Posljedice
nenadleznosti, Izuzecée, Branilac, Podnesci i zapisnici, Rokovi,
Troskovi  krivicnog  postupka,  Imovinskopravni  zahtjevi,
Pretresanje stana, prostorija i lica, Priviemeno oduzimanje
predmeta i imovine, Ispitivanje osumnjicenog, Saslusanje
svjedoka, Uvidaj i rekonstrukcija, Vjestacenje, Glavni pretres,
Zalba na presudu prvostepenog suda, Postupak protiv pravnih
lica, Postupak za primjenu mjera sigurnosti, za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i za opozivanje
uvjetme osude, Postupak za pruzanje medunarodne pravne
pomoci, Postupak za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarivanje
drugih prava lica bez osnova osudenih i neosnovano lisenih
slobode.

VL. Dopustivost

18. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.
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20. U konkretnom sluéaju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Okruznog suda broj 87 0 Pr 019568 16 PZzp 2 od 8.
juna 2016. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu¢ih prema zakonu. Zatim, iz raspolozivih
dokumenata nije vidljivo kada je apelant tatno primio osporeno
rjesenje, ali s obzirom na datum donoSenja rjeSenja (8. juni 2016.
godine) i datum podnoSenja apelacije (21. juli 2016. godine),
jasno je da je apelacija podnesena blagovremeno, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija osporena rjeSenja tvrde¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lana I1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 10. Evropske
konvencije i ¢lana 13. Evropske konvencije.

Pravo na slobodu izrazavanja

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

24. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu viastitog misljenja, primanja i saopcavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda poviaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja
informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

25. Ustavni sud zapaza da konkretna apelacija pokrece
pitanje da li su redovni sudovi opravdano, u smislu ¢lana 61.
ZKPRS, izrekli nov€éanu kaznu apelantu zbog vrijedanja suda.
Naime, apelant je kao branilac okrivljenog Z. P. u njegovo ime
podnio Zalbu na rjeSenje u prekrSajnom postupku, te je u
podnesku sudu (zalbi na rjesenje kojim je odbijen prijedlog za
povrat u prijasnje stanje) iznio navode o radnicima suda koji rade
na osiguranju, $to je sud okvalificirao kao uvredu suda. Apelant
smatra da ni na koji nacin nije uvrijedio sud i da stoga nije bilo
mjesta primjeni ¢lana 61. ZKPRS, te da su redovni sudovi na taj
nacin povrijedili njegovo pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije.

26. Shodno iznesenim prigovorima, Ustavni sud Ce ispitati
da li je u konkretnom slucaju osporenim odlukama povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine odnosno ¢lana 10. Evropske konvencije.

27. Ustavni sud naglaSava da je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na

odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

28. Ustavni sud istice da ¢lan 10. Evropske konvencije
prvim stavom definira zasticene slobode, a drugi stav propisuje
okolnosti pod kojima se javna vlast moze mijesati u uzivanje
slobode izrazavanja. Ovaj €lan §titi ne samo informacije i ideje
koje su primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema
njima nema stava, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva tolerantnost i pluralizam
bez kojih nema demokratskog drustva (vidi Evropski sud,
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7.
decembra 1976. godine). Dalje, Ustavni sud istice da ovaj ¢lan ne
garantira potpuno neograniCenu slobodu izrazavanja, te da
izvrSavanje te slobode nosi sa sobom "duznosti i odgovornosti"
(vidi Evropski sud, Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske,
presuda od 22. septembra 2009. godine). Kao $to je navedeno u
¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, sloboda izrazavanja je
ogranicena izuzecima koji se moraju strogo tumaciti, a potreba da
se postave bilo kakva ograni¢enja mora biti uvjerljivo utvrdena
(vidi Evropski sud, Skatka protiv Poljske, broj 43425/98, stav 32,
27. maj 2003. godine).

29. Ustavni sud podsje¢a da stav 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije zahtijeva da svako ogranienje prava na slobodu
izrazavanja mora biti "predvideno zakonom". Razlog za to je da
lice mora imati moguénost da predvidi s osnovanom sigurno$éu
posljedice svog djelovanja. To predstavlja =zastitu od
proizvoljnosti u nametanju ograni¢enja prava na slobodu
izrazavanja. Istim ¢lanom je predvideno da svako ograni¢avanje
prava na slobodu izrazavanja bude "neophodno u demokratskom
drustvu" radi zastite odredenih interesa. Ovi interesi ukljucuju,
kako je navedeno u stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, i
odrzavanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Prema tome, ¢ak i
kad se ograniCavanjem prava Zzele zastititi, npr. autoritet i
nepristrasnost sudstva, ono se mora svesti na mjeru neophodnu u
demokratskom drustvu. To znaci da ograni¢avanje prava ne smije
prelaziti preko onog S§to se smatra neophodnim da bi se zastitio
odredeni interes. Sustinski je vazno da odredeni cilj bude jasan,
$to znaci da drZzava mora biti u stanju jasno ukazati na razlog
ometanja prava i na koji nacin je to ometanje doprinijelo
postizanju cilja, u konkretnom slucaju zastiti autoriteta i
nepristrasnosti sudskih organa.

30. Ustavni sud, isto tako, podsje¢a da se prilikom
odlucenja sporna izrazavanja i izjave moraju sagledavati u
kontekstu razli¢itih aspekata pri ¢emu se bitna razlika povladi
izmedu Cinjeni¢nih izjava i vrijednosnih sudova. Stoga redovni
sudovi imaju obavezu da na osnovu provedenih dokaza i
njihovom ocjenom u okolnostima svakog konkretnog slucaja
naprave jasnu razliku izmedu Cdinjenica i miSljenja jer se
postojanje Cinjenice moze dokazati, a za istinu se na osnovu
vrijednosne ocjene ne moze dati dokaz (vidi Evropski sud,
Lingens protiv Austrije, presuda od 8. jula 1986. godine, serija A,
broj 103, stav 46; i Ustavni sud, Odluka broj AP 1005/04 od 2.
decembra 2005. godine). Pri tome treba naglasiti da i misljenje
mora imati ¢injeni¢ni osnov koji ga moze potkrijepiti, jer u
suprotnom moze biti pretjerano (vidi Evropski sud, Feldek protiv
Slovacke, presuda od 12. jula 2001. godine, predstavka broj
29032/95).

31. Izraz "autoritet suda" podrazumijeva da je javnost
prihvatila sudove u cjelini kao odgovarajuéi forum za rjesavanje
pravnih sporova (vidi Evropski sud, Worm protiv Austrije, 29.
august 1997. godine, stav 40, Izvjestaj 1997-V). S druge strane,
specifican status advokatu pruza centralnu poziciju u provodenju
pravde kao posrednika izmedu javnosti i suda, pa stoga advokati
imaju kljuénu ulogu u osiguranju da sudovi, ¢ija je osnovna
misija u jednom druStvu zasnovana na vladavini prava, uzivaju
povjerenje javnosti (vidi, izmedu ostalih, Nikula protiv Finske,
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broj 31611/96, stav 45, ECHR 2002-II). Advokati uzivaju i
ekskluzivna prava i povlastice u pogledu argumenata koje koriste
na sudu, pa se stoga sloboda izrazavanja primjenjuje i na
advokate. Ne obuhvata se samo sadrzaj ideja i informacija koje se
izrazavaju, vec i oblik u kojem se one prenose (vidi Foglia protiv
Svicarske, broj 35865/04, stav 85, 13. decembar 2007. godine).
Stoga, iako advokati imaju pravo da daju javno izjaSnjenje o
funkcioniranju pravosuda, njihova kritika ne moze da prede
odredene granice (op. cit. Foglia protiv Svicarske, stav 86). Pri
tome treba razlikovati da li se advokat izrazava u sudnici ili van
sudnice, javno. Sto se ti¢e ponasanja u sudnici nacelo pravednosti
se zalaze za slobodnu, pa ¢ak i silu razmjene argumenata izmedu
stranaka (vidi, op. cit. Nukula protiv Finske, stav 49), pri ¢emu
treba imati u vidu da se primjedbe ne ponavljaju van sudnice, te
da tuzilac koji je stranka u postupku mora tolerirati vrlo znac¢ajnu
kritiku branioca, ¢ak i ako su neki od izraza neprikladni, pod
uvjetom da se ne odnose na njegove opce profesionalne ili druge
kvalitete (vidi, op. cit. Nukula protiv Finske, st. 51-52).

32. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud
primjecuje da je iz osporenih odluka vidljivo da su redovni
sudovi izrekli apelantu novéanu kaznu od 500,00 KM, ocijenivsi
da odredeni navodi iz podneska upuéenog sudu (zalba protiv
rjeSenja kojim je odbijen prijedlog za povrat u prijasnje stanje)
predstavljaju vrijedanje suda, pa je, shodno tome, nesporno doslo
do mijesanja u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja. U vezi s
pitanjem da 1i je mijeSanje bilo zakonito, Ustavni sud zapaza da
je Osnovni sud u osporenom rjesenju zaklju¢io da navodi iz Zalbe
"doslo do bezobraznosti radnika", "dobili bezobrazan odgovor" i
"da se nauce uposlenici kako treba da se ponasaju" koje je apelant
uputio radnicima koji rade na osiguranju suda zapravo vrijedaju
sud jer je apelant koristio neprikladne rije¢i kao $to je rije¢
"bezobrazan" na viSe mjesta. Navedeno, kako je ocijenio
prvostepeni sud, upucuje na zakljucak da su se radnici ponasali
nenormalno, pojasnivsi jos da se taj izraz koristi za ljude koji vole
da zloupotrebljavaju i maltretiraju druge ljude, a da su radnici
suda sigurno obavili svoj zadatak u skladu sa svojim ovlastenjima
i da su postupali u skladu s pravilnikom o naéinu postupanja, a da
je eventualnu zalbu na njihov rad apelant mogao uputiti
nadredenima. Potom je Osnovni sud naveo da navodi iz Zzalbe "da
se nauce uposlenici kako treba da se ponasSaju" vrijedaju sud jer
taj dio teksta upucuje na zakljuc¢ak da u sudu rade neodgojena lica
koja ne znaju ni pravila profesionalnog bontona, iako je ¢injenica
da su sva ta lica prosla kvalitetnu obuku za obavljanje poslova.
Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud u osporenom rjeSenju
prihvatio razloge koje je dao Osnovni sud, sloziv§i se s
nizestepenim sudom da sporni navodi predstavljaju uvredu za sud
i da je izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 KM, u skladu
sa ¢lanom 61. ZKPRS, adekvatna za postizanje svrhe kaznjavanja
¢iji je cilj uspostavljanje normalne korespondencije izmedu
stranaka i suda uz duzno postovanje kodeksa ponasanja svih
ucesnika u postupku.

33. Imajudi u vidu data obrazlozenja redovnih sudova, prva
dilema koja se postavlja pred Ustavni sud, a u vezi sa zakonitos¢u
mijeSanja u apelantovu slobodu izrazavanja, jeste da li se
apelantovo sporno izrazavanje koje je upuceno radnicima koji
rade na osiguranju suda uklapa u odredbu ¢lana 61. ZKPRS koja
govori 0 novfanom kaznjavanju ucesnika u postupku u slucaju
uvrede suda. Medutim, ne ulazeé¢i dublje u tu analizu, posebno
uzimajuéi u obzir da su primjena i tumacenje zakona u
nadleznosti redovnih sudova, Ustavni sud prihvata tumacenje
redovnih sudova da se sporno izrazavanje moze dovesti u vezu sa
¢lanom 61. ZKPRS. Dakle, prihvatajuci stav redovnih sudova da
se apelantovo sporno izrazavanje uklapa u citiranu odredbu,
Ustavni sud zapaza da redovni sudovi prilikom odlucenja nisu
ispitali apelantove navode u kontekstu cijelog teksta zalbe, niti su
apelantovo izrazavanje sagledali iz viSe aspekata, shodno

standardima na koje je Ustavni sud prethodno ukazao (vidi tacku
30. obrazlozenja). Naime, Ustavni sud zapaza da je Osnovni sud
apelantovo sporno izrazavanje izvukao iz konteksta analizirajuci
isklju¢ivo pojedine rije¢i, npr. rije¢ "bezobrazan", pri tome
tumace¢i smisao iznesenih navoda baveci se pojasnjenjem Sta
znaci rije¢ "bezobrazan" i Sta je apelant zapravo tim izrazom htio
da kaze, pri ¢emu su radnici suda koji rade na osiguranju, prema
stavu redovnih sudova, sigurno postupali profesionalno i po
pravilniku. U kontekstu izraza "bezobrazan" koji je redovnim
sudovima bio posebno sporan, Ustavni sud podsjeca na ranije
izrazen stav u ovoj odluci da ¢lan 10. Evropske konvencije stiti
ne samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(op. cit., Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Ustavni sud
zapaza da je apelant sporne navode iznio u zalbi na rjeSenje kojim
je odbijen prijedlog za povrat u prijasnje stanje, pa je moguce da
je apelant spornim izrazavanjem odnosno koriStenjem izraza
"bezobrazan" pokusao da naglasi odnosno ukaze na eventualne
razloge koji su doveli do propustanja odredene procesne radnje.
Navedeno je samo pretpostavka Ustavnog suda jer iz
raspolozivih dokumenata nije vidljiva pozadina konkretnog
slucaja jer se Osnovni sud prilikom odlucenja nije bavio
mogudéim razlozima koji su naveli apelanta na takvo izrazavanje.
Usto, Ustavni sud posebno naglasava da Osnovni sud prilikom
odluéenja sporno izrazavanje nije kvalificirao na nacin da napravi
jasnu razliku izmedu Cinjenica i vrijednosnog suda, a §to je bilo
neophodno kada se razmatra pitanje prava na slobodu izrazavanja
(vidjeti tacku 30. ove odluke). Buduéi da je zadatak redovnih
sudova da na osnovu provedenih dokaza i njihovom ocjenom u
okolnostima svakog konkretnog slucaja naprave jasnu razliku
izmedu Cinjenica i misljenja, a Sto su redovni sudovi u
konkretnom slucaju propustili da u¢ine, Ustavni sud, s obzirom
na ostale propuste redovnih sudova na koje je prethodno ukazao,
nece preuzeti ulogu redovnih sudova, niti ¢e se upustiti u tu
ocjenu.

34. Konacno, Ustavni sud naglasava da Okruzni sud
odluc¢ujuéi o apelantovoj Zalbi nije uoio propuste Osnovnog
suda na koje je apelant ukazao traze¢i da se sporno izrazavanje
sagleda u svjetlu ¢lana 10. Evropske konvencije smatraju¢i da mu
je rjesenjem Osnovnog suda o nov€anom kaznjavanju prekrSeno
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije, a
$to je obavezivalo taj sud da prigovor razmotri u kontekstu toga
prava shodno standardima na koje je Ustavni sud ukazao u ovoj
odluci.

35. Ustavni sud naglasava da je prilikom odlucenja imao u
vidu i navode redovnih sudova da je apelant u ranijim
podnescima koristio neprikladne izraze i da ga je sud na to
upozorio, ali da ta okolnost, s obzirom na propuste redovnih
sudova u konkretnom slu¢aju, nije per se mogla da dovede do
drugacijeg zakljucka u ovom slucaju jer su predmet apelacionog
razmatranja bila isklju¢ivo osporena rjesenja.

36. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da
redovni sudovi svoje odluke nisu zasnovali na prihvatljivoj
analizi svih relevantnih okolnosti i ¢injenica koje su bile vazne u
konkretnom slucaju, pa se stoga ¢ini da su redovni sudovi na
arbitraran nacin primijenili predmetnu zakonsku odredbu i da
mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja nije bilo "u
skladu sa zakonom" jer se razlozi koje su redovni sudovi naveli u
svojim odlukama ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se
mijesanje opravda.

37. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
osporenim odlukama povrijedeno apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lana I1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije.
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38. S obzirom na to da je Ustavni sud u prethodnim
tackama ove odluke ve¢ utvrdio da je osporenim odlukama
povrijedeno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati i apelantove navode o krSenju prava iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, te iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

39. Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima konkretnog
sluaja doSlo do krSenja apelantovog prava na slobodu
izrazavanja iz Clana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije u situaciji kada su redovni sudovi
apelantovo izrazavanje u vezi s postupanjem radnika na
osiguranju suda okvalificirali kao vrijedanje suda, za $to su mu
izrekli novfanu kaznu, a da u osporenim rjeSenjima nisu u
dovoljnoj mjeri objektivno te u skladu sa standardima ¢lana 10.
Evropske konvencije analizirali sadrzaj spornog izrazavanja,
¢ime je doslo do nezakonitog mijeSanja u apelantovo pravo na
slobodu izrazavanja.

40. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

41. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENETR
1090

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3420/16, rjesavajuci apelaciju Zorana
Kupreski¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija Zorana Kupreskica
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. lipnja 2016.
godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 064000
15 Gz 2 od 27. svibnja 2015. godine i Presude Op¢inskog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 064000 14 P 2 od 31. prosinca 2014. godine.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Zoran Kupreski¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza,
kojeg zastupaju Josip Muselimovi¢ i Ana Primorac, odvjetnici iz
Zajedni¢kog odvjetnickog ureda iz Mostara, podnio je 10.
kolovoza 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. lipnja
2016. godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 P 064000 15 Gz 2 od 27.
svibnja 2015. godine i Presude Opéinskog suda u Sarajevu (u
daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 65 0 P 064000 14 P 2 od 31.
prosinca 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opcinskog suda i zakonskih
zastupnika tuzenih Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BiH)
i Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH ili
zajedno tuzene) zatrazeno je 11. svibnja 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud, Op¢inski sud i zakonski
zastupnici tuZenih su dostavili odgovore na apelaciju u razdoblju
od 16. do 25. svibnja 2018. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih navoda
i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin:

Uvodne napomene

5. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je RjeSenjem
Viseg suda u Zenici broj Ki-229/93 od 1. rujna 1993. godine
odredena provedba istrage protiv apelanta zbog sumnji da je
pocinio kazneno djelo genocid iz ¢lanka 141. Kaznenog zakona
SFRIJ, a naredbom istog suda broj Ki-229/93 od 1. rujna 1993.
godine izdana je tjeralica za apelantom zbog toga §to je bio
nedostupan drzavnim tijelima BiH. RjeSenjem istog suda
apelantu je odreden pritvor po kojem ¢e apelant biti liSen slobode
nakon pronalaska po tjeralici.

6. RjeSenjem Vrhovnog suda BiH broj K-8/95 od 17.
listopada 1995. godine usvojena je molba Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKSJ) da
se tom sudu ustupe sve istrage i kazneni postupci koji se odnose
na ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koji se
odnose na stradanje pucanstva Lasvanske doline u razdoblju od
listopada 1992. godine do svibnja 1993. godine i koji se vode
pred Visim sudom u Zenici pod brojem Ki-229/93, tako da je
predmet ustupljen MKSJ.

7. MKSJ je kao tuzitelj 2. studenog 1995. godine podigao
optuznicu protiv apelanta i drugih osoba zbog krSenja ratnog
prava 1 obiCaja prema c¢lanku 3. Statuta MKSJ, koja je
optuznicom od 9. veljace 1998. godine izmijenjena za zloCine
protiv ¢ovjecnosti i krSenje ratnog prava i obi¢aja zbog napada na
civile Ahmi¢a-Santica.

8. Apelant sa jos devet osoba dragovoljno se predao MKSJ
i posebnim zrakoplovom iz Splita otputovao je u Nizozemsku 6.
listopada 1997. godine.

9. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je apelant u
pritvoru Haskog tribunala proveo od 6. listopada 1997. godine do
23. listopada 2001. godine, dakle, Cetiri godine i 17 dana.

10. Nakon provedenog kaznenog postupka pred MKSJ
apelant je presudom tog suda proglasen krivim za progon kao
zlo¢in protiv covjecnosti i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
10 godina, a ta presuda je presudom prizivnog vijec¢a ukinuta,
tako da je apelant osloboden optuzbi.

11. Po donosenju oslobadajuce presude apelant se obratio
MKS]J zahtjevom za naknadu Stete zbog neutemeljenog liSavanja
slobode, ali je obavijeSten da Statut MKSJ ne predvida
moguénost davanja materijalnog obeSte¢enja osobama koje su
neutemeljeno optuZene i pritvorene. Prije pokretanja predmetnog
postupka apelant se istim zahtjevom obratio nadleznim tijelima
BiH i FBiH, ali, takoder, bezuspjesno.
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Pobijane presude

12. Apelant je tuzbenim zahtjevom od tuzenih (BiH i FBiH)
zatrazio da mu solidarno isplate naknadu materijalne i
nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 1.061.480,00 KM
zajedno sa kamatama i troSkovima postupka.

13. Odlucujuci o tuzbi Opéinski sud je Presudom broj 65 0
P 064000 14 P 2 od 31. prosinca 2014. godine u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev, odbivsi istodobno zahtjev tuzenih za naknadu
troSkova postupka zbog neutemeljenosti (sve preciznije navedeno
u izreci presude).

14. Op¢inski sud je naveo da osnovu za tuzbu prema BiH
apelant temelji na ¢injenici neutemeljenog liSavanja slobode zbog
odbijanja BiH da da garancije da se apelant brani sa slobode, a u
odnosu na FBiH osnovu za tuzbu apelant temelji na Cinjenici da
je kazneni postupak pred MKSJ pokrenut na temelju podataka i
¢injenica koje je prikupio Visi sud u Zenici na okolnosti zlo¢ina
pocinjenog u selu Ahmici u travnju 1993. godine.

15. Sa druge strane, tuZene spore osnove tuzbenog zahtjeva,
kao i visinu iznosa naknade Stete istaknuvsi prigovore nedostatka
pasivne legitimacije, zastare potrazivanja i preuranjenosti tuzbe.
Odlucujuéi o istaknutim prigovorima, Op¢inski sud je prigovore
u svezi sa zastarom potrazivanja i preuranjenosti tuzbe odbio, ali
je prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenih
ocijenio kao opravdan.

16. U svezi s tim, Op¢inski sud se pozvao na odredbe
Clanka 432. Zakona o kaznenom postupku BiH (u daljnjem
tekstu: ZKPBiH), te ¢lanka 435. Zakona o kaznenom postupku
FBiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH), koje je citirao, pojasnivsi
da navedene odredbe propisuju odgovornost tuzenih (BiH i
FBiH) samo u slucaju kada njihova tijela u radu prouzroce Stetu
trecoj osobi, odnosno kada pravosudna tijela, zbog neopravdane
osude, prouzroCe Stetu trecoj osobi, a §to u konkretnom nije
slucaj, pa stoga nema mjesta za primjenu citirane odredbe. Potom
je Opéinski sud pojasnio da je obveza domacih sudova da
postupaju po zahtjevu MKSJ, provode odluke i naloge Kaznenog
tribunala za uhiéenje i izrucenje osumnjienih za pocinjenje
kaznenog djela, koje su propisane Zakonom o izru¢enju po molbi
Medunarodnog suda i Zakonom o izru¢enju okrivljenih osoba po
zahtjevu Medunarodnog suda. Postupaju¢i sukladno navedenim
propisima, Vrhovni sud je 17. listopada 1995. godine ustupio
predmet MKSJ na daljnji postupak.

17. Opéinski sud je, takoder, istaknuo da je ¢injenica da se
kazneni postupak protiv apelanta vodio pred MKSJ i da je apelant
boravio u pritvoru u Den Haagu do donosSenja oslobadajuce
presude prizivnog vije¢a MKSJ. Potom je Opéinski sud pojasnio
da je MKSJ utemeljen Rezolucijom broj 827 Vijeca sigurnosti
UN i da ima status suda UN kojem je i odgovoran za svoj rad, pa
buduc¢i da MKSJ nije tijelo BiH, prema misljenju Opéinskog
suda, tuzena BiH nije odgovorna za $tetu, odnosno za poduzete
radnje MKSJ, pa stoga BiH nije pasivno legitimirana za naknadu
Stete. Potom, posto je tijekom postupka utvrdeno da niti jedan sud
na podrudju Federacije BiH nije donio odluku o odredivanju
pritvora apelantu, niti je kazneni postupak proveden pred nekim
od sudova u Federaciji BiH, prema ocjeni Op¢inskog suda, ni
tuzena FBiH nije pasivno legitimirana da naknadi trazenu Stetu
nastalu apelantovim boravkom u pritvorskoj jedinici MKSJ u
Den Haagu, koji je odredio MKSJ.

18. Op¢inski sud je, dalje, pojasnio da odgovornost za
naknadu Stete ne proizlazi ni iz odredbe Pravila 106. Pravilnika o
postupku i dokazima MKS]J, jer se navedena odredba odnosi na
pravo zrtve kojoj je kaznenim djelom iz nadleznosti MKSJ
nanesena Steta da potrazuje naknadu (zrtva A), kao i na osobe
koje posredstvom zrtve, kao oStecene, imaju pravo potrazivati
naknadu (zrtva B). Prema ocjeni Opcinskog suda, apelant se, u
smislu navedenih pravila, ne moze smatrati zrtvom, odnosno
ostecenim koji bi mogao raspolagati pravom za naknadu Stete od

tuzenih. Op¢inski sud je jo§ pojasnio da ni neodobravanje
jamstva BiH nije razlog za odgovornost tuZenih, jer, prema
Pravilu 65. tocka c. Pravilnika, jamstvo nije uvjet za pustanje na
slobodu, ve¢ pretresno vijee za puStanje na slobodu moze
odrediti bilo koje uvjete koje smatra primjerenim medu kojim je i
kaucija. Op¢inski sud je naveo da u konkretnom slucaju nije
doslo ni do krSenja ljudskih prava i temeljnih sloboda iz ¢lanka
I1. Ustava Bosne i Hercegovine, koji odreduje osiguranje najviseg
stupnja medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda
zagarantiranih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija)
svim osobama na teritoriju BiH. Potom je Op¢inski sud naglasio
da apelant ni na temelju ¢lanka 5. Europske konvencije nema
osnovu potrazivati naknadu, jer je liSavanje slobode apelanta u
konkretnom slu¢aju bilo zakonito zbog utemeljenih sumnji da je
pocinio kazneno djelo za koje je optuzen, niti na temelju odredbe
¢lanka 13. Europske konvencije, jer se ova odredba odnosi na
slucaj kada su povrijedena prava i slobode priznate Europskom
konvencijom. Op¢inski sud je naglasio da je BiH ¢lanica UN od
22. svibnja 1992. godine, pa je prihvacanjem ¢lanstva BiH bila
obvezna provoditi rezolucije donesene na temelju Poglavlja VII.
Povelje UN, te je obvezna postivati nadleznost MKSJ u
suglasnosti sa njegovim Statutom i Pravilima postupka i
dokazivanja pred MKSJ (¢lanak 29. Statuta).

19. U okolnostima konkretnog slucaja, kada nema
protupravne radnje domacih drzavnih tijela, prema ocjeni
Op¢inskog suda, odredbe ¢lanka 432. ZKPBiH se ne mogu
prosiriti i na rad MKSJ, pri ¢emu je naglaseno da odgovornost za
Stetu nije predvidena nijednim aktom Haskog tribunala, ni
Statutom, a ni Pravilnikom o postupku i dokazima Haskog
tribunala, a niti unutarnjim pravom tuzenih, pa je tuzbeni zahtjev
neutemeljen zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenih BiH i FBiH.

20. Kantonalni sud je, odlucuju¢i o apelantovom prizivu,
donio Presudu broj 65 0 P 064000 15 Gz 2 od 27. svibnja 2015.
godine kojom je priziv u cijelosti odbio. Prije svega, Kantonalni
sud se osvrnuo na apelantov prigovor da je prvostupanjska
presuda donesena povredom odredaba Zakona o parni¢nom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), odnosno odredbe ¢lanka 8.
ZPP, odnosno da je takvo postupanje imalo kao posljedicu
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje ocijenivsi ga
pausalnim. U svezi s tim, Kantonalni sud je naveo da priziv
uopéeno ukazuje na povredu ¢lanka 8. ZPP ali da se prizivom ne
ukazuje konkretno koja to ¢injenica u predmetnoj pravnoj stvari
nije utvrdena, ili je pogresno utvrdena, a da je mogla biti od
utjecaja na odluku. Prema ocjeni Kantonalnog suda, upravo
protivno navodima priziva, prvostupanjski sud je, u smislu
odredbe ¢lanka 191. stavak 4. ZPP, u obrazlozenju pobijane
presude naveo izvedene dokaze, te iznio ocjenu dokaza koji su
bili od utjecaja na odluku u predmetnoj pravnoj stvari i dao
valjane i utemeljene razloge za svoju odluku koju prihvaca i taj
sud. Navedeno stoga, kako je naglasio Kantonalni sud, Sto je
prvostupanjski sud utvrdio relevantne ¢injenice koje se odnose na
prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenih. Iz
sadrzaja priziva je evidentno da se priziv svodi na pravnu osnovu
odgovornosti tuzenih za naknadu $tete koju je apelant trpio zbog
boravka u pritvoru MKSJ.

21. U konkretnom slucaju apelant odgovornost tuzenih
temelji na Cinjenici da je kazneni postupak pred MKSJ u Den
Haagu voden isklju¢ivo po osnovi pokrenutog postupka pred
Visim sudom u Zenici, koji je naknadno preuzeo MKSJ i
okonéao oslobadaju¢om presudom, pa su, prema apelantovom
misljenju, tuZene pasivno legitimirane, jer je Visi sud u Zenici
njihova institucija, a BiH je kao ¢lanica UN (Rezolucija broj 757)
obvezna prihvatiti odluke MKSJ, pa time, sukladno odredbama
¢lanka 432. ZKPBiH i ¢lanka 435. ZKPFBiH, i odgovornost za



Broj 80 - Stranica 116

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 13. 11. 2018.

Stetu koju potrazuje. Neutemeljenost ovog prigovora Kantonalni
sud je detaljno pojasnio na stranama 5. i 6. obrazloZenja,
naglasivsi, izmedu ostalog, da ¢injenica da MKSJ i nacionalni
sudovi imaju istu nadleznost u progonu osoba za kaznena djela
oznacena Statutom Haskog tribunala, s tim $to MKSJ ima
prvenstvo (€l. 9. 1 29. Statuta), prema ocjeni tog suda, ne povlaci
za sobom nuzno i odgovornost za Stetu koja je nastupila zbog
neutemeljenog lisavanja slobode apelanta pred MKSJ.

22. Sukladno detaljnom obrazlozenju Kantonalnog suda, taj
sud je zakljucio da je, protivno navodima priziva, prvostupanjska
presuda donesena na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja na koje je prvostupanjski sud pravilno
primijenio relevantne odredbe materijalnog prava, pa posSto u
tijeku postupka i donoSenja prvostupanjske presude nisu uéinjene
povrede odredaba postupka na koje priziv ukazuje, kao ni one na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, taj sud je, sukladno ¢lanku
226. ZPP, odlucio kao u izreci presude.

23. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je donio
Presudu broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. lipnja 2016. godine
kojom je reviziju odbio. Vrhovni sud je naglasio da apelant u
reviziji i dalje istrajava u isticanju prigovora da je kazneni
postupak pred MKSJ u Den Haagu voden isklju¢ivo na temelju
postupka koji je pokrenut pred Visim sudom u Zenici, koji je
institucija tuzenih, a BiH je kao ¢lanica UN obvezna prihvatiti
presudu  MKSJ kojom je apelant osloboden kaznene
odgovornosti. U svezi s tim, Vrhovni sud se na stranama 4. i 5.
obrazlozenja pozvao na relevantno materijalno pravo na temelju
kojega je BiH zasnovala medunarodnu obvezu i uredila izvrSenje
obveza prema Haskom tribunalu, a ispunjenje tih obveza
podrazumijeva lociranje 1 predaju osumnjicenih HaSkom
tribunalu, dostavu dokumenata, omogucavanje istrage i uopce
priznavanje primata Tribunala u procesuiranju teskih kaznenih
djela protiv ¢ovjecnosti pocinjenih na teritoriju bivie SFRJ. Uz
to, kako je pojasnio Vrhovni sud, relevantnim propisima u BiH i
FBiH nije propisana odgovornost drzave i entiteta za naknadu
Stete osobama koje su neopravdano osudene i osobama koje su
bile neutemeljeno lisene slobode u postupcima koji se vode pred
MKS]J, sto, dalje, znaci da konacan ishod kaznenog postupka,
koji je u konkretnom slucaju rezultirao donosenjem oslobadajuce
presude, ne stvara obvezu tuzenim da naknade Stetu.

24. Pri tome, kako je naglasio Vrhovni sud, iskljucena je
primjena odredaba ¢lanka 432. ZKPBiH i ¢lanka 435. ZKPFBiH,
jer se ove odredbe primjenjuju samo u slucaju kada tijela BiH i
FBiH u radu prouzroce Stetu treoj osobi, odnosno kada
pravosudno tijelo, zbog neopravdane osude ili neutemeljenog
liSavanja slobode, prouzro¢i Stetu trecoj osobi, a $to se u
konkretnom slucaju nije dogodilo, pri ¢emu se navedena
odgovornost ne moze protezati na radnje koje je poduzeo MKSJ.
Navedeno stoga §to u postupcima nadleznih tijela entiteta i BiH
nije bilo nezakonitosti, odnosno zato §to apelant u BiH nije imao
status pritvorene osobe, a rjeSenje o odredivanju pritvora i
nemogucnost pritvaranja apelanta su prouzroceni apelantovim
postupcima, jer je bio nedostupan sudu.

25. Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim i apelantov
prigovor koji odgovornost tuzenih dovodi u svezu sa
neizdavanjem jamstva. U svezi s tim, prema Pravilu 65. tocka c.
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, jamstvo nije uvjet za
pustanje na slobodu, ve¢ pretresno vijece za pustanje na slobodu
moze odrediti bilo koje uvjete koje smatra primjerenim medu
kojim je i kaucija. Prema ocjeni Vrhovnog suda, neutemeljeno je
i apelantovo pozivanje na krSenje prava zagarantiranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom, jer ni tijekom
postupka, a ni u reviziji nisu navedeni konkretni razlozi zbog
kojih apelant smatra da su mu povrijedena prava zagarantirana
ovim dokumentima, jer ovi razlozi ne mogu biti izostavljeni.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

26. Apelant smatra da je pobijanim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, pravo na
slobodu i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. Europske konvencije i pravo na u¢inkovit pravni lijek
iz ¢lanka 13. Europske konvencije. Kr$enje prava na praviéno
sudenje apelant vidi u nepravilnoj primjeni ZPP, ZKPFBiH i
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), §to
je utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijanih odluka, potom, u
¢injenici da nisu ocijenjeni svi prizivni, odnosno revizijski
prigovori, pa je na taj na¢in diskriminiran u pravu na pravi¢no
sudenje, da sudovi nisu ponudili relevantno obrazlozenje, kao i da
je CinjeniCno stanje pogresno utvrdeno obzirom na proizvoljnu
ocjenu dokaza. Apelant tvrdi da pobijane presude ne daju jasno
stajaliSte o postojanju odnosa medu strankama, kao ni odredena
prava i duznosti iz tog odnosa, niti pravilo materijalnog prava
prema kojem je taj odnos razrijeSen, pa, stoga, ima bitnih
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Povredu prava na
slobodu i sigurnost apelant dovodi u svezu sa duljinom trajanja
pritvora i ¢injenicom da taj ¢lanak omoguéava svakom tko je bio
zrtva uhicenja ili liSavanja slobode protivno odredbama tog
¢lanka ima pravo na obestecenje. Prema apelantovoj ocjeni,
odgovornost tuzene FBiH lezi u ¢injenici §to je Visi sud u Zenici,
koji je pokrenuo istrazni postupak protiv apelanta, ustupio
predmet MKSJ koji je ovaj okoncao iz ¢ega proizlazi da je MKSJ
vodio postupak po zahtjevu nadleznih tijela u BiH, pa je, stoga,
neupitna pasivna legitimacija tuzenih. Apelant smatra da su u
svezi sa odgovornos$éu tuzenih redoviti sudovi proizvoljno
primijenili odredbe ¢lanka 432. ZKPBiH i clanka 435.
ZKPFBiH. Potom, pasivna legitimacija tuzenih, prema
apelantovoj ocjeni, temelji se na Cinjenici da je apelantov
branitelj zatrazio od institucija tuZenih da daju jamstva da ¢e
apelant pristupiti Sudu u Den Haagu kad god ga pozovu
(osiguranje nazocnosti optuzenog) no tuzene su odbile izdati
jamstvo iako je apelant ispunjavao sve preduvjete za njegovo
izdavanje. Cinjenica da se apelant dragovoljno predao Sudu u
Den Haagu ne ukazuje da je on odgovoran $to je u pritvoru
proveo Cetiri godine. Prema apelantovoj ocjeni, obveza BiH, kao
¢lanice UN, jeste da prihvati oslobadaju¢u presudu MKSJ i da u
postupku pred domaéim sudovima, obzirom na nesavrSenost
Statuta MSKJ, odluci o zahtjevu za naknadu Stete u smislu ¢l. 5. i
13. Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

27. Vrhovni sud je predlozio da se apelacija odbije kao
neutemeljena, zato §to je presuda tog suda donesena sukladno
zakonu i1 Ustavu Bosne i Hercegovine i zato §to pred tim sudom
nije bilo povreda na koje je apelant neutemeljeno ukazao.

28. Kantonalni sud je sve apelacijske prigovore ocijenio
neutemeljenim 1 predlozio da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

29. Op¢inski sud je naveo da pred tim sudom nisu
prekrSena prava na koja se apelant u apelaciji neutemeljeno
pozvao.

30. Zakonski zastupnik tuzene BiH je, izmedu ostalog,
naveo da su pobijane presude donesene uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, polaze¢i od pravno relevantnih Cinjenica,
pravilno utvrdenih tijekom postupka, dajuci za svoje zakljucke
jasne razloge i obrazlozenje, te da je neutemeljena apelantova
tvrdnja da je u konkretnom slu€aju pogresno primijenjen ZOO.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.
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31. Zakonski zastupnik tuzene FBiH je prigovore ocijenio
kao neutemeljene, predloziv§i da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

32. U Zakonu o kaznenom postupku BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 i 72/13) relevantne odredbe glase:

Clanak 432.
Naknada $tete zbog neopravdane osude

(1) Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima
osoba kojoj je bila pravomocno izrecena kaznenopravna sankcija
ili koja je proglasena krivom, a oslobodena kazne, a kasnije je
povodom izvanrednog pravnog lijeka ponovljeni postupak
pravomocno  obustavljen ili je pravomocnom presudom
oslobodena optuzbe, ili je optuzba odbijena, osim u sljedecim
slucajevima:

a) ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba
odbija doslo jer je u obnovljenom postupku Tuzitelj odustao od
progona, a do toga je odustanka doslo temeljem nagodbe s
osumnjicenikom, odnosno optuzenikom,

b) ako je u obnovljenom postupku presudom optuzba
odbijena zbog nenadleznosti suda, a ovlasteni je tuzitelj poduzeo
kazneni progon pred nadleznim sudom.

(2) Osudenik nema pravo na naknadu Stete ako je svojim
laznim priznanjem ili na drugi nacin namjerno prouzrocio svoju
osudu, osim ako je na to bio prisiljen.

(3) U slucaju osude za kaznena djela u stjecaju, pravo na
naknadu Stete moze se odnositi i na pojedina kaznena djela glede
kojih su ispunjeni uvjeti za priznanje naknade.

33. U Zakonu o kaznenom postupku FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" br. 35/03, 37/03 — ispravke, 56/03 — ispravke,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14)
relevantne odredbe glase:

Clanak 435.
Naknada Stete zbog neopravdane osude

(1) Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima
osoba kojoj je bila pravomocno izrecena kaznenopravna sankcija
ili koja je proglasena krivim, a oslobodena od kazne, a kasnije je
povodom izvanrednog pravnog lijeka obnovljeni postupak
pravomocno  obustavijen ili je pravomocnom presudom
oslobodena optuzbe, ili je optuzba odbijena osim u sljedecim
slucajevima:

a) ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba
odbija doslo jer je u obnovljenom postupku tuzitelj odustao od
kaznenog progona, a do toga je odustanka doslo na temelju
nagodbe sa osumnjicenikom, odnosno optuzenikom,

b) ako je u obnovljenom postupku presudom optuzba
odbijena zbog nenadleznosti suda, a ovlasteni tuZitelj je poduzeo
kazneni progon pred nadleznim sudom.

(2) Osudenik nema pravo na naknadu Stete ako je svojim
laznim priznanjem ili na drugi nacin namjerno prouzrocio svoju
osudu, osim ako je na to bio prisiljen.

(3) U slucaju osude za kaznena djela u sticaju, pravo na
naknadu Stete moze se odnositi i na pojedina kaznena djela glede
kojih su ispunjeni uvjeti za priznanje naknade.

34. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Clanak 11/8.
Sve nadlezne viasti u Bosni i Hercegovini suradivat ce sa, i
omoguciti  neograni¢en  pristup:  svim  medunarodnim

mehanizmima za pracenje ljudskih prava utemeljenim za Bosnu i
Hercegovinu, nadzornim tijelima utemeljenim bilo kojim
medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovom Ustavu;

Medunarodnom sudu za bivsu Jugoslaviju (a posebice ce se
pokoravati nalozima izdanim temeljem clanka 29. Statuta toga
suda), i svim drugim organizacijama ovlastenim od strane Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda s mandatom koji je u svezi sa
ljudskim pravima ili humanitarnim pravom.

35. U Statutu MKSJ, koji je usvojen 25. svibnja 1993.
godine Rezolucijom broj 827 Vijeéa sigurnosti UN, relevantne
odredbe glase:

Clan 1 Nadleinost Medunarodnog suda
Medunarodni sud je nadlezan da krivicno goni osobe
odgovorne za teSka krsenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, u
skladu s odredbama ovog Statuta.

Clan 6 Personalna nadleinost
Medunarodni sud ima nadleznost nad fizickim licima u
skladu s odredbama ovog Statuta.

Clan 8 Teritorijalna i vremenska nadleznost
Teritorijalna nadleznost Medunarodnog suda obuhvata
teritoriju bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
Sto podrazumijeva njenu kopnenu povrsSinu, zracni prostor i
teritorijalne vode. Vremenska nadleznost Medunarodnog suda
obuhvata razdoblje od 1. januara 1991. godine.

Clan 9 Uporedna nadleinost

1. Medunarodni sud i nacionalni sudovi imaju uporednu
nadleznost za krivicno gonjenje osoba za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1. januara 1991. godine.

2. Medunarodni sud ima primat nad nacionalnim sudovima.
Medunarodni sud moze u bilo kojoj fazi postupka formalno
zatraziti od nacionalnih  sudova da ustupe nadleznost
Medunarodnom sudu u skladu s ovim Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima Medunarodnog suda.

Clan 15 Pravilnik o postupku i dokazima
Sudije Medunarodnog suda usvajaju pravila o postupku i
dokazima za vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i
Zalbenog postupka, prihvatanje dokaza, zastitu Zrtava i svjedoka i
druga relevantna pitanja.

Clan 16 Tutilac

1. Tuzilac je odgovoran za vodenje istrage i krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1. januara 1991. godine.

2. Tuzilac djeluje nezavisno kao zasebni organ
Medunarodnog suda. On ne smije traZiti ni primati uputstva ni od
koje viade niti od bilo kojeg drugog izvora.

3. Tuzilastvo se sastoji od tuzioca i drugog potrebnog
kvalifikovanog osoblja.

4. Tuzioca predlaze generalni sekretar, a imenuje Savjet
bezbjednosti. TuzZilac mora biti osoba visokih moralnih kvaliteta i
posjedovati najvisi stepen strucnosti i iskustva u vodenju istraga i
krivicnog gonjenja u krivicnim predmetima. TuZilac ima mandat
od Ccetiri godine i moZe biti ponovno izabran. Uslovi sluzbe
tuzioca odgovaraju uslovima sluzbe podsekretara Ujedinjenih
nacija.

5. Osoblje Tuzilastva imenuje generalni sekretar na
preporuku tuzioca.

Clan 18 Istraga i priprema optuinice
1. Tuzilac pokrece istrage ex officio ili na temelju
informacija pribavijenih iz bilo kojeg izvora, posebno od viada,
organa Ujedinjenih  nacija, meduvladinih i neviadinih
organizacija. Tuzilac mora procijeniti informacije koje je primio
ili pribavio i odluciti postoje li dovoljne osnove za pokretanje
postupka.
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2. Tuzilac je ovlasten da ispituje osumnjicene, Zrtve i
svjedoke, prikuplja dokaze i provodi istragu na licu mjesta.
Prilikom obavljanja tih poslova tuZilac moze, kada je to
prikladno, zatraziti pomo¢ nadleznih drzavnih viasti.

3. Prilikom ispitivanja osumnjic¢eni ima pravo na pomoc¢
pravnog zastupnika po vlastitom izboru, Sto ukljucuje pravo da
mu se, ako nema dovoljno sredstava da je sam plati, dodijeli
besplatna pravna pomo¢, kao i na neophodno prevodenje na jezik
i s jezika koji govori i razumije.

4. Posto je utvrdio da prima facie postoje osnove za to,
tuzilac priprema optuznicu koja sadrzi sazet prikaz Cinjenica i
krivicno djelo ili djela za koja se optuzeni tereti prema Statutu.
Optuznica se dostavlja sudiji pretresnog vijeca.

Clan 29 Saradnja i pravosudna pomo¢

1. Drzave moraju saradivati s Medunarodnim sudom u
istrazi i krivicnom gonjenju osoba optuzenih da su pocinile teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava.

2. Drzave moraju bez nepotrebnog odgadanja udovoljiti
svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno
vijece, Sto, izmedu ostalog, ukljucuje sljedece:

(a) utvrdivanje identiteta i pronalazenje osoba,

(b) uzimanje iskaza i dostavu dokaza;

(c) urucenje dokumenata;

(d) hapsenje ili pritvaranje osoba;

(e) predaju ili dovodenje optuzenih pred Medunarodni sud.
VL. Dopustivost

36. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

37. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem uéinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

38. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. lipnja
2016. godine protiv koje nema drugih uéinkovitih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu
apelantov opunomocenik je primio 4. srpnja 2016. godine a
apelacija je podnesena 10. kolovoza 2016. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano clankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

39. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

40. Apelant pobija presudu Vrhovnog suda tvrdeci da su
tom presudom povrijedena njegova prava iz clanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ¢lanka I1/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije i
¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

41. Clanak T1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke.

42. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

43. U konkretnom slucaju postupak koji je apelant vodio
pred redovitim sudovima odnosio se na naknadu S$tete. Prema
praksi Ustavnog suda, "Pravo na naknadu $tete u traZzenom iznosu
predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo, gradansko
pravo na koje se primjenjuju standardi pravicnog sudenja" (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23. ozujka 2005. godine,
stavak 22, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 32/05).

44. Ustavni sud, prije ispitivanja predmetne apelacije,
zapaza da je u svojoj dosadaSnjoj praksi razmatrao gotovo
identi¢no ¢injeni¢no i pravno pitanje u predmetu broj AP 998/15
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 998/15 od 25. listopada 2017.
godine, st. od 34. do 49, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) povodom apelacije Mirjana Kupreskica, koji
je, takoder, osloboden optuzbi pred Haskim tribunalom, gdje je u
pritvoru proveo Cetiri godine i 17 dana. Ustavni sud zapaza da je
Mirjan Kupreskié, zbog neutemeljenog lisavanja slobode, vodio
parni¢ni postupak protiv BiH i FBiH trazeci isplatu materijalne i
nematerijalne Stete, Sto su redoviti sudovi odbili uz obrazlozenje
da na strani navedenih tuzenih ne postoji pasivna legitimacija za
Stetu koja se potrazuje, a da navedeni apelant u tijeku postupka
nije dokazao postojanje nezakonitih radnji na strani tuzenih koje
bi ih eventualno obvezivale na naknadu. Ustavni sud je,
odlucujuéi o apelaciji Mirjana Kupreskica u kontekstu pobijanih
presuda i gotovo identi¢nih apelacijskih prigovora o krSenju
prava na pravicno sudenje, prava na imovinu, prava na slobodu i
sigurnost i prava na ucinkovit pravni lijek, utvrdio da ne postoji
krSenje navedenih prava odbivsi apelaciju kao neutemeljenu. Iz
relevantnog dijela citirane odluke Ustavni sud izdvaja: "Ustavni
sud zapaza da iz Cinjeni¢nog stanja (tocka III. ove odluke)
proizlazi da su redoviti sudovi na sve tri razine imali jedinstveno
stajaliSte zasnovano na nepobitnim ¢injenicama iz kojih proizlazi
da je postupak pred MKSJ protiv apelanta pokrenut na temelju
podataka koje je prikupio Visi sud u Zenici 1993. godine
pokretanjem istrage za zlo¢ine u selu Ahmiéi, da je tadasnji
Vrhovni sud BiH RjeSenjem broj K-8/9 od 17. listopada 1995.
godine usvojio molbu MKSJ i tom sudu ustupio sve istrage i
kaznene postupke koji se odnose na ozbiljne povrede
medunarodnog humanitarnog prava, da je RjeSenjem Vrhovnog
suda BiH broj K-8/95 od 17. listopada 1995. godine postupak
protiv apelanta, koji je zapocet pred Visim sudom u Zenici,
prekinut i ustupljen MKSJ, da je apelant sa jo§ devet osoba
dragovoljno otputovao u Nizozemsku i da je apelant u pritvoru
MKS]J boravio u razdoblju od 6. listopada 1997. do 23. listopada
2001. godine (do donoSenja oslobadajuée presude prizivnog
vijeéa tog suda). U kontekstu navedenog Ustavni sud zapaza da
su, obrazlazu¢i neutemeljenost apelantovog zahtjeva da mu
tuzene nadoknade Stetu zbog neutemeljenog pritvora, sudovi,
odlucujuci o apelantovoj tuzbi, prizivu i reviziji, izveli suglasan
zakljucak iz kojeg proizlazi da tuzene nisu odgovorne za Stetu, jer
u okolnostima konkretnog slucaja ne postoji uzro¢na veza
izmedu radnji tuzenih i Stetnih posljedica koje je apelant pretrpio.
U svezi s tim je jasno navedeno da se kazneni postupak protiv
apelanta, zbog kojeg je u pritvoru proveo Cetiri godine i 17 dana,
vodio i da je okoncan pred MKSJ, a ne pred tijelima, odnosno
sudovima tuzenih." Sukladno navedenom, Ustavni sud je u
citiranoj odluci zaklju¢io da nema krSenja prava na pravi¢no
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sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. Ustavni sud zapaza da u citiranoj
odluci nije utvrdena ni povreda ostalih prava na koja se taj
apelant pozvao, i to prava na slobodu i sigurnost, prava na
imovinu i prava na ucinkovit pravni lijek (op. cit., AP 998/15, st.
od 43. do 45). Ustavni sud u svezi s neutemeljeno$¢u navoda o
krSenju navedenih prava iz citirane odluke izdvaja dio koji se
odnosi na krSenje prava na slobodu i sigurnost: "Ustavni sud
zakljuuje da pobijanim odlukama nije prekrSeno pravo na
slobodu i sigurnost osoba iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 5. stavak 5. Europske konvencije
koje je u okolnostima konkretnog slu¢aja dovedeno u kontekst s
duljinom trajanja kaznenog postupka kao osnovom tuzbenog
zahtjeva za naknadu Stete i ostalim aspektima prava na pravi¢no
sudenje, pa Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi u pogledu
navodnog krSenja ovog prava neutemeljeni zbog istih razloga koji
su navedeni u svezi s pravom na pravi¢no sudenje."

45. Posto predmetna apelacija pokreée gotovo identi¢no
¢injeni¢no i pravno pitanje u kontekstu identi¢nih prava na koja
se poziva i apelant u predmetnoj apelaciji i posto su redoviti
sudovi u konkretnom slucaju svoje stajaliSte o neutemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, protivno apelantovim tvrdnjama, dovoljno
jasno i argumentirano obrazlozili na nacin koji ne ostavlja dojam
proizvoljnosti, Ustavni sud ne vidi poseban razlog da u
okolnostima konkretnog slucaja odstupi od dosadas$nje prakse, te
se, umjesto posebnog obrazlozenja ove odluke, u cijelosti poziva
na obrazlozenje koje je dano u citiranoj odluci.

46. Dakle, podrzavaju¢i vlastitu praksu, pri ¢emu je Ustavni
sud uzeo u obzir i sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja, u
konkretnom slu¢aju zbog istih razloga zakljucuje da nema krsenja
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, prava na slobodu i
sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
5. Europske konvencije i ¢lanka 13. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

44. Ustavni sud, podrzavajuéi vlastitu praksu, zakljucuje da
u okolnostima konkretnog sluc¢aja nema krSenja apelantovog
prava na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, ni prava
na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada su
redoviti sudovi odbili apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu $tete
zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenih za §to su
dali argumentirano obrazlozenje koje se ne ¢ini proizvoljnim u
segmentima na koje je apelant neutemeljeno ukazao.

45. Nema ni krSenja prava na slobodu i sigurnost iz ¢lanka
11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske
konvencije u situaciji kada se pobijani postupak za naknadu Stete
u okviru kojeg se raspravljalo o pitanju odgovornosti tuZenih za
potrazivanu Stetu ne moze dovesti u svezu sa krSenjem
navedenog prava.

46. Ne postoji krSenje prava na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje kada je apelant imao moguénost koristiti i kada je
koristio pravne lijekove propisane zakonom ishodivsi tri
meritorne odluke, a Cinjenica da su iskoriSteni pravni lijekovi
odbijeni per se ne pokrece pitanje krSenja navedenog prava.

47. Na temelju Clanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

48. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. r.

VYcrasau cyn bocHe u Xepuerosune y Bemkom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 3420/16, pjemaBajyhu anenauujy 3opana
Kynpemknha, Ha ocHoBy umana VI/30) VYcraBa Boche wu
XepueroBuHe, wiaHa 57 craB (2) Tauka 0) u wiana 59 cr. (1) u
(3) IIpaBmma VYcraBaor cyma bocme n Xepuerosune —
npeunithern  Teker  ("CmyxOenn  rmacHMK — bocHe  m
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npezcjeqHuk

Maro Taauh, notnpezacjenHuk

Mupcan heman, nornpencjeHuK

Banepuja ['anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyamja

Ceapa IlanaBpuh, cyauja

Ha cjenHuiy oapxkanoj 11. oxrobpa 2018. roauue noHuo je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onbuja ce Kao HEOCHOBaHa amenanuja 3opaHa
Kynpemknha noanecena mnporus Ilpecyne Bpxosaor cyna
Oenepammje bocue 1 Xepuerosune 6poj 65 0 IT 064000 16 Pes
on 2. jyma 2016. romume, Ilpecyme Kanronamuor cyma y
CapajeBy 6poj 65 0 IT 064000 15 I'x 2 ox 27. maja 2015. roaune
u [Ipecyne OmmtrHckor cyaa y CapajeBy 6poj 65 0 IT 064000
1412 on 31. nenem6pa 2014. roauxe.

Omnyky o6jaurn y "CiyxGeHom riacHuky bBocre n
Xepuerosune", "CiyxxOennm HoBuHama Deneparmmje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM raacHuKy PenybOmmke Cprcke" u'y

"CnyxxO6eHoM rnacHUKy bpuko  muctpukrta bBocHe u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. 3opan Kynpemkuh (y ma/bleM TEKCTy: amenanT) U3
Buresa, kojer 3actymnajy Jocun Mycennmosuh u Ana [Ipumoparr,
aIBOKaTH W3 3ajeIHMYKOr OJBjeTHHYKOr yperma u3 Mocrapa,
noauuo je 10. aBrycra 2016. roguHe anenamujy YCTaBHOM Cyay
bocue n Xepuerosute (y 1aJbibeM TEKCTY: Y CTaBHHU Cy[I) IPOTHUB
IIpecyne BpxosHor cyna ®eneparnuje bocHe 1 Xepuerosune (y
JaJbleM TeKCTy: BpxoBau cyn) 6poj 65 0 IT 064000 16 Pes ox 2.
jyHa 2016. romune, [Ipecyne Kantonamnor cyna y CapajeBy (y
nasbbeM Tekety: Kanronanuu cym) 6poj 65 0 IT 064000 15 'k 2
on 27. maja 2015. romure u Ilpecyne OmmutHHCKOT cyna y
CapajeBy (y nmasbmeM TekcTy: OmmTuHCKH cya) 6poj 65 0 I1
064000 14 I12 ox 31. meniemOpa 2014. rogune.

II. ITocTynax npesn YcTaBHUM CyI0M

2. Ha ocnoBy wrana 23 IlpaBuma YcraBHOr cyna, On
BpxoBHor cyna, KantonamHor cyna, OmNIUITHHCKOT cyaa |
3aKOHCKUX 3aCTyIlHHMKa Ty)XeHuX bBocHe n Xepuerosune (y
nasebeM Tekery: buX) u ®@enepaunje bocue n Xepuerosuse (y
naseeM Tekery: @buX mimm 3ajenHo TykeHe) 3aTpakeHo je 11.
maja 2018. roguHe Aa 10CTaBe OArOBOPE Ha arlelaiyjy.

3. BpxoBau cyn, Kantonamam cyn, ONIITHHCKA cyl U
3aKOHCKM 3aCTyITHUIM TYKEHHX Cy JOCTaBHIM OATOBOpE Ha
amenaiujy y nepuomay o 16. mo 25. maja 2018. roaune.

II1. YumeHnYHO cTambe

4. YumeHnne npeaMera Koje Mpousmiase U3 anelaluoHuX
HaBOZIa M JIOKyMEHATa IPE/IOYeHHX YCTaBHOM CyIy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibenehu HaumH:
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YBoaHe HanomeHe

5. W3 pacronoxwBuX IOKyMeHaTa IIPOW3MIA3H Ja je
Pjememem Bumer cyma y 3emmmm Opoj Ku-229/93 ox 1.
cenreMOpa 1993. ronune onpeleHo cpoBoleme ueTpare NpOTHB
aresaHTa 300r CyMIbH Jia jé MOYMHHO KPUBUYHO [IjeI0 TeHOLU
u3 wiaHa 141 Kpusuunor 3akoHa COPJ, a Hapen6om ucror cyna
6poj Ku-229/93 on 1. cenrembpa 1993. rommme wu3pmara je
TIOTjepHUIIA 33 arellaHTOM 300T Tora IITO je OMO HEOCTyNaH
IOp>kaBHAM opraHnMa buX. PjememeMm HCTOT cyna amenaHTy je
onpelhen mputBop 1o KojeM he amemanTt OWTH JnuiIeH cioboze
HAKOH IIPOHAJIACKA 10 MOTjepPHULIN.

6. Pjememem BpxosHor cyma buX 6poj K-8/95 om 17.
oktobpa 1995. romume ycBojeHa je Monba MehynapomHor
KPUBHYHOI cyna 3a OuBmry JyrocmaBujy (y IajbEeM TEKCTY:
MKCJ) na ce ToM cyay yCTyme CBE HCTpareé M KpPHBHYHH
MOCTYILH KOjU Ce OJHOCE Ha 030MJbHE moBpeae mel)yHapomHor
XyMaHMTAQpHOT ~IIpaBa KOjU C€ OAHOCE Ha CTpajame
CTaHOBHUIITBA JlamBaHcKe J0JIMHE y Iepuoy o1 oktoopa 1992.
romuHe 710 Maja 1993. romgmme u Koju ce BoAe mpen Bummm
cynoMm y 3enunu moj Opojem Ku-229/93, tako nma je mpeamer
yerymbeH MKCJ.

7. MKCJ je xao tyxwunan 2. HOoBeMOpa 1995. rommne
MOJIUra0 ONTY)KHHUILy IPOTHUB aleliaHTa M APYTHX Juna 300r
KpILICHa PaTHOr mpaBa W obuyaja mpema uwiady 3 Craryrta
MKCJ, koja je ontyxHuuoM ox 9. ¢edpyapa 1998. rommue
H3MUjeheHa 3a 3I0YMHE MPOTUB YOBjEYHOCTH M KPIICHE PATHOT
mmpaBa ¥ o0m4aja 300r Hanaga Ha nuBmiIe Axmuha-1llantuha.

8. ArnenaHT ca jour AeBeT JHia JOOPOBOJBHO Ce IMpenao
MKCJ u mnocebnum aBuoHoM u3 CIumMta OTIYTOBao je Y
Xomnauaujy 6. oktoopa 1997. roaune.

9. U3 pacnonoxmBux [IOKyMeHaTa IIPOM3IIIA3H Ja je
arenaHT y IpUTBOpY Xarmkor TpuOyHana IpoBeo ox 6. okToopa
1997. rogune no 23. okxrobOpa 2001. romwHe, makie, YETHPH
roguHe u 17 naHa.

10. HaxoH cripoBeneHor kpuBuuHOT moctynka npex MKCJ
arenaHT je TMPecy oM TOr CyJa MPOINAIIeH KPUBUM 33 HPOTroH
Kao 3JI0YMH IPOTHUB YOBjEYHOCTH M ocyheH Ha Kas3Hy 3aTBopa y
Tpajaby o 10 romuHa, a Ta mpecyna je HpecyIoM >KaaOeHOT
Bujeha yKuHyTa, Tako Ja je aneJanT 0cI000heH onTyKOu.

11. Tlo nmoHomewy ocnobahajyhe mpecyne amenaHt ce
obparro MKCJ 3axTjeBoM 3a HaKHaJy IUTETE 300T HEOCHOBAHOT
JMIaBama cnoboze, anu je obaeujemred na Craryt MKCJ ne
npensuba MoryhHocT naBama MarepujanHOr  obemrrehema
JHIIMa Koja Cy HEOCHOBAHO ONTY)KeHa W NpUTBOpeHa. Ilpuje
MOKpEeTara IPEeIMETHOr ITOCTYIIKA allelaHT ¢e MCTHM 3aXTjeBOM
obOpatno HamiexHuM opranuMa buX um ®dbuX, amm, Takobe,
Oe3ycrjenHo.

Ocnopene npecyne

12. AnenanT je TyxOeHnM 3axTjeBoM of TyxkeHux (buX n
@®buX) 3arpaxno na My CONHIApPHO WCIUIATe HaKHAIy
MaTepujalHe W HEMaTepHjaliHe IITETe Yy YKYIHOM H3HOCY Of
1.061.480,00 KM 3ajenHo ca KamaTamMa H TPOLIKOBHMA
OCTYTIKA.

13. Omnyuyjyhu o Tyx6m Omurracku cyn je Ilpecymom
6poj 65 0 IT 064000 14 II 2 ox 31. nemembpa 2014. roxune y
LUjENIOCTH O0A0MO TYXOSHH 3aXTjeB, OJOMBIIM HCTOBPEMEHO
3aXTjeB TY)KEHHX 32 HaKHaJy TpPOLIKOBA MOCTymKa 300r
HEOCHOBAaHOCTH (CBE MPELM3HIjE HABSCHO y U3PELHM MPecyae).

14. OmuTHHCKH Cy[ je HaBeo Ja OCHOB 3a TyXOy mpema
buX amenaHT TeMesbM Ha YMESCHHIM HEOCHOBAHOI JIMIIABAha
ciobone 30or onbujama buX na na rapanimje ma ce anenaHTt
Opanu ca cnobone, a y omgHocy Ha PbuX ocHOB 3a TyxkOy
aresaHT TeMeJbH Ha YMEbCHULM Jia j¢ KPUBUYHH MOCTYNAK Ipes
MKCJ mokpeHyT Ha OCHOBY MoOJaTaka M YHMIbCHHIA KOje je

npuKynuo Bumm cyn y 3eHHIM Ha OKOJHOCTH 3JI0YMHA
MOYMILEHOT Y ceny Axmuhu y anpuiny 1993. rogune.

15. Ca nmpyre crpaHe, TyXEHE CIIOPE OCHOB TY>KOEHOT
3axTjeBa, Ka0 M BHCHHY H3HOCAa HAKHAJC INTETE€ HCTAKHYBIIH
MIPUTOBOpE  HEJOCTaTKa IIaCHBHE JIETUTHMAIUje, 3acrape
MOTPpaKUBaka MW MpeypameHocTH TyxkOe. Omrydyjyhu o
UCTAaKHYTUM IpUroBopuma, OIIITHHCKH CyJ je HPUTOBOpE Y
BE3M ca 3acTapoM MOTpakHBama U MPEypambeHOCTH TyxkOe
0J10M0, aJIK je TIPUrOBOp HEJOCTaTKa IMACHBHE JICTUTUMAIHjE Ha
CTPaHU TY>KCHUX OILMjEHHIO Kao OIpaBIaH.

16. Y Be3u ¢ tum, OMIITHHCKA CyJl c€ TI03Ba0 Ha ojpenode
gnana 432 3akoHa 0 KpUBHYHOM moOCTynky buX (y maspmem
tekcry: 3KI1buX), Te unana 435 3akoHa 0 KPUBUYHOM MOCTYTIKY
ObuX (y nammem tekcry: 3KIIDbuX), koje je uurupao,
MOjaCHUBLIM Jia HaBeleHe ojpende MpPOIHCYjy OIrOBOPHOCT
tyxenux (buX n ®buX) camo y ciydajy kaja lbHXOBH OPraHH y
pamy Tpoy3pokyjy mrery TpeheM Imiy, ORHOCHO Kaja
MPaBOCYAHH OpraHW, 300T HEOmpaBIaHE OCYIe, MPOY3POKYjy
wrery Tpehem nuily, a mITo y KOHKPETHOM HHje Cily4aj, [1a CTora
HeMa MjecTa 3a MNpuMjeHy uurthpane ozapenbe. Ilotom je
OmuTHHCKY Cy[ TOjacHHO jAa je obaBe3a nomahux cynoBa jaa
noctynajy mo 3axtjesy MKCJ, cmpoBome omryke M Haiore
KPHUBHYHOT TPHOYHAJIA 3a XalllIeHhe W M3PYyUCHe OCYMIHUEHHX
3a TIOYMILECHC KPUBUYHOT JIjernia, Koje Cy MpoIicaHe 3aKOHOM O
u3pydewy mno Mondbu MelhyHaponHor cyma U 3aKOHOM O
U3py4erby OKPUBJBEHMX JIMLA 110 3axTjeBy MelhynaponHor cyna.
Toctynajyhu y cknany ca HaBeAeHUM Iporvcuma, BpxoBHU cya
je 17. okrobpa 1995. romune yerymmo npexmer MKCJ Ha najbmu
TIOCTYTIAK.

17. OnmrTrHCKU CyA je, Takohe, ucTtakao na je YHICHHULA
Jla ce KpMBUYHH TOCTYIIaK MPOTUB amnenaHta Boauo npen MKCJ
U [1a je amnenanT 6opasuo y nputBopy y Hen Xary 1o qoHOLIeHa
ocnobahajyhe mpecyne »xanbenor Bujeha MKCJ. Ilotom je
Omurrackn cyn nojacauo na je MKCJ ocHoBan Pesomymujom
6poj 827 Casjera 6e30jenHoct YH n nma mma craryc cyma YH
KOME je ¥ OIroBOpaH 3a cBOj pan, ma Oyayhu ma MKCJ nuje
opra buX, npema munubermy ONIITHHCKOT cyaa, TyxkeHa buX
HHje OJrOBOPHA 3a IUTETY, OAHOCHO 3a mpexysere paxme MKCI,
na crora buX Huje macuMBHO JIETHTHMHCAHA 32 HaKHAJIy LITETE.
TToTtoMm, mommTo je TOKOM IOCTyIKa YTBphEeHO J1a HUTH jelaH CYX
Ha moapy4djyy Penepammje buX Huje OOHHO OmMIYKYy O
onpehuBarmy NMpUTBOpA arelaHTy, HUTH jé KPUBHYHH MOCTYIAK
CIpoBesieH mpes HekuM on cynoBa y Denepaumju buX, mpema
oujenn OmnmTHHCKOr cyna, HU TyxeHa DPbuX HHje MacHBHO
JETUTUMHUCAHA Ja HaKHAaAW TPaXKeHy LITETYy  HacTaly
aresIaHToBUM OopaBkoM y mputBopckoj jexunnny MKCJ y Jlen
Xary, xoju je onpeauo MKCJ.

18. OmmuTHHCKY ¢y je, Jajke, TI0jaCHUO Ja OATOBOPHOCT 32
HaKHa/y IITeTe He Mpou3wiasd HU u3 oxpende I[Ipasmma 106.
IpaBunnuka o moctynky u gokazuma MKCJ, jep ce HaBemena
oapenda OJIHOCH Ha TPABO KPTBE KOjOj j& KPUBHYHUM JIjEJIOM H3
Hagexsoctd MKCJ HaHeceHa miTera a MOTpaxyje HaKHALY
(kptBa A), Ka0 W Ha JIMIA Koja IOCPEACTBOM JKpPTBE, Kao
omrehena, mMMajy mpaBo Oa TOTpaxyjy HakHamy (xkptBa b).
Ilpema onjenn OIITHHCKOT Cy[a, amelaHT, y CMHCIY
HaBEJCHHUX IPaBUJIa, HE MOXKE J]a CE CMaTpa >KPTBOM, OJHOCHO
omrreheHnM Koju OM MOTao Jia pacroiiaxe MPaBoM 33 HaKHAIY
mrere of TyxeHuX. OIIITHHCKH CyZA je jOII I0jacHHO Ja HH
HeonmoOpaBame jemcrBa buX HHje pasior 3a OATOBOPHOCT
TYXEHHX, jep, mpema [IpaBuy 65 Tauka 11. [IpaBunHuKa, jeMCTBO
HHje yCIIOB 3a MyIuTame Ha ciaobomy, Beh mperpecHo Bujehe 3a
MyIITame Ha CI000Ly MOXKe Ja oIpeau OWIIo Koje ycloBe Koje
cMartpa npuMjepeHuM Mehy KojuM je u kayuuja. ONITHHCKY Cy 1T
je HaBeo Ja y KOHKPETHOM CIIy4ajy HHje JOIUIO HH [0 KpUIema
JbYACKHX TIpaBa U OCHOBHUX ciobozxa u3 wiaHa II Ycrasa BocHe
u XepueroBune, koju oapehyje obe3z0jeherme HajBHIIET CTENeHa
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Mel)yHapotHO NMPU3HATHX JBbYACKUX IIpaBa M OCHOBHHX CI0001a
3arapaHToBaHUX EBPOIICKOM KOHBEHILIM]OM 32 3aIUTUTY JbYICKHX
npaBa M OCHOBHUX ciobonma (y nHasbmeM Tekcry: EBporicka
KOHBEHIMja) cBMM JumuMa Ha Tteputopwju buX. Iorom je
OMUTHHCKY CyJ| Harlachuo Ja areflaHT HU Ha OCHOBY WIaHa 5
EBporicke KOHBEHIMje HEMa OCHOB J]a IOTPaXyje HAKHALY, jep je
NHIIABakbe CI000/e amenaHTa y KOHKPETHOM Ciydajy Ouiio
3aKOHHTO 300I' OCHOBAaHMX CyMIbU Ja j€ MOYMHHO KPUBHUYHO
Jjerio 3a Koje je ONTY>KeH, HUTH Ha OCHOBY onpende uiana 13
EBporicke xoHBeHIMje, jep ce oBa oapeada OJHOCH Ha CIy4aj
kaja cy noBpujehena npasa um crmobone mpusHate EBporickom
KoHBeHIHWjoM. ONIITHHCKHU CY[ je Harnacuo jaa je buX wianuma
VH ox 22. maja 1992. romuHe, ma je mMpuxBaTamkeM YIaHCTBA
buX Oumna obaBe3Ha a CHOPOBOAM PE30iylHje [OHECeHE Ha
ocHoBy ['maBe VII. IToBesbe YH, Te je obaBe3na ma mortyje
HajuyiexxHocT MKCJ y carmacHoctu ca meroBuM CraTyToM U
IpaBumva moctynka u pokasuBama npex MKCJ (wian 29
CraryTa).

19. V okoJHOCTMMA KOHKPETHOr Cliydaja, Kaga Hema
NPOTUBIpPABHE pajme AoMahuxX Ip)KaBHUX OpraHa, Ipema
omjern OmmTHHCKOT cynaa, oapende wiana 432 3KIIbuX He
Mory za ce npommpe u Ha pag MKCJ, npu 4emy je HarmameHo
Jla OATOBOPHOCT 3a INTETy HHje NperBHleHa HUjETHUM aKTOM
Xamxkor TpuOyHama, HuH CratytomM, a Hu [IpaBHIHHUKOM O
MOCTYIIKY U J0Ka3uMa Xallkor TpuOyHalia, a HUTH yHYTpallbUM
MpaBOM TYXKCHHX, Ma je TyKOCHH 3aXTjeB HEOCHOBaH 300r
HEJ0CTaTKa IaCHBHE JISTUTUMAIMje Ha CTPaHH TyKeHHX buX u
ObuX.

20. Kanronanuu cynx je, outydyjyhu o amnenanToBoj xanou,
nonno [Ipecymy 6poj 65 0 IT 064000 15 I'x 2 ox 27. maja 2015.
rogvHe KojoM je jkanOy y uujenocta ombuo. Ilpuje cBera,
KaHTOHaNHM Cyll ce OCBpHYO Ha AalejaHTOB IIPUTOBOp Ja je
IIPBOCTEIICHA MPecyJa JOHECeHa MOBPenoM onpenada 3akoHa o
MapHUYHOM TOCTynKy (y massmeMm Tekcry: 3IIII), ommocHO
onpende wiana § 3I1I1, ogHOCHO Na je TaKBO MOCTYIAKkE UMAJIO
Ka0 MOCJbEIHIY HOTPEIIHO M HEMOTIYHO YTBPHEHO YHEEHUYHO
CTame OLMjeHMBIIN T'a MAYIIATHAM. Y Be3d ¢ THM, KaHTOHanHK
Cy/Z je HaBeo [a ’kayda yOIIITEeHO yKa3yje Ha MOBpely wiaHa 8
3MI1 amu na ce »xanboM HE yKasyje KOHKPETHO Koja TO
YHILEHUIIA Y NIPEIMETHO] TIPaBHO]j CTBapH HUje yTBpheHa, Wi je
TIOTPEIIHO yTBpheHa, a [ja je Morjia OUTH Of yTHIaja HA OJUTYKY.
IIpema onjenn KantoHanHOT CyZa, ympaBo CYNpPOTHO HAaBOAMMA
*xKanbe, IPBOCTENEHH CYA je, y cMuciy onpenbe wiana 191 cras 4
3III, y oOpa3noxemy OCIOpPEHEe Ipecyle HaBeO HU3BEICHE
JIOKa3e, T¢ W3HHO OIjeHy JI0Ka3a KOju ¢y OWIM on yTHIlaja Ha
OJUTYKY Y TIpeIMETHO]j IIPaBHOj CTBApH U J]a0 BaJbaHE U OCHOBAHE
paziore 3a CBOjy OMIYKy KOjy NpHUXBaTa M Taj cyn. Hasemeno
cTOra, KaKo je Harmacno KaHTOHaNHM CyA, MTO je IPBOCTEICHH
CyZL YTBPIMO pEIEBAHTHE YHMILCHUIIE KOjeé CEe OJHOCEe Ha
NIPUrOBOp HENOCTaTKa MACHUBHE JIETHTHMAlMje Ha CTpaHH
TyxeHnx. VI3 canpxune xanbe je eBUASHTHO Ja ce jkanba CBOIH
Ha TIPaBHU OCHOB OJTOBOPHOCTH TYXEHHX 3a HAKHALy IITETe
KOjy je amenant Tpruo 300r 6opaska y npursopy MKCJ.

21. Y KOHKpPETHOM CITy4ajy anelaHT OArOBOPHOCT TYKEHUX
3acHHMBA Ha YMILCHUIM 12 je KpuBHuHU noctymnak npeq MKCJ y
Jen Xary BoheH MCKJbYYMBO IO OCHOBY HMOKPEHYTOT MOCTYIIKa
npen Bummm cyom y 3enun, Koju je HakHaaHo npey3eo MKCJ
n OKOH4Wao ocinobahajyhom mpecymom, ma cy, mpema
aIreIaHTOBOM MUIUBEHY, TY)KCHE ITAaCHBHO JISTHTUMUCAHE, jep je
Bumm cyn y 3eHuim mHXOBa HHCTUTYHIHWja, a buX je kao
ynannna YH (Pesomyumja Opoj 757) obaBe3Ha jga mpuxBaTH
omryke MKCJ, na tume, cxonauo oapendama unana 432 3KI1buX
n umaHa 435 3KII®buX, u 0oAroBopHOCT 3a IUTETYy KOjy
norpaxyje. HeocHoBanoct oBor npurosopa KanTtonannu cyx je
NEeTaJbHO TI0jJaCHHO Ha cTpaHamMa 5 W 6 o0Opasioxema,
HariacuBIy, u3Mely octamor, ma ummeHnna aa MKCJ u

HAlMOHAJHY CYZ0BH UMajy UCTY HAJUIGKHOCT Y IIPOTOHY JIMIIA 32
KpUBHYHA Tjena o3xHadeHa Craryrom Xamkor TpuOyHaja, ¢ THM
mro MKCJ uma nipeencTBo (wi. 9 u 29 CraryTa), mpeMa OIjeHH
TOT Cy/ia, He TIOBJIa4y 32 COOOM HY>KHO M OATOBOPHOCT 32 IITETY
Koja je HacTymwia 300T HEOCHOBAHOT JIMINABama ClIo0oje
anenanTa mpex MKCJ.

22. CxomHO neTasbHOM obpasioxkery KanToHanmHor cyna,
Taj Cyn je 3aK/byudo Ja je, IPOTMBHO HaBOOMMa JKaile,
HPBOCTEICHA MPecyia IOHECeHa Ha OCHOBY IPABHIIHO U MOTITYHO
YTBphEHOT YMIEHMYHOI CTamba Ha KOje je IMPBOCTENCHH CYX
MIPaBWJIHO TPHMHJEHHO pENeBaHTHE oxpende MaTepHjarHor
npaBa, Ia MOIITO Y TOKY HMOCTYIKa U JIOHOIICHa NPBOCTCIICHE
HpecyJe HUCY YUMEEHE IMOBpeze oapenada MocTynka Ha Koje
xkanba ykasyje, Ka0 HH OHE Ha Koje CyH a3 IO CIy)XOeHOj
Iy’)KHOCTH, Taj Cy[ je, y ckiamy ca unanoMm 226 3III1, omryuno
Kao y U3PELH IpecyIe.

23. Omtyuyjyhu o amenanToBoj peBusnju, Bpxosau cyn je
nouno IIpecyny 6poj 65 0 IT 064000 16 Pes ox 2. jyna 2016.
TOJIMHE KOjOM je peBu3ujy oabuo. BpxoBHu cyn je Harmacuo na
aresiaHT y PeBH3UjU M Jajbe HCTpajaBa y WCTHLAY IPUTOBOpA
na je xpuBuuHM moctynak npeny MKCJ y Jlen Xary Bohen
HCKJPYYMBO Ha OCHOBY HOCTYIIKA KOjH j€ IIOKPEHyT Npex BummmM
CyZioM y 3eHHIM, KOjU je MHCTHTYIHja TyKeHHX, a buX je kao
gnannna YH oGaBesHa ma mpuxBatu mpecyny MKCJ kojom je
amenaHT ocjao0ol)eH KpUBHUYHE OArOBOPHOCTH. Y BE3H C THM,
BpxoBHu cyx ce Ha cTpaHama 4 u 5 oOpasnoxema M03Ba0 Ha
pETICBaHTHO MAaTEpPHjATHO TPaBO Ha OCHOBY Kkora je buX
3acHOBaJIa MehyHapoHy 006aBe3y M ypeaniia H3BpIIeHke 00aBe3a
mpemMa XamkoMm TpUOyHaIy, a WCIymBeme THX o00aBe3a
ToJpa3syMHjeBa JIOUUPAkE U TPENajy OCYMEbHYCHHX XallKoM
TpuOyHaIy, JOCTaB/bambe JJOKyMeHaTa, oMoryhasame ucrpare u
YOIITe NpU3HaBamke NpuMara TpuOyHana y mpoLecyUparby
TENIKNX KPUBHYHMX Jjelia MPOTHB YOBjEYHOCTU IOYHMILEHHX Ha
teputopuju 6uBme COPJ. V3 To, kKako je mojacHuo BpxoBHH
cyn, peneBanTHEM nporcuma y buX n @buX nuje npornmcana
OATOBOPHOCT Jp)KaBe M CHTHTETa 3a HAKHAAy LITETE JIHLUMA
Koja cy HeompaBmaHo ocyheHa u smmpMa koja cy Omia
HEOCHOBAHO JIMIIEHA C1000/€e Y NOCTYIIIMA KOjH C€ BOAE Tpes
MKCJ, mro, name, 3Ha4M Ja KOHAYaH MCXOJ KPUBHYHOT
MOCTYIIKAa, KOJU je Yy KOHKPETHOM CIIy4ajy pe3yJiTHpao
JIoHOIIeweM ocinobahajyhe mpecyne, He cTBapa obaBesy
TY>KCHHM [1a HAKHA/Ie ILTETY.

24. Tlpu ToMe, KaKo je Hariiacuo BpXoBHU cya, HCKIbydeHa
je mpumjena ozapemaba wiana 432 3KIIbuX u umana 435
3KIIdbuX, jep ce oBe oapende MpUMjCHYjy camMo y Ciydajy
kana opranu buX n ®buX y paxy npoyspokyjy mrery Tpehem
JMITy, ONHOCHO Kajga IIPaBOCYJHH OpraH, 300T HeoIpaBJaHe
ocyae WIM HEOCHOBAHOT IIMINABama CI000AE, TPOY3POKYje
mrery TpeheM Juiy, a IITO Ce Yy KOHKPETHOM Ciy4ajy HUje
JOTOJIMIIO, TIPY YEeMy HAaBEJICHAa OATOBOPHOCT HE MOXE Ja ce
npoTeXxe Ha pajame koje je mpemayseo MKCJ. HaseneHo crora
LITO Y MOCTYNIMMa HAIUIGKHUX OpraHa eHrurera u buX Huje
OMII0 HE3aKOHUTOCTH, OJHOCHO 3aTo IITO amenaHT y buX Huje
HMao CTaTyc IPUTBOPECHOT JIHIA, a pjeleme o oapehuBamy
HOpUTBOpa M HEeMOryhHOCT IIpUTBapama  aneiaHta  Cy
NPOY3pOKOBAaHM  aNeJaHTOBUM IOCTYNLMMA, jep je Ouo
HEJIOCTYIaH CyIy.

25. BpXoBHH cy[ je OLMjEHHO HEOCHOBAHHM M arlelIaHTOB
MIPUTOBOP KOjH OATOBOPHOCT TY>KEHHX MHOBOOM Yy BE3y ca
HEHM3[aBambeM jeMCTBa. Y Be3H ¢ TuM, mpema [IpaBumy 65 Tauka
1. [IpaBunauka o mocrynky u nokazuma MKCJ, jemcTBO Huje
yCIIOB 3a mywTame Ha cioboxy, Beh mperpecHo Bujehe 3a
MyIITalke Ha CI000My MOXE Ja OJpeau OHIIO Koje YCIIOBE KOje
cMarpa npuMjepeHuM Mebhy kojum je m xayruja. IIpema omjern
BpxoBHOT Cyna, HEOCHOBAaHO je W alelIaHTOBO IIO3MBAIE Ha
KpIIEHEe TpaBa 3arapaHtoBanux YcraBoM bocHe n Xeprieropuie
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u EBpONCKOM KOHBEHIIMjOM, jep HH TOKOM IIOCTYNKa, a HHU Y
peBU3MjH HHUCY HaBEICHH KOHKPETHH pa3ino3u 300r KOjHX
alleJIaHT CcMaTpa Ja cy My noBpujeleHa mpaBa 3arapaHTOBaHa
OBHM JIOKYMEHTHMA, jep OBHM pasio3d He Mory OurH
H30CTaBJBCHH.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesauuje

26. AmemaHT cMatpa Ja je OCIOPeHHM Ipecyaama
NoBpHjel)eHO HeroBo NpaBo Ha MpaBUYHO Cyheme M3 WiaHa
1I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u wiaHa 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIW]je, IPpaBo Ha MMOBUHY u3 wiaHa II/3x) YcraBa bocue
Xepueroune u umaHa 1 Ilporokoma Opoj 1 y3 Epomcky
KOHBCHIIM]y, paBo Ha ciobony u 6e30jentoct n3 unana 11/31)
Verasa Boche n Xepieropute u unana 5 EBporicke KOHBEHIHje
W IPaBO Ha JjeNIOTBOpaH IpaBHU JHjek n3 wiana 13 EBporcke
koHBeHIHje. Kpireme rmpaBa Ha MpaBUYHO Cylerse arenanT BUIH
y HenpaswiHoj mnpuMjenn 3III1, 3KII®buX wu 3akona o
obmuranmuonnM oxHocuMa (y masbmeM Tekcty: 300), mro je
YTHLQJIO Ha IPAaBWIHOCT M 3aKOHUTOCT OCIIOPEHUX OMIYyKa,
3aTHM, Yy YUCHUIN Ja HUCY OLMjEHEHH CBU JKaIOCHH, OTHOCHO
PEBU3HMOHM NIPUTOBOPH, IA je Ha Taj HAUMH JUCKPHUMHHHCAH y
IpaBy Ha IpaBUYHO Ccyheme, ha CyJOBH HHCY IIOHYIWIH
pEIeBaHTHO OOpa3lokKeme, Ka0 U Ja je UYHICHHYHO CTambe
MOTPEeNTHO YTBpheHO ¢ 003MpOM Ha MPOHM3BOJEHY OIjeHy JOKa3a.
ATenaHT TBPIM Jia OCIIOPEHE Mpecy/ie He ajy jaCHO CTAHOBHILITE
0 nocTojamy ojHoca Mehy cTpaHkama, Kao Hu ofpeleHa npasa u
JY’)KHOCTH M3 TOT OJIHOCA, HUTH NPAaBUJIO MaTepHjalHOr IpaBa
mpeMa KojeM je Taj ORHOC pa3pHjelleH, Ia, CTOra, nMa OUTHHX
HeJjocTaTaka 300T Kojux He Moke Jia ce ucrmra. [loBpeny mpasa
Ha cnoboxy u 6e30jeJHOCT areNanT JOBOAU y BE3y ca TyKUHOM
Tpajarba MPUTBOpPA U YMILCHHULIOM /1A Taj WiaH oMoryhaBa cBakoM
KO je OMo KpTBa Xamllemha WIH JHIIaBama cI000ae MPOTUBHO
oipendaMa TOr wiaHa MMa npaBo Ha obemreheme. I[Ipema
areNlaHToBOj OIjeHH, oxroBopHocT Tyxene ObuX nexu y
YHKBCHUIM ITO je Bumm cyn y 3eHHIH, KOju je MOKPEHYO
HCTPpaXKHU TOCTYIAK NPOTHB arenaHra, ycrynuo npeamer MKCJ
KOjU je OBaj OkoHuYao M3 yera mpousmnasu na je MKCJ Boamno
MOCTYMAK TI0 3aXTjeBy Ha/UIOXKHHX opraHa y buX, ma je, crora,
HEyNUTHA ITaCHBHA JICTUTHMAIHja Ty)KEHUX. ATIeIaHT cMaTpa Ja
Cy y Be3M ca OATOBOpHOIINY TYyXEHHX PEIOBHH CYyJOBH
MIPOU3BOJEHO NpHMHjeHWIH oxpende wiaHa 432 3KIIbuX wu
unana 435 3KI1®buX. [lotom, ackBHa JeruTHMALHja TY>KCHUX,
mpeMa arelaHToBO] OLjEHH, TEMEJbU Ce HAa YMILCHULH Ja je
anesjaHToOB OpaHMIIAL 3aTPAKHO OJf MHCTUTYLMja TY)KCHHX Ja
najy jemcra aa he anenant npuctynutu Cyny y Hden Xary kan
roJ ra 1mo3oBy (00e30jeheme IprucycTBa ONTY>KEHOT) HO TyXKEHe
cy onbuie Jia M37ajy jeMCTBO HMaKoO je areaHT HCIyHaBao CBE
NPEYCIIOBE 32 HHETrOBO M3/1aBame. UMICHHLA Jla CC amlelaHT
nobpososbHO mpenao Cyny y Jen Xary He ykasyje na je oH
OJIFOBOpPAH ILTO je y HPUTBOPY NPOBEO 4eTHpH roauHe. [Ipema
arenaHToBoj owjeHH, obaBesa buX, kao wiannne YH, jecte na
npuxsaTu ocnobahajyhy npecyny MKCJ u na y noctynky mpex
nomahuMm cynoBuma, ¢ o03upoM Ha HecaBpieHocT Craryrta
MCKJ, oqmyun o 3axTjeBy 3a HaKHAJIy IITETE y CMUCTY WI. 5 U
13 EBporicke KOHBEHLH]E.

0) OaroBop Ha aneJanujy

27. BpXOBHH Cy[ je MPEJIOKUO J1a Ce ameanuja oaouje
Kao HEOCHOBAaHA, 3aTO INTO je Ipecysia TOr Cy[a IOHECeHa Y
CKJIa[y ca 3aKOHOM M YcraBoM BocHe m XepuerosuHe u 3aTo
IITO Tpeq THM CyJOM HHje OWII0 ToBpeda Ha Koje je ameJaHT
HEOCHOBAHO YKa3ao.

28. KanToHamHM Cyn je CBe amenalidoHe MPHUrOBOPe
OLIMjEHNO HEOCHOBAaHUM M IIPEUIOKHO Ja Ce arernanuja oxouje
Kao HEOCHOBAHa.

29. ONIITHHCKK Cy[ je HaBeo Aa IMpeld THM CYIOM HHUCY
HpEeKpIIeHa IpaBa Ha Koja Ce alle/laHT y arenaluji HEOCHOBaHO
H03Bao.

30. 3axoHcku 3acTynHUK Tyx)eHe buX je, n3mely ocraior,
HaBEO J[a Cy OCIIOPEHE MPECyAe JOHECEHE Y3 IPABIIIHY IPUMjCHY
MaTepUjalHOT TpaBa, Moiasehm ox TpaBHO peJeBaHTHHX
YHICHUIA, NPABIUIHO YTBPHEHHMX TOKOM IOCTynKa, Aajyhm 3a
CBOje 3aKJbyuKe jacHe pasjore U obOpasnoxerme, Te 1a je
HEOCHOBaHA alleJIaHTOBa TBP/iba Jid je Y KOHKPETHOM CIyuajy
norpemao npumujerser 300. [pemtoxeno je na ce amenamuja
o110Hje Kao HEOCHOBaHa.

31. 3akoHcKkM 3acTymHHK TykeHe PBuX je mpuroBope
OLIMjEHHO Kao HEOCHOBaHe, MNPEJIOKHBIIM Ja ce arenanuja
0101je Kao HEOCHOBaHa.

V. PeneBaHTHM nponucu

32. YV 3akony o kpuBuuHoM noctynky buX ("Ciyx6exn
rmacauk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) peneBantHe onpende riace:

Ynan 432.
Haxnaoa wmeme 3602 neonpasdare ocyoe

(1) Ilpaso ma naxnady wmeme 3002 neonpasoane ocyoe
uma  auye  KojeM je  Ouna  NPABOCHANCHO — U3pedeHa
KpUBUUHONDABHA CAHKYUja Uml Koje je O02lauieHo Kpusum, a
ocnoboheHo 00 KasHe, a KacHuje je n080OOM BAHPEOHO2 NPABHO2
JUjeKa NOHOBLEHU NOCMYNAK NPABOCHAICHO 0OYCMABHEH UL je
NPABOCHANCHOM Npecyoom ocnobohero 00 onmydxche, um je
onmydicba oo0bujena, ocum y cpedehum cryuajesuma:

a) ako je 0o obycmase nocmynka unu npecyoe Kojom ce
onmysicoa 006uja oowto 3602 moza WMo je y NOHO8/bEHOM
nocmynky Tyoicunay 00ycmao 00 KpUBUYHOZS 20Ferd, d 00
00ycmaHKa je OOullo HA OCHOBY CHOPA3YMA C OCYMFSUYEHUM,
OOHOCHO ONMYIHCEHUM,

0) ako je y NOHO8BEHOM NOCMYNKY Npecyoom onmyxcoba
006ujena 30602 nenaoaedcrnocmu cyoa, a osnauthenu Tyocunay je
npedyseo KPUSUUHO 20Herbe NPed HAOLEHCHUM CYOOM.

(2) Ocyhenu nema npaso na naxnaoy wimeme axo je céojum
JIAJICHUM —~ NPUSHAFeM WU HA  Opyeu HAYUH — HAMjEPHO
npOY3POKOBAO C80Jy 0CYOY, OCUM AKO je Ha MmO OUO npuHyheH.

(3) V cyuajy ocyoe 3a kpusuuna djena y cmuyajy, npago
Ha HAKHAOY wimeme MoOdce ce OOHOCUmMU U HaA MNojeduHd
Kpusuuna Ojena y noenedy KOjux cy UCHYIeHU YCI06U 3a
NPU3HArbe HAKHAOe.

33, V 3akony o0 kpuBu4HOM mnoctynky PbunX
("Ciryx6ene HoBune @buX" 6p. 35/03, 37/03 — ucnpaske, 56/03
— ucnpaske, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13
u 59/14) peneBantHe oapenbe riace:

Ynan 435.
Haooknaoa wmeme 3602 neonpagdane ocyoe

(1) Ilpaso na naooxknady wmeme 3002 Heonpagoane ocyoe
uma  auye  Kojem je  Ouna  NPAGOCHAMNCHO — U3peueHa
KpUBUUHONDABHA CAHKYUJA WU KOje je NPOIaueHO Kpusum, d
ocnobohero 00 KasHe, a KacHuje je n080OOM BAHPEOHO2 NPABHO2
JUjeKa NOHOBLEHU NOCMYNAK NPABOCHAICHO 0DYCMABbEH UL je
nPABOCHANCHOM npecyoom ocioboheno 00 onmydcbe, umu je
onmydichba 00bujena ocum y coeoehium cryyajesuma:

a) ako je 00 00ycmaspara NOCMYNKA Ulu npecyoe Kojom
ce onmyocba 006uja Oowno 3002 Mmo2a Wmo je y NoOHO6/bEHOM
NOCMYNKY MYJICUnay 00yCmao 00 KPUBUYHOZ 20Herd, d 00
00yCmAaHKa je 0OWlo HA OCHOBY CHOPA3YMA CA OCYMFUYEHUM
OOHOCHO ONMYHCEHUM,

6) ako je y NOHO8bEHOM NOCMYNKY Npecyoom onmyxcba
000ujena 3602 HeHaAONeHCHOCMU CYOd, A OBNAUIMEHU MYICUNAY
je npedyseo KpusuuHo 20rerbe nped HAONEHCHUM CYOOM.
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(2) Ocyhenu nema npaso Ha HAOOKHAJY wimeme AaKo je
COJUM JIAJICHUM NPUSHAIbEM UMW HA OpY2U HAYUH HAMjepHO
npoy3poKosao ceojy 0cydy, 0CUM ako je Ha mo 6uo npuryhen.

(3) V cayuajy ocyoe 3a kpusuuna djena y cmuyajy, npago
Ha HAOOKHAOY wimeme Modce ce OOHOCUMU U HA NOjeOuHd
Kpusuyna Ojena y noenedy KOjux cy UCHYIeHU YClo8u 3d
npusHarbe HA0oKHaoe.

34. YV V¥YcraBy bocHe u XepueroBune pelieBaHTHE
onpenode riace:

Ynan 11/8.

Cge Haonexcne enacmu y bocnu u Xepyeeosunu he
capahusamu ca u omoeyhumu Heozpanuuen NpUCmyn: CeuM
Me)YHapoOOHUM MeXanusmuma 3a Haoaneoarbe /bYOCKUX npasa
yemanosmenum 3a bocry u Xepyeeosumny, naozopHum mujeruma
YCMAHOBHEHUM  OULO  KOJuM 00 MeYHAPOOHUX CRopazyma
naeedenux y Amexcy 1 osoe Ycemasa; Mehynapoonom cyoy 3a
ouswy Jyeociasujy (a Hapouumo he ce nosunosamu
Hapefersuma uzoamum Ha ocHosy uiana 29. Cmamyma Cyoa); u
ceum  Opyeum  opeanuzayujama xoje oeracmu  Cagjem
be30jeonocmu  Vjeourenux uayuja, ca manoamom Koju je uz
noopyyja byOcKux npasa u XymanumapHoz npasd.

35. YV Craryry MKCJ, xoju je ycBojeH 25. maja 1993.
roguae Pesomymmjom Opoj 827 Casjera 6e30jemnoctn YH,
perneBaHTHe ozpende riace:

Ynan 1 Haonexcuocm Meljynapoonoz cyoa
Mehynapooru cyo je naonesican 0a KpUsUUHO 20HU 0CObe
002060pHe 30 MEWKA Kpuierd MelyHapoOHO2 XyMAaHUMAapHO2
npasa nouureHa Ha mepumopuju ouswe Jyzocnaguje 00 1991.
2ooune, y cknady ¢ oopeobama ooz Cmamyma.

Ynan 6 Ilepconanna naonexcuocm
Melynapoonu cyo uma HaonejicHocm HAO  QuUUKUM
auyuUMa y ckiaoy ¢ oopeobama ogoe Cmamyma.

Ynan 8 Tepumopujanna u epemencka HAONEHCHOCH

Tepumopujanna  naonesxcnocm — Melynapoonoe — cyoa
obyxeama mepumopujy ousue Coyujarucmuuxe Dedepamusne
Penybnuxke Jyeocnasuje, wimo noopasymujesa reHy KONHEHy
NOBPUWIUHY, 3pAUHU NPOCMOP U mepumopujante ode. Bpemencka
Haonexchocm Mehynapoonoz cyda obyxeama paz0obme 00 1.
Janyapa 1991. 2ooune.

Ynan 9 Ynopeona naonesxrcrnocm

1. Mehynapoouu cyo u HayuoHanHu cyoo8u UMajy ynopeouy
HAONEHCHOCH 30 KPUBUHHO 20Fberbe 0c00a 34 Meuika Kpulersa
MehYHApOOHO2 XyMAHUMApHO2 NPAsa NOYUFEeHA HA MEPUMOopUju
oueuie Jyeocnasuje 00 1. janyapa 1991. cooune.

2. Mehynapoouu cyo uma npumam HAO HAYUOHATHUM
cyoosuma. Meljynapoonu cy0 mooce y 6uno xojoj ¢azu
nocmynka (opmaniHo 3ampaxcumu 00 HAYUOHAIHUX Cy008a 0d
ycmyne Haoaexcnocm Mehynapoonom cydy y ckiady ¢ osum
Cmamymom u Ilpagunnukom o0 nOCMYnKy u OOKA3UMd
Mehynapoonoe cyoa.

Ynan 15 llpasunnux o nocmynky u 0okazuma
Cyouje Melynapoonoe cyoa ycsajajy npasuia o nocmynxy
u dokaszuma 3a eoljerbe npemnpempecte ghase nocmynka, cyheroa
U orcanberoe NOCMYnKa, npuxeamaroe O0KA3d, 3AUMUNY
JICPMABA U C8je00KA U OpYy2a pelesanmua NUmarsd.

Ynan 16 Tyscunay

1. Tyarcunay je oocosopan 3a eoherve ucmpaze u KpUGU4HO
2omere 0coba 002080pHUX 3 MeuwKa Kpulerd MehyHapoonoz
XYMAHUMAPHO2 Npaéa NOYUFEHAd HA Mepumopuju  Ousuie
Jyeocnasuje 00 1. janyapa 1991. cooune.

2. Tyoxcunay Ojenyje He3a8UCHO Kao 3aceOHU Opeau
Melhynapoonoe cyoa. On ne cmuje mpasicumu HU RPUMAMU
ynymcmea Hu 00 Koje enade Humu 00 Ouio Kojee opyeoz useopa.

3. Dyocunawmeo ce cacmoju 00 myxcuoya u oOpy20e
nompebHoez Keanughukosaroz ocodva.

4. Tyosicuoya npeonadice cemepannu cekpemap, a umenyje
Cagjem 6e36jedonocmu. Tyscunay mopa dumu ocoba GUCOKUX
MOpannux —Keamumema U NOCje008amu  Hajeuuwiu  cmenem
cmpyuHocmu U uckycmea y 6ohery ucmpaza u KpueuuHoz
20merba Yy KpusudHuM npeomemuma. Tyocunay uma manoam oo
uemupu 2ooune U Modxce Oumu HNOHOBHO usabpau. Ycnosu
cayarche myscuoya 002068apajy yciosuma cyicoe noocekpemapa
Vjeourenux nayuja.

5. Ocobme Tyscunawmea umenyje cenepannu cekpemap Ha
npenopyKy myaicuoya.

Ynan 18 Hempaca u npunpema onmysncnuye

1. Tyosicunay noxpehe ucmpaee ex officio unu na memesny
ungopmayuja npubasmeHux u3 O6UIO Kojez u3eopda, NOCeOHO 00
enaoa, opeana Yjeoursenux nayuja, melyenaounux u HeeiaouHux
opeanuzayuja. Tyocunay mopa npoyujenumu ungopmayuje Koje
je mpumuo ww npubasuo u 0OmYyYumu nocmoje i 0080/bHe
OCHOBe 30 NOKpemarse NOCMynKd.

2. Tyxcunay je oerawmen Oa ucnumyje ocymrouuene,
Jicpmee U cgjedoKe, NPuKyn/ba O0okase u npoeoou Ucmpazy Ha
nuyy mjecma. Ilpunuxom obasmarba mux nocioéa mydlcunay
Modice, Kaoda je mo npukiaoHo, 3ampadicumiu nomoh HaonesicHux
OPIICABHUX BNIACMU.

3. Tlpuauxom ucnumuearoa OCyMPUYEHU UMAd Npago Ha
nomoh npasHoz 3aCMYNHUKA NO BIACMUMOM U300pPY, WMO
YKBYUYje npaso 0a My ce, ako Hema 0080/bHO CpeOCmasad 0d je
cam naamu, oodujenu becnaamua npasua nomokh, kao u Ha
HeonxooHo npegolerve Ha je3uk u C je3uxa Koju 2080pu u
pasymuje.

4. Ilowmo je ymspouo oa prima facie nocmoje ocHoge 3a
mo, mydcunay npunpema ONMYJICHUYY Koja caopicu cadicem
NpUKA3z uYurbeHuya u KpusuyHo djeno uau Ojera 3a Koja ce
onmydceny mepemu npema Cmamymy. Onmydcnuya ce
docmasma cyouju npempecroe sujehia.

Ynan 29 Capaowa u npagocyona nomoh

1. Jlpoicase mopajy capahusamu ¢ Melhynapoonum cyoom y
ucmpasu U KpuGUUHOM 201berby 0coba Onmysicenux oa cy
nouUHULe MeWKa Kpueroa MeliyHapoOHo2 XyMaHumapHoz npasa.

2. /lpoicage mopajy 6e3 HenompebHoe —oo2aharba
Y0080/6UMU  CBAKOM 3aXMijesy 3a NOMOh uiu HAno2y Koju je
uzdano npempecHo eujehe, wmo, usmely ocmanoe, yKmwyuyje
cwvedehe:

(a) ymephusarse udenmumema u npoHaiadicerse 0coba;

(6) y3umarve uckaza u 00cmagy 0oKaza,

(y) ypyuerse 0oKymeHama;

(0) xanwerve uu npumeaparse 0cooda;

(e) npedajy unu 0ogoherve onmyacenux nped MehyHapooru
c)yo.
VI. JlonycTuBoct

36. YV ckmagy ca wianom VI/36) VYcraa bocHe u
XepuerosuHe, YCTaBHM CyJA, Takohe, HMa arelanyoHy
HaJUIEXHOCT Y IIMTalbUMa Koja Cy caJprkaHa y OBOM yCTaBY Kaja
OHa TIOCTaHy IpeaMeT cropa 300r mpecynae OWio Kojer cyaa y
bocuu u Xeprieropunu.

37. ¥ cknany ca wiaHoM 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHOr
cyla, YCTaBHH CyJl MOXKE Jla pa3Marpa arnejalyjy camo ako cy
MPOTUB TPECyZe, ONHOCHO OJUIyKe Koja ce mmoMe Ioduja,
HCLPIUBCHU CBU JIjeIOTBOPHU IPABHHU JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKO ce MojaHece Y poky on 60 maHa on naHa Kajaa je
HOJHOCWJIAL]  anejaldje NPUMHO OUIYKY O IOCIbeIHEeM
JjeIIOTBOPHOM PABHOM JIHjEKY KOjer je KOPUCTHO.

38. Y KOHKpPETHOM cCiy4ajy IIpeAMET OcIlopaBama
arrenarjoM je [pecyna BpxosHor cyma 6poj 65 0 IT 064000 16
PeB ox 2. jyma 2016. rogmHe NHpOTHUB KOje HEMa JAPYTHX
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JjEIOTBOPHUX MpaBHHUX JIMjekoBa MoOryhumx mpema 3aKoHy.
3aTuM, OCIIOPEHY MPEeCy1y alelaHTOB MyHOMONHHUK je MPUMHO 4.
jyna 2016. ronune a anenaiuja je moarecena 10. aBrycra 2016.
TOJIMHE, Tj. y POKy ox 60 maHa, KaKko je MpOIICaHO WIAHOM 18
craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyna. KonauHo, amenanuja
HCIymaBa U ycioBe u3 uiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBmna YcraBHOT
cyza, jep He IOCTOju HeKH ApYyrd (popMaiHU pasior 300r Kojer
arenanyja HUje AOMYCTUBA, HUTH je OYUINIenHO (prima facie)
HEOCHOBaHa.

39. Umajyhu y Buny onpenbe unana VI1/36) Ycrasa bocue
n XepuerosuHe, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHM CyI je YTBpAMO JAa IpeaMETHA arelanyja
HCIyH-aBa YCJIOBE Y MOIJIEy Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

40. Anenant noduja npecyny BpxoBHor cynma TBpachu na
Cy TOM mpecynoM moBpujeheHa merosa npasa u3 wiana II/3e)
VYcraBa bocHe u XepueroBuHe u wiaHa 6 craB 1 Eporncke
KkoHBeHIHje, unana [1/3kx) YcraBa Bocue n Xepuerosune u wiaHa
1 TIporokona 6poj 1 y3 Esponcky konenumjy, uiana 11/3rm)
Verasa Boche u Xepruerosute u unana 5 EBporicke KOHBEHIHje
u wiana 13 EBporicke KOHBEHIHje.

IIpaBo Ha npaBu4YHO cyheme

41. Ymam II/3 VYcraBa bocre u XepueroBune y
PENeBaHTHOM JHjeITy TIIaCH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yorcueajy
/bYOCKa npasa u ocHogne ciooode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUBUUHUM CMGApUMa U Opyea npasa y 6e3u cd KPUGUYHUM
HOCHYNKOM.

42. Ynan 6 EBporicke KOHBEHIIM]E y PEICBAHTHOM JIHjeIly
J1acu:

1. Ilpunuxom ymephuearea re2o8ux epahanckux npasa u
obaseza un KpusuuHe Onmydche npomue read, C6aKo UMd
npaso HA NPAGUYHY U jABHY PACHPAGY Y PA3YMHOM POKY Npeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

43. V KOHKPETHOM CIly4ajy IMOCTYNaK KOjU j€ amejaHT
BOJIHO IIPe]] PEJOBHUM CyJIOBHMA OJIHOCHO CE Ha HAaKHAJy ILTETe.
IIpema mpakcu YcraBHor cyna, "IIpaBo Ha HakHaxy LITeTe y
TpaXKEHOM H3HOCY IIPeJCTaBJba MPaBO IMPHBATHOT KapakTepa H,
Kao TakBo, rpahaHCKO IpaBO HA KOje Ce NMPUMjEYjy CTaHIapaH
npaBu4HOT cyhema" (Bumu, YcraBHu cyxa, Ommyka Opoj Al
428/04 on 23. mapra 2005. romune, ctaB 22, objaBjbeHa y
"Cnyx6exom rimacuuky buX" 6poj 32/05).

44. VYcraBHM cCcyn, TpUje HCIMTHBAWmA IPEIMETHE
arenanyje, 3amaka Ja je Yy CB0jOj JOCaJalliboj IpaKch
pa3Marpao roToBO HJICHTUYHO YHILEHWYHO W IPABHO ITHTAE y
npeamety Opoj AIl 998/15 (Bumm, YcraBHu cyn, Omiyka 6poj
AIT 998/15 om 25. oxrobpa 2017. romuue, cr. ox 34 mo 49,
JOCTYIHA Ha web-cTpaHuIM Y cTaBHOT cya www.ustavnisud.ba)
noBosioM anenanyje Mupjana Kynpemkuha, koju je, Takobe,
ocnobohen onrtyx6u mnpen XamkuM TpHOyHAJIOM, TIje je Y
TIPUTBOPY HPOBEO YETHpH romuHe M 17 naHa. YCTaBHH CyX
3anaxka aa je Mupjan Kynpemkih, 300r HCOCHOBaHOT JIMILIABaka
cnobozne, BOAMO MapHWYHHM mocTymak mpotuB buX um dbuX
Tpaxkehu UCIUIaTy MaTepujaiHe U HeMaTepHjaiHe LITeTe, ITO CY
PENOBHH CyNOBH OnOMIN Y3 OOpasloXeme Ja Ha CTpaHu
HaBEJICHNX TY)XKCHHX HE IIOCTOjH IIaCHBHA JICTHTHMAIMja 3a
mTeTy Koja ce IOTpaxyje, a Jla HaBeJCHU alelaHT y TOKY
MOCTyNKa HHje [0Ka3a0 IIOCTOjarbe¢ HE3aKOHHTHX palmbh Ha
CTpaHH TYXCHHX Koje OM HX EBeHTyalnHO obaBe3uBaie Ha
HakHagy. YCTaBHU cy[ je, onyuyjyhu o anemauuju MupjaHa
Kymnpeniknha y KOHTEKCTY OCHOpPEHHMX IIpecyla W TOTOBO
HICHTUYHHX arelaliiOHNX MPHUIOBOpa O KpIICHkY IIpaBa Ha
npaBUYHO cyheme, mpaBa Ha HMMOBHHY, IIpaBa Ha CI000AY H

6e30jeJHOCT U MpaBa Ha JjeNIOTBOPAH MPaBHH JIMjeK, YTBPIMO Aa
HE MOCTOj! KpILICHe HABSJCHHUX IPaBa OAOUBIIM anenanujy Kao
HEOCHOBaHy. 13 pesieBaHTHOT Jujeia IUTHPaHe OJUTyKe Y CTaBHU
cyn m3zaBaja: "YcTaBHM Cyx 3amaxka Jja M3 YMILEHWYHOT CTarba
(tauxa III oBe omIyke) mpom3miasy 1a Cy PEelOBHH Cy[OBH Ha
CBa TPU HHBOA MMAJIH jEJMHCTBEHO CTAHOBHIUTE 3aCHOBAHO Ha
HECIIOPHHM YHIbCHHULAMA U3 KOJUX MPOU3MIA3U Ja je HOCTyIaK
npex MKCJ npoTtuB amenaHTa MOKPEeHYT Ha OCHOBY IOJaTaka
Koje je mnpukynuo Bumm cyn y 3enmmmm 1993, roamne
TIOKpeTameM HCTpare 3a 3jIouMHe y ceny Axmuhu, na je
tagammbu Bpxoau cyxn buX Pjememem 6poj K-8/9 om 17.
oktoOpa 1995. rogumue ycBojuo mondy MKCJ um tom cymy
YCTYIIMO CBE MCTpare W KpUBHUYHE IOCTYIKE KOjU CE OJHOCE Ha
030MJbHE MOBpeae MehyHapOOHOI XyMaHHTapHOT IMpaBa, 1a je
Pjememem BpxoBror cyma buX 6poj K-8/95 on 17. oxroGpa
1995. romuHe MOCTyIIaK MPOTHB arelaHTa, KOj! je 3alo4eT Ipex
Bummm cynom y 3ennmn, npexunyT u ycrymwseH MKCJ, na je
amelaHT ca joml JAeBeT JHia JOOPOBOJBHO OTIYyTOBAO Y
Xonanaujy u ga je amenant y npurBopy MKCJ Gopasuo y
nepuony ox 6. oktobpa 1997. no 23. okrobpa 2001. roxune (10
JoHoIIewa ocnobahajyhe mpecyae sxandeHor Bujeha Tor cyna).
VY KOHTEKCTy HaBeIEHOr YCTaBHM CyJ 3amaxa ja cy,
o0pasnakxyhn HEOCHOBAaHOCT AaIleJIaHTOBOI 3axTjeBa Ja My
TY’>KEHE HaJIOKHa/JIe LITETy 300I HEOCHOBAHOT MPHTBOPA, CYI0BH,
ouTyuyjyhu O amenaHTtoBoj Ty)XOH, anOu U PeBU3MjH, W3BEIN
carjacaH 3aKJbydaK M3 KOjer IPOM3MWIIa3H Ja TY)KEHE HHCY
OJIFOBOPHE 32 IITETY, jep Y OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT CIydaja He
TIOCTOjM y3podHa Be3za u3Mely pammu TyKeHHX H INTETHHX
TIOCJBEIIUIA KOje je aleNaHT IPeTpruo. Y Be3H C THM je jaCHO
HABEICHO [la Ce KPMBMYHM MOCTYIIAK IIPOTHB areiaHTta, 300r
KOJjer je y MPUTBOpPY MPOBEO YeTHpHU rofuHe U 17 mana, BOAHO U
na je oxonuan mpex MKCJ, a He mpex opraHuma, OZHOCHO
cynoBuMa TykeHHX." CXOIHO HaBeleHOM, YCTaBHH Cy[ je y
LUUTHPAHO] OUIYLHM 3aKJby4HO @ HEeMa KpIIema IIpaBa Ha
npaBrIHO cyheme u3 wiana 11/3e) YceraBa bocune n Xepuerosune
¥ unaHa 6 cras 1 EBporicke KOHBeHIIMje. Y CTaBHH CyJ 3amaxa Ja
y LMTHPaHOj OUTYLIM HUje YTBpheHa HM MOBpela OCTAIMX HpaBa
Ha KOja Ce Taj amejaHT [03Bao, U TO NpaBa Ha CI000dy U
0e30jeqHOCT, TpaBa Ha MMOBHMHY M IIpaBa Ha [jeJIOTOBOpaH
TIpaBHU JHjeK (op. cit, AIl 998/15, ct. on 43 no 45). YcraBHu
CyZ y Be3u c HeocHoBaHomhy HaBO#A O KpIICHY HABEACHUX
mpaBa U3 LUTHpPaHE OIUTyKe HM3[Baja JHO KOjU C€ OJHOCH Ha
KplIele MpaBa Ha ciobony u Oesdjenuoct: "YcraBHH Cyn
3aKJbydyje [1a OCIOPEHUM OJUTyKama HHje MPEKPLICHO MpaBo Ha
cobony u 6e30jemHoct nuia u3 wiana 11/31) YcraBa BochHe u
XepreropuHe, OMHOCHO WiaHa 5 craB 5 EBporicke KOHBEHIHUje
Koje je y OKOINHOCTHMA KOHKPETHOT ClIydaja JOBEICHO Y
KOHTEKCT C JY)KMHOM Tpajarkba KPUBHYHOT IOCTYIKa Kao
OCHOBOM TYKOGHOI' 3axTjeBa 3a HAaKHaJy LITETe W OCTAIUM
acIeKTHMa IpaBa Ha NPaBUYHO cyheme, ma YCTaBHU Cy/ cMaTpa
Jla Cy alejaHTOBH HABOXHM Y IOIVIEAY HABOJHOI KpIIEHAa OBOT
TIpaBa HEOCHOBAHH 300T" HCTHX Pa3lora KOjH Cy HaBe/ICHU y BE3H
C IIPaBOM Ha IPaBUYHO cyheme."

45. Tlomro mpenMmeTHa amenanuja mOKpehe TroToBo
UIGHTHYHO YMIbCHUYHO U IIPaBHO IHTakbe Yy KOHTEKCTY
UJEHTHYHUX IIPaBa HAa KOja ce II03MBA U AlEJaHT y NPEIMETHO]
aresalyju ¥ IOLITO CY PEIOBHU CYIOBH Y KOHKPETHOM CIydajy
CBOjé CTAHOBHINTE O HEOCHOBAHOCTH TYXOEGHOT 3axTjeBa,
CYIpPOTHO aNeJaHTOBHM TBpIaMa, IOBOJGHO jacCHO U
apryMEHTOBAaHO OOpa3IOKWIM Ha HAYMH KOJU HE OCTaBJba
YTHCAK NPOM3BOJEHOCTH, YCTaBHH CyZ HE BUIM NOceOaH pasyior
Jla Y OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT' CJlydaja OJCTYIIH OZ 10Calalllbe
HpaKce, Te Ce, YMjecTo IOoceOHOr 00pasioxkema OBE OUIYKE, Y
[MjeIOCTH TI03UBa Ha O0pa3IoKeHme KOje je aTo y LUTHUPAHO]
OJITy M.
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46. Naxie, noxpxaBajyhu CONCTBeHy mpakcy, IpU 4emMy je
VYeraBHu cyn y3eo y O0O3Mp M CBE PEJICBAHTHE OKOJIHOCTH
KOHKPETHOT ClTy4aja, Y KOHKPETHOM CIIy4ajy 300T HCTHX pasiora
3aKJbydyje Jla HeMa KpIlema IpaBa Ha INpaBUYHO cyheme n3
unana 1I/3e) YcraBa Bocae m Xepreropusae u wiaHa 6 cras 1
EBporicke koHBeHIMje, MpaBa Ha WMOBHHY W3 wiaHa II/3k)
Verasa bocue n Xepuerosuse u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3
EBporicky KoHBeHIHjy, TpaBa Ha cioboxy u Oe3bjeaHoct u3
ynana I1/3n) YeraBa Boche u Xepuerosuse u wiana 5 EBporicke
KOHBeHIHWje 1 wiaHa 13 EBporcke koHBeHIHje.

VIIL 3ak/pyuak

44. VYcraBHH Cy#n, moAp)kaBajyhw COICTBEHYy IIpakcy,
3aKJbydyje Ja Yy OKOJHOCTMMa KOHKPETHOT Cily4daja Hema
KpIICHa aleJIAaHTOBOI IIpaBa Ha NPaBUYHO cyheme U3 wiaHa
11/3e) YcraBa boche u Xepuerosune u unana 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIMje, HU TpaBa Ha WMOBMHY u3 wiaHa II/3x) Ycrasa
Bocue u Xepueropune u wiana 1 IIporokoma 6poj 1 y3
EBpornicky KOHBEHIHWjy Kaga Cy pEIOBHH CYIOBH OJOMIH
aresIaHToB TYXKOEHHU 3aXTjeB 3a HAKHAY LITEeTe 300T HElOCTaTKa
[IACHBHE JICTUTHMALMje Ha CTPaHW TY)KEHHMX 3a IITa Cy M
apryMEHTOBAHO 00pa3JIoikKeme Koje ce He YMHH MPOM3BOJEHUM Y
CerMEHTHMA Ha KOje je areJlaHT HEOCHOBAaHO yKa3ao.

45. Hema HE KpIema pasa Ha clo0oxy 1 6e30jeTHOCT 13
unana 11/31) YcraBa Bocuae n Xeprerosune u wiana 5 EBporcke
KOHBCHIIMjE Yy CHUTyalldju KaJa Ce OCHOPSHH MOCTyIaK 3a
HAaKHAJly ILITETe Y OKBHPY KOjer C€ paclpaBballo O HHUTakbY
OJrOBOPHOCTH TYXXEHHX 3a IIOTPRKHBAHy INTETy HE MOXe
JIOBECTH Y BE3y ca KpIICHEM HaBEACHOT IIPaBa.

46. He mocroju Kplieme IpaBa Ha JjeJIOTBOpaH IpaBHH
nmjex u3 unaHa 13 EBporicke KOHBEHIMjE Y BE3W C IPaBOM Ha
MpaBUYHO cyheme Kaja je aneaaHT uMao MOryhHOCT 1a KOpUcTH
W KaZa je KOPHCTHO IpaBHE JIMjEeKOBE IPOIMCAHE 3aKOHOM
HCXOIMBIIM TPH MEPUTOPHE OMIyKe, a YHICHHIA Ja Cy
HCKOpHIINeH! IIpaBHU JIMjEKOBU OAOMjeHU per se He Hokpehe
IIUTake KPIIeHka HaBeICHOT IpaBa.

47. Ha ocHoBy wiana 59 crt. (1) u (3) I[IpaBuna YcrasHor
cyza, YCTaBHH CyJ je OMTY4HO Kao y AUCIIO3UTHBY OBE OITYKE.

48. Tlpema umany VI/5 Vcraa Bocue un Xepuerosune,
o/uTyKe YCTaBHOT CyJia Cy KOHa4He 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjenank
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosuse
3aaTko M. Kue:xxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3420/16, rjesavajuci apelaciju Zorana
Kupreski¢a, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciS¢eni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija Zorana Kupreskica
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. juna 2016. godine,
Presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 064000 15 Gz
2 od 27. maja 2015. godine i Presude Opcinskog suda u Sarajevu
broj 65 0 P 064000 14 P 2 od 31. decembra 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Zoran Kupreski¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza,
kojeg zastupaju Josip Muselimovi¢ i Ana Primorac, advokati iz
Zajedni¢kog odvjetnickog ureda iz Mostara, podnio je 10.
augusta 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. juna 2016.
godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 P 064000 15 Gz 2 od 27. maja 2015.
godine i Presude Opcinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 65 0 P 064000 14 P 2 od 31. decembra 2014.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opcinskog suda i zakonskih
zastupnika tuzenih Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BiH)
i Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH ili
zajedno tuzene) zatrazeno je 11. maja 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud, Op¢inski sud i zakonski
zastupnici tuZenih su dostavili odgovore na apelaciju u periodu
od 16. do 25. maja 2018. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda
i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin:

Uvodne napomene

5. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je RjeSenjem
Viseg suda u Zenici broj Ki-229/93 od 1. septembra 1993. godine
odredeno provodenje istrage protiv apelanta zbog sumnji da je
pocinio kriviéno djelo genocid iz ¢lana 141. Krivicnog zakona
SFRJ, a naredbom istog suda broj Ki-229/93 od 1. septembra
1993. godine izdata je potjernica za apelantom zbog toga §to je
bio nedostupan drzavnim organima BiH. RjeSenjem istog suda
apelantu je odreden pritvor po kojem ¢e apelant biti liSen slobode
nakon pronalaska po potjernici.

6. RjeSenjem Vrhovnog suda BiH broj K-8/95 od 17.
oktobra 1995. godine usvojena je molba Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKSJ) da
se tom sudu ustupe sve istrage 1 kriviéni postupci koji se odnose
na ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koji se
odnose na stradanje stanovnistva LaSvanske doline u periodu od
oktobra 1992. godine do maja 1993. godine i koji se vode pred
Visim sudom u Zenici pod brojem Ki-229/93, tako da je predmet
ustupljen MKSJ.

7. MKSJ je kao tuzitelj 2. novembra 1995. godine podigao
optuznicu protiv apelanta i drugih lica zbog krSenja ratnog prava i
obicaja prema ¢lanu 3. Statuta MKSJ, koja je optuznicom od 9.
februara 1998. godine izmijenjena za zlo€ine protiv ¢ovje€nosti i
krSenje ratnog prava i obicaja zbog napada na civile Ahmica-
Santiéa.

8. Apelant sa jo§ devet lica dobrovoljno se predao MKSJ i
posebnim avionom iz Splita otputovao je u Holandiju 6. oktobra
1997. godine.

9. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je apelant u
pritvoru Haskog tribunala proveo od 6. oktobra 1997. godine do
23. oktobra 2001. godine, dakle, Cetiri godine i 17 dana.
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10. Nakon provedenog krivicnog postupka pred MKSJ
apelant je presudom tog suda proglasen krivim za progon kao
zlo¢in protiv Covjecnosti i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
10 godina, a ta presuda je presudom Zalbenog vijeca ukinuta, tako
da je apelant osloboden optuzbi.

11. Po donoSenju oslobadajuce presude apelant se obratio
MKS]J zahtjevom za naknadu Stete zbog neosnovanog lisavanja
slobode, ali je obavijesten da Statut MKSJ ne predvida
mogucénost davanja materijalnog obesteCenja licima koja su
neosnovano optuzena i pritvorena. Prije pokretanja predmetnog
postupka apelant se istim zahtjevom obratio nadleznim organima
BiH i FBiH, ali, takoder, bezuspjesno.

Osporene presude

12. Apelant je tuzbenim zahtjevom od tuzenih (BiH i FBiH)
zatrazio da mu solidarno isplate naknadu materijalne i
nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 1.061.480,00 KM
zajedno sa kamatama i tro§kovima postupka.

13. Odlucujuéi o tuzbi Opéinski sud je Presudom broj 65 0
P 064000 14 P 2 od 31. decembra 2014. godine u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev, odbivsi istovremeno zahtjev tuzenih za naknadu
troSkova postupka zbog neosnovanosti (sve preciznije navedeno
u izreci presude).

14. Opéinski sud je naveo da osnov za tuzbu prema BiH
apelant temelji na ¢injenici neosnovanog liSavanja slobode zbog
odbijanja BiH da da garancije da se apelant brani sa slobode, a u
odnosu na FBiH osnov za tuzbu apelant temelji na €injenici da je
kriviéni postupak pred MKSJ pokrenut na osnovu podataka i
¢injenica koje je prikupio Visi sud u Zenici na okolnosti zlo¢ina
pocinjenog u selu Ahmiéi u aprilu 1993. godine.

15. Sa druge strane, tuzene spore osnov tuzbenog zahtjeva,
kao i visinu iznosa naknade $tete istaknuvsi prigovore nedostatka
pasivne legitimacije, zastare potrazivanja i preuranjenosti tuzbe.
Odlucujuéi o istaknutim prigovorima, Op¢inski sud je prigovore
u vezi sa zastarom potrazivanja i preuranjenosti tuzbe odbio, ali
je prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenih
ocijenio kao opravdan.

16. U vezi s tim, Op¢inski sud se pozvao na odredbe ¢lana
432. Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljnjem tekstu:
ZKPBiH), te ¢lana 435. Zakona o kriviénom postupku FBiH (u
daljnjem tekstu: ZKPFBiH), koje je citirao, pojasnivsi da
navedene odredbe propisuju odgovornost tuzenih (BiH i FBiH)
samo u slucaju kada njihovi organi u radu prouzrokuju Stetu
treem licu, odnosno kada pravosudni organi, zbog neopravdane
osude, prouzrokuju Stetu tre¢em licu, a §to u konkretnom nije
slucaj, pa stoga nema mjesta za primjenu citirane odredbe. Potom
je Op¢inski sud pojasnio da je obaveza domadih sudova da
postupaju po zahtjevu MKSJ, provode odluke i naloge krivi¢nog
tribunala za hapSenje i izruCenje osumnjicenih za pocinjenje
krivi¢nog djela, koje su propisane Zakonom o izru¢enju po molbi
Medunarodnog suda i Zakonom o izrucenju okrivljenih lica po
zahtjevu Medunarodnog suda. Postupajuéi u skladu sa navedenim
propisima, Vrhovni sud je 17. oktobra 1995. godine ustupio
predmet MKSJ na daljnji postupak.

17. Op¢inski sud je, takoder, istakao da je Cinjenica da se
kriviéni postupak protiv apelanta vodio pred MKSJ i da je apelant
boravio u pritvoru u Den Hagu do donosenja oslobadajuce
presude Zalbenog vije¢a MKSJ. Potom je Opcinski sud pojasnio
da je MKSJ osnovan Rezolucijom broj 827 Vijeca sigurnosti UN
i da ima status suda UN kome je i odgovoran za svoj rad, pa
budué¢i da MKSIJ nije organ BiH, prema misljenju Op¢inskog
suda, tuzena BiH nije odgovorna za §tetu, odnosno za preduzete
radnje MKSJ, pa stoga BiH nije pasivno legitimirana za naknadu
Stete. Potom, posto je tokom postupka utvrdeno da niti jedan sud
na podru¢ju Federacije BiH nije donio odluku o odredivanju
pritvora apelantu, niti je krivicni postupak proveden pred nekim

od sudova u Federaciji BiH, prema ocjeni Op¢inskog suda, ni
tuzena FBiH nije pasivno legitimirana da naknadi traZenu Stetu
nastalu apelantovim boravkom u pritvorskoj jedinici MKSJ u
Den Hagu, koji je odredio MKSJ.

18. Opc¢inski sud je, dalje, pojasnio da odgovornost za
naknadu Stete ne proizlazi ni iz odredbe Pravila 106. Pravilnika o
postupku i dokazima MKS]J, jer se navedena odredba odnosi na
pravo zrtve kojoj je krivicnim djelom iz nadleznosti MKSJ
nanesena Steta da potrazuje naknadu (zrtva A), kao i na lica koja
posredstvom zrtve, kao oSte¢ena, imaju pravo da potrazuju
naknadu (zrtva B). Prema ocjeni Op¢inskog suda, apelant se, u
smislu navedenih pravila, ne moze smatrati zrtvom, odnosno
oste¢enim koji bi mogao raspolagati pravom za naknadu Stete od
tuzenih. Op¢inski sud je jo§ pojasnio da ni neodobravanje
jamstva BiH nije razlog za odgovornost tuzenih, jer, prema
Pravilu 65. tacka c. Pravilnika, jamstvo nije uvjet za pustanje na
slobodu, ve¢ pretresno vijeCe za pusStanje na slobodu moze
odrediti bilo koje uvjete koje smatra primjerenim medu kojim je i
kaucija. Op¢inski sud je naveo da u konkretnom slucaju nije
doslo ni do krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda iz ¢lana II.
Ustava Bosne i Hercegovine, koji odreduje osiguranje najviseg
stepena medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda
zagarantiranih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija)
svim licima na teritoriji BiH. Potom je Op¢inski sud naglasio da
apelant ni na osnovu ¢lana 5. Evropske konvencije nema osnov
da potrazuje naknadu, jer je liSavanje slobode apelanta u
konkretnom slu¢aju bilo zakonito zbog osnovanih sumnji da je
pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen, niti na osnovu odredbe
¢lana 13. Evropske konvencije, jer se ova odredba odnosi na
sluc¢aj kada su povrijedena prava i slobode priznate Evropskom
konvencijom. Op¢inski sud je naglasio da je BiH ¢lanica UN od
22. maja 1992. godine, pa je prihvadanjem ¢lanstva BiH bila
obavezna da provodi rezolucije donesene na osnovu Poglavlja
VII. Povelje UN, te je obavezna da postuje nadleznost MKSJ u
saglasnosti sa njegovim Statutom 1 Pravilima postupka i
dokazivanja pred MKSJ (€lan 29. Statuta).

19. U okolnostima konkretnog slucaja, kada nema
protivpravne radnje domacih drzavnih organa, prema ocjeni
Op¢inskog suda, odredbe ¢lana 432. ZKPBiH se ne mogu
prosiriti i na rad MKSJ, pri ¢emu je naglaseno da odgovornost za
Stetu nije predvidena nijednim aktom Haskog tribunala, ni
Statutom, a ni Pravilnikom o postupku i dokazima Haskog
tribunala, a niti unutra$njim pravom tuZenih, pa je tuzbeni zahtjev
neosnovan zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZzenih
BiH i FBiH.

20. Kantonalni sud je, odlucujuéi o apelantovoj zalbi, donio
Presudu broj 65 0 P 064000 15 Gz 2 od 27. maja 2015. godine
kojom je zalbu u cijelosti odbio. Prije svega, Kantonalni sud se
osvrnuo na apelantov prigovor da je prvostepena presuda
donesena povredom odredaba Zakona o parni¢énom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), odnosno odredbe ¢lana 8. ZPP, odnosno
da je takvo postupanje imalo kao posljedicu pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ocijenivsi ga pausalnim. U
vezi s tim, Kantonalni sud je naveo da zalba uopéeno ukazuje na
povredu ¢lana 8. ZPP ali da se Zalbom ne ukazuje konkretno koja
to Cinjenica u predmetnoj pravnoj stvari nije utvrdena, ili je
pogresno utvrdena, a da je mogla biti od utjecaja na odluku.
Prema ocjeni Kantonalnog suda, upravo suprotno navodima
zalbe, prvostepeni sud je, u smislu odredbe ¢lana 191. stav 4.
ZPP, u obrazlozenju osporene presude naveo izvedene dokaze, te
iznio ocjenu dokaza koji su bili od utjecaja na odluku u
predmetnoj pravnoj stvari i dao valjane i utemeljene razloge za
svoju odluku koju prihvata i taj sud. Navedeno stoga, kako je
naglasio Kantonalni sud, §to je prvostepeni sud utvrdio relevantne
¢injenice koje se odnose na prigovor nedostatka pasivne
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legitimacije na strani tuzenih. Iz sadrzaja Zalbe je evidentno da se
zalba svodi na pravni osnov odgovornosti tuzenih za naknadu
Stete koju je apelant trpio zbog boravka u pritvoru MKSJ.

21. U konkretnom slucaju apelant odgovornost tuzenih
zasniva na C¢injenici da je krivini postupak pred MKSJ u Den
Hagu voden isklju¢ivo po osnovu pokrenutog postupka pred
Visim sudom u Zenici, koji je naknadno preuzeo MKSJ i
okoncao oslobadaju¢om presudom, pa su, prema apelantovom
misljenju, tuZene pasivno legitimirane, jer je Visi sud u Zenici
njihova institucija, a BiH je kao ¢lanica UN (Rezolucija broj 757)
obavezna da prihvati odluke MKSJ, pa time, shodno odredbama
Clana 432. ZKPBiH i ¢lana 435. ZKPFBiH, i odgovornost za
Stetu koju potrazuje. Neosnovanost ovog prigovora Kantonalni
sud je detaljno pojasnio na stranama 5. i 6. obrazloZenja,
naglasivsi, izmedu ostalog, da Cinjenica da MKSJ i nacionalni
sudovi imaju istu nadleznost u progonu lica za krivicna djela
oznacena Statutom Haskog tribunala, s tim $to MKSJ ima
prvenstvo (€l. 9. 1 29. Statuta), prema ocjeni tog suda, ne povlaci
za sobom nuzno i odgovornost za Stetu koja je nastupila zbog
neosnovanog lisavanja slobode apelanta pred MKSJ.

22. Shodno detaljnom obrazloZenju Kantonalnog suda, taj
sud je zakljuCio da je, protivno navodima Zzalbe, prvostepena
presuda donesena na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja na koje je prvostepeni sud pravilno primijenio
relevantne odredbe materijalnog prava, pa posto u toku postupka
i donoSenja prvostepene presude nisu uéinjene povrede odredaba
postupka na koje zalba ukazuje, kao ni one na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, taj sud je, u skladu sa ¢lanom 226. ZPP,
odlucio kao u izreci presude.

23. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je donio
Presudu broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. juna 2016. godine
kojom je reviziju odbio. Vrhovni sud je naglasio da apelant u
reviziji i dalje istrajava u isticanju prigovora da je krivi¢ni
postupak pred MKSJ u Den Hagu voden isklju¢ivo na osnovu
postupka koji je pokrenut pred Visim sudom u Zenici, koji je
institucija tuzenih, a BiH je kao ¢lanica UN obavezna da prihvati
presudu  MKSJ kojom je apelant osloboden krivicne
odgovornosti. U vezi s tim, Vrhovni sud se na stranama 4. i 5.
obrazloZenja pozvao na relevantno materijalno pravo na osnovu
koga je BiH zasnovala medunarodnu obavezu i uredila izvrSenje
obaveza prema HaSkom tribunalu, a ispunjenje tih obaveza
podrazumijeva lociranje 1 predaju osumnjicenih HaSkom
tribunalu, dostavljanje dokumenata, omogucavanje istrage i
uopée priznavanje primata Tribunala u procesuiranju teskih
kriviénih djela protiv Covjecnosti pocinjenih na teritoriji bivse
SFRJ. Uz to, kako je pojasnio Vrhovni sud, relevantnim
propisima u BiH i FBiH nije propisana odgovornost drzave i
entiteta za naknadu Stete licima koja su neopravdano osudena i
licima koja su bila neosnovano lisena slobode u postupcima koji
se vode pred MKSJ, §to, dalje, znaci da konacan ishod kriviénog
postupka, koji je u konkretnom slucaju rezultirao donoSenjem
oslobadajuée presude, ne stvara obavezu tuzenim da naknade
Stetu.

24. Pri tome, kako je naglasio Vrhovni sud, iskljucena je
primjena odredaba ¢lana 432. ZKPBiH i ¢lana 435. ZKPFBiH,
jer se ove odredbe primjenjuju samo u slucaju kada organi BiH i
FBiH u radu prouzrokuju $tetu treéem licu, odnosno kada
pravosudni organ, zbog neopravdane osude ili neosnovanog
liSavanja slobode, prouzrokuje Stetu trecem licu, a Sto se u
konkretnom slucaju nije dogodilo, pri ¢emu se navedena
odgovornost ne moze protezati na radnje koje je preduzeo MKSJ.
Navedeno stoga §to u postupcima nadleznih organa entiteta i BiH
nije bilo nezakonitosti, odnosno zato §to apelant u BiH nije imao
status pritvorenog lica, a rjeSenje o odredivanju pritvora i
nemoguénost pritvaranja apelanta su prouzrokovani apelantovim
postupcima, jer je bio nedostupan sudu.

25. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim i apelantov
prigovor koji odgovornost tuzenih dovodi u vezu sa
neizdavanjem jamstva. U vezi s tim, prema Pravilu 65. tacka c.
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, jamstvo nije uvjet za
pustanje na slobodu, veé pretresno vijece za pustanje na slobodu
moze odrediti bilo koje uvjete koje smatra primjerenim medu
kojim je i kaucija. Prema ocjeni Vrhovnog suda, neosnovano je i
apelantovo pozivanje na krSenje prava zagarantiranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, jer ni tokom
postupka, a ni u reviziji nisu navedeni konkretni razlozi zbog
kojih apelant smatra da su mu povrijedena prava zagarantirana
ovim dokumentima, jer ovi razlozi ne mogu biti izostavljeni.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

26. Apelant smatra da je osporenim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, pravo na slobodu i
sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije. KrSenje prava na pravicno sudenje
apelant vidi u nepravilnoj primjeni ZPP, ZKPFBiH i Zakona o
obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), $to je utjecalo
na pravilnost i zakonitost osporenih odluka, zatim, u ¢injenici da
nisu ocijenjeni svi Zalbeni, odnosno revizijski prigovori, pa je na
taj nacin diskriminiran u pravu na pravi¢no sudenje, da sudovi
nisu ponudili relevantno obrazlozenje, kao i da je Cinjeni¢no
stanje pogresno utvrdeno s obzirom na proizvoljnu ocjenu
dokaza. Apelant tvrdi da osporene presude ne daju jasan stav o
postojanju odnosa medu strankama, kao ni odredena prava i
duznosti iz tog odnosa, niti pravilo materijalnog prava prema
kojem je taj odnos razrijeSen, pa, stoga, ima bitnih nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati. Povredu prava na slobodu i
sigurnost apelant dovodi u vezu sa duzinom trajanja pritvora i
¢injenicom da taj ¢lan omogucava svakom ko je bio zrtva
hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama tog ¢lana ima
pravo na obesteéenje. Prema apelantovoj ocjeni, odgovornost
tuzene FBiH lezi u ¢injenici §to je Visi sud u Zenici, koji je
pokrenuo istrazni postupak protiv apelanta, ustupio predmet
MKS]J koji je ovaj okoncao iz ¢ega proizlazi da je MKSJ vodio
postupak po zahtjevu nadleznih organa u BiH, pa je, stoga,
neupitna pasivna legitimacija tuzenih. Apelant smatra da su u
vezi sa odgovorno$éu tuzenih redovni sudovi proizvoljno
primijenili odredbe ¢lana 432. ZKPBiH i ¢lana 435. ZKPFBiH.
Potom, pasivna legitimacija tuzenih, prema apelantovoj ocjeni,
temelji se na Cinjenici da je apelantov branitelj zatrazio od
institucija tuzenih da daju jamstva da ¢e apelant pristupiti Sudu u
Den Hagu kad god ga pozovu (osiguranje prisustva optuZenog)
no tuzene su odbile izdati jamstvo iako je apelant ispunjavao sve
preduviete za njegovo izdavanje. Cinjenica da se apelant
dobrovoljno predao Sudu u Den Hagu ne ukazuje da je on
odgovoran §to je u pritvoru proveo Cetiri godine. Prema
apelantovoj ocjeni, obaveza BiH, kao ¢lanice UN, jeste da
prihvati oslobadajuéu presudu MKSJ i da u postupku pred
domac¢im sudovima, s obzirom na nesavrSenost Statuta MSKJ,
odluci o zahtjevu za naknadu Stete u smislu €l. 5. i 13. Evropske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

27. Vrhovni sud je predlozio da se apelacija odbije kao
neosnovana, zato $to je presuda tog suda donesena u skladu sa
zakonom i Ustavom Bosne i Hercegovine i zato $to pred tim
sudom nije bilo povreda na koje je apelant neutemeljeno ukazao.

28. Kantonalni sud je sve apelacione prigovore ocijenio
neosnovanim i predloZzio da se apelacija odbije kao neosnovana.
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29. Opéinski sud je naveo da pred tim sudom nisu
prekrSena prava na koja se apelant u apelaciji neosnovano
pozvao.

30. Zakonski zastupnik tuzene BiH je, izmedu ostalog,
naveo da su osporene presude donesene uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, polaze¢i od pravno relevantnih Cinjenica,
pravilno utvrdenih tokom postupka, dajuci za svoje zakljucke
jasne razloge i obrazloZenje, te da je neosnovana apelantova
tvrdnja da je u konkretnom slu¢aju pogresno primijenjen ZOO.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

31. Zakonski zastupnik tuzene FBiH je prigovore ocijenio
kao neosnovane, predloziv§i da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

32. U Zakonu o krivicnom postupku BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 1 72/13) relevantne odredbe glase:

Clan 432.
Naknada stete zbog neopravdane osude

(1) Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima
osoba kojoj je bila pravomocno izrecena krivicnopravna sankcija
ili koja je oglasena krivom, a oslobodena od kazne, a kasnije je
povodom vanrednog pravnog lijeka ponovijeni postupak
pravomocno  obustavljen ili je pravomocénom  presudom
oslobodena od optuzbe, ili je optuzba odbijena, osim u sljedecim
slucajevima:

a) ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba
odbija doslo zbog toga Sto je u ponovijenom postupku Tuzitelj
odustao od krivicnog gonjenja, a do odustanka je doslo na
osnovu sporazuma s osumnjicenim, odnosno optuzenim,

b) ako je u ponovljenom postupku presudom optuzba
odbijena zbog nenadleznosti suda, a ovlasteni tuzitelj je preduzeo
krivicno gonjenje pred nadleznim sudom.

(2) Osudeni nema pravo na naknadu Sstete ako je svojim
laznim priznanjem ili na drugi nacin namjerno prouzrokovao
svoju osudu, osim ako je na to bio prinuden.

(3) U slucaju osude za krivicna djela u stjecaju, pravo na
naknadu Stete moze se odnositi i na pojedina krivicna djela u
pogledu kojih su ispunjeni uvjeti za priznanje naknade.

33. U Zakonu o krivicnom postupku FBiH ("SluZzbene
novine FBiH" br. 35/03, 37/03 — ispravke, 56/03 — ispravke,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14)
relevantne odredbe glase:

Clan 435.
Nadoknada Stete zbog neopravdane osude

(1) Pravo na nadoknadu Stete zbog neopravdane osude ima
osoba kojoj je bila pravomocno izrecena krivicnopravna sankcija
ili koja je oglasena krivim, a oslobodena od kazne, a kasnije je
povodom vanrednog pravnog lijeka ponovijeni postupak
pravomocno  obustavijen ili je pravomoénom presudom
oslobodena od optuzbe, ili je optuzba odbijena osim u sljedecim
slucajevima:

a) ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba
odbija doslo zbog toga Sto je u ponovijenom postupku tuzitelj
odustao od krivicnog gonjenja, a do odustanka je doslo na
osnovu sporazuma sa osumnjicenim, odnosno optuzenim,

b) ako je u ponovljenom postupku presudom optuzba
odbijena zbog nenadleznosti suda, a ovlasteni tuzitelj je preduzeo
krivicno gonjenje pred nadleznim sudom.

(2) Osudeni nema pravo na naknadu stete ako je svojim
laznim priznanjem ili na drugi nacin namjerno prouzrokovao
svoju osudu, osim ako je na to bio prinuden.

(3) U slucaju osude za krivicna djela u stjecaju, pravo na
naknadu Stete mozZe se odnositi i na pojedina krivicna djela u
pogledu kojih su ispunjeni uvjeti za priznanje naknade.

34. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Clan 11/8.

Svi nadlezni organi viasti u Bosni i Hercegovini Cce
saradivati sa, i obezbijediti neogranicen pristup: svim
medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih prava koji
se uspostave za Bosnu i Hercegovinu, nadzornim tijelima koja se
uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u
Aneksu I ovog Ustava; Medunarodnom tribunalu za bivsu
Jugoslaviju (a narocito ¢e se pridrzavati naredbi koje su izdate
po clanu 29. Statuta Tribunala); i bilo kojoj drugoj organizaciji
oviastenoj od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda sa
mandatom koji se tice ljudskih prava ili humanitarnog prava.

35. U Statutu MKSJ, koji je usvojen 25. maja 1993.
godine Rezolucijom broj 827 Vijeca sigurnosti UN, relevantne
odredbe glase:

Clan 1 Nadleinost Medunarodnog suda
Medunarodni sud je nadlezan da krivicno goni osobe
odgovorne za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, u
skladu s odredbama ovog Statuta.

Clan 6 Personalna nadleznost
Medunarodni sud ima nadleznost nad fizickim licima u
skladu s odredbama ovog Statuta.

Clan 8 Teritorijalna i vremenska nadleinost
Teritorijalna nadleznost Medunarodnog suda obuhvata
teritoriju bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
Sto podrazumijeva njenu kopnenu povrsinu, zracni prostor i
teritorijalne vode. Vremenska nadleznost Medunarodnog suda
obuhvata razdoblje od 1. januara 1991. godine.

Clan 9 Uporedna nadleinost

1. Medunarodni sud i nacionalni sudovi imaju uporednu
nadleznost za krivicno gonjenje osoba za teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1. januara 1991. godine.

2. Medunarodni sud ima primat nad nacionalnim sudovima.
Medunarodni sud moze u bilo kojoj fazi postupka formalno
zatraziti od nacionalnih  sudova da ustupe nadleznost
Medunarodnom sudu u skladu s ovim Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima Medunarodnog suda.

Clan 15 Pravilnik o postupku i dokazima
Sudije Medunarodnog suda usvajaju pravila o postupku i
dokazima za vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i
zalbenog postupka, prihvatanje dokaza, zastitu zrtava i svjedoka i
druga relevantna pitanja.

Clan 16 Tuzilac

1. Tuzilac je odgovoran za vodenje istrage i krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1. januara 1991. godine.

2. Tuzilac djeluje nezavisno kao zasebni organ
Medunarodnog suda. On ne smije traZiti ni primati uputstva ni od
koje viade niti od bilo kojeg drugog izvora.

3. Tuzilastvo se sastoji od tuzioca i drugog potrebnog
kvalifikovanog osoblja.

4. Tuzioca predlaze generalni sekretar, a imenuje Savjet
bezbjednosti. TuzZilac mora biti osoba visokih moralnih kvaliteta i
posjedovati najvisi stepen strucnosti i iskustva u vodenju istraga i
krivicnog gonjenja u krivicnim predmetima. TuZilac ima mandat
od Cetiri godine i moze biti ponovno izabran. Uslovi sluzbe
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tuzioca odgovaraju uslovima sluzbe podsekretara Ujedinjenih
nacija.

5. Osoblje Tuzilastva imenuje generalni sekretar na
preporuku tuzioca.

Clan 18 Istraga i priprema optuinice

1. TuZilac pokreée istrage ex officio ili na temelju
informacija pribavijenih iz bilo kojeg izvora, posebno od viada,
organa Ujedinjenih  nacija, meduvladinih i nevladinih
organizacija. Tuzilac mora procijeniti informacije koje je primio
ili pribavio i odluciti postoje li dovoljne osnove za pokretanje
postupka.

2. TuzZilac je ovlasten da ispituje osumnjicene, Zrtve i
svjedoke, prikuplja dokaze i provodi istragu na licu mjesta.
Prilikom obavljanja tih poslova tuZilac moze, kada je to
prikladno, zatraziti pomo¢ nadleznih drzavnih viasti.

3. Prilikom ispitivanja osumnjic¢eni ima pravo na pomo¢
pravnog zastupnika po vlastitom izboru, Sto ukljucuje pravo da
mu se, ako nema dovoljno sredstava da je sam plati, dodijeli
besplatna pravna pomo¢, kao i na neophodno prevodenje na jezik
i s jezika koji govori i razumije.

4. Posto je utvrdio da prima facie postoje osnove za to,
tuzilac priprema optuznicu koja sadrzi sazet prikaz cinjenica i
krivicno djelo ili djela za koja se optuZeni tereti prema Statutu.
Optuznica se dostavija sudiji pretresnog vijeca.

Clan 29 Saradnja i pravosudna pomo¢

1. Drzave moraju saradivati s Medunarodnim sudom u
istrazi i krivicnom gonjenju osoba optuzenih da su pocinile teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava.

2. Drzave moraju bez nepotrebnog odgadanja udovoljiti
svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno
vijece, Sto, izmedu ostalog, ukljucuje sljedece:

(a) utvrdivanje identiteta i pronalazenje osoba,

(b) uzimanje iskaza i dostavu dokaza;

(c) urucenje dokumenata;

(d) hapsenje ili pritvaranje osoba;

(e) predaju ili dovodenje optuzenih pred Medunarodni sud.
VL. Dopustivost

36. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

37. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

38. U konkretnom sluc¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 064000 16 Rev od 2. juna
2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu¢ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelantov opunomocdenik je primio 4. jula 2016. godine a
apelacija je podnesena 10. augusta 2016. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neosnovana.

39. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

40. Apelant pobija presudu Vrhovnog suda tvrde¢i da su
tom presudom povrijedena njegova prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije i ¢lana 13. Evropske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

41. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

42. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

43. U konkretnom slucaju postupak koji je apelant vodio
pred redovnim sudovima odnosio se na naknadu Stete. Prema
praksi Ustavnog suda, "Pravo na naknadu $tete u traZenom iznosu
predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo, gradansko
pravo na koje se primjenjuju standardi pravi¢nog sudenja" (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23. marta 2005. godine,
stav 22, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 32/05).

44. Ustavni sud, prije ispitivanja predmetne apelacije,
zapaza da je u svojoj dosadaSnjoj praksi razmatrao gotovo
identi¢no ¢injeni¢no i pravno pitanje u predmetu broj AP 998/15
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 998/15 od 25. oktobra 2017.
godine, st. od 34. do 49, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) povodom apelacije Mirjana Kupreskica, koji
je, takoder, osloboden optuzbi pred Haskim tribunalom, gdje je u
pritvoru proveo Cetiri godine i 17 dana. Ustavni sud zapaza da je
Mirjan Kupreski¢, zbog neosnovanog lisavanja slobode, vodio
parni¢ni postupak protiv BiH i FBiH traze¢i isplatu materijalne i
nematerijalne Stete, Sto su redovni sudovi odbili uz obrazlozenje
da na strani navedenih tuzenih ne postoji pasivna legitimacija za
Stetu koja se potrazuje, a da navedeni apelant u toku postupka
nije dokazao postojanje nezakonitih radnji na strani tuzenih koje
bi ih eventualno obavezivale na naknadu. Ustavni sud je,
odlucujuéi o apelaciji Mirjana Kupreskica u kontekstu osporenih
presuda i gotovo identi¢nih apelacionih prigovora o krSenju prava
na pravicno sudenje, prava na imovinu, prava na slobodu i
sigurnost i prava na djelotvoran pravni lijek, utvrdio da ne postoji
krSenje navedenih prava odbivsi apelaciju kao neosnovanu. Iz
relevantnog dijela citirane odluke Ustavni sud izdvaja: "Ustavni
sud zapaza da iz CinjeniCnog stanja (tacka III. ove odluke)
proizlazi da su redovni sudovi na sva tri nivoa imali jedinstveno
stajaliSte zasnovano na nespornim ¢injenicama iz kojih proizlazi
da je postupak pred MKSJ protiv apelanta pokrenut na osnovu
podataka koje je prikupio Visi sud u Zenici 1993. godine
pokretanjem istrage za zloCine u selu Ahmici, da je tadasnji
Vrhovni sud BiH Rjesenjem broj K-8/9 od 17. oktobra 1995.
godine usvojio molbu MKSJ i tom sudu ustupio sve istrage i
krivicne postupke koji se odnose na ozbiljne povrede
medunarodnog humanitarnog prava, da je RjeSenjem Vrhovnog
suda BiH broj K-8/95 od 17. oktobra 1995. godine postupak
protiv apelanta, koji je zapocet pred Visim sudom u Zenici,
prekinut i ustupljen MKSJ, da je apelant sa jo§ devet lica
dobrovoljno otputovao u Holandiju i da je apelant u pritvoru
MKSJ boravio u periodu od 6. oktobra 1997. do 23. oktobra
2001. godine (do donoSenja oslobadajuée presude Zzalbenog
vijeéa tog suda). U kontekstu navedenog Ustavni sud zapaza da
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su, obrazlazuci neosnovanost apelantovog zahtjeva da mu tuzene
nadoknade $tetu zbog neosnovanog pritvora, sudovi, odlucujuéi o
apelantovoj tuzbi, zalbi i reviziji, izveli saglasan zakljucak iz
kojeg proizlazi da tuzene nisu odgovorne za Stetu, jer u
okolnostima konkretnog slucaja ne postoji uzrocna veza izmedu
radnji tuzenih i Stetnih posljedica koje je apelant pretrpio. U vezi
s tim je jasno navedeno da se krivi¢ni postupak protiv apelanta,
zbog kojeg je u pritvoru proveo Cetiri godine i 17 dana, vodio i da
je okonc¢an pred MKSJ, a ne pred organima, odnosno sudovima
tuzenih." Shodno navedenom, Ustavni sud je u citiranoj odluci
zaklju¢io da nema krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Ustavni sud zapaza da u citiranoj odluci nije utvrdena
ni povreda ostalih prava na koja se taj apelant pozvao, i to prava
na slobodu i sigurnost, prava na imovinu i prava na djelotovoran
pravni lijek (op. cit., AP 998/15, st. od 43. do 45). Ustavni sud u
vezi s neosnovanos¢u navoda o krSenju navedenih prava iz
citirane odluke izdvaja dio koji se odnosi na krSenje prava na
slobodu i sigurnost: "Ustavni sud zakljucuje da osporenim
odlukama nije prekrSeno pravo na slobodu i sigurnost lica iz
¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 5. stav
5. Evropske konvencije koje je u okolnostima konkretnog slu¢aja
dovedeno u kontekst s duzinom trajanja krivi¢nog postupka kao
osnovom tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete i ostalim aspektima
prava na praviéno sudenje, pa Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi u pogledu navodnog krSenja ovog prava
neosnovani zbog istih razloga koji su navedeni u vezi s pravom
na pravicno sudenje."

45. Posto predmetna apelacija pokreée gotovo identi¢no
¢injenicno i pravno pitanje u kontekstu identi¢nih prava na koja
se poziva i apelant u predmetnoj apelaciji i posto su redovni
sudovi u konkretnom sluéaju svoj stav o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva, suprotno apelantovim tvrdnjama, dovoljno jasno i
argumentirano obrazlozili na nacin koji ne ostavlja utisak
proizvoljnosti, Ustavni sud ne vidi poseban razlog da u
okolnostima konkretnog slucaja odstupi od dosadasnje prakse, te
se, umjesto posebnog obrazlozenja ove odluke, u cijelosti poziva
na obrazloZenje koje je dato u citiranoj odluci.

46. Dakle, podrzavajuéi vlastitu praksu, pri ¢emu je Ustavni
sud uzeo u obzir i sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja, u
konkretnom slucaju zbog istih razloga zakljucuje da nema krsenja
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na
imovinu iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prava na slobodu i
sigurnost iz ¢lana I1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije i ¢lana 13. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

44. Ustavni sud, podrzavajuéi vlastitu praksu, zakljucuje da
u okolnostima konkretnog sluaja nema krSenja apelantovog
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ni prava na
imovinu iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada su redovni sudovi
odbili apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog nedostatka
pasivne legitimacije na strani tuzenih za §ta su dali argumentirano
obrazloZenje koje se ne ¢ini proizvoljnim u segmentima na koje
je apelant neosnovano ukazao.

45. Nema ni krSenja prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana
1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije u situaciji kada se osporeni postupak za naknadu $tete
u okviru kojeg se raspravljalo o pitanju odgovornosti tuzenih za
potrazivanu §tetu ne moze dovesti u vezu sa krSenjem navedenog
prava.

46. Ne postoji krSenje prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no
sudenje kada je apelant imao moguénost da koristi i kada je
koristio pravne lijekove propisane zakonom ishodivsi tri
meritorne odluke, a Cinjenica da su iskoriSteni pravni lijekovi
odbijeni per se ne pokrece pitanje krSenja navedenog prava.

47. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

48. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.

I EEEEEEEEEEEEEEEEEETR
1091

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4077/16, rjesavajuci apelaciju Izete Sehagié,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preci$ceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj /94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Izete Sehagi¢.

Utvrduje se da je prekrSeno pravo na zabranu diskriminacije
iz ¢lanka 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u svezi sa pravom na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U
020038 14 U od 23. kolovoza 2016. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku, sukladno
¢lanku 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u svezi sa pravom na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu da u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke,
sukladno ¢lanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odluka se dostavlja Vladi Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Izeta Sehagi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva,
koju zastupa Udruga "Vasa prava BiH" iz Sarajeva, podnijela je
24. listopada 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 09 0 U 020038 14 U od 23. kolovoza 2016. godine, Rjesenja
Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar
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(u daljnjem tekstu: Federalni zavod) broj FZ3/2-1069534174 od
20. sijeénja 2014. godine i RjeSenja Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje-Kantonalne administrativne
sluzbe u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalna administrativna
sluzba) broj FZ 12/2-35-UP-1-8362/13-1069534174 od 6.
studenog 2013. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Federalnog zavoda i Kantonalne
administrativne sluzbe zatrazeno je 19. srpnja 2018. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 25.
srpnja 2018. godine, a Federalni zavod 22. kolovoza 2018.
godine. Kantonalna administrativna sluzba nije dostavila odgovor
na apelaciju.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih
navoda i1 dokumenata predofenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljedeci nacin:

5. Apelantica je 24. srpnja 2013. godine podnijela zahtjev
Kantonalnoj administrativnoj sluzbi za priznavanje prava na
obiteljsku mirovinu nakon smrti Mehmeda Ferhatovica na
temelju njihove izvanbracne zajednice.

6. Rjesenjem Kantonalne administrativne sluzbe broj FZ
12/2-35-UP-1-8362/13-1069534174 od 6. studenog 2013. godine,
koje je potvrdeno Rjesenjem Federalnog zavoda od 20. sijecnja
2014. godine, odbijen je kao neutemeljen apelantiCin zahtjev za
priznavanje prava na obiteljsku mirovinu. Iz obrazlozenja
rjeSenja proizlazi da je u provedenom postupku, na temelju
izvedenih dokaza i njihove ocjene sukladno odredbama ¢lanka 9.
Zakona o upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP), utvrdeno
da je Mehmed Ferhatovi¢, roden 11. rujna 1950. godine, bio
korisnik invalidske mirovine kod Federalnog zavoda, sukladno
odredbama Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju,
pocev od 30. rujna 2003. godine i sve do 1. srpnja 2013. godine,
kada je umro. Takoder je utvrdeno da je apelantica zivjela u
izvanbracnoj zajednici sa umrlim osiguranikom Mehmedom
Ferhatovicem. Kantonalna administrativna sluzba se pozvala na
odredbe clanka 60. Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju kojim je propisano da "obiteljsku mirovinu mogu
ostvarivati ¢lanovi obitelji: bracni drug, djeca rodena u braku,
izvan braka, usvojena, pastorcad koju je osiguranik izdrzavao,
unudad i druga djeca bez roditelja koju je osiguranik izdrzavao do
svoje smrti. Obiteljsku mirovinu moze ostvariti bracni drug iz
rastavljenog braka ako mu je sudskom odlukom utvrdeno pravo
na izdrzavanje". Ocjenjujuci da je citiranim ¢lankom 60. Zakona
o mirovinskom i invalidskom osiguranju propisano da obiteljsku
mirovinu moze ostvariti bra¢ni drug, kao i rastavljeni bra¢ni drug
pod uvjetom da dokaze da mu je sudskom odlukom utvrdeno
pravo na izdrZavanje, te da navedenim ¢lankom nije bilo priznato
pravo na obiteljsku mirovinu u korist izvanbra¢nog druga,
Kantonalna administrativna sluzba je odbila apelanticin zahtjev
kao neutemeljen.

7. Kantonalni sud je u upravnom sporu donio Presudu broj
09 0 U 020038 14 U od 23. kolovoza 2016. godine kojom je
tuzbu odbio. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je, izmedu
ostalog, naveo da iz podataka upravnog spisa nepobitno proizlazi
da je apelantica zivjela u izvanbra¢noj zajednici sa umrlim
Mehmedom Ferhatovic¢em, pa bududi da je odredbama ¢lanka 60.
Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju jasno propisano
tko ima pravo na obiteljsku mirovinu, te posto to pravo nije
propisano u korist izvanbraénog druga, Kantonalni sud je
zakljucio da apelantica ne ispunjava uvjete za stjecanje prava na
obiteljsku mirovinu sukladno odredbama ¢lanka 60. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju.

8. Naime, Kantonalni sud je citirao odredbe ¢lanka 60.
Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, te, s tim u
svezi, zakljucio da su tuzeni (Federalni zavod) i prvostupanjsko
tijelo uprave pravilno utvrdili da apelantica ne ispunjava uvjete za
priznavanje prava na obiteljsku mirovinu poslije smrti Mehmeda
Ferhatovi¢a, koji je umro 1. srpnja 2013. godine (izvadak iz
mati¢ne knjige umrlih na ime Mehmeda Ferhatovica, koji se za
mjesto Stari Grad Sarajevo vodi pod rednim brojem 164 za 2013.
godinu), buduéi da apelantica nije dokazala da je postojala bra¢na
zajednica izmedu nje i Mehmeda Ferhatovica, te da joj, sukladno
tome, uz ispunjavanje i drugih uvjeta propisanih zakonom,
pripada pravo na obiteljsku mirovinu, sukladno odredbama
¢lanka 60. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju.

9. Pored navedenog, Kantonalni sud je ukazao da
apelanti¢ino pozivanje "na Zakon o obiteljskim odnosima (da je
izvanbracna zajednica izjednacena sa bratnom zajednicom), te
isticanje u tuzbi, a i u prizivu da je cilj ¢lanka 60. Zakona o
mirovinskom 1 invalidskom osiguranju da se najblizem krugu
obitelji osiguranika osiguraju primanja u slufaju smrti
osiguranika, a u koji spada i tuziteljica sukladno odredbi ¢lanka
2. Obiteljskog zakona FBiH, prema misljenju suda, nije moglo
utjecati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari "obzirom na to
da pojam udovac ili udovica u znacenju kako je regulirao Zakon
o mirovinskom 1 invalidskom osiguranju pretpostavlja postojanje
bracne zajednice do momenta smrti jednog od supruznika, kao
mirovinsko-invalidskog osiguranika". Stoga, Kantonalni sud je
zaklju¢io da ni apelanti¢ini navodi kojim ukazuje da je
izjednaCena bracna i izvanbracna zajednica sukladno odredbama
Zakona o obiteljskim odnosima nisu od utjecaja na donoSenje
odluke u apelanti¢inu korist, jer su u konkretnom slucaju
primjenjive odredbe Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju. Obzirom na navedeno, Kantonalni sud je, sukladno
odredbama c¢lanka 36. st. 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima,
odbio tuzbu kao neutemeljenu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelantica smatra da joj je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo iz ¢lanka II/3.(e), (f), (k) i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao i ¢l. 6, 8. i 14. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), te clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Navodi o povredi navedenih prava svode se na
tvrdnje da je na utvrdeno <Cinjeni€no stanje proizvoljno
primijenjeno i protumaceno materijalno pravo. Naime, apelantica
smatra da se ona kao izvanbracni partner preminulog osiguranika
Mehmeda Ferhatovica, prema svom faktickom stanju, ne
razlikuje od "supruge na papiru”". S tim u svezi, apelantica je
istaknula da je cilj ¢lanka 60. Zakona o mirovinsko-invalidskom
osiguranju da se najblizem krugu obitelji preminulog osiguraju
primanja u slufaju njegove smrti, te smatra da i ona, kao
izvanbracni supruznik, "spada u taj krug", te da ima pravo na
obiteljsku mirovinu prema ¢lanku 60. Zakona o mirovinsko-
invalidskom osiguranju. Apelantica, takoder, ukazuje da je
postupak pred nadleznim upravnim tijelima i Kantonalnim sudom
"trajao neopravdano dugo”, te smatra da joj je povrijedeno pravo
na praviéno sudenje u razumnom roku.

b) Odgovor na apelaciju

11. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da
pred tim sudom nisu povrijedena apelantiina prava na koja se
pozvala u apelaciji, jer je presuda donesena sukladno vazeéim
propisima i na temelju dokumentacije koja se nalazila u spisu.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

12. Federalni zavod MIO je naveo da su pobijane odluke
utemeljene na pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa samim
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tim smatra da nisu povrijedena ustavna prava na koja apelantica
ukazuje u apelaciji.
V. Relevantni propisi

13. Obiteljski zakon FBiH ("Sluzbene novine FBiH" br.
35/05, 41/05 1 31/14) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 2.

Obitelj, u smislu ovog zakona, jeste Zivotna zajednica
roditelja i djece i drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini,
posvojitelja i posvojceta i osoba iz izvanbracne zajednice ako
Zive u zajednickom domacinstvu.

Clanak 3.

Izvanbracna zajednica, u smislu ovog zakona, jeste
zajednica Zivota Zene i muSkarca koji nisu u braku ili
izvanbracnoj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje
tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Clanak 213.
(1) Medusobno izdrzavanje bracnih i izvanbracnih
partnera, roditelja i djece i drugih srodnika je njihova duznost i
pravo kada je to predvideno ovim zakonom.

Clanak 224.

Bracni partner koji nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih
ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se
ne moze uposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog bracnog
partnera srazmjerno njegovim mogucnostima.

Clanak 230.
Izvanbracni partner koji ispunjava uvjete iz ¢l. 3. i 224.
ovog zakona ima pravo na izdrzavanje od drugog izvanbracnog
partnera nakon prestanka izvanbracne zajednice.

Clanak 263.

(1) Imovina koju su izvanbracni partneri stekli radom u
izvanbracnoj zajednici koja ispunjava uvjete iz clanka 3. ovog
zakona smatra se njihovom izvanbracnom stecevinom.

(2) Na imovinu iz stavka 1. ovog clanka se primjenjuju
odredbe ovog zakona o bracnoj stecevini.

14. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH" br. 29/98, 32/01,73/05, 59/06, 4/09 i
55/12) u relevantnom djelu glasi:

Clanak 2.

Prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja su: pravo na
starosnu mirovinu, pravo na invalidsku mirovinu, pravo na
obiteljsku mirovinu, prava osiguranika sa promijenjenom
radnom sposobnoséu, pravo po osnovi fizicke onesposobljenosti.

Clanak 60.

Obiteljsku mirovinu mogu ostvariti ¢lanovi obitelji: bracni
drug; djeca rodena u braku, van braka, usvojena, pastorcad koju
Jje osiguranik izdrzavao, unucad i druga djeca bez roditelja koju
Je osiguranik izdrzavao do svoje smrti.

Obiteljsku mirovinu moze ostvariti i bracni drug iz
razvedenog braka, ako mu je sudskom odlukom utvrdeno pravo
na izdrZavanje.

15. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH" broj 13/18) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 69.
(Clanovi obitelji umrlog osiguranika)

Clanovima obitelji umrlog osiguranika, odnosno korisnika
mirovine smatraju se:

a) bracni supruznik (udovica, odnosno udovac),

b) razvedeni bracni supruznik, ako mu je pravomocénom
presudom suda dosudeno pravo na izdrzavanje,

¢) dijete, rodeno u braku ili van braka, te usvojeno dijete,

d) pastorak, ukoliko ga je umrli osiguranik, odnosno
korisnik mirovine izdrzavao,

e) dijete unuce bez oba roditelja ukoliko ga je umrli
osiguranik, odnosno korisnik mirovine izdrzavao.

VL. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno €lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem uéinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj 09 0 U 020038 14 U od 23.
kolovoza 2016. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, pobijanu
presudu apelantica je primila 25. kolovoza 2016. godine, a
apelacija je podnesena 24. listopada 2016. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neutemeljena.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelantica pobija osporene odluke tvrde¢i da su tim
odlukama povrijedena njezina prava iz ¢lanka II/3.(e), (f), (k) i
11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢l. 6, 8. i 14. Europske
konvencije, te c¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, ukljucujudi i pravo na donosenje odluke u razumnom
roku. Obzirom na navode apelacije i ¢injenicu da se apelantica
pozvala na krSenje zabrane diskriminacije iz ¢lanka 14. Europske
konvencije u svezi sa pravom na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud ¢e razmotriti
apelanti¢ine navode u svjetlu c¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa pravom
na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Nediskriminacija u svezi sa pravom na imovinu

21. Clanak IT/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim clankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao 5sto je spol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina,
rodenje ili drugi status.

22. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

23. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2. sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

24. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
glasi:
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Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svoje imovine. Nitko ne moZe biti lisen svoje imovine, osim u
Jjavnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju
pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulirala koristenje imovine sukladno opcem interesu, ili da bi
osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

25. Apelantica smatra da joj je prekrSeno pravo na
nediskriminaciju iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom na imovinu
zbog toga S$to, kao izvanbracni partner, nije mogla ste¢i pravo na
obiteljsku mirovinu po Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju iako je izvanbraéna zajednica u potpunosti
izjednacena sa braénom zajednicom prema Obiteljskom zakonu
Federacije BiH.

26. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je o gotovo
istom pravnom pitanju raspravljao u Odluci broj AP 4207/13
(vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
4207/13 od 30. rujna 2016. godine, dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Naime, u navedenoj
odluci prijeporno je bilo moze li se apelantu kao ostavitelji¢inom
izvanbratnom partneru priznati status zakonskog nasljednika
prvog nasljednog reda. U toj odluci Ustavni sud je zaklju¢io da su
"sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz 1980. godine, bez
uvazavanja opredjeljenja iz Obiteljskog zakona FBiH iz 2005.
godine o dosljednom izjednacavanju izvanbracne zajednice koja
traje vise od tri godine sa bracnom zajednicom u svim pravima i
obvezama, ukljucujuéi i imovinska prava, i odbijanjem
apelantovog zahtjeva da mu se prizna pravo da kao nasljednik
prvog nasljednog reda sudjeluje u ostavinskom postupku,
prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa pravom
na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju".

27. U navedenoj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog,
ukazao da je "OZFBiH donesen 2005. godine i da je
zakonodavac, uvazavajuéi €injenicu da je i ranijim Obiteljskim
zakonom izvanbrac¢na zajednica bila izjednaCena sa bracnom, ali i
razvoj drustvenih odnosa opcenito, pa tako i obitelji i obiteljskih
veza, ovu jednakost dosljedno regulirao u odnosu na sva prava i
obveze, ukljucujuéi i imovinska prava. S druge strane, ZON, koji
je bio na snazi u vrijeme odlucivanja, usvojen je 1980. godine i
nije nikada bio promijenjen da bi i u njemu bila priznata
jednakost ovih dviju zajednica, pa ¢ak ni nakon $to je donesen
novi OZFBiH sve do 2014. godine, kada je donesen novi Zakon
o nasljedivanju FBiH. Tim zakonom, u ¢lanku 9, eksplicitno je
navedeno da ostavitelja nasljeduje 1 njegov izvanbracni partner
koji je u pravu nasljedivanja izjednaen s bra¢nim, ukoliko
izvanbracna zajednica ispunjava uvjete propisane u OZFBiH i
ako je trajala do smrti ostavitelja".

28. Takoder, u citiranom predmetu Ustavni sud je imao u
vidu da su "predlaga¢ novog ZONFBiH, a potom i zakonodavac
koji je takvo rjeSenje usvojio prepoznali diskrepancu izmedu dva
zakona, te zakljucili da je takva diskrepanca rezultirala
diskriminiraju¢im tretmanom izvanbracnih partnera, pa su tu
diskriminaciju novim propisom otklonili. Ovakvo postupanje je,
prema misljenju Ustavnog suda, u okviru Sirokog polja slobodne
procjene koje drzava uziva u reguliranju ovih odnosa. Pri tome
Ustavni sud naglasava da nije relevantno ocijeniti je li ili nije
jedan zakon u odnosu na drugi lex specialis. Naime, OZFBiH
regulira, izmedu ostalog, pitanje obitelji i obiteljskih odnosa i
izjednaCava izvanbra¢nu zajednicu koja je trajala vise od tri
godine sa bra¢nom u pravima i obvezama, dok se nasljednim
zakonom ureduje pitanje tko od clanova obitelji nasljeduje
ostavitelja. U takvoj situaciji razumno je bilo ocekivati, a

zakonodavac je takvo o¢ekivanje i potvrdio u novom nasljednom
zakonu, da izvanbracni partneri budu izjednaceni sa bra¢nim i u
odnosu na nasljedivanje".

29. Dalje, Ustavni sud podsje¢a da je u citiranoj odluci
imao u vidu da je "u vrijeme donoSenja pobijanih odluka na snazi
bio ZON iz 1980. godine, koji izvanbracnim partnerima nije
priznavao pravo na nasljedivanje. Medutim, prema ¢lanku I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, Europska konvencija se primjenjuje
izravno i ima prioritet nad svim drugim zakonima. To, izmedu
ostalog, znaci i da se zakoni koji nisu usuglaseni sa Europskom
konvencijom moraju primijeniti na nacin na koji se nece krsiti
prava iz Europske konvencije. Dakle, u situaciji kada je
nedvojbeno da je izvanbracna zajednica apelanta i ostaviteljice
zapocela u vrijeme kada je ve¢ bio na snazi OZFBiH iz 2005.
godine koji ne samo da je preuzeo nacelo jednakopravnosti
izvanbracne 1 bracne zajednice iz ranijeg zakona veé je 1
dosljedno izjednacio ove dvije zajednice u pravima i obvezama,
da je ta zajednica trajala sve do ostavitelji¢ine smrti, da je sam
zakonodavac prilikom donoSenja novog nasljednog zakona
istaknuo da je razliCit tretman izvanbra¢nih i bra¢nih partnera u
oblasti nasljedivanja bio diskriminiraju¢i, Ustavni sud smatra da
ZON iz 1980. godine nije primijenjen uz dosljedno postivanje
'opredjeljenja iz obiteljskog prava o jednakom tretmanu bracne i
izvanbracne zajednice".

30. Dovodeci navedena stajalista iz citirane Odluke broj AP
4207/13 u svezu sa predmetnim slucajem, Ustavni sud smatra da
su ona primjenjiva i u konkretnom slu¢aju. Naime, Ustavni sud
ukazuje da je u pobijanim odlukama nepobitno utvrdeno da je
postojala izvanbracna zajednica izmedu apelantice i umrlog
Mehmeda Ferhatovica, koja je trajala 17 godina, te da je ispunila
uvjete da se smatra izvanbratnom zajednicom u smislu
relevantnih odredaba Obiteljskog zakona. Redoviti sud i tijela
uprave u pobijanim odlukama dosljedno su ukazivali da je
izvanbrana zajednica izjednaCena sa bracnom prema
Obiteljskom zakonu, ali su zakljucili da se pravilnim tumacenjem
ove odredbe ne moze izvesti zakljuak da je ova zajednica u
svemu izjednacena sa bratnom zajednicom, ve¢ samo u pogledu
odredenih prava. Pri tome su se pozvali na odredbu ¢lanka 60.
Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, pri tome
zaklju€ivsi da je navedeni zakon lex specialis kojim '"nije
predvidena mogucnost priznavanja prava na obiteljsku mirovinu
izvanbracnom drugu".

31. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju u
vrijeme donoSenja pobijanih odluka na snazi bio Zakon o
mirovinskom 1 invalidskom osiguranju iz 1998. godine koji ni
svojim naknadnim izmjenama nigdje ne spominje, niti daje prava
izvanbra¢nim partnerima. Medutim, Ustavni sud ponovno
naglaSava da se, prema ¢lanku I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
Europska konvencija primjenjuje izravno i da ima prioritet nad
svim drugim zakonima. To, izmedu ostalog, znaci i da se zakoni
koji nisu usuglaseni sa Europskom konvencijom moraju
primijeniti na nacin na koji se nece kisiti prava iz Europske
konvencije. Dakle, u situaciji kada je nedvojbeno da je
izvanbracna zajednica apelantice i Mehmeda Ferhatovica, kao
nositelja osiguranja, zapocela i trajala u vrijeme kada je na snazi
bio OZFBiH iz 2005. godine, koji je i dosljedno izjednacio
bra¢nu i izvanbra¢nu zajednicu u pravima i obvezama, kao i da je
ta zajednica trajala sve do smrti Mehmeda Ferhatovi¢a, Ustavni
sud, uvazavaju¢i nacela iz citirane Odluke broj AP 4207/13,
smatra da Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju iz
1998. godine nije primijenjen uz dosljedno postivanje
"opredjeljenja iz obiteljskog prava o jednakom tretmanu bracne i
izvanbracne zajednice". Stoga, Ustavni sud smatra da apelantica
ne moze snositi Stetne posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu
ranije harmonizirani kako bi se provelo dosljedno opredjeljenje
zakonodavca da se otkloni diskriminacija u tretmanu
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izvanbracnih i bra¢nih partnera i u odnosu na ostvarivanje prava
na obiteljsku mirovinu.

32. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
primjena Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju iz
1998. godine na nacin kako su to uradili redoviti sud i tijela
uprave u pobijanim odlukama nije imala razumno i objektivno
opravdanje. Zbog toga je apelantica na diskriminirajuéi nacin
liSena moguénosti stjecanja prava na obiteljsku mirovinu.

33. Osim toga, Ustavni sud naglasava da je 21. veljace
2018. godine u "Sluzbenim novinama FBiH" broj 13/18 objavljen
novi Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju, koji, opet,
nije uzeo u obzir izvanbracnu zajednicu, niti je regulirao stjecanje
prava izvanbraénim partnerima. Stoga, Ustavni sud smatra da je
svrsishodno da se ova odluka dostavi Vladi Federacije BiH radi
harmonizacije Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju
sa Obiteljskim zakonom u odnosu na prava i obveze izvanbracnih
partnera.

34. Obzirom na to, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
sluc¢aju prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa
pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Ostali navodi

35. Obzirom na zakljutak o povredi prava na
nediskriminaciju iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa pravom na imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud smatra da nema
potrebe posebice razmatrati i apelanti¢ine navode o povredi prava
iz ¢lanka I1/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l. 6. i
8. Europske konvencije, kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

VIII. Zakljucéak

36. Ustavni sud zakljucuje da su redoviti sud i tijela uprave
primjenom Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju iz
1998. godine, bez uvazavanja opredjeljenja iz Obiteljskog zakona
FBiH iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju izvanbracne
zajednice, koja u konkretnom slucaju traje 17 godina, sa bracnom
zajednicom u svim pravima i obvezama, ukljucuju¢i i imovinska
prava, 1 odbijanjem apelanti¢inog zahtjeva da joj, kao ¢lanu
obitelji umrlog nositelja osiguranika, prizna pravo na obiteljsku
mirovinu, prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lanka I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa
pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

37. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, v. r.

VYcraBuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 4077/16, pjemaBajyhu anenanujy H3sere
Ilexarnh, wa ocmoBy wiana VI/36) VYcrasa bBocwe n
XepueroBuHe, wiaHa 57 ctaB (2) tauka 0), uiana 59 c1. (1) u (2)
n wiaHa 62 craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocre u
Xepuerosue — npeuntthenn Tekct ("Ciayx0Oenu riaacHuk bocHe
n Xepuerosune" Opoj /94/14), y cactaBy:

3natko M. Knexesuh, npezcjeHuk

Maro Taauh, motnpencjeaHuk

Mupcazn heman, mornpenacjeaHuk

Banepuja ["anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapna [Manaspuh, cynuja

Ha cjeqHuIHM oapxkaHoj 11. okroOpa 2018. romune NOHHO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VcBaja ce anenaruja U3ere llexaruh.

VYTBphyje ce 1aa je NpeKpIiecHO MNpaBo Ha 3a0paHy
JMCKpHMHHaIMje u3 wiaHa 14 EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aITUTY
JbYACKHX TIpaBa M OCHOBHHX cjJ0o0Oma y Be3M ca IPaBOM Ha
umoBHHY 13 wiaHa [1/3x) Ycrasa BocHe n XepreroBune u wiaHa
1 TIporokoma Gpoj 1 y3 EBporcky KOHBEHLHjy 3a 3allUTHTY
JbYJICKUX TIpaBa U OCHOBHHX CJ10001a.

Vxuna ce [pecyna Kantonannor cyna y CapajeBy 6poj 09
0V 020038 14 Y on 23. aBrycra 2016. rogune.

Ipemver ce Bpaha Kanronamxaom cyny y CapajeBy, koju je
Jy’KaH Jia TI0 XUTHOM IIOCTYIIKY JIOHEce HOBY OJUTyKY, Y CKIIay
ca wianoM 14 EBporicke KOHBEHIIHje 3a 3aIUTUTY JbYCKUX [paBa
U OCHOBHHX €J1000Za y BE3M Ca IIPaBOM Ha UMOBMHY W3 4IaHa
11/3x) Ycrasa Bocue u Xepruerosune u wiana 1 [Iporokona 6poj
1 y3 EBporcky KOHBEHIHMjy 3a 3alITHTY JBYACKHX IIpaBa H
OCHOBHHX c100071a.

Hanaxe ce KanToHanHOM cyay na y poKy O TpH Mjecena
O JlaHa JIOCTaBJbama OBE OIIyKe 00aBMjEeCTH YCTaBHH CyI
bocue u XepueroBuHe O Mpeay3eTHM MjepaMa C LHJBEM
U3BpIICHa OBE OJUIYKE, y CKiIaay ca wiaHoM 72 ctaB (5)
IIpaBuna YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosuse.

Omryka ce pocraBiba Bmamm @enepammje Boche n
XepLeroBuHe.

Omnyky o6jauti y "CiyxbGenom riacHuky bocHe u
Xepueroune", "Cnyxbennm HoBunama Denepaimje Boche u
Xeprieroune", "Ciyx06eHoM riacHuky Pemy0muke Cprcke" u'y

"CimyxOeHoM rimacHuky bBpuko  mmcrpukra Bocme m
XepueroBune".

OBPA3JIOKELE
L ¥YBon

1. Uzera llexaruh (y ma/bmeM TEKCTy: alelaHTKUEbA) U3
CapajeBa, kojy 3actyma Yiapyxewme "Bama mpaBa buX" w3
CapajeBa, moguaujena je 24. okroopa 2016. roguHe YcTaBHOM
cyny bocre n Xepuerosune (y faJbbeM TEKCTy: YCTaBHHU CYI)
anenaiujy npotus [Ipecyne KanronamHor cyna y CapajeBy (y
naseibeM Tekety: Kanronanuu cyx) 6poj 09 0 Y 020038 14 Y ox
23. asrycra 2016. roauue, Pjemema denepanHor 3aBoma 3a
MCH3UjCKO M HWHBAIUACKO ocurypame Moctap (Y JabmeM
texcry: @Denmepanmau 3aBox) Opoj P33/2-1069534174 on 20.
janyapa 2014. romune u Pjemema ®enepannor 3aBoma 3a
TICH3HjCKO u HHBAJIUJICKO ocurypame-KanToHanHe
anMuHKcTpatiBHEe ciyxOe y CapajeBy (y Oa/bHeM TEKCTY:
KanTonanna agMuHHCTpaTHBHA cityx0a) 6poj O3 12/2-35-VTII-1-
8362/13-1069534174 on 6. HoBemOpa 2013. roxuHe.

II. ITocTynak npex Y craBHUM CyI0M

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, on
Kanronannor cyma, ®enepanHor 3aBojma u KanToHamHe
aJIMUHHCTpaTHBHE CiIyk0e 3arpaxkeno je 19. jyma 2018. rogune
Jla I0CTaBe OJrOBOPE Ha arenanujy.

3. KanroHanHu cya je JOCTaBHO OJrOBOp Ha anenanujy 25.
jyma 2018. rommme, a ®Penepamnm 3aBox 22. asrycra 2018.
roxuHe. KaHToHaHA aIMUHHUCTpAaTUBHA CITy»0a HHje JOCTaBHIIA
OJrOBOp Ha areNalujy.

II1. Yk eHnYHO cTame

4.  UYumenune 1npexMera  Koje  NpOM3MIase U3
areJIAaHTKUIbMHUX HAaBOJA M IOKyMEHATa IpeIoYeHNnX Y CTaBHOM
CyZly MOTY JIa ce CyMHpajy Ha cJbeehn HaunH:
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5. Anenantkuma je 24. jyma 2013. romuee nomHujena
3axTjeB ~ KaHTOHamHO]  aJMHUHHCTPAaTHBHO]  CiIyx0u  3a
NpHU3HABaKkEe IMpaBa Ha MOPOJUYHY IICH3MjY HAKOH CMpPTH
Mexmena @epxaroBulia Ha OCHOBY HHXOBe BaHOpavHe
3ajeTHHIIE.

6. Pjememem KanToHanHe aqMuHECTpaTHBHE CIIyx)0e Opoj
@3 12/2-35-Y11-1-8362/13-1069534174 on 6. HoBeMOpa 2013.
roguHe, Koje je morpheno Pjememem DenepanHor 3aBoga of
20. jamyapa 2014. roauHe, onbHjeH je Kao HEOCHOBaH
aneJaHTKUbHH 3aXTjeB 32 IPU3HABAKE IIPpaBa Ha MOPOIHYHY
nensyujy. 13 oOpasnoxkema pjelierma NPOUSWIA3H 1a je Y
CIIPOBEJICHOM IIOCTYIIKY, Ha OCHOBY M3BEICHHX J0Ka3a U IbUXOBE
oljeHe y cKiaay ca oxpenbama wiaHa 9 3akoHa O yIpPaBHOM
noctynky (y mammem tekcry: 3YII), yrBpheno ma je Mexmen
Depxarosuh, pohen 11. centemOpa 1950. ronune, 610 KOPHUCHUK
HHBaIWICKE meH3uje kox DepepalHOr 3aBOJa, Yy CKIamy ca
oapendama 3aKoHa O MEH3HMjCKOM M MHBAJIHJICKOM OCUTYpamby,
moyeB on 30. cenremOpa 2003. romune u ce 1o 1. jyma 2013.
roauHe, kaga je ympo. Takohe je yTBpheHo fa je anenaHTKuiba
JKMBjena y BaHOpayHO] 3aje[HUIM Ca YMPIIHM OCHIYPaHHKOM
Mexmenom @epxaropuhem. KaHTOHanHA —aIMHHHCTPATHBHA
ciyx0a ce ro3Baja Ha opende wiana 60 3aKoHa O MEH3MjCKOM 1
HHBAIUICKOM OCHIyparby KOjUM j¢ IPONHCAHO 1a "TOPOJAUYHY
MICH3Wjy MOTY Jla OCTBapyjy WIAHOBH HOpoIMIe: OpadHH APYT,
njena pohena y Opaxy, BaH Opaka, yCBOjeHa, acTop4az Kojy je
OCHTYpaHHK M3/pKaBao, yHydaJ M Jpyra jjena 0e3 poaurtespa
KOjy je OCHI'ypaHHK H3JpKaBao 10 CBoje CMpTH. Ilopomudny
MICH3Ujy MOXeE J]a OCTBapu OpayHH ApYr M3 pa3BeleHOr Opaka
aKo My je CYICKOM OJUIyKOM yTBpHEHO IpaBo Ha M3/pKaBame'.
Oujemyjyhu aa je uurupanuM wiaHoM 60 3aKoHa O MEH3HjCKOM
1 MHBAJIUJICKOM OCHUTYpamby MPOMHUCAHO Jia TIOPOANYHY TEH3HjY
MOXKE [1a OCcTBapyje OpadHu ApYT, Kao U pa3BeleHH OpadHu JpyT
0]] YCJIOBOM JIa IOKaXe Ja My je CyICKOM OJUIyKOM YTBpheHO
[PaBO Ha HM3IpXKaBame, TC Ja HABCACHUM WIAHOM HHje OHIIO
[PU3HATO MPABO HA NMOPOAMYHY IEH3Hjy y KOPUCT BaHOpayHOT
npyra, KaHToHanHa agMuHHCTpaTHBHa Coyx0a je oznbuia
areJaHTKUEGHH 3aXTjeB Ka0 HEOCHOBAH.

7. KanToHanHu Cyn je y ynpaBHOM criopy jaoHuo IIpecyry
6poj 09 0 YV 020038 14 ¥V ox 23. aBrycta 2016. roauHe KOjoM je
TyxkOy omduo. Y oOpasnoxkemy npecyae Kanronamnu cyn je,
u3Melly ocraior, HaBeo Ja M3 IOfATaka YIPaBHOI CIIHCA
HECIIOPHO TMPOM3WIA3H [Ja € alelaHTKUukba JKUBjeTa Yy
BaHOpauHOj 3ajenHuiy ca ympaum Mexmenom Depxarosuhem,
na Oyayhu nma je oxpembama wiana 60 3akoHa O NMEH3UjCKOM U
MHBAIUICKOM OCHTYpamy jaCHO MPOIMKCAHO KO MMa IpaBoO Ha
[OPOIMYHY IEH3Hjy, T€ IOLITO TO IPaBO HUje MPOIMKICAHO Y
KOpUCT BaHOpayHOr apyra, KaHTOHaHH Cyxa je 3aKJbydHo [1a
anejaHTKUba HE MHCIyHaBa YCIOBE 3a CTHIAmE IpaBa Ha
MOPOAMYHY TEH3Ujy CXOJHO ojpenbama wiana 60 3akoHa 0
TICH3UjCKOM U MHBAINJCKOM OCUT'Ypaby.

8. Haume, Kantonanmuu cyn je uutupao oapenode uiana 60
3aKoHa O MEH3UjCKOM M MHBAIHICKOM OCUTYpamy, T€, C THM Y
BE3W, 3aK/byuno Jna cy TyxkeHn (DepepanHu 3aBon) H
NPBOCTENICHH  OpraH  ympaBe IPaBWIHO  yTBPAWIH 1
anejaHTKUba HE HCIyHaBa yCIIOBE 3a NMpPH3HABAMKE IpaBa Ha
MOpOAMYHYy TeH3ujy mociuje cMpti Mexmena depxartosuha,
koju je ympo 1. jyma 2013. romune (M3BOX M3 MaTHYHE KIHIE
ympiux Ha uMe Mexmena ®Pepxarouha, KOju ce 3a MjecTo
Crapu I'pang CapajeBo Boau mox pemHuM Opojem 164 3a 2013.
roguHy), Oyayhm na amenmaHTKHba HHUje JOKasalda JIa je
nocrojaja OpaunHa 3ajenuuua mmehy mwe u  Mexmena
depxarosuha, Te Aa joj, CXOHO TOME, Y3 HCIYHHaBamke U IPYTUX
yCIIOBa TPOIKMCAHUX 3aKOHOM, MPHIIaJa MPaBO Ha TOPOJAUYHY
HeH3HU]jy, Y CKIIaay ca oapendama wiana 60 3aKoHa O MEH3HjCKOM
1 UHBAJIHJICKOM OCHI'ypaby.

9. Tlopen uaBeneHor, KanroHamnu cyn je ykaszao na
aneaHTKUEBLUHO MO3HBamke "Ha 3aKOH O MOPOJUYHUM OJHOCHMA
(ma je BaHOpayHa 3ajefHHMIA H3jelHAYCHA ca OpavyHOM
3ajeIHULIOM), T€ HCTHIAmke y TyXOW, a M y KajlOH Ia je b
yinaHa 60 3aKoHa O IEH3UjCKOM M MHBAINJICKOM OCHTYpamby 1a
ce HajOmmKeM Kpyry TIIOpOAMIIE OCUTypaHHKa o00e30ujene
npuMama y ClIy4dajy CMpPTH OCHTYpaHHKa, a y KOjU Craja u
TYXHTeJbKa y CKIagy ca oapendoom wiaHa 2 [lopoaudHor 3akoHa
ObuX, mpema MUILBCHY CyZAa, HHje MOIJIO Ja YTHYe Ha
Jpyrauuje pjelee oBe yrpaBHe CTBapH "c 003MpOM Ha TO Ja
T10jaM y/IOBaIl MM YJIOBHI[A y 3HAUCHY KaKo j€ peryancao 3akoH
O TICH3MJCKOM H WHBAJIMACKOM OCHIYpamy IPETIIOCTaBIba
nocTojare OpavHe 3ajefHHIe [0 MOMEHTa CMPTH jEIHOT Of
CYNPY)KHHKA, Kao II€H3UjCKO-MHBAIUICKOT  OCHUTypaHuKa'.
Crora, KanToHanHu cyn je 3akJbydro Ja HH amleIaHTKUBHHH
HaBOJM KOJUM yKa3syje 1a je m3jeqHadeHa OpadyHa M BaHOpavHa
3ajeflHUNA y CKJIagy ca onpendamMa 3akoHa O IOPOAMYHUM
OfHOCHMMAa HHCY O]l YTHLAja Ha JOHOLICHE OIyKe Y
aleNIAHTKUIbUHY KOPHCT, jep Cy Yy KOHKPETHOM —Clydajy
npuMjembrBe ojpende 3akoHa O TMEH3UjCKOM W HMHBAIHICKOM
ocurypamy. C 003upoM Ha HaBeneHo, Kantonamnu cyn je, y
CKJIamy ca ozpendama wiaHa 36 cr. 1 u 2 3akoHa O yNpaBHHM
CIIOPOBHMA, OIOHO TykKOy Ka0 HEOCHOBAHY.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesnauuje

10. AnenaHTKuma cMaTpa Ja joj je OCHOPEHHM OTyKama
noBpujeheno npaso u3 wiana II/3e), ), k) u 11/4 Ycrasa bocue n
Xepuerosune, kao u wi. 6, 8 n 14 EBporicke KOHBEHIHjE 3a
3aIITHTY JbYICKMX MpaBa W OCHOBHHX cliobozma (Y HasbembeM
TekcTy: EBpornicka konBeHnuja), Te wiad 1 [Iporokoma 6poj 1 y3
EBporicky koHBeHiuujy. HaBoau o moBpenu HaBeAEHHX MpaBa
CBOJIEC CEe Ha TBPIE 12 je Ha YTBphHEHO UHMIEHUYHO CTarbe
HPOU3BOJEHO NPUMHJCHEHO U MPOTYMAYCHO MAaTEPHjAITHO TIPaBo.
Haume, anenaHTKHba cMaTpa 1a ce OHa Kao BaHOpayHH HapTHEp
npeMuHyJIor ocurypanika Mexmena ®@epxarosuhia, mpemMa CBOM
(haxTHUKOM CTamy, He pasiukyje onx "cympyre Ha mammpy'. C
THM y Be3H, alelIaHTKUba je HCTakIa Aa je b wiana 60 3akoHa
0 MEH3MjCKO-HHBAJIMICKOM OCHIYpamy Ja ce HajONmmKeM Kpyry
MOPOJIHIIE MPEMUHYJIOT 00e30Hje/ic MpUMama y CIIydajy HEeroBe
CMPTH, T CMaTpa Jia ¥ OHa, Ka0 BaHOpa4YHH CYNpPYXHHUK, "criaja
y Taj Kpyr", T¢ Ja MMa [paBO Ha MOPOJUYHY ICH3Wjy Hpema
grany 60 3akoHa O TEH3MjCKO-WHBAIUACKOM OCUTYpamby.
ATnenanTKumba, Takohe, ykasyje 1a je MoCTyIaK Mpej HaUIeKHUM
yOpaBHUM opranuMa W KaHToHamHuM cyzoM  "Tpajao
HEOoMpaBaHo nyro", Te cMaTpa Ja joj je mospujeheHo mpaBo Ha
MPaBUYHO Cyhere y pasyMHOM POKY.

0) Oarosop Ha anejaanujy

11. KanTOHANHY CyZ je y OATOBOPY Ha alelalyjy HCTakao
Jia TIpeJl TUM CYZIOM HUCY IOBpHjel)eHa aneslaHTKUbUHA IpaBa Ha
Koja ce Mo3Baja y arnenanujy, jep je npecyaa JOHeCeHa y CKIIaxy
ca BakehuM mpomucuMa ¥ Ha OCHOBY JOKYMEHTAIlMje Koja ce
Hajasuna y crmcy. [penyokeHo je na ce amenarmja oxduje Kao
HEOCHOBAHa.

12. ®enepannn 3asox [MMO je HaBeo ma cy ocmopeHe
OJUIyKE yTeMe/beHEe Ha MPABWIHO] NPHUMjEHH MaTepHjaHOT
mpaBa, Ia caMHM THM cMatpa Ja HHUCy moBpujeheHa ycraBHa
MpaBa Ha Koja aleIaHTKUba yKa3yje y aneaiuju.

V. PejieBaHTHM nponucu

13. Hopoamunu 3akoH ®buX ("Cayxbene HOBHHE

ObuX" 6p. 35/05, 41/05 u 31/14) y peneBaHTHOM AHjely IJIACH:
Ynan 2.

Tlopoouya, y cmucny o6oe 3axoma, jecme HCUBOMHA

3ajedHuya podumena u Ojeye u Opyeux KpeHUX CPOOHUKA,
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CPOOHUKA MO Ma30uHu, yceojuiaya u yceojeHuka u ocoba u3z
eanbpauHe 3ajedHuye aKo JHcuse y 3ajeOHUYKOM 0OMaluHCMEY.

Ynan 3.

Banbpauna 3ajeonuya, y cmuciy 0602 3akoua, jecme
3ajeonuya JHcusoma dicerne U MyuwKapya Koju Hucy y opay unu
6aHOPAUHO] 3ajeOHUYU ca OpYeuM JuyeM, Koja mpaje HajMaree
mpu 2o0une unu kpahe ako je y woj pohero 3ajeonuyxo oujeme.

Ynan 213.

(1) Mehycobrno uszopocasarwe Opaunux u 6aHOPAUHUX
napmuepa, pooumesa u ojeye u Opyeux CpPOOHUKA HUX08A je
OYICHOCT U NPABO Kada je mo npedsuhero 06um 3aKoHom.

Ynan 224.

Bpaunu napmuep Koju Hema 0080mHO cpedcmasd 3a
JICUBOM UNU UX HE MOJICEe OCMBAPUMU U3 C80je UMOBUHE, d
HeCnocoban je 3a pao unu ce He MoX4ce 3anOCIumu, UMd npaso Ha
usoporcasarse 00 c602 bpauHo2 NApmHepa CPAMjepHO He2o8UM
mozyhnocmuma.

Ynan 230.
Banbpaunu napmuep xoju ucnyrasa yciose uz un. 3. u 224.
0802 30KOHA UMA NPABO HA U30PAHCABarbe 00 Opye0e 6aHOPayHO2
napmuepa HaKOH npecmanka 6andpayne 3ajeoHuye.

Ynan 263.

(1) HUmosuna xojy cy eanbpaynu napmuepu cmexiu paoom
Y 6aHOPAUHO] 3ajeOHUYU KOja UCNYRasa YCao6e u3 uaana 3. 0602
3aKOHA CMAMPA ce FUXOB0M BAHOPAYHOM CIEYeBUHOM.

(2) Ha umosuny uz cmasa 1. osoe unama npumjersyjy ce
00pedbe 0802 3aKOHA 0 OPAYHO] CIMedegUHU.

14. 3aK0H 0 NEH3HMjCKOM H HMHBAJIMACKOM OCUTYpPamy
("Cnyx0ene nHopune ®buX" op. 29/98, 32/01,73/05, 59/06, 4/09
u 55/12) y pesieBaHTHOM Jjelty IJIacH:

Ynan 2.
Tlpasa u3 nensujckoe u UHBANUOCKO2 OCULYPAILA CY: NPABO
HA CMApOCHy NeH3Wjy, npaso Ha UHBANUOCKY NeH3Ujy, Npaso HA
NOPOOUUHY NeH3Wjy, NpaA6a OCUSYPAHUKA €A NPOMUJEREHOM
PpaoHom  cnocobnowihy,  npaso  Ha  OCHO8Y  (husuuke
OHECnOCoOLeHOCIU.

Ynan 60.

Topoouuny nensujy Mo2y ocmeapumu YiaHosu nopoouye:
bpaunu Opye; Jjeya pohena y Opaxy, ean Opaka, yceojeHa,
nacmopuao Kojy je ocueypamux usopicasao, ymyuao u opyead
djeya Oe3 pooumena Kojy je ocuesypamux u3opicasao 0o ceoje
cmpmu.

Tlopoouuny nensujy moosice ocmeapumu u 6paunu opye u3
paseedenoz bpaka, ako My je cyockom ooaykom ymepheno npago
Ha uzopocasarve.

15. 3aK0H 0 NEH3HMjCKOM M HHBAJIMACKOM OCUTYpPamy
("Cayx06ene noBune ®buX" 6poj 13/18) y peneBanTHOM ujery
J1acu:

Ynan 69.
(UnaHoBHM MOPOIHLIE YMPIIOT OCHT'YPAaHHKA)

Unanosuma nopoouye ymproz OCUSYPAHUKA, OOHOCHO
KOPUCHUKA NeH3uje cMampajy ce:

a) 6paunu cynpysicHuK (yoosuya, 0OHOCHO y008ay),

6) paszsedenu  OpauHu  CYNPYICHUK, aKo My je
NPABOCHANCHOM — npecyoom — cyoa  oocyljeno  npaeo  Ha
uzoposcasarve,

y) Oujeme, poheno y 6paxy unu ean Opaxa, me yC80jeHO
Jujeme,

0) nacmopax, yKOIUKO 2a je YMpau OCUSypPanux, 0OHOCHO
KOPUCHUK NeH3Uje u30picasao,

e) Jujeme ynyue 6e3 oba pooumena YKOIUKO 2a je YMpau
OCUSYPAHUK, OOHOCHO KOPUCHUK NeH3Uje U30PHCABAO.

VI. JlonmycTuBoct

16. ¥V cxmamy ca wianom VI/36) VYcraBa bBocre n
XepreropuHe, YCTaBHH CyJA, Takohe, HMa amelaloHy
HaUISXKHOCT y NUTalkKHMa Koja Cy caJjpikaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa TMOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae OWio Kojer cyzxa y
Bbocuu u Xepuerosuu.

17. Y cxnany ca wiadoM 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHOr
cyzma, YCTaBHH CyJ MOXE Jla pa3MaTpa arejanujy camo ako Cy
MPOTUB TIPECYAE, ONHOCHO OMIyKe Koja ce moMe 1mobuja,
HCLPIUBCHH CBH [IjeJIOTBOPHH MPABHHU JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce IojHece y poky ox 60 maHa ox JqaHa kana je
HOJHOCWIIAL]  anejaldje NPUMHO OUIYKY O HOCIbEIHEeM
JIj€JIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOjer je KOPUCTHO.

18. VY KOHKpPETHOM cCiIy4ajy NpeAMeT OcIopaBama
anenaujoM je IIpecyna Kanronamsor cyma 6poj 09 0 Y 020038
14 V on 23. asrycra 2016. roguHe NpoTHB KOje HeMa APYTHX
JjEeIIOTBOPHUX MPABHHUX JIMjeKoBa MOryhmx mpema 3aKoHy.
3aTuM, OCIIOpEHY Mpecy/Iy arellaHTKUbA je IpUMIIIa 25. aBrycra
2016. romgune, a amenamuja je moxHeceHa 24. oktobpa 2016.
TOJMHE, Tj. Y POKy ox 60 maHa, KaKo je IMPOMUCAHO WIAaHOM 18
craB (1) IpaBunma VYcraBHor cyma. KonauHo, amenanuja
ucnymasa 1 yciose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBuna YcraBHor
CyJa, jep He MOCTOjU Heku (opMaHU pas3nor 300r Kojer
amenaiuja HUje JOMyCTHBA, HUTH je OYMIJICTHO (prima facie)
HEOCHOBaHa.

19. NUmajyhu y Buny onpenbe wiana VI/36) Ycraa bocue
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyia, YCTaBHH CyZA je YTBpOMO Ja IpeAMETHa arernanja
UCITyHaBa YCIIOBE Y HOIJIE/Y JIOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

20. AnelaHTKHBa MOOHja OCIIOPEHE OTyKe TBpAehH 1a cy
THM OJUTykaMa noBpujeheHa mena npasa u3 wiana 11/3e), §), x) u
11/4 YcraBa bocue 1 Xeprerosune, kao u wi. 6, 8 u 14 EBporicke
koHBeHuyje, Te¢ wian 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHLIMjy, yKJbY4yjyhn U TpaBo Ha [OHOLICHE OIUIyKEe Y
pasymHOM poky. C 003MpOM Ha HABOJC arelaluje U YHEBCHUILY
Ja Cce alelNaHTKMEa I03Bajla Ha  Kpiieke 3abpaHe
JMCKpUMHHAIMje U3 wiaHa 14 EBporicke KOHBEHLMjE y BE3H ca
TpaBoM Ha UMOBHHY 13 unana 1 [Iportokomna 6poj 1 y3 EBponcky
KOHBEHIMjy, YcTaBHM cyA he pasMOTpUTH amnenaHTKUIHHE
HaBoze y cgjernny uwiana 1I/4 YcraBa Bocue n XepueroBute u
ynaHa 14 EBporicke KOHBEHIMje y BE3H Ca IIPAaBOM Ha UMOBHUHY
n3 wiana 1 [Ipotoxona 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIH)y.

Heauckpumunanuja y Be3u ca NnpaBoM Ha HMOBHHY

21. Ynan 11/4 Ycraa bocHe u XepleroBuse riacu:

Vorcusarwe npasa u cnobooa, npedsuljenux oeum unarom
wiu mehynapoonum cnopazymuma naeedenum y Amnexcy I osoe
Yemasa, obesbujeheno je ceum auyuma y Bochu u Xepyeeosunu
be3 OuckpumuHayuje no OUIO KOjoj OCHOBU KAO WMo Cy NO7,
paca, 6oja, je3ux, @jepoucnogujecm, NOIUMUYKO U OPYeO
MuuLberbe, HAYUOHANHO —UAU  COYUjaNHO — NOPUjeKNO  Umu
N06E3aHOCM €A HAYUOHATHOM MAFUHOM, UMOBUHA, poljerbe unu
opyeu cmamyc.

22. Ynan 14 EBporicke KOHBEHIIHjE ITIaCH:

Vowcusarve npasa u  cirobooa npeosuhenux 'y 060j
Konsenyuju obeszojelyje ce 6e3 ouckpumunayuje no 6ui0 Kom
OCHOBY, Kao wmo ¢y noa, paca, 0oja Koodce, je3ux,
gjepoucnosujecm, NOTUMUUKO UNU OPY20 MULLbERbE, HAYUOHATHO
UIU  COYUjanHO  NOPUjeKNIo, NOBE3AHOCM C  HAYUOHATHOM
MArUHOM, UMOBUHA, pOherve unu Opyau Cmanyc.

23. Yman II/3 VYcraBa bocee wu Xepuerosune y
PEJIEBAaHTHOM JIHjeITy IJIacH:
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Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeogune yorcusajy
/bYOCKa npasa u ocHogne clodode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

k) Ilpaso na umosuny.

24. Ynan 1 Iportoxoma 6poj 1 y3 EBporncky kKoHBeHIWHjY
TTIacH:

Ceako ¢pusuuko unu npasHo auye uma npaso Ha MUPHO
yolcugarbe ceoje umosune. Huko ne mooice bumu nuuwen ceoje
UMOSUHE, OCUM Yy Ja6HOM ummepecy U HOO YCIOBUMA
npeosulhenum 3aKOHOM U ONWIMUM RPUHYUNUMA MelyHapoOoHo?2
npasa.

Ilpemxoone o0pedbe, mehymum, HU HA KOju HAYUH He
YMaryjy npago opxcase 0a npuMjersyje 3aKoHe Koje cmampa
nompebHum 0a bu pezynucaia Kopuuhere UMOSUHE Y CKIA0Y €
onumum UHmepecoMm, unu oa ou obesdujeouna niakarwe nopesa
wiu Opyaux OONPUHOCA UM KA3HU.

25. AnenaHTKuma cMartpa Jia joj je NMPeKpIIeHO IpaBo Ha
HemucKpuMHUHANKWjy u3 wiana 11/4 YeraBa bocae n Xeprerosune
u wiana 14 EBporicke KOHBEHIIHje Y BE3U C MPABOM Ha UMOBHHY
300r TOra IITO, Ka0 BaHOpauHM MapTHEp, HUje MOIJIA Ja CTCKHEe
NpaBO Ha IOPOJWYHY IEH3Ujy N0 3aKOHy O IEH3MjCKOM H
WHBAJIMACKOM OCHIypamy Hako je BaHOpauHa 3ajeHuna y
MOTIYHOCTH U3jefHAa4YeHa ca OpayHOM 3aje[HUIIOM IIpeMa
Hoponuunom 3axony Penepanmje buX.

26. Y Be3u ¢ TuM, YcraBHH cyx noacjeha aa je o rotoBo
HCTOM TMPaBHOM IUTamy pacmpasibao y Omaymm Opoj Al
4207/13 (Bumm, YcraBHu cyx, Omiyka O JOIyCTUBOCTH H
meputyMmy Opoj AIT 4207/13 ox 30. cenrembpa 2016. roxune,
JoctynmHa — Ha  MHTepHer-cTpammmu  YCTaBHOr  cyja
www.ustavnisud.ba). Haume, y HaBemeHOj omTynu CHOpHO je
Ouno fma 1M Ce MOXKE afelaHTy Kao OCTaBUTEJBUYHHOM
BaHOpa4YHOM MapTHEPY MPU3HATU CTATYC 3aKOHCKOT HACJbEIHUKA
IIPBOT" HaCJEAHOT pefa. Y Toj oIy YCTaBHU CYJ j€ 3aKJbYUHO
na cy "cymosu mpuMjeHoM 3akoHa O HacibehuBamy m3 1980.
roquHe, 0e3 yBakaBama omnpeljeibemba u3 [lopoauyHor 3akoHa
®buX w3 2005. rommHe O JOCJHEAHOM U3jeIHAYABABY
BaHOpayHe 3ajefHMIC Koja Tpaje BHIIE OX TPH TOJMHE ca
OpauHOM 3ajeJHMLIOM Yy CBHM TIpaBuMa u obaBe3ama,
yKJbYydyjyh ¥ MMOBHHCKA MpaBa, U OIOUjaleM arellaHTOBOT
3axTjeBa Ja My ce IpW3HA IPaBO Ja KAa0 HACJEEJHUK IPBOT
HAaCJEMHOT pelia ydYecTByjeé y OCTAaBHHCKOM IOCTYIIKY,
MpeKpwiM 3a0paHy IUCKpUMHHanNWje u3 wiaHa 1I/4 Ycrasa
Bocue n XepueroBuHe u uiana 14 EBporicke KOHBeHIHje y Be3H
ca mpaBoM Ha uMmoBuHy u3 wiaHa II/3x) Vcrasa bocue u
Xepuerosune u uimaHa 1 Ilportokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHIH]Y".

27.Y HaBelleHOj OMTyIH Y CTaBHHU CyJ je, m3Mely ocraor,
ykazao na je "II3®buX momecen 2005. rommHe W Oa je
3aKOHOIaBall, yBaaBajyhu 4YHMIbEHHIy Ja je H paHHjUM
IopoanyHKuM 3aKOHOM BaHOpayHa 3ajeqHuIa Owia n3jeaHadeHa
ca OpayHOM, U M pa3BOj JPYIUTBEHUX OJHOCA YOIILTEHO, Na
TaKo M HOPOAUIE W MOPOANIHUX BE3a, OBY jEAHAKOCT JOCIHEIHO
perynmcao y OJHOCY Ha CBa IpaBa U obaBese, ykibydyjyhu u
nMoBHHCKa nipaBa. C apyre crpane, 30H, koju je 6uo Ha cHa3m y
BpHjeMe OUTyuHBama, ycBojeH je 1980. roxune u HUje HUKaia
010 TpoMujemeH 1a Ou M y BeMy OWia mpH3HaTa jeJHAKOCT
OBHUX JIBHjy 3aje/lHMIIA, [1a YaK HU HAKOH ILTO je JOHECEH HOBH
[3®buX cBe no 2014. romune, Kana je JOHECEH HOBU 3aKOH O
HacspehuBamy ObuX. Tum 3akoHOM, y WiaHy 9, eKCIUIAIUTHO je
HaBEeZICHO /12 OCTAaBHOLA HacJbel)yje U meros BaHOpauHH mapTHEP
KOjH je y mpaBy Hac/behuBarba n3jeHadeH ¢ OpauHUM, YKOJIHKO
BaHOpayHa 3ajeHHLA HCIyhaBa yciose npormucane y [13dbuX
1 aKo je Tpajajia 10 CMPTH OcTaBHoL@".

28. Takohe, y IUTHpaHOM IIpeAMeTy YCTaBHU Cy[ je HMao
y Buny pga cy "npemiarad HoBor 3OH®buX, a 3atum u
3aKOHOJABall KOjU j€ TaKBO pjeIIeHke YCBOJUO TPEMO3HAIH

JMCKpeTiaHly n3Mel)y ABa 3akoHa, Te 3aK/bydmiId Jia je Taksa
JMCKpenaHua pesyiTHpala JUCKPUMHUHHIIYhUM TpeTMaHOM
BaHOpAa4YHMX MapTHepa, Ha Cy Ty [AUCKPHMHHALHM]Y HOBHM
MPONUCOM OTKJIOHMIH. OBAaKBO TOCTYIAE j€, IPEMa MHUIILbCHY
VYcraBHOT Cyza, y OKBHPY LIMPOKOT IT0Jba CIO0OAHE IpoljeHe
Koje JAp)KaBa Y)XHBa Yy peryjiucamy OBHX onHOca. IIpu Tome
VYeraBHu cyJ HaralaBa Jia HUje PEIEeBaHTHO OLMjEHHTH Ja JIU
je WM He jeiaH 3aKOH Y OAHOCY Ha IpyrH lex specialis. Hanme,
[I3®buX perynume, usMmelhy ocrajor, HHUTambe MOPOIMIE H
TIOPOJMYHMX OJHOCA W M3je[JHauaBa BaHOpa4yHy 3ajefHHILy KOja
je Tpajaja BuIIEe OJf TPU TOJMHE ca OpayHOM y IpaBUMAa H
obaBe3ama, JIOK ce HACJbEIHHM 3aKOHOM ypehyje muTame Ko Of
YJIaHOBa MOpoAuIe Hacibelhyje ocraBuoma. Y TakBOj CHUTyaluju
pa3yMHO je OWII0 OUeKHBATH, a 3aKOHO/IABAIl j& TAKBO OUCKUBAILE
U TOTBPJMO Y HOBOM HAacJb€AHOM 3aKOHY, Ja BaHOpauyHH
nmapTHepu Oyay H3jelHa4YeHH ca OpauyHUM M y OJHOCY Ha
HacJbehuBame".

29. Jlame, YcraBHM cyn mojacjeha nma je y IMTHpaHOj
OJUTylld MMao y BHAY JAa je "y BpHjeMe IOHOIICHAa OCIOPEHUX
omnyka Ha cHazu 6uo 30H u3 1980. romuue, koju BaHOpaYHIM
HapTHepHMa HHje IPU3HaBao paBo Ha HacibehuBame. MehyTnm,
npema wiany II/2 Ycrasa Bocune u Xepuerosune, EBporcka
KOHBCHI[Mja CE MpHUMjeibyje MUPEKTHO W HMa NPHOPUTET Hajl
CBUM JIpyruM 3akoHnMa. To, n3mel)y ocrasor, 3Ha4H U ia 3aKOHU
KOJU HHCY ycarjiameHu ca EBpOIICKOM KOHBEHIMjOM MOpajy Aa
ce MpUMHjeHe Ha HAauMH Ha Koju ce Hehe kpummTH mpaBa u3
EBporicke xonBennyje. Jlakiie, y CHTyalMji Kaaa je HeCyMIbHBO
Ja je BaHOpayHa 3ajeIHHLIA allelaHTa M OCTABUTEJBULIC 3arioyesa
y BpHjeme kana je Beh 6no na cHaszu I130buX u3 2005. rogune
KOjH HE caM0 Ja je TMpey3e0 NPHHIMI PaBHOIPABHOCTH
BaHOpauHe W OpayHe 3ajeqHUIIE W3 paHUjer 3akoHa Beh je u
JOCJBCIIHO H3jeJHAYMO OBE [BHje 3ajelHUIIC y IMpaBHUMa H
obaBe3ama, J1a je Ta 3ajelHHIa Tpajayia CBE J0 OCTABUTCIHHIMHE
CMpTH, Jia je caM 3aKOHOJABall NPWJINKOM JIOHOIICHa HOBOT
HACJBE/HOT 3aKOHA MCTAaKao J1a je Pa3IN4uT TPETMaH BaHOpaYHHX
u Opaunux TmapTHepa Yy oOmacth HaclhehuBama OO
muckpumunniyhu, YeraBuu cyn cmartpa aa 30H u3 1980.
TONMHE HHUje [OPUMHJCHEH y3  JOCJBCOHO  IOIITHBAE
'onpesjesbehba U3 MOPOJMYHOr IIpaBa O jEAHAKOM TPETMaHy
OpauHe 1 BaHOpa4He 3ajexHuIe'".

30. HoBoxehn HaBeneHa ctaHOBUINTA U3 IUTHPaHe OmIyKe
0poj AIT14207/13 y Be3y ca mpeIMETHHAM CiTydajeM, Y CTaBHH CYQ
cMaTpa Jia Cy OHa IpHMjebUBa 'y KOHKPETHOM city4ajy. Hauwme,
VceraBHE cya ykasyje Aa je y OCIOPEHHM OTyKama HECIIOPHO
yTBph)eHO Jda je TmocTojasa BaHOpauHa 3ajeqHUId u3Mehy
areNlaHTKumbe 1 ymprior Mexmena ®epxarosuha, koja je Tpajana
17 roauHa, Te 1a je UCIyHMIIa YCIIOBE J1a ce CMartpa BaHOpayHOM
3ajeMHUIIOM Yy CMHCIY pelieBaHTHUX ofapenaba Ilopomuanor
3aKoHa. PesoBHY CyJ M OpraHu ynpase y OCIIOPEHHM OJUTyKama
JNOCJBEJIHO Cy YyKa3uBalnd Ja je BaHOpauHa 3ajefHHMIIA
u3jenHavyeHa ca OpauHoM mpema [lopoaudHOM 3aKoHY, au Cy
3aKJBbYYIUIN I IPABHIHUM TYMaueHheM OBE 0Jpede He MOXKe Ja
ce M3BeJIe 3aKJbYYaK Ja je 0Ba 3ajeHHIa Y CBeMY M3je[JHadeHa ca
OpayHOM 3ajemHUIIOM, Beh camo y moriemy onpeheHux mpasa.
Ilpu TOoMe cy ce mo3Banu Ha onpexdy wiaHa 60 3akoHa o
HEH3UjCKOM M MHBAJIUJICKOM OCHUTYpAmby, IIPU TOME 3aKJbYUMBIIN
Jla je HaBeleHW 3aKOH lex specialis xojum "Huje npensuheHa
MOryhHOCT TmpH3HaBama [paBa Ha IOPOAWYHY ICH3H]Y
BaHOpa4YHOM ApyTy".

31. YcraBHE cyn 3amaxa Ja je y KOHKPETHOM CIydajy y
BpHjeMe JOHOIICHA OCIOPEHHX O/TyKa Ha CHa3u OMO 3aKoH O
MEH3MjCKOM U MHBAJIMACKOM ocurypamy u3 1998. roguHe koju
HM CBOjUM HaKHAJHUM ¥M3MjeHaMa HUTTje He TIOMUbE, HUTHU Jiaje
npaBa BaHOpauHUM maptHepuma. Mebhytum, VcraBHH cyA
TIOHOBO Harjamasa jga ce, npema wiany 1I/2 YcraBa Bocue u
Xepueroune, EBporicka KOHBEHIMja MPUM]jEYje TUPEKTHO U
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Jla ¥Ma HPHUOPHTET Hajl CBUM IPYyrMM 3akoHuMma. To, usmebhy
OCTaJor, 3HAYM M Ja 3aKOHM KOjU HHCY YCaIJIallleHH ca
EBporickoM KOHBEHIIMjOM MOpAjy Jia ce NIPUMHjeHe Ha HAUMH Ha
koju ce Hehe kpmuTy npasa u3 EBporcke kxonseniwje. Jlaxie, y
CHTyalllju KaJa je HeCyMIbHBO Ja je BaHOpayHa 3ajeHUIA
anenmanTkukbe U Mexmena @DepxaroBuha, kao HocHoIa
ocHUrypama, 3aroyesnia u Tpajaia y BpHjeMe Kaja je Ha CHa3u Ouo
I[I3®buX u3 2005. roguHe, KOjU je W IOCIHEAHO H3jeAHAYNO
OpauyHy W BaHOpauHy 3ajeTHHUILy y IpaBrMa U obaBe3ama, Kao H
Ja je Ta 3ajefHMIlAa Tpajalla CcBe OO0 cMpTH Mexmena
@epxarosnha, YcraBHM cyn, yBakaBajyhw mnpuHmune u3
mutupane Omryke Opoj AIl 4207/13, cmarpa ma 3akoH o
MEH3MjCKOM U MHBAJIMACKOM ocurypawmy u3 1998. roxmne nuje
MPUMHJEEEH Y3 JIOCIbEIHO TMOIITHBAkE '"OmHpeljesberba U3
TIOPOANYHOT TIpaBa O jeJHAaKOM TpeTMaHy OpayHe W BaHOpauHe
3ajequune”. Crora, YCTaBHH CyA CMarpa Ja amlelaHTKHIba He
MOXKE Ja CHOCH INTETHE MOCJbEJMIE TOTra INTO PEIEeBAHTHH
3aKOHH HHCY paHHje XapMOHHM30BaHH Kako OM ce CIIPOBEJIO
JOCJbEIIHO  ONpEJjesbehe  3aKOHOAABIA Ja Ce  OTKIOHM
JMCKPUMHHALIM]a y TPETMaHy BaHOpayHHMX W OpayHUX IapTHepa
1y OJIHOCY Ha OCTBapHUBabe IIpaBa Ha IIOPOIMYHY IICH3H]Y.

32. Umajyhu y Bumy HaBeneHo, YCTaBHHM CyJ cMartpa jaa
npuMjeHa 3aKOHA O MEH3MjCKOM M MHBAJMACKOM OCHTYpamby H3
1998. roguHe Ha HAYWH KAaKO Cy TO ypaaWid PEIOBHHU CyI H
OpraHy yIpaBe Y OCIIOPEHHM OJUTyKama HHje MMajla Pa3yMHO W
00jeKTHBHO oOmpaBiame. 300r Tora je amnelaHTKHEba Ha
JMCKPUMMHHIIYNH HAYMH JIMIOIEHa MOTYhHOCTH CTHLama IpaBa
Ha TIOPOMYHY IICH3H]Y.

33. Ocum Tora, YcraBHM cyn Harjamasa ga je 21.
(debpyapa 2018. romune y "Ciyx6ernm HoBHamMa ObuX" 6poj
13/18 oGjaBjbeH HOBM 3aKOH O MEH3MJCKOM W HHBAIUICKOM
ocurypamy, KOju, OIeT, HHje y3eo y 003up BaHOpadHy
3ajelIHNLly, HHUTH je peryJiicao CTHLAmke IpaBa BaHOpayHUM
naptHepuMa. Ctora, YcTaBHU CyJ| cMaTpa Jia je IjeIUCXOIHO 1
ce oBa omryka nocraBd Bmamm @enmepammje buX pamm
XapMOHHM3alMje 3aKkoHa O TMEH3WjCKOM U  HHBAJIHICKOM
ocurypamy ca IlopogndHuM 3aKOHOM y OJHOCY Ha IpaBa M
o0aBe3e BaHOpa4yHUX MapTHEpa.

34. C o63upoM Ha TO, YCTaBHH CyA CMarpa na je y
KOHKPETHOM CITy4ajy INpeKpIleHa 3a0paHa MUCKpPUMHHALMjE W3
unana [I/4 YcraBa bocre u Xepuerosune u uiana 14 EBporicke
KOHBEHIIMje y BE3W Ca NpaBOM Ha MMOBHMHY 3 wiaHa II/3k)
Verasa bocue n Xepuerosute u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3
EBporicKy KOHBEHLIH]Y.

OcTajau HABOAHM

35. C o03mpoM Ha 3aKJby4aKk O IIOBpeIM IpaBa Ha
HequckpuMuHaIMjy u3 wiaHa 11/4 Ycrasa Boche u Xepuerosune
u unana 14 EBporicke KOHBEHIIMj€ Y BE3U ca MPaBOM HAa IMOBHHY
n3 unana [I/3x) YcraBa Boche m Xepreropune u umana 1
Ipotokona 6poj 1 y3 EBporcky kOHBEHLHjy, YCTaBHU CYA
cMatpa Ja Hema noTpebe jga mHoceOHO pasmarpa U
areNIaHTKUIGUHE HAaBOZE O IOBpeAd npaBa u3 wiana 11/3e), ¢)
k) YcraBa bocue u Xepuerosune, Te wi. 6 m 8 EBporcke
KOHBeHIHWje, kao U wiaHa | I[Iporokoma Opoj 1 y3 EBpomcky
KOHBCHIIH]Y.

VIII. 3ak/pyyak

36. YcraBHHM cyJ 3aKJbydyje a Cy PEIOBHHU CYJA M OpraHd
ylpaBe INpUMjeHOM 3aKOHa O MEH3WjCKOM M HMHBAIUICKOM
ocurypamy u3 1998. rogune, 6e3 yBaxkaBama OIpejebeiba 13
Hoponuunor 3akona ®buX u3 2005. roguHe O AOCIHETHOM
u3jeqHavaBamy BaHOpauHe 3ajefHHIe, Koja Yy KOHKPETHOM
cnydajy Tpaje 17 romuHa, ca OpadHOM 3ajeJHHIIOM Yy CBHUM
nmpaBuMa W obaBe3ama, yKJbydyjyhM M MMOBHMHCKa mpaBa, M
on0ujameM alelaHTKHIbMHOT 3axTjeBa Ja joj, Kao WIaHy
TIOPOAMIIE YMPJIOT HOCHOLA OCHTYpaHHKa, HMpH3HA IIPaBoO Ha

HOPOJMYHY TNEH3Hjy, NPEKPIIMIN 3a0paHy JUCKPUMHHALMjE U3
ynana [I/4 YcraBa bocue u Xepuerosune u wiana 14 EBporicke
KOHBEHLIMje y BE3M ca IpPaBOM Ha MMOBHMHY u3 wiaHa [I/3k)
VYcraa bocHe u Xepuerosune u wiana 1 [Iporokorna 6poj 1 y3
EBporicky koHBEHIIH]Y.

37. Ha ocnoBy wiana 59 crt. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
ITpaBuna YcraBHOr cyzna, YCTaBHH CyA je OIIyYHO Kao y
JIMCTIO3UTUBY OBE OJUTYKE.

38. Ilpema uwiany VI/5 YcraBa Boche u XepiieroBuse,
OJTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenauk
VYcraBHor cyna bocue u Xeprieropuie
3natko M. KuesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4077/16, rjesavajuéi apelaciju Izete Sehagié,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj /94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Izete Sehagi¢.

Utvrduje se da je prekrSeno pravo na zabranu diskriminacije
iz Clana 14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U
020038 14 U od 23. augusta 2016. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu da u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluka se dostavlja Vladi Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Izeta Sehagi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva,
koju zastupa Udruzenje "Vasa prava BiH" iz Sarajeva, podnijela
je 24. oktobra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 09 0 U 020038 14 U od 23. augusta 2016. godine, Rjesenja
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar (u
daljnjem tekstu: Federalni zavod) broj FZ3/2-1069534174 od 20.
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januara 2014. godine i RjeSenja Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje-Kantonalne administrativne sluzbe u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalna administrativna sluzba)
broj FZ 12/2-35-UP-1-8362/13-1069534174 od 6. novembra
2013. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Federalnog zavoda i Kantonalne
administrativne sluzbe zatrazeno je 19. jula 2018. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 25. jula
2018. godine, a Federalni zavod 22. augusta 2018. godine.
Kantonalna administrativna sluzba nije dostavila odgovor na
apelaciju.

III. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Apelantica je 24. jula 2013. godine podnijela zahtjev
Kantonalnoj administrativnoj sluzbi za priznavanje prava na
porodi¢nu penziju nakon smrti Mehmeda Ferhatovi¢a na osnovu
njihove vanbracne zajednice.

6. Rjesenjem Kantonalne administrativne sluzbe broj FZ
12/2-35-UP-1-8362/13-1069534174 od 6. novembra 2013.
godine, koje je potvrdeno RjeSenjem Federalnog zavoda od 20.
januara 2014. godine, odbijen je kao neosnovan apelanticin
zahtjev za priznavanje prava na porodinu penziju. Iz
obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je u provedenom postupku, na
osnovu izvedenih dokaza i njihove ocjene u skladu sa odredbama
¢lana 9. Zakona o upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP),
utvrdeno da je Mehmed Ferhatovi¢, roden 11. septembra 1950.
godine, bio korisnik invalidske penzije kod Federalnog zavoda, u
skladu sa odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, pocev od 30. septembra 2003. godine i sve do 1. jula
2013. godine, kada je umro. Takoder je utvrdeno da je apelantica
Zivjela u vanbracnoj zajednici sa umrlim osiguranikom
Mehmedom Ferhatovicem. Kantonalna administrativna sluzba se
pozvala na odredbe ¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju kojim je propisano da "porodi¢nu penziju mogu
ostvarivati ¢lanovi porodice: bra¢ni drug, djeca rodena u braku,
van braka, usvojena, pastorad koju je osiguranik izdrzavao,
unucad i druga djeca bez roditelja koju je osiguranik izdrzavao do
svoje smrti. Porodiénu penziju moze ostvariti bracni drug iz
razvedenog braka ako mu je sudskom odlukom utvrdeno pravo
na izdrzavanje". Ocjenjujuéi da je citiranim ¢lanom 60. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju propisano da porodi¢nu
penziju moze ostvariti bracni drug, kao i razvedeni bra¢ni drug
pod uvjetom da dokaze da mu je sudskom odlukom utvrdeno
pravo na izdrzavanje, te da navedenim ¢lanom nije bilo priznato
pravo na porodi¢nu penziju u korist vanbraénog druga,
Kantonalna administrativna sluzba je odbila apelanticin zahtjev
kao neosnovan.

7. Kantonalni sud je u upravnom sporu donio Presudu broj
09 0 U 020038 14 U od 23. augusta 2016. godine kojom je tuzbu
odbio. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je, izmedu
ostalog, naveo da iz podataka upravnog spisa nesporno proizlazi
da je apelantica Zivjela u vanbra¢noj zajednici sa umrlim
Mehmedom Ferhatoviéem, pa bududi da je odredbama ¢lana 60.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju jasno propisano
ko ima pravo na porodi¢nu penziju, te posto to pravo nije
propisano u korist vanbra¢nog druga, Kantonalni sud je zakljucio
da apelantica ne ispunjava uvjete za stjecanje prava na porodi¢nu
penziju shodno odredbama c¢lana 60. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

8. Naime, Kantonalni sud je citirao odredbe ¢lana 60.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te, s tim u vezi,
zaklju€io da su tuzeni (Federalni zavod) i prvostepeni organ
uprave pravilno utvrdili da apelantica ne ispunjava uvjete za
priznavanje prava na porodicnu penziju poslije smrti Mehmeda
Ferhatovica, koji je umro 1. jula 2013. godine (izvod iz mati¢ne
knjige umrlih na ime Mehmeda Ferhatovica, koji se za mjesto
Stari Grad Sarajevo vodi pod rednim brojem 164 za 2013.
godinu), buduéi da apelantica nije dokazala da je postojala bra¢na
zajednica izmedu nje i Mehmeda Ferhatovica, te da joj, shodno
tome, uz ispunjavanje i drugih uvjeta propisanih zakonom,
pripada pravo na porodi¢nu penziju, u skladu sa odredbama ¢lana
60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

9. Pored navedenog, Kantonalni sud je ukazao da
apelanticino pozivanje "na Zakon o porodi¢nim odnosima (da je
vanbracna zajednica izjednacena sa bracnom zajednicom), te
isticanje u tuzbi, a 1 u zalbi da je cilj ¢lana 60. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju da se najblizem krugu
porodice osiguranika osiguraju primanja u sluaju smrti
osiguranika, a u koji spada i tuZiteljica u skladu sa odredbom
Clana 2. Porodi¢nog zakona FBiH, prema misljenju suda, nije
moglo utjecati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari s
obzirom na to da pojam udovac ili udovica u znacenju kako je
regulirao Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
pretpostavlja postojanje bracne zajednice do momenta smrti
jednog od supruznika, kao penzijsko-invalidskog osiguranika".
Stoga, Kantonalni sud je zaklju¢io da ni apelanticini navodi
kojim ukazuje da je izjednacena bracna i vanbracna zajednica u
skladu sa odredbama Zakona o porodi¢nim odnosima nisu od
utjecaja na donoSenje odluke u apelanticinu korist, jer su u
konkretnom slucaju primjenjive odredbe Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. S obzirom na navedeno, Kantonalni sud
je, u skladu sa odredbama ¢lana 36. st. 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima, odbio tuzbu kao neosnovanu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama
povrijedeno pravo iz €lana II/3.e), f), k) i 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao i ¢l. 6, 8. 1 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), te ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Navodi o povredi navedenih prava svode se na tvrdnje da je na
utvrdeno  Cinjeni¢no  stanje  proizvoljno  primijenjeno i
protumaceno materijalno pravo. Naime, apelantica smatra da se
ona kao vanbracni partner preminulog osiguranika Mehmeda
Ferhatovi¢a, prema svom faktickom stanju, ne razlikuje od
"supruge na papiru". S tim u vezi, apelantica je istakla da je cilj
¢lana 60. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju da se
najblizem krugu porodice preminulog osiguraju primanja u
slucaju njegove smrti, te smatra da i ona, kao vanbra¢ni
supruznik, "spada u taj krug", te da ima pravo na porodi¢nu
penziju prema c¢lanu 60. Zakona o penzijsko-invalidskom
osiguranju. Apelantica, takoder, ukazuje da je postupak pred
nadleznim upravnim organima i Kantonalnim sudom "trajao
neopravdano dugo", te smatra da joj je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje u razumnom roku.

b) Odgovor na apelaciju

11. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da
pred tim sudom nisu povrijedena apelanticina prava na koja se
pozvala u apelaciji, jer je presuda donesena u skladu sa vazeéim
propisima i na osnovu dokumentacije koja se nalazila u spisu.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

12. Federalni zavod PIO je naveo da su osporene odluke
utemeljene na pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa samim
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tim smatra da nisu povrijedena ustavna prava na koja apelantica
ukazuje u apelaciji.
V. Relevantni propisi

13. Porodi¢ni zakon FBiH ("Sluzbene novine FBiH" br.
35/05, 41/05 1 31/14) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Porodica, u smislu ovog Zakona, jeste Zivotna zajednica
roditelja i djece i drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini,
usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbracne zajednice ako Zive u
zajednickom domacinstvu.

Clan 3.

Vanbracna zajednica, u smislu ovog Zakona, jeste
zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u braku ili vanbracnoj
zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Clan 213.
(1) Medusobno izdrzavanje bracnih i vanbracnih partnera,
roditelja i djece i drugih srodnika njihova je duznost i pravo kada
Jje to predvideno ovim Zakonom.

Clan 224.

Bracni partner koji nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih
ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se
ne moze zaposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog bracnog
partnera srazmjerno njegovim mogucnostima.

Clan 230.
Vanbracni partner koji ispunjava uvjete iz ¢l. 3. i 224. ovog
Zakona ima pravo na izdrzavanje od drugog vanbracnog
partnera nakon prestanka vanbracne zajednice.

Clan 263.

(1) Imovina koju su vanbracni partneri stekli radom u
vanbracnoj zajednici koja ispunjava uvjete iz clana 3. ovog
Zakona smatra se njihovom vanbracnom stecevinom.

(2) Na imovinu iz stava 1. ovog Clana primjenjuju se
odredbe ovog Zakona o bracnoj stecevini.

14. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH" br. 29/98, 32/01,73/05, 59/06, 4/09 i
55/12) u relevantnom djelu glasi:

Clan 2.

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja su: pravo na
Starosnu  penziju, pravo na invalidsku penziju, pravo na
porodicnu penziju, prava osiguranika sa promijenjenom radnom
sposobnoséu, pravo po osnovu fizicke onesposobljenosti.

Clan 60.

Porodicnu penziju mogu ostvariti clanovi porodice. bracni
drug; djeca rodena u braku, van braka, usvojena, pastorcad koju
Jje osiguranik izdrzavao, unucad i druga djeca bez roditelja koju
Je osiguranik izdrzavao do svoje smrti.

Porodicnu penziju moze ostvariti i bracni drug iz
razvedenog braka, ako mu je sudskom odlukom utvrdeno pravo
na izdrzavanje.

15. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH" broj 13/18) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 69.
(Clanovi porodice umrlog osiguranika)

Clanovima  porodice umrlog  osiguranika,
korisnika penzije smatraju se:

a) bracni supruznik (udovica, odnosno udovac),

b) razvedeni bracni supruznik, ako mu je pravosnaznom
presudom suda dosudeno pravo na izdrZavanje,

¢) dijete, rodeno u braku ili van braka, te usvojeno dijete,

d) pastorak, ukoliko ga je umrli osiguranik, odnosno
korisnik penzije izdrzavao,

odnosno

e) dijete unuce bez oba roditelja ukoliko ga je umrli
osiguranik, odnosno korisnik penzije izdrzavao.

VI. Dopustivost

16. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 09 0 U 020038 14 U od 23.
augusta 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelantica je primila 25. augusta 2016. godine, a
apelacija je podnesena 24. oktobra 2016. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

19. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelantica pobija osporene odluke tvrde¢i da su tim
odlukama povrijedena njena prava iz ¢lana 11/3.e), ), k) i 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢l. 6, 8. i 14. Evropske
konvencije, te ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
ukljucujuéi i pravo na donoSenje odluke u razumnom roku. S
obzirom na navode apelacije i ¢injenicu da se apelantica pozvala
na krenje zabrane diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske
konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud ¢e razmotriti
apelanticine navode u svjetlu ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom
na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Nediskriminacija u vezi sa pravom na imovinu

21. Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava,
osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

22. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

24. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
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Jjavnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju
pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulirala koristenje imovine u skladu s opéim interesom, ili da bi
osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

25. Apelantica smatra da joj je prekrSeno pravo na
nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na imovinu zbog
toga §to, kao vanbra¢ni partner, nije mogla ste¢i pravo na
porodi¢nu penziju po Zakonu o penzijskom i invalidskom
osiguranju iako je vanbracna zajednica u potpunosti izjednacena
sa braénom zajednicom prema Porodi¢nom zakonu Federacije
BiH.

26. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je o gotovo istom
pravnom pitanju raspravljao u Odluci broj AP 4207/13 (vidi,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4207/13
od 30. septembra 2016. godine, dostupna na Internet stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Naime, u navedenoj odluci
sporno je bilo da 1i se moze apelantu kao ostaviteljicinom
vanbra¢nom partneru priznati status zakonskog nasljednika prvog
nasljednog reda. U toj odluci Ustavni sud je zakljucio da su
"sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz 1980. godine, bez
uvazavanja opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona FBiH iz 2005.
godine o dosljednom izjednacavanju vanbraéne zajednice koja
traje vise od tri godine sa bratnom zajednicom u svim pravima i
obavezama, ukljucuju¢i i imovinska prava, i odbijanjem
apelantovog zahtjeva da mu se prizna pravo da kao nasljednik
prvog nasljednog reda ucestvuje u ostavinskom postupku,
prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom
na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju".

27. U navedenoj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog,
ukazao da je "PZFBiH donesen 2005. godine i da je
zakonodavac, uvazavajuéi ¢injenicu da je i ranijim Porodi¢nim
zakonom vanbracna zajednica bila izjednacena sa bra¢nom, ali i
razvoj drustvenih odnosa opcenito, pa tako i porodice i
porodi¢nih veza, ovu jednakost dosljedno regulirao u odnosu na
strane, ZON, koji je bio na snazi u vrijeme odlucivanja, usvojen
je 1980. godine i nije nikada bio promijenjen da bi i u njemu bila
priznata jednakost ovih dviju zajednica, pa ¢ak ni nakon Sto je
donesen novi PZFBiH sve do 2014. godine, kada je donesen novi
Zakon o nasljedivanju FBiH. Tim zakonom, u c¢lanu 9,
eksplicitno je navedeno da ostavitelja nasljeduje i njegov
vanbracni partner koji je u pravu nasljedivanja izjednacen s
bra¢nim, ukoliko vanbra¢na zajednica ispunjava uvjete propisane
u PZFBiH i ako je trajala do smirti ostavitelja".

28. Takoder, u citiranom predmetu Ustavni sud je imao u
vidu da su "predlaga¢ novog ZONFBiH, a zatim i zakonodavac
koji je takvo rjeSenje usvojio prepoznali diskrepancu izmedu dva
zakona, te zakljucili da je takva diskrepanca rezultirala
diskriminirajuéim tretmanom vanbra¢nih partnera, pa su tu
diskriminaciju novim propisom otklonili. Ovakvo postupanje je,
prema misljenju Ustavnog suda, u okviru Sirokog polja slobodne
procjene koje drzava uziva u reguliranju ovih odnosa. Pri tome
Ustavni sud naglasava da nije relevantno ocijeniti da li je ili ne
jedan zakon u odnosu na drugi lex specialis. Naime, PZFBiH
regulira, izmedu ostalog, pitanje porodice i porodi¢nih odnosa i
izjednaCava vanbra¢nu zajednicu koja je trajala vise od tri godine
sa braénom u pravima i obavezama, dok se nasljednim zakonom
ureduje pitanje ko od ¢lanova porodice nasljeduje ostavioca. U
takvoj situaciji razumno je bilo ocekivati, a zakonodavac je takvo
ocekivanje i potvrdio u novom nasljednom zakonu, da vanbra¢ni

partneri  budu sa branim i u odnosu na
nasljedivanje".

29. Dalje, Ustavni sud podsje¢a da je u citiranoj odluci
imao u vidu da je "u vrijeme donosenja osporenih odluka na snazi
bio ZON iz 1980. godine, koji vanbra¢nim partnerima nije
priznavao pravo na nasljedivanje. Medutim, prema clanu I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija se primjenjuje
direktno i ima prioritet nad svim drugim zakonima. To, izmedu
ostalog, znaci i da se zakoni koji nisu usaglaseni sa Evropskom
konvencijom moraju primijeniti na nacin na koji se nece krsiti
prava iz Evropske konvencije. Dakle, u situaciji kada je
nesumnjivo da je vanbrac¢na zajednica apelanta i ostaviteljice
zapocela u vrijeme kada je ve¢ bio na snazi PZFBiH iz 2005.
godine koji ne samo da je preuzeo princip ravnopravnosti
vanbracne i braéne zajednice iz ranijeg zakona ve¢ je i dosljedno
izjednacio ove dvije zajednice u pravima i obavezama, da je ta
zajednica trajala sve do ostaviteljicine smrti, da je sam
zakonodavac prilikom donoSenja novog nasljednog zakona
istakao da je razliCit tretman vanbracnih i bra¢nih partnera u
oblasti nasljedivanja bio diskriminirajuci, Ustavni sud smatra da
ZON iz 1980. godine nije primijenjen uz dosljedno postivanje
‘opredjeljenja iz porodi¢nog prava o jednakom tretmanu bracne i
vanbra¢ne zajednice'".

30. Dovode¢i navedene stavove iz citirane Odluke broj AP
4207/13 u vezu sa predmetnim slucajem, Ustavni sud smatra da
su oni primjenjivi i u konkretnom slucaju. Naime, Ustavni sud
ukazuje da je u osporenim odlukama nesporno utvrdeno da je
postojala vanbracna zajednica izmedu apelantice i umrlog
Mehmeda Ferhatovica, koja je trajala 17 godina, te da je ispunila
uvjete da se smatra vanbra¢nom zajednicom u smislu relevantnih
odredaba Porodi¢nog zakona. Redovni sud i organi uprave u
osporenim odlukama dosljedno su ukazivali da je vanbracna
zajednica izjednacena sa bracnom prema Porodi¢nom zakonu, ali
su zakljucili da se pravilnim tumacenjem ove odredbe ne moze
izvesti zakljuak da je ova zajednica u svemu izjednacena sa
bracnom zajednicom, ve¢ samo u pogledu odredenih prava. Pri
tome su se pozvali na odredbu ¢lana 60. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, pri tome zakljuiv§i da je navedeni
zakon lex specialis kojim "nije predvidena moguénost
priznavanja prava na porodi¢nu penziju vanbracnom drugu".

31. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju u
vrijeme donoSenja osporenih odluka na snazi bio Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine koji ni
svojim naknadnim izmjenama nigdje ne spominje, niti daje prava
vanbra¢nim partnerima. Medutim, Ustavni sud ponovo naglasava
da se, prema Clanu II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska
konvencija primjenjuje direktno i da ima prioritet nad svim
drugim zakonima. To, izmedu ostalog, znaci i da se zakoni koji
nisu usaglaseni sa Evropskom konvencijom moraju primijeniti na
nacin na koji se nece krsiti prava iz Evropske konvencije. Dakle,
u situaciji kada je nesumnjivo da je vanbracna zajednica
apelantice i Mehmeda Ferhatovi¢a, kao nosioca osiguranja,
zapocela i trajala u vrijeme kada je na snazi bio PZFBiH iz 2005.
godine, koji je i dosljedno izjednacio bracnu i vanbra¢nu
zajednicu u pravima i obavezama, kao i da je ta zajednica trajala
sve do smrti Mehmeda Ferhatovica, Ustavni sud, uvazavajuci
principe iz citirane Odluke broj AP 4207/13, smatra da Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine nije
primijenjen uz dosljedno postivanje "opredjeljenja iz porodi¢nog
prava o jednakom tretmanu bracne i vanbracne zajednice". Stoga,
Ustavni sud smatra da apelantica ne moZze snositi Stetne
posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu ranije harmonizirani
kako bi se provelo dosljedno opredjeljenje zakonodavca da se
otkloni diskriminacija u tretmanu vanbracnih i bracnih partnera i
u odnosu na ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju.

izjednaceni
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32. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
primjena Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998.
godine na nacin kako su to uradili redovni sud i organi uprave u
osporenim odlukama nije imala razumno i objektivno
opravdanje. Zbog toga je apelantica na diskriminirajuéi nacin
liSena moguénosti stjecanja prava na porodi¢nu penziju.

33. Osim toga, Ustavni sud naglasava da je 21. februara
2018. godine u "Sluzbenim novinama FBiH" broj 13/18 objavljen
novi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji, opet,
nije uzeo u obzir vanbra¢nu zajednicu, niti je regulirao stjecanje
prava vanbra¢nim partnerima. Stoga, Ustavni sud smatra da je
svrsishodno da se ova odluka dostavi Vladi Federacije BiH radi
harmonizacije Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju sa
Porodi¢nim zakonom u odnosu na prava i obaveze vanbracnih
partnera.

34. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slucaju prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa
pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ostali navodi

35. S obzirom na zaklju¢ak o povredi prava na
nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz
¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra da nema
potrebe da posebno razmatra i apelanticine navode o povredi

prava iz ¢lana I1/3.e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l. 6.
i 8. Evropske konvencije, kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

36. Ustavni sud zakljuCuje da su redovni sud i organi
uprave primjenom Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju iz 1998. godine, bez uvazavanja opredjeljenja iz
Porodi¢nog zakona FBiH iz 2005. godine o dosljednom
izjednacavanju vanbra¢ne zajednice, koja u konkretnom slucaju
traje 17 godina, sa bracnom zajednicom u svim pravima i
obavezama, ukljucuju¢i i imovinska prava, i odbijanjem
apelanticinog zahtjeva da joj, kao ¢lanu porodice umrlog nosioca
osiguranika, prizna pravo na porodi¢nu penziju, prekrsili zabranu
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

37. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.
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DOM NARODA 5
PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE

1075  Rjesenje o imenovanju (hrvatski jezik)
Pjememe 0 NMEHOBambY (CPICKH je3UK)
Rjesenje o imenovanju (bosanski jezik)
VIJECE MINISTARA

BOSNE I HERCEGOVINE

1076  Odluka o formiranju Projektnog odbora za izradu
i provedbu Akcijskog plana za realizaciju Faze
II. Projekta upravljanja zracnim prometom u
Bosni i Hercegovini (hrvatski jezik)

Omnyka o ¢opmupamy IIpojektHOr ombopa 3a
u3pagy U CcopoBoheme AKLIMOHOTI IUIaHa 32
peanuzaunjy ®aze II Tlpojexra ympaBibama
Ba3aymHuM  caoOpahajem 'y  bBocam
XepreroBuHy (CPIICKH je3HK)

Odluka o formiranju Projektnog odbora za izradu
i provodenje Akcionog plana za realizaciju Faze
II Projekta upravljanja zraénim prometom u
Bosni i Hercegovini (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koriStenju sredstava
tekuce proracunske pri¢uve (hrvatski jezik)
OJutyka 0 HHTEPBEHTHOM Kopuihewy cpeacraBa
Tekyhe OyieTcke pesepBe (CPIICKH je3UK)

Odluka o interventnom koriStenju sredstava
tekuce budzetske rezerve (bosanski jezik)

MINISTARSTVO KOMUNIKACIJA I PROMETA
BOSNE I HERCEGOVINE

1078

1077

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
CEMT dozvolama (hrvatski jezik)

IlpaBunHUK O W3MjeHaMa M JIOIyHaMa
[IpaBunnuka o CEMT no3Bosmama (cprmcku
Jje3UK)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
CEMT dozvolama (bosanski jezik)

AGENCIJA ZA DRZAVNU SLUZBU
BOSNE I HERCEGOVINE

1079  Pregled postavljenih drzavnih sluzbenika po
internim natjecajima za listopad 2018. godine
(hrvatski jezik)

IMpernen mocTaB/bEHUX JAPXKABHUX CIyKOCHHKA
0 HHTEPHHM orjacuMa 3a oktobap 2018.
rojinHe (CPICKHU je3UK)

Pregled postavljenih drzavnih sluzbenika po
internim oglasima za oktobar 2018. godine
(bosanski jezik)

Pregled postavljenih drzavnih sluzbenika po
javnim natjeCajima za listopad 2018. godine
(hrvatski jezik)

1080

N = =

KAZALO

IIpernen MocTaB/bEHUX APKABHUX CITyKOCHHKA
1o jaBHUM oryiacuma 3a oktobap 2018. roauue
(CpricKH je3HK)
Pregled postavljenih drzavnih sluzbenika po
javnim oglasima za oktobar 2018. godine
(bosanski jezik)

AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA
BOSNE I HERCEGOVINE

1081

1082

Odluka o visini stope premije za 2019. godinu
(hrvatski jezik)

Omryka o BucmHH crome mnpemuje 3a 2019.
rofuHy (CPIICKH je3HK)

Odluku ovisini stope premije za 2019. godinu
(bosanski jezik)

Odluka o visini ¢lanarine za 2019. godinu
(hrvatski jezik)

Opnnyka o BucuHu uwiaHapuse 3a 2019. ronuny
(cprick je3uk)

Odluka o visini c¢lanarine za 2019. godinu
(bosanski jezik)

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

1083

1084

1085

1086

1087

1088

1089

1090

1091

Odluka broj AP 1551/16 (hrvatski jezik)
Omryxa 6poj AIT 1551/16 (cprcku je3uk)
Odluka broj AP 1551/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2084/16 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 2084/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 2084/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2743/16 (hrvatski jezik)
Omryxa 6poj ATl 2743/16 (cprcku je3uk)
Odluka broj AP 2743/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2970/16 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 2970/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 2970/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2987/16 (hrvatski jezik)
Omryxa 6poj ATl 2987/16 (cprcku je3uk)
Odluka broj AP 2987/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3130/16 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 3130/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 3130/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3148/16 (hrvatski jezik)
Omryxa 6poj AIT 3148/16 (cprcku je3uk)
Odluka broj AP 3148/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3420/16 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 3420/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 3420/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4077/16 (hrvatski jezik)
Omnyka 6poj AIT 4077/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4077/16 (bosanski jezik)

12

15

18

18
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Broj 80 - Stranica 144 SLUZBENI GLASNIK BiH Utorak, 13. 11. 2018.

Nakladnik: Ovlastena sluzba Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Trg BiH 1, Sarajevo - Za nakladnika: tajnik Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine Bojan Ninkovi¢ - Priprema i distribucija: JP NIO Sluzbeni list BiH Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 39/III - Ravnatelj: Dragan Prusina -
Telefoni: Centrala: 722-030 - Ravnatelj: 722-061 - Pretplata: 722-054, faks: 722-071 - Oglasni odjel: 722-049, 722-050 faks: 722-074 - Sluzba za pravne i opée poslove:
722-051 - Racunovodstvo: 722-044, 722-046 - Komercijala: 722-042 - Pretplata se utvrduje polugodiSnje, a uplata se vr§i UNAPRIJED u korist racuna: UNICREDIT
BANK d.d. 338-320-22000052-11, VAKUFSKA BANKA d.d. Sarajevo 160-200-00005746-51, HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.D. Banja Luka, filijala Bréko 552-000-
00000017-12, RAIFFEISEN BANK d.d. BiH Sarajevo 161-000-00071700-57 - Tisak: "Unioninvestplastika" d.d. Sarajevo - Za tiskaru: Jasmin Muminovi¢ -
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se 20 dana od izlaska glasila.

"Sluzbeni glasnik BiH" je upisan u evidenciju javnih glasila pod rednim brojem 731.

Upis u sudski registar kod Kantonalnog suda u Sarajevu, broj UF/I - 2168/97 od 10.07.1997. godine. - Identifikacijski broj 4200226120002. - Porezni broj 01071019. -
PDV broj 200226120002. Molimo pretplatnike da obvezno dostave svoj PDV broj radi izdavanja poreske fakture.

Pretplata za II polugodiste 2018. za "Sluzbeni glasnik BiH" i "Medunarodne ugovore" 120,00 KM, "Sluzbene novine Federacije BiH" 110,00 KM.

Web izdanje: http: //www.sluzbenilist.ba - godisnja pretplata 240,00 KM



