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Na temelju ¢lanka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na 61. sjednici
Zastupnickog doma, odrzanoj 17. svibnja 2018. godine, i na 40.
sjednici Doma naroda, odrzanoj 5. lipnja 2018. godine, usvojila je

ZAKON )
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SLUZBI U
ORUZANIM SNAGAMA BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.
U Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 88/05, 53/07, 59/09,
74/10, 42/12 i 41/16) u ¢lanku 9. iza stavka (3) dodaje se novi
stavak (4), koji glasi:
"(4) Pripadnici Oruzanih snaga, ve¢ primljeni u kategoriju
vojnika ili do¢asnika, mogu biti primljeni u kategoriju
docasnika i casnika do navrSene 35-te godine u
vrijeme prijma."
Clanak 2.

U ¢lanku 101. u stavku (1) tocka ¢) mijenja se i glasi:

"c) vojnici (OR 1-4) 20 godina, ali najdulje do 40 godina
zivota, prema potrebama sluzbe i uz ispunjavanje
standarda po osnovi psihofizi¢ke sposobnosti."

Clanak 3.
U ¢lanku 102. u stavku (1) u tocki c) broj "35" zamjenjuje
se brojem "40".
Clanak 4.
U ¢lanku 103. u stavku (1) tocka c) mijenja se i glasi:
""¢) vojnici - nakon 3, 6, 10 i 15 godina sluzbe".
Clanak 5.
U ¢lanku 107. u stavku (1) iza tocke e) dodaje se nova tocka
1), koja glasi:

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

"f)  dokaz o psihofizickoj spremnosti u skladu s propisom
koji donosi ministar obrane".
Clanak 6.
U clanku 109. iza tocke d) dodaje se nova tocka e), koja
glasi:
"e) dokaz o psihofizickoj spremnosti u skladu s propisom
koji donosi ministar obrane".
Clanak 7.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01,02-02-1-476/18
5. lipnja 2018. godine

Sarajevo
Predsjedatel;j Predsjedatelj
Zastupnickog doma Doma naroda

Parlamentarne skupstine BiH
Mladen Bosi¢, v. r.

Parlamentarne skupstine BiH
Mr. Ognjen Tadié, v. 1.

Ha ocHoBy unana IV 4. a) YcraBa boche n Xepuerosuse,
Ilapnamenrap-na ckynmtuHa bocre m Xepuerosune, Ha 61.
cjemamim IIpencraBHuUKOr noma, onpkaHoj 17. maja 2018.
romuue, u Ha 40. cjemamm [loMa Hapoma, OxpikKaHO] 5. jyHa
2018. rogune, ycBojuna je

3AKOH
O UBMJEHAMA U TIOITYHAMA 3AKOHA O CJIYKBH
Y OPYKAHUM CHATAMA BOCHE U XEPIIEI'OBUHE

Ynan 1.

VY 3akony o cmyx6u y Opyxanum cHarama bocHe u
Xepuerosune ("Cmyx0enn rimacauk buX", Op. 88/05, 53/07,
59/09, 74/10, 42/12 1 41/16), y unany 9. uza crasa (3) nonaje ce
HOBH CTaB (4) KOjH TJ1acu:
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"(4) Ipunagaumm OpykaHux cHara, Beh npuMibeHH Yy
KaTeropujy BOjHHMKA WM NoaoQHIHpa, MOTYy OWUTH
NPUMIJBEHHU Y KaTeropujy nopoduiupa u odunmpa 1o
HaBpIIeHe 35. ro/IiHe )KUBOTA Y BpHjeMe Tprjema.”

UYnan 2.

VY wrany 101. cta (1) Tauka 1) Mujema ce U IJIacH:

") Bojummu (OP 1-4) 20 roguua, amm Hajmyxe mo 40
TONMHA >XMBOTA, IpeMa moTpebama ciyxOe u y3
UCIyHhaBambe CTaHIapAa 10 OCHOBY IICHXO(H3HYKE
crnocobHocTH."

ian 3.
VY unany 102. y craBy (1) y Tauku 1) 6poj "35" 3amjemyje
ce Opojem "40".
Uinan 4.
VY unany 103. cras (1) Tauka 1) MIjeba Ce U TIIACH:
") BOjHMIM - HaKOH 3, 6, 10 u 15 roauna ciyx6e".

ian 5.
VY gnmany 107. craB (1) u3a Tauke €) AoAaje ce HOBA Tadka
¢) xoja rmacu:
") mokaz o McMXO(H3UYKOj CIPEMHOCTH Yy CKJIaay ca
HPOIHCOM KOjH JOHOCH MUHHUCTAp oxdpaHe".

Ynan 6.
VY unany 109. u3a Tauke 1) J07aje ce HOBa Tayka €) Koja
ry1acH:
"e) moka3 o HCHUXO(H3UYKO] CIPEMHOCTH Yy CKJIamy ca
HPOIHCOM KOjH JIOHOCH MUHHKCTAp o0paHe".

Unan 7.
OBaj 3akOoH CTymla Ha CHary OCMOT JaHa oOj JaHa
o6jasipuBama y "Ciryx6enom rnacHuky buX".
bpoj 01,02-02-1-476/18
5. jyna 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
[IpencraBHUUKOr T0Ma
[MapiameHTapHe CKyMIITHHE
buX
Muanen Bocuh, c. p.

Ipencjenasajyhu
Jloma Hapona
[apnameHTapHe CKyIIITHHE
buX
Mp Ormen Taguh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na 61. sjednici
Predstavni¢kog doma, odrzanoj 17. maja 2018. godine, i na 40.
sjednici Doma naroda, odrZanoj 5. juna 2018. godine, usvojila je

ZAKON )
(0] IZMJ ENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O SLUZBI U
ORUZANIM SNAGAMA BOSNE 1 HERCEGOVINE

Clan 1.
U Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 88/05, 53/07, 59/09,
74/10, 42/12 1 41/16), u ¢lanu 9. iza stava (3) dodaje se novi stav
(4) koji glasi:
"(4) Pripadnici Oruzanih snaga, ve¢ primljeni u kategoriju
vojnika ili podoficira, mogu biti primljeni u kategoriju
podoficira i oficira do navrSene 35. godine Zzivota u
vrijeme prijema."
Clan 2.

U ¢lanu 101. stav (1) tacka c) mijenja se i glasi:

"c)  vojnici (OR 1-4) 20 godina, ali najduze do 40 godina
zivota, prema potrebama sluzbe i uz ispunjavanje
standarda po osnovu psihofizicke sposobnosti."

Clan 3.
U ¢lanu 102. stav (1) tacka c) broj "35" zamjenjuje se
brojem "40".
Clan 4.
U ¢lanu 103. stav (1) tacka c) mijenja se i glasi:
"¢)  vojnici - nakon 3, 6, 101 15 godina sluzbe".
Clan 5.
U ¢lanu 107. stav (1) iza tacke e) dodaje se nova tacka f)
koja glasi:
"f)  dokaz o psihofizi¢koj spremnosti u skladu s propisom
koji donosi ministar odbrane".
Clan 6.
U ¢lanu 109. iza tacke d) dodaje se nova tacka e) koja glasi:
"e) dokaz o psihofizickoj spremnosti u skladu s propisom
koji donosi ministar odbrane".
Clan 7.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01,02-02-1-476/18
5. juna 2018. godine

Sarajevo
Predsjedavajuci Predsjedavajuci
Predstavnickog doma Doma naroda

Parlamentarne skupstine BiH
Mladen Bosié, s. r.

Parlamentarne skupstine BiH
Mr. Ognjen Tadié, s. r.

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
(0] INTERVENTNOM KQRISTENJ U SBEDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 1.000,00 KM Udruzi distroficara Kantona Sarajevo u
svrhu jednokratne financijske pomo¢i za izdavanje broSure
"Zasto ja".

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrs§iti na zirora¢un Udruge distrofi¢ara Kantona Sarajevo.

Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjes¢e o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-743-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja bBoche n XepueroBuHe u MelyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHn
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBEeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
XepuerosuHe u MehyHapomHux obaBesza bomie u XeprerosuHe
3a 2018. rogquny y uzHocy 1.000,00 KM VY ppyxemy auctpodu-
yapa Kantona CapajeBo y CBpXy jeQHOKpaTHe (MHAHCHjCKE
nomohu 3a uzfasame Opourype "3amiro ja".

Ynan 2.
(Hamnexxnocrt 3a peanusanujy)
3a peanusauujy oBe OIUTyKe 3aIyKeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa BocHe m XeprerosnHe y ckimamy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropune, a
yilata he ce U3BPLIMTH HAa OJKUPO-pauyH YApyXema
nuctpoduyapa Kantona CapajeBo.

Unan 3.
(M3BjemTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILKY CPEICTaBa)
ObaBe3yje ce KOPUCHHK CPEJICTaBa [a JOCTaBU M3BjeLITa)j O
HaMjEHCKOM YTPOLIKY [10/IHjeJbEHUX CPEICTABA.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa 0/iTyKa CTyIIa Ha CHary JJaHOM JIOHOIICH:A U 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM riacHuky buX".
bpoj 01-50-2-743-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Casjera munucTapa buX
Hp Jdenuc 3Bu3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu (""Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjeda-
vajuéi Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 1.000,00 KM Udruzenju distroficara Kantona Sarajevo u
svrhu jednokratne finansijske pomoc¢i za izdavanje brosure "Zasto
ja".

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrs§iti na ziro-racun Udruzenja distrofi¢ara Kantona Sarajevo.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-743-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

ISZIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stava (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 4.000,00 KM "LIFT-u - prostorne inicijative" za podrSku
organizacije festivala Dani arhitekture 2018. godine.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na ziroraGun LIFT-a - prostorne inicijative iz Sarajeva.

Clanak 3.
(Izvjesce o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-967-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja bBoche n XepueroBuHe u MelyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHn
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBEeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
Xepuerosune n MehyHapogaux obaBeza bocae u Xeprerosmne
3a 2018. roguny y usHocy 4.000,00 KM "JINDT-y - npocTtopHe
nHuNMjaTHBe" 3a MOAPIIKY opraHu3auuju ¢ectuBana [laHu
apxutektype 2018. ronuse.

Ynan 2.
(HannexHocr 3a peanuzanujy)
3a peanuzauujy oBe OIUIyKe 3aIy’KeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa BocHe m XeprerosuHe y ckimamy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropune, a
ymiara he ce u3Bpmuty Ha xupo-pauys "JIMDT-a - mpocTopre
nnunmjatuse” u3 Capajesa.

Unan 3.
(M3BjemiTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOIIKY CPEIICTaBa)
ObaBe3yje ce KOPUCHHK CPEJICTaBa [a JOCTaBU M3BjeLITa]j O
HaMjEHCKOM YTPOLIKY [10/I1jeJbEHUX CPEICTABA.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa 0/iTyKa CTyIIa Ha CHary JJaHOM JIOHOIICH:A U 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM riacHuky buX".
bpoj 01-50-2-967-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Casjera munucTapa buX
Hp Jdenuc 3Bu3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu (""Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine,
predsjedavajuéi Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 4.000,00 KM "LIFT-u - prostorne inicijative" za podrSku
organizacije festivala Dani arhitekture 2018. godine.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na ziro-racun LIFT-a - prostorne inicijative iz Sarajeva.
Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-967-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

IiIEEEEEEEEEEEEEEEEENETSR
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pri¢uve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
proracunske pri¢uve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu  3.000,00 KM Savezu antifasista 1 boraca
narodnooslobodilatkog rata u Bosni i Hercegovini u svrhu
jednokratne financijske pomoci za obiljezavanje tri jubileja.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na ziroraGun SABNOR-a BiH iz Sarajeva.

Clanak 3.
(Izvjesce o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.



Petak, 8. 6. 2018.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1034-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja bBoche n XepueroBuHe u MelyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHn
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBEeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
Xepuerosune n MehyHapogaux obaBeza bocae u Xeprerosmne
3a 2018. roguny y usnocy 3.000,00 KM Cagesy antudammicra u
Gopara HapogHOOCIOoO0IMIIAUKoOr pata y bocHu n Xeprerosunn
y CBpXy jenHOKpaTHe (hMHAHCHjCKe IOMOhHM 3a O0OMIbEXKaBarbe
TpH jyOuneja.

Unan 2.
(Hamnexxnocrt 3a peanusanujy)

3a peanmzanujy oBe OIUIyKe 3aIy’KeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa bocHe m XepueropmHe y CKIagy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropune, a
ymiara he ce m3BpumtH Ha xupo-pauyH CABHOP-a buX u3
Capajesa.

Unan 3.
(M3Bjerutaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILKY CpeCTaBa)

O0aBe3yje ce KOPUCHHK CPE/ICTaBa Jia JOCTABH M3BjEIITaj O
HaMjEHCKOM yTpOLIKY JIOANje/beHNX CPelICTaBa.

Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa ofuTyKa crymia Ha CHary JaHOM JIOHOLICHA U 00jaBibyje
ce y "Ciyx06eHoM riaacHuky buX".
Bpoj 01-50-2-1034-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Casjera munuctapa buX
Jp Jdenuc 3su3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjeda-
vaju¢i Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 3.000,00 KM Savezu antifaSista i boraca narodnooslobo-
dilackog rata u Bosni i Hercegovini u svrhu jednokratne
finansijske pomoci za obiljezavanje tri jubileja.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrs§iti na ziro-racun SABNOR-a BiH iz Sarajeva.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1034-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Iszlg,llllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 5.000,00 KM Udruzi boraca iz Gacka "Patriotska liga" iz
Mostara u svrhu jednokratne financijske pomo¢i za izradu i
tiskanje monografije SGB "Sargan".

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrsiti na zirora¢un Udruzi boraca iz Gacka "Patriotska liga" iz
Mostara.

Clanak 3.
(Izvjes¢e o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeSée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1125-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", 6p. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja boche n XepueroBuHe u MelyyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHu
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romuue, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
Xepuerosune n MehyHapogaux obaBeza bocae u Xeprerosmne
3a 2018. roguny y m3nocy 5.000,00 KM VY apyxemy Oopaua u3
lanka "Tlatpuotcka nmra" w3 Moctapa y CBpXY jeIHOKpaTHE
¢unaHcHjcke nomohy 3a u3paay U mwrammame MoHorpaguje CI'b
"lapran".

Unan 2.
(HannexHocr 3a peanuzanujy)
3a peanmzanujy oBe OUIyKe 3aIy’KeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa bocHe m XepleropmHe y CKIagy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropuse, a
ymiata he ce M3BPLIMTH Ha XHUPO-padyH Yapykemwa Gopara u3
T'anka "INarpuorcka ura" u3z Moctapa.

Unan 3.
(M3BjeuTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOLIKY CpE/CTaBa)
O0aBe3yje ce KOPUCHHK CPE/ICTaBa Jia JOCTABH M3BjEIITaj O
HaMjEHCKOM yTpOIIKY JIOAMje/beHNX CPelICTaBa.
UYnan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o/uTyKa CTyIa Ha CHary JIaHOM JIOHOLIeHa 1 00jaBibyje
ce y "Cayx6eHoM riaacHuky buX".
Bpoj 01-50-2-1125-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Casjera munuctapa buX
Jp Jdenuc 3su3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine,
predsjedavajuéi Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 5.000,00 KM Udruzenju boraca iz Gacka "Patriotska liga"
iz Mostara u svrhu jednokratne finansijske pomo¢i za izradu i
$tampanje monografije SGB "Sargan".

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na ziro-ra¢un Udruzenja boraca iz Gacka "Patriotska liga"
iz Mostara.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1125-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
(0] INTERVENTNOM KQRISTENJ U SBEDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 3.000,00 KM Udruzi gradana "Majke Srebrenice i
Podrinja" u svrhu jednokratne financijske pomo¢i radu Udruge.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrsiti na ziroraun Udruge gradana "Majke Srebrenice i
Podrinja".

Clanak 3.
(Izvjes¢e o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeSce o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1325-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja bBoche n XepueroBuHe u MelyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHn
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBEeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
Xepuerosune n MehyHapogaux obaBeza bocae u Xeprerosmne
3a 2018. roguny y msnocy 3.000,00 KM VYnpyxemwy rpabhana
"Majke CpeOpenuiie u I[lompuma" y CBpXy jeIHOKpATHE
¢unancujcke nomohu pamy Yipyxema.

Unan 2.
(Hamnexxnocrt 3a peanusanujy)
3a peanuzauujy oBe OIUIyKe 3aIy’KeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa BocHe m XeprerosuHe y ckimamy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropune, a
ymiata he ce W3BpUIMTH Ha XHPO-pauyH Yapyxkema rpabhaHa
"Majke Cpebpenure u [Tonpuma".
Unan 3.
(M3BjemTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILIKY CPEICTaBa)
ObaBe3yje ce KOPUCHHK CPEJICTaBa [a TOCTaBU M3BjeLITa]j O
HaMjEHCKOM yTPOLIKY JIONje/beHNX CPEeICTaBa.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o/uTyKa CTyIa Ha CHary JIaHOM JIOHOLIeHa 1 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM riacHuky buX".
bpoj 01-50-2-1325-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Casjera munucTapa buX
Hp Jdenuc 3Bu3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu (""Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine,
predsjedavajuéi Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 3.000,00 KM Udruzenju gradana "Majke Srebrenice i
Podrinja" u svrhu jednokratne finansijske pomoc¢i radu
Udruzenja.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrSiti na ziro-racun Udruzenja gradana "Majke Srebrenice i
Podrinja".
Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1325-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

IiEEEEEEEEEEEEEEEEENETSR
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
(0] INTERVENTNOM KQRISTENJ U SBEDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 3.500,00 KM Kamernom teatru 55 iz Sarajeva u svrhu
jednokratne financijske pomo¢i projektu "Skola glume Kamernog
teatra 55 u Srebrenici".

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na zirora¢un Kamernog teatra 55 iz Sarajeva.

Clanak 3.
(Izvjes¢e o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1456-1/18
24. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky WHCTHTYIH]A
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", op. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), ynana 17. ctaBa (4) 3akoHa o
Byyery mncrutynuja bBoche n XepueroBuHe u MelyHapomHuX
obaBe3a bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("CiyxOeHn
rmacauk buX", 6poj 8/18) m Omryke o kpurepwjymmma 3a
JOZjelly cpencTaBa MHTepBEeHTHE Tekyhe pesepse, O6poj 01-02-2-

493/18 on 14.2.2018. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
muHKcTapa bocHe u Xepueropune J10HOCH
OUTIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPUIITERY CPENCTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamet Omtyke)

OnobpaBajy ce CpeacTBa 3a HHTEPBEHTHO KOPHINTEHHE
Tekyhe Oymercke pesepBe bynera wnctutymmja bBocHe u
Xepuerosune n MehyHapogaux obaBeza bocae u Xeprerosmne
3a 2018. ronuny y uzHocy 3.500,00 KM Kamepnom Teatpy 55 u3
CapajeBa y CBpXYy jeAHOKpaTHe (HMHAHCHjcKe IOMOhH HPOjeKTy
"[Ixona rmyme KamepHor Teatpa 55 y CpeOpenurm".

UYnan 2.
(HamnexxHocrt 3a peanusanujy)
3a peanuzauujy oBe OIUIyKe 3aIyKeHO je MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpesopa BocHe m XeprerosnHe y ckimamy ca
3akoHOM O HUHAHCHpamky MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepreropune, a
ymiata he ce M3BpIIMTH HA XUpo-pauyH KamepHor Teatpa 55 u3
Capajesa.
Unan 3.
(M3BjemTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILIKY CPEICTaBa)
ObaBe3yje ce KOPUCHHK CPEJICTaBa [a IOCTAaBU M3BjeLITa]j O
HaMjEHCKOM yTPOLIKY JIONje/beHNX CPEeICTaBa.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o/uTyKa CTyIa Ha CHary JIaHOM JIOHOLIeHa 1 00jaBibyje
ce y "Ciyx6eHoM riacHuky buX".
bpoj 01-50-2-1456-1/18
24. maja 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Casjera munucTapa buX
Hp Jdenuc 3Bu3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu (""Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-2-493/18 od 14.2.2018. godine, predsjeda-
vajuéi Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu 3.500,00 KM Kamernom teatru 55 iz Sarajeva u svrhu
jednokratne finansijske pomoéi Projektu "Skola glume Kamernog
teatra 55 u Srebrenici".

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvr§iti na ziro-racun Kamernog teatra 55 iz Sarajeva.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjeStaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-1456-1/18
24. maja 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. 1.

I52l6llllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavak (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne proracun-
ske pricuve broj 11-3-16-450-1/18 od 09.02.2018. godine,
zamjenik predsjedatelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine
donosi

ODLUKU
(0] INTERVENTNOM KQRISTENJ U SBEDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekude
proracunske pricuve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu od 3.000,00 KM (slovima: tri tisu¢e konvertibilnih
maraka) KUD-u "Crepoljsko" Istocni Stari Grad u svrhu
jednokratne financijske pomoci.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove Odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvrSiti na teku¢i racun broj 5710500000105871, otvoren kod
Komercijalne banke Banja Luka.
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Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se KUD "Crepoljsko" Isto¢ni Stari Grad da po
okoncanju financiranja predvidenih aktivnosti dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku sredstava.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 11-3-16-450-15/18
28. svibnja 2018. godine
Sarajevo

Zamjenik predsjedatelja
Vijeca ministara BiH
Mirko Sarovic, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa o puHAHCHpaky HHCTHTYLH]a
Bocue n Xepreroeune ("Ciyx0enu rmacuuk buX", 6poj 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), unana 17. craB (4) 3akoHa o
Byuery uncrutynmja BocHe n XepuerosuHe u MelyHapoIaHHX
obaBe3za bocre m Xeprerosune 3a 2018. roguny ("'CmyxOeHn
rmacHuk buX", Opoj 8/18) m Omiyke o KpuTepmjymMuma 3a
JoJijelty cpeicTaBa MHTEpBEeHTHe Oyuercke pesepse 6poj 11-3-
16-450-1/18 on 09.02.2018. roauue, 3amjeHuK npezacjenasajyher
Cagjera munuctapa boche u XeplieroBiuae JOHOCH

OJUTYKY
O UHTEPBEHTHOM KOPUIIREKBY CPEJICTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

ian 1.
(ITpeamer Omtyke)

OpoOpaBajy ce cpencrBa 3a HHTEPBEHTHO KopHIIheme
tekyhe Oypercke pesepBe bypera wHctuTynmja BocHe wu
Xeprieropune u MehyHapoaaux obasesza bocae u Xepiieroprne
3a 2018. roguny y wusHocy oz 3.000,00 KM (cnoBuma: Tpu
xwbane KoHBepTHOWIHHX Mapaka) KVY/-y "Llpemosscko"
Ucrounn Crapu I'pamg y cBpXy jemHOKpaTHE (HHAHCHjCKE
nomohw.

ian 2.
(HammesxHOCT 32 peanusanyjy)
3a peamm3zanynjy oBe Omiyke 3amykeHO je MHUHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpe3opa BocHe u XepuerosuHe y ckiamy ca 3ako-
HOM o ¢uHaHCHpamy nHCTHTYIHMja bocHe n Xepuerosuse, a ym-
narta he ce u3BpIIUTH Ha Tekyhu padys 6poj 5710500000105871,
otBopeH ko Komeprujanae 6anke bama Jlyka.

Unan 3.
(M3BjemTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILKY Cpe/iCTaBa)
Obagesyje ce KY ]I "Lipenosscko” Uctounn Crapu I'pan na
10 OKOHYamy (MHAHCHUPAHa NPEABUNCHUX aKTHBHOCTH JIOCTABH
W3BjeIITaj O HAMjEHCKOM yTPOIIKY CPEACTaBa.

Uinan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa Omnyka cTyma Ha CHary [OaHOM JIOHOUICHAa U
objasibyje ce y "Ciyx0OeHom riacHuky buX".
Bpoj 11-3-16-450-15/18
28. maja 2018. ronune
CapajeBo

3aMjeHuK mpeacjenaBajyher
Cagjera munHCcTapa buX
Mupko Hlaposuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 17. stav (4) Zakona o Budzetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne budzetske

rezerve broj 11-3-16-450-1/18 od 09.02.2018. godine, zamjenik
predsjedavajuceg Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu u
iznosu od 3.000,00 KM (slovima: tri hiljade konvertibilnih
maraka) KUD-u "Crepoljsko" Isto¢ni Stari Grad u svrhu
jednokratne finansijske pomoci.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove Odluke zaduzeno je Ministarstvo
finansija i trezora Bosne 1 Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se
izvriti na tekuéi racun broj 5710500000105871, otvoren kod
Komercijalne banke Banja Luka.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se KUD "Crepoljsko" Isto¢ni Stari Grad da po
okoncanju finansiranja predvidenih aktivnosti dostavi izvjestaj o
namjenskom utrosku sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 11-3-16-450-15/18
28. maja 2018. godine
Sarajevo

Zamjenik predsjedavajuceg
Vije¢a ministara BiH
Mirko Sarovi¢, s. r.

REGULATORNA AGENCIJA ZA
KOMUNIKACIJE BOSNE I HECEGOVINE

527

Na temelju ¢lanka 40. stavak 1. Zakona o komunikacijama
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12), u
skladu s inicijativom Povjerenstva za razvoj i primjenu strateskog
plana i poslovnih funkcija Regulatorne agencije za komunikacije
od 27.4.2018. godine, generalni direktor Regulatorne agencije za
komunikacije donosi

, ODLUKU
O SKRACENOM NAZIVU 1 LOGOTIPU REGULATORNE
AGENCIJE ZA KOMUNIKACIJE

Clanak 1.

Ovom Odlukom se propisuje skraceni naziv i izgled
logotipa Regulatorne agencije za komunikacije (u daljnjem
tekstu: Agencija).

Clanak 2.

Agencija ima skraceni naziv "RAK". Skraceni naziv koristi
se u sluzbenoj korespondenciji Agencije kada je to pogodno
nakon §to je uporabljen puni naziv Agencije.

Clanak 3.

Agencija ima svoj logotip. Logotip je vlasnistvo Agencije
na koje ona ima iskljuéivo pravo koristenja. S lijeve strane nalazi
se grb drzave Bosne i Hercegovine, u sredini naziv drzave Bosna
i Hercegovina i naziv Regulatorna agencija za komunikacije na
sluzbenim jezicima u uporabi u Bosni i Hercegovini, na latinici i
¢irilici, te na engleskom jeziku, a s desne strane trokut zute boje
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koji je okruzen poluelipsama plave boje unutar kojih se proteze
red od po tri bijele petokrake zvijezde.

Clanak 4.
Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
skraenom nazivu i logotipu Regulatorne agencije za
komunikacije ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/04 i 5/04).

Clanak 5.
Ova Odluka ¢e se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom objavljivanja.
Broj 01-02-3-1446/18
18. svibnja 2018. godine

Generalni direktor
Predrag Kova¢, v. r.

Ha ocHoBy unana 40. craB 1. 3akoHa 0 KOMyHHKalyjama
buX ("Cmyx6enn rmacauk buX", 6p. 31/03, 75/06, 32/10 u
98/12), y ckmagy ca umHMNMjatTHuBOM Kommucuje 3a pa3Boj H
MMIUIEMEHTAIjy CTPATEIIKOr IUIaHA W IOCIOBHHX (yHKIHja
Perynaropue arenuuje 3a komynukauuje ox 27.04.2018. roxune,
TeHepaJiHi IUpeKTop PerynatopHe areHiuje 3a KOMyHHKaluje
JOHOCH

OJUTYKY
O CKPAREHOM HA3UBY U JIOI'OTHUITY
PEI'YJIATOPHE ATEHIIMJE 3A KOMYHUKAIIUMJE

nan 1.
OBoMm OmiykoM ce mporicyje ckpaheHH Ha3uB U H3TICT
norotuna PerynmaropHe areHumje 3a KOMyHHKanuje (y AajbeM
TEKCTy: AreHiyja).

Unan 2.

Arennyja uma ckpahenn HasuB "PAK". Ckpahenu Ha3uB
ynotpebJbaBa ce y Ciiy)k0eHO] KOpPECToACHLjH ATeHIje Kaaa
jé TO MOroAHO HAaKOH INTO je YHOTpUjeOJbeH IIyHHM Ha3uB
Areniyje.

Ynan 3.
AreHija uMa CBOj JOroTuil. JIOrOTHI je BIIACHHUIITBO
ArcHIIMje Ha KOje OHAa MMa MCKJbYYHBO IMpaBo KopuiiTema. Ca
nHjeBe cTpaHe Haiasu ce rpd apxase BocHe n Xepuerosuse, y
cpenquHd Ha3uB JpxaBe bocHa u  XepueroBuHa U Ha3uB
Perynatopna areHmmja 3a KOMYHHKAIMjeé Ha CIIy>KOCHHM
jesuma y ynotpebu y Bocun n Xepueropunu, Ha JaTHHULH H
hupunuiy, Te Ha eHIJIECKOM je3UKy, a ca JISCHE CTpaHe TPOyrao
KyTe 00je KOjH je OKpYXKEH Moyyenurcama ruiaBe 0oje yHyTap
KOjHX Ce TIPOTEXKE Pell O]l 10 TPH OUjelie TIETOKpaKe 3BHje3 e,
Unan 4.
CrynameM Ha cHary oBe Omtyke npectaje fa Baxxu Omnyka
0 ckpalieHOM Ha3WBY W JIOTOTHILy PerynatopHe arcHuuje 3a
komynukanyje ("Cmyx6enu riaacauk buX", 6p. 3/04 u 5/04).
Unan S.
OBa Omnyka he ce ofjaButn y "CiyxO€HOM TIaCHHKY
BbuX" u ctyna Ha cHary 1aHoM 00jaBJbHBambA.
bpoj 01-02-3-1446/18
18. maja 2018. rogune

T'enepannu qupekrop
Hpenpar Kosau, c. p.

Na osnovu ¢lana 40. stav 1. Zakona o komunikacijama BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12), u
skladu sa inicijativom Komisije za razvoj i implementaciju
strateSkog plana i poslovnih funkcija Regulatorne agencije za
komunikacije od 27.04.2018. godine, generalni direktor
Regulatorne agencije za komunikacije donosi

_ ODLUKU
O SKRACENOM NAZIVU I LOGOTIPU
REGULATORNE AGENCHJE ZA KOMUNIKACIJE

Clan 1.

Ovom Odlukom se propisuje skraceni naziv i izgled
logotipa Regulatorne agencije za komunikacije (u daljem tekstu:
Agencija).

Clan 2.

Agencija ima skraceni naziv "RAK". Skraceni naziv
upotrebljava se u sluzbenoj korespondenciji Agencije kada je to
pogodno nakon §to je upotrijebljen puni naziv Agencije.

Clan 3.

Agencija ima svoj logotip. Logotip je vlasnistvo Agencije
na koje ona ima iskljucivo pravo koriStenja. Sa lijeve strane
nalazi se grb drzave Bosne i Hercegovine, u sredini naziv drzave
Bosna i Hercegovina i naziv Regulatorna agencija za
komunikacije na sluzbenim jezicima u upotrebi u Bosni i
Hercegovini, na latinici i ¢irilici, te na engleskom jeziku, a sa
desne strane trougao Zute boje koji je okruzen poluelipsama plave
boje unutar kojih se proteze red od po tri bijele petokrake
zvijezde.

Clan 4.

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje da vazi Odluka o
skraéenom nazivu i logotipu Regulatorne agencije za
komunikacije ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/04 i 5/04).

Clan 5.

Ova Odluka ¢e se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH" i

stupa na snagu danom objavljivanja.
Broj 01-02-3-1446/18
18. maja 2018. godine

Generalni direktor
Predrag Kovag, s. 1.

(S1-633/18-G)

EUROPSK] SUD ZA LJUDSKA PRAVA
(CETVRTI ODJEL)

528
CETVRTI ODJEL

PREDMET SPAHIC I DRUGI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE
(Zahtjev broj 20514/15 i 15 drugih — vidjeti priloZeni popis)

PRESUDA
STRASBOURG
14. studeni 2017. godine

Ova presuda postat ¢e konacna pod uvjetima propisanim
Clankom 44. stavak 2. Konvencije. U presudi su moguce
urednicke izmjene.

U predmetu Spahi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u
vijeéu u sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednica,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Tulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, suci,

i Andrea Tamietti, zamjenik tajnika Odjela,

Nakon vijeCanja zatvorenog za javnost, odrzanog 17.
listopada 2017. godine, donosi sljedecu presudu koja je usvojena
istoga dana:



Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 11

POSTUPAK

1. Ovaj slucaj temelji se na 16 zahtjeva (br. 20514/15,
20528/15, 20774/15, 20821/15, 20847/15, 20852/15, 20914/15,
20921/15, 20928/15, 20975/15, 21141/15, 21143/15, 21147/15,
21224/15, 21237/15 i 21239/15) koje je 16 gradana Bosne i
Hercegovine podnijelo protiv Bosne i Hercegovine dana 20.
travnja 2015. godine u skladu s ¢lankom 34. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Popis
podnositelja sa osobnim podacima nalazi se u dodatku.

2. Podnositelje zahtjeva zastupala je gda H. Kapetan,
odvjetnica sa praksom u Travniku. Vladu Bosne i Hercegovine
(vlada) zastupala je gda Z. Ibrahimovi¢, tadaS$nja zamjenica
zastupnice.

3. Podnositelji zahtjeva zalili su se na neprovodenje
pravomo¢nih domacih presuda donesenih u njihovu korist.

4. Zahtjevi su komunicirani tuzenoj vladi 31. kolovoza
2015. godine.

CINJENICE 5
1. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Na osnovu pet presuda Opcinskog suda u Travniku od 5.
ozujka 2009., 18. sije¢nja 2012., 31. ozujka 2010., 30. travnja
2012. i 13. lipnja 2011. godine, koje su postale pravomoéne 17.
lipnja 2010., 13. veljace 2012., 1. rujna 2010., 12. ozujka 2013. i
21. srpnja 2011. godine, Srednjobosanskom kantonu (SB kanton,
jedan od deset kantona Federacije Bosne i Hercegovine) je
nalozeno da podnositeljima zahtjeva isplati razne iznose na ime
neisplacenih naknada iz radnog odnosa, zajedno s zakonskom
zateznom kamatom i troSkovima postupka.

6. Rjesenja o izvrSenju koja je Opcinski sud donio 23. rujna
2010., 14. lipnja 2012., 4. listopada 2010., 13. veljace 2013. i 25.
listopada 2011. godine, dostavljena su nadleznoj banci, te
evidentirana za tere¢enje na racun duznika. U nekoliko navrata
nakon toga banka je obavijestila Op¢inski sud da izvrSenje nije
moguce jer su proracunska sredstva na racunu namijenjena za tu
svrhu ve¢ bila potrosena.

7. Ministarstvo financija SB kantona ("Ministarstvo") je 26.
veljace 2013. i 7. sije¢nja 2014. godine obavijestilo banku da u
kantonalnom proracunu za 2013. i 2014. godinu nisu osigurana
sredstva za izvrSenje konacnih presuda, te da konacne presude
protiv kantona stoga nije moguce provesti.

8. Medutim, 9. sijenja 2015. godine, Ministarstvo je na
upit podnositelja zahtjeva, iste informiralo da je kanton 2013.
godine odredio 620.000 konvertibilnih maraka (BAM)' za
izvrSenje presuda i 605.900 KM u 2014. godini za istu svrhu.

9. Podnositelji zahtjeva su se zbog neizvrSenja Zzalili
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ("Ustavni sud"). Dana 17.
rujna 2014. (odluka br. AP 3438/12) i 26. veljace 2015. (odluka
br. AP 4242/14), Ustavni sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavak
1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu
na predmet podnositelja zahtjeva i pet drugih predmeta, zbog
produzenog neizvr$avanja kona¢nih presuda donesenih u njihovu
korist. Nalozio je vladi SB kantona da poduzme potrebne korake
kako bi osigurala isplatu duga koji proizlazi iz pravomoénih
sudskih presuda u razumnom roku. lako su neki podnositelji
zahtjeva podnijeli zahtjev za nematerijalnu Stetu, Ustavni sud nije
dodijelio nikakovu naknadu.

Relevantni dio odluke od 17. rujna 2014. glasi kako slijedi:

"36.... Sud biljezi da presude [u korist apelanata] nisu
provedene zbog nedostatka sredstava na bankovnom raunu
duznika.

! Konvertibilna marka (BAM) koristi isti fiksni te¢aj prema euru (EUR) kao
njemacka marka (DEM) (EUR 1 = 1,95583).

39. Ustavni sud ponovno utvrduje da, prema Ustavu Bosne
i Hercegovine i ¢lanku 1. Europske konvencije, sve razine vlasti
moraju osigurati poStivanje pojedinacnih ljudskih prava,
ukljucujuci pravo na izvrSenje pravomocnih presuda na temelju
¢lanka 6. stavak 1. Konvencije i prava na imovinu na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije... Opseg te obveze u ovom
se slucaju ne smanjuje usprkos velikom broju... Ustavni sud
napominje da u predmetu Jeli¢ié v. BiH, kao i predmetu Coli¢ i
drugi protiv BiH, Europski sud za ljudska prava je ponovio da
"drzavne vlasti nemaju moguénost da isti¢u nedostatak sredstava
kao ispriku za nepostivanje presuda. DoduSe, kaSnjenje u
izvr$enju presude moze biti opravdano posebnim okolnostima, ali
odgoda ne moze biti takva da naruSava samu bit prava zasticenog
prema ¢lanku 6. stavak 1."...

40. Ustavni sud se slaZe sa stajalistem Europskoga suda...
ipak je svjestan efekata globalne ekonomske krize na Bosnu i
Hercegovinu... Sud primje¢uje da su Federalne i Kantonalne
vlade poduzele odredene korake glede izvrSenja pravomoénih
sudskih odluka. Clanak 138. Federalnog Zakona o izvr§nom
postupku iz 2003. godine propisuje da se konacne presude protiv
Federacije i kantona provode u visini proracunskih sredstava
odredenih u tu svrhu... i da vjerovnici provode svoje zahtjeve
redom kojim su stekli izvr$ne naslove...

42. Sud smatra da je klju¢no pitanje u ovom predmetu da
SB Kanton nije identificirao toan broj neprovedenih presuda i
ukupnog duga... bez kojega je nemoguce znati kada ¢e svi
vjerovnici ostvariti svoje zahtjeve protiv ovog kantona. Stovise,
treba postojati centralizirana i transparentna baza podataka o
svim zahtjevima navedenim u kronoloskom redoslijedu prema
datumu konacne presude. Potrebno je ukljuéiti vremenski rok
izvrSenja i popis djelomi¢nih plac¢anja, ako ih ima. To ¢e takoder
pomodi u izbjegavanju zlouporabe postupka izvrsenja. Ove mjere
i odgovarajuca sredstva u godi$njem prorac¢unu bi osigurala da se
sve pravomocne presude provode u razumnom roku... i SB
Kanton bi osigurao postivanje svojih obaveza iz ¢lanka 6. stavak
1.1 ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije.

44. Sud smatra da je usvajanje odredbe ¢lanka 138. Zakona
o izvr§nom postupku 2003. imalo legitiman cilj jer bi izvrSenje
velikog broja presuda u isto vrijeme ugrozilo normalno
funkcioniranje kantona. Medutim, ogranicenje izvrSenja u ovome
predmetu suprotno je nacelu proporcionalnosti sadrzanom u
¢lanku 1. Protokola br. 1 koji zahtijeva da se postigne pravi¢na
ravnoteza izmedu zahtjeva opleg interesa zajednice i zahtjeva
zadtite temeljnih prava pojedinca.. Clanak 138. stavlja
nerazmjerno opterecenje na apelante... oni se dovode u situaciju
apsolutne nesigurnosti glede izvrSenja njihovih zahtjeva

46. Kako bi udovoljila svojoj pozitivnoj obvezi, vlada SB
kantona mora, kao $to je objasnjeno gore, izracunati ukupni iznos
duga koji proizlazi iz konacnih presuda i pripremiti sveobuhvatnu
i transparentnu bazu podataka... Ovaj sud neée odrediti koji
razumni rok treba biti... ali, u svakom slu¢aju, mora biti u skladu
s Clankom 6. stavak 1. i Clankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

47.... Trenutna situacija ne jamci apelantima da ¢e njihova
potrazivanja protiv SB Kantona biti izvrSena u razumnom roku ".

10. Odluka Ustavnog suda od 26. veljaée 2015. godine
slijedi isto pravno obrazlozenje.

11. Dana 19. sije¢nja 2016. godine g. Jasmin Hodzi¢ i gda
Jasmina Mezildzi¢ zakljucili su izvansudske nagodbe s vladom
SB Kantona na temelju kojih je dio njihovih glavnih potrazivanja
bio isplacen u roku od 15 dana nakon nagodbe. Oni su odustali
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od preostalog dijela glavnog potrazivanja i zatezne kamate.
Troskovi postupka trebali bi se rijesiti posebnim sporazumom. Iz
dostupnih informacija u predmetu, ispostavlja se da takav
sporazum nije sklopljen.

12. U odnosu na ostale podnositelje zahtjeva, pravomoéne
presude donesene u njihovu korist jos nisu izvrSene.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav SB Kantona

13. Clanak 19. Ustava SB Kantona (Ustav Srednjobosan-
skog kantona, "Sluzbene novine SB Kantona", br: 1/97, 5/97,
2/98, 7/98, 8/98, 10/00, 8/03, 2/04 i 14/04) propisuje da su, u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija
BiH i SB Kanton nadlezni da osiguraju provodenje ljudskih prava
unutar svojih nadleznosti. Kantonalna vlada odgovorna je za
izvrSenje konac¢nih presuda Federalnih i kantonalnih sudova
(Clanak 53. stavak b).

B. Zakon o izvr$nom postupku Federacije BiH iz 2003.
godine

14. Clanak 138. Zakona o izvr$nom postupku Federacije
BiH ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br:
32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16) predvida
ogranienje izvrSenja pravomoc¢nih presuda protiv Federacije
Bosne i Hercegovine i kantona: one ¢e se provoditi samo u
iznosu sredstava predvidenih za tu svrhu u Federalnom i
kantonalnim prora¢unima, koja ne mogu biti niza od 0,3%
ukupnog proracuna (Clanak 138. (3) i (6)). IzvrSenje Ce se
provoditi prema kronoloskom redoslijedu u zavisnosti od dana
kada je presuda postala pravomocna. Zakonski propisani rok se
ne primjenjuje na ove zahtjeve (¢lanak 138. stavak 5.).

PRAVO
L. SPAJANJE ZAHTJEVA

15. S obzirom na zajednicku €injeni¢nu i pravnu pozadinu,
Sud je odlucio spojiti 16 zahtjeva u skladu s pravilom 42. § 1.
Poslovnika Suda.

I1. NAVODNO KRSENJE CLANKA 6. § 1. KONVENCIJE I
CLANKA 1. PROTOKOLA br. 1 UZ KONVENCIJU

16. Podnositelji zahtjeva zalili su se na neizvrSenje
pravomo¢nih sudskih presuda navedenih u tocki 5. gore. Pozivaju
se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju.

Clanak 6., stavak 1. u relevantnom dijelu glasi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza... svatko
ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

Clanak 1. Protokola br. 1. Konvencije glasi kako slijedi:

"Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjeCu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
kako bi nadzirala kori§¢enje imovine sukladno op¢im interesima
ili kako bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Dopustenost
1. Prigovori Vlade glede dopustenosti

17. Vlada je tvrdila da su gda Ljiljana Simovi¢, g. Kazimir
Juri¢, g. Abdulah Burek, g. Amer Sunulahpasi¢, gda Nasira
Kurtovi¢, g. Nidaz Ugarak, g. Jasmin Hodzi¢ i gda Jasmina
Mezildzi¢ zahtjeve podnijeli izvan Sestomjesetnog roka
propisanog ¢lankom 35. stavak 1. Konvencije. Kona¢nu odluku o
njihovim apelacijama donio je Ustavni sud 17. rujna 2014. Vlada
je nadalje ustvrdila da g. Hodzi¢ i gda Mezildzi¢ vise ne mogu
tvrditi da su Zrtve navodne povrede u smislu ¢lanka 34.

Konvencije s obzirom na ¢injenicu da su ostvarili svoje
potrazivanje natemelju sporazuma s vladom Kantona.

18. Podnositelji zahtjeva su istakli da je odluka Ustavnog
suda od 17. rujna 2014. dostavljena njihovom zastupniku dana
24. listopada 2014. godine. U prilog toj tvrdnji prilozili su dopis
koji je 16. veljace 2016. Ustavni sud poslao njihovoj zastupnici
gdi Kapetan, kojim se potvrduje da je datum dostave odluke bio
24. listopada 2014. Podnositelji zahtjeva nisu podnijeli nikakve
primjedbe glede drugog prigovora Vlade.

2. Ocjena Suda

19. S obzirom na izjasnjenje podnositelja zahtjeva, jasno je
da su zahtjevi gde Ljiljane Simovi¢, g. Kazimira Juri¢a, g.
Abdulaha Bureka, g. Amera Sunulahpasica, gde Nasire Kurtovic,
g. Nidaza Ugarka, g. Jasmina Hodzi¢a i gde Jasmine Mezildzi¢
podneseni u roku od Sest mjeseci od dana obavijesti o odluci
Ustavnog suda od 17. rujna 2014.

20. U svakom slu¢aju, Sud primjeéuje da navodna povreda
prava u ovom slucaju predstavlja kontinuiranu situaciju (vidjeti
Arezina protiv Bosne i Hercegovine (odluka), broj 66816/09, 3.
srpnja 2012. Pravomoéne sudske presude donesene u korist
podnositelja zahtjeva jo§ uvijek nisu izvrSene. To vrijedi i za g.
Hodzi¢a i gdu Mezildzi¢ buduéi da jo$§ uvijek nisu placeni
troSkovi postupka dosudeni pravomoénim sudskim presudama
(vidi totku 11. ove presude). Stovise, Sud primjecuje da su
sporazumi o kojima je rije¢ sklopljeni gotovo pet godina nakon
$to su presude u korist podnositelja zahtjeva postale pravomocne.
S tim u vezi, Sud ponavlja da je u slicnim predmetima utvrdio da
podnositelj zahtjeva i dalje moze tvrditi da je Zrtva u odnosu na
razdoblje tijekom kojega je odluka za koju je ulozio zalbu ostala
neizvrSena (vidjeti, mutatis mutandis, Dubenko protiv Ukrajine,
broj 74221/01, § 36, 11. sije¢nja 2005. godine, i Runi¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, broj 28735/06 et al., § 16. 15.
studenog 2011.). Prema tome, oni i dalje mogu tvrditi da su Zrtve
u smislu ¢lanka 34. Konvencije.

21. Stoga vladin prigovor mora biti odbijen.

3. Zakljucéak

22. Sud primjecuje da zahtjevi nisu o€igledno neosnovani u
smislu ¢lanka 35. stavak 3. (a) Konvencije. Nadalje, primjecuje
da nisu nedopusteni niti po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se
moraju proglasiti dopustenim.

B. Meritum
1. Podnesci podnositelja zahtjeva

23. Podnositelji zahtjeva u osnovi isticu da nacelo vladavine
prava, koje se Bosna i Hercegovina obvezala postovati prilikom
ratifikacije Konvencije, zahtijeva da se svaka presuda provede
bez odgadanja. Posebno su istakli da Vlada SB Kantona nije
postupila po odlukama Ustavnog suda, te da nije pripremila
transparentnu i centraliziranu bazu podataka svih zahtjeva, a u
godisnjem proracunu nije osigurala odgovarajuéa sredstva za
izvrSenje ovih zahtjeva.

2. Podnesci Vlade

24. Vlada je tvrdila da tuzena drzava i Vlada SB Kantona
nikada nisu osporavali pravo podnositelja zahtjeva na izvrSenje
konacnih sudskih presuda donesneih u njihovu korist. Svake
godine Kantonalna vlada odredila je znacajna proracunska
sredstva u tu svrhu. Medutim, s obzirom na obujam javnog duga,
odredene odgode u izvrSenju bile su neizbjezne. Na primjer, u
2014. godini ukupni dug po osnovu neizvrsenih presuda bio je
18.108.485,54 KM. Kantonalna vlada je vodila azurne podatke o
svojim obvezama koje proizlaze iz pravomo¢nih sudskih presuda
i trazila najbolje nacine za njihovo placanje.
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3. Ocjena Suda

25. Opca nacela koja se odnose na neizvrsavanje domacih
sudskih presuda utvrdena su u slucaju Jeli¢i¢ protiv Bosne i
Hercegovine (broj 41183/02, §§ 38-39, ESLJP 2006 XII).
Posebno, Sud je smatrao da nadlezne vlasti ne mogu isticati
nedostatak sredstava kao izgovor za neizvrSenje obveza po
presudama (vidi ibid., § 39, vidi takoder R. Kacapor i ostali
protiv Srbije 2269/06 1 dr., § 114, 15. sijecnja 2008. i
Arbaciauskiené protiv Litve, br. 2971/08, § 87, 1. ozujak 2016.).
Doduse, odgoda u izvrSenju presude moze biti opravdana u
posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da
naruS$ava samu bit prava zasticenog prema c¢lanku 6. stavak 1.
(vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, § 35, ESLJP 2002 IIT i
Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, st. 41., 30. lipnja 2005.).

26. Nadalje, Sud ponavlja da nemogucnost ostvarivanja
izvrSenja pravomoéne presude u korist podnositelja zahtjeva
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na mirno uZivanje
imovine, kako je navedeno u prvoj recenici prvog stavka ¢lanka
1. Protokola 1. (vidi, medu ostalim izvorima, Burdov, § 40,
Jasitiniené protiv Litve, br. 41510/98, § 45, 6. ozujka 2003., i
Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, § 53., 29. lipnja 2004.).

27. U svojim odlukama od 17. rujna 2014. i 26. veljace
2015. Ustavni sud je zakljuio da je produzeno neizvrSenje
konaénih presuda dovelo do povrede prava zajamcenih ¢lankom
6. stavak 1. Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, Vladi SB Kantona nalozeno je da poduzme potrebne
korake kako bi osigurala izvrSenje pravomoénih presuda u
razumnom roku. Ustavni sud je naro€ito smatrao da Kantonalna
vlada treba odrediti tocan broj neizvrSenih presuda i visinu
ukupnog duga, te uspostaviti centraliziranu, kronolosku i
transparentnu bazu podataka koja bi trebala ukljucivati rok
provedbe i osigurati da se izbjegnu zlouporabe u tijeku postupka
izvrenja.

28. Vlada je ustvrdila da je Kantonalna vlada identificirala
iznos sveukupnoga duga za 2014. godinu i da je vodila evidenciju
o svojim obvezama. Medutim, ¢ini se ipak da opée mjere na
nacin kako su nalozene odlukom Ustavnog suda nisu provedene.
Nije pokazano da je Kantonalna vlada uspostavila bazu podataka
o svim zahtjevima i roku izvrSenja. Nadalje, iako Sud potpuno
razumije poteskoce nastale kao rezultat ogromnog javnog duga,
primjecuje da nije utvrdena precizna ekonomska politika koja bi
odredila godi$nji iznos proracunskih sredstava za ovu svrhu osim
zakonskog zahtjeva da planirani iznos ne moze biti nizi od 0,3 %
ukupnog proracuna (vidjeti tocku 14. gore).

29. Stoga, situacija podnositelja zahtjeva ostaje
nepromijenjena. Oni su ishodovali presude u svoju korist koje
nisu provedene, i jo§ uvijek su u neizvjesnosti hoce li i kada ove
presude biti izvrSene. Sud uzima u obzir sporazume koji su
postignuti izmedu vlade SB Kantona i g. Jasmina Hodzi¢a i gde
Jasmine Mezildzi¢, ali primjecuje da jo$ uvijek nisu placeni
troSkovi postupka dosudeni pravomoénim presudama (vidi tocku
11. gore). Stovise, kao §to je gore navedeno, sporazumi su
zakljuCeni gotovo pet godina nakon §to su presude u korist
podnositelja zahtjeva postale pravomocéne (vidi, mutatis
mutandis, Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, § 85., 7. lipnja
2005.).

30. Domace presude razmatrane u ovome predmetu postale
su pravomocne prije Cetiri ili prije vise od sedam godina. Takva
kaSnjenja u izvrSenju smatrala su se prekomjernim u ranijim
presudama (vidjeti Jeli¢i¢ gore citirana, § 40., Coli¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 et al., 10. studenog 2009., § 15,
te Runi¢ i drugi, citirana gore, § 21.). Sud ne vidi nikakav razlog
da u predmetnom sluc¢aju odstupi od takve jurisprudencije.

31. Propustanjem da u znatnom vremenskom razdoblju
poduzme potrebne mjere u cilju izvrSenja konaénih presuda u
predmetnom slucaju, nadlezne vlasti su lisile odredbe ¢lanka 6.

stavak 1. svih korisnih u¢inaka i time sprijecile podnositelje
zahtjeva da naplate novac koji im je dosuden. To je nadalje
dovelo do neproporcionalnog mijesanja u njihovo pravo na mirno
uzivanje imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv
Armenije, br. 31761/04, § 69., 1. prosinca 2009., i Voronkov
protiv Rusije, br. 39678/03, § 57., 30. srpnja 2015.). Slijedom
navedenog, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1. zbog neizvrSavanja pravomoc¢nih i
izvr$nih domadih sudskih presuda donesenih u korist podnositelja
zahtjeva.

III. PRIMJENA CLANKA 46. KONVENCIJE

32. Clanak 46. Konvencije propisuje:

"1.Visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu da se
povinuju kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u kojmu su
stranke.

2. Konacna odluka Suda dostavlja se Odboru ministara koji
nadgleda njeno izvrSenje."

33. Povreda koju je Sud utvrdio u ovome predmetu utjece
na mnoge ljude (vidi tocku 24. ove presude). Postoji ve¢ vise od
Cetiri stotine sli¢nih prijava pred Sudom. Stoga, prije razmatranja
pojedinaénih zahtjeva za pravi¢nu naknadu temeljem ¢lanka 41.
Konvencije, Sud Zeli razmotriti koje posljedice mogu nastati za
tuzenu drzavu prema ¢lanku 46. Konvencije. Sud ponavlja da su
se na temelju ¢lanka 46. Visoke ugovorne strane obvezale da ¢e
se povinovati kona¢nim presudama Suda u svakom slucaju u
kojemu su stranke, a koje izvrSenje nadzire Odbor ministara
Vijeca Europe. Slijedi da presuda u kojoj je Sud utvrdio povredu
namecée tuzenoj drzavi zakonsku obvezu ne samo da prema
¢lanku 41. Konvencije isplati dosudene iznose praviéne naknade
onim osobama na koje se presuda konkretno odnosi, ve¢ i da pod
nadzorom Odbora ministara preduzme odgovarajuée generalne
i/ili individualne mjere (Vidi Assanidze protiv Gruzije [VV], br.
71503/01, § 198., ESLIJP 2004-II i Greens i M.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054 / 08, § 106,
ESLIJP 2010. (izvaci)). Drzava je duzna poduzeti takve mjere i u
odnosu na sve ostale osobe koje se nalaze u istoj situaciji kao
podnositelji zahtjeva, osobito primjenom opcih mjera koje je
nalozio Ustavni sud odlukama od 17. rujna 2014. i 26. veljace
2015. (vidjeti po analogiji, Karanovi¢ v. Bosna i Hercegovina,
broj 39462/03, § 28, 20. studenog 2007. i Coli¢ i drugi, citirana
gore, § 17).

34. Sto se tiGe ostalih sliénih zahtjeva podnesenih Sudu
prije donoSenja ove presude, ovisno o tome da li ¢ée biti
komunicirani tuzenoj vladi prema Pravilu 54. § 2. (b) Poslovnika
Suda, Sud smatra da tuzena drzava mora dati odgovarajuce i
dostanee naknade svim podnositeljima zahtjeva. Takva se
naknada moze utvrditi kroz ad hoc rjeSenja kao $to su prijateljske
nagodbe s podnositeljima zahtjeva ili unilateralne ponude
sukladno zahtjevima Konvencije te posebice, sukladno
kriterijima navedenim u tockama 36. i 38. ove presude (vidi
Burdov protiv Rusije (br. 2) br. 33509/04, § 145, ESLJP 2009-1, i
Colié i drugi, citirana gore, § 18).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

35. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a
unutarnje pravo Visoke ugovorne strane omogucava samo
djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, dosuditi pravi¢nu
naknadu oste¢enoj stranci."

A. Steta

36. U odnosu na materijalnu Stetu, podnositelji zahtjeva
trazili su plaéanje neizmirenog duga. Sud ponavlja da je
najprikladniji oblik naknade S$tete u predmetima neizvrienja
svakako osigurati potpuno izvrSenje domacih sudskih presuda
(vidjeti gore citiran Jeli¢i¢, § 53. i Pejakovi¢ i drugi protiv Bosne
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i Hercegovine, br. 337 / 04, 36022/04 i 45219/04, § 31. 18.
prosinca 2007.). Ovo nacelo jednako vrijedi i u predmetnom
slutaju. Sto se tie g. Jasmina HodZziéa i gospode Jasmine
Mezildzi¢, oni i dalje imaju pravo na naknadu troskova postupka
dosudenih domac¢im sudskim presudama u njihovu korist.

37. Nadalje, podnositelji zahtjeva potrazuju po 1.500 eura
(EUR) na ime nematerijalne Stete. Vlada smatra da je potrazivani
iznos prekomjeran.

38. Sud prihvaca da su podnositelji zahtjeva pretrpjeli stres,
tieskobu 1 frustraciju zbog propusta tuzene drzave da izvrsi
kona¢ne domace presude u njihovu korist. Postupaju¢i na
pravicnoj osnovi, kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije, Sud
dosuduje po 1.000 eura, kao i svaki porez koji bi se mogao
zaraCunati, za svakog podnositelja zahtjeva pojedinacno.

B. Troskovi i izdaci

39. Svaki podnositelj zahtjeva potrazuje po 716 eura za
troskove i izdatke nastale pred Ustavnim sudom i pred Sudom.
Pored toga, gda. Simovi¢, g. Burek, g. Juri¢, gda Kurtovi¢, g.
Sunulahpasi¢, g. Ugarak, g. Hodzi¢ i gda Mezildzi¢, svaki
posebno potrazuju po 62 eura na ime troskova i izdataka nastalih
u domacem izvr$nom postupku.

40. Vlada smatra da je potrazivani iznos prekomjeran.

41. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima
pravo na naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je
dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i da su razumni glede
svoje visine (vidi, na primjer, latridis v. Gréka (pravi¢na
naknada) [VV], br. 31107/96, § 54, ESLJP 2000-XI). Drugim
platiti u skladu s pravnom ili ugovornom obavezom, a oni su
morali biti neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili
dobila pravna zastita. Sud zahtijeva specificirane racune i fakture
koji su dovoljno detaljni kako bi mu omoguéili da utvrdi u kojoj
mjeri su ispunjeni gore navedeni zahtjevi.

42. U predmetnom slu¢aju, uzimajuci u obzir dokumente u
posjedu Suda u vezi s navedenim kriterijima, Sud smatra
razumnim dodijeliti iznos od po 500 EUR svakom od
podnositelja zahtjeva, na ime troskova postupka koji su nastali
pred Ustavnim sudom i pred ovim Sudom. Glede troskova koji su
nastali u domacim izvr$nim postupcima, a koje su trazili gda
Simovi¢, g. Burek, g. Juri¢, gda Kurtovi¢, g. Sunulahpasi¢, g.
Ugarak, g. Hodzi¢ i gda Mezildzi¢, Sud primjecuje da su ovi
troSkovi sastavni dio zahtjeva za naknadu materijalne Stete o
kojem je Sud gore odlucio.

C. Zatezne kamate

43. Sud smatra primjerenim da zatezna kamata bude
zasnovana na granicnoj kamatnoj stopi Europske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda.
1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:

1. Odlucuje spojiti zahtjeve;

2. Proglasava zahtjeve dopustenima;

3. Utvrduje da je doSlo do povrede Clanka 6. stavak 1.
Konvencije;

4. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br 1.
uz Konvenciju;

5. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba osigurati isplatu troskova
postupka dosudenih pravosnaznim domaéim presudama u korist
g. Jasmina Hodzi¢a i gde Jasmine Mezildzi¢, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacna sukladno ¢lanku
44. stavak 2. Konvencije;

(b) da tuzena drzava mora osigurati potpuno izvrSenje
domacih presuda koje se razmatraju u ovome predmetu u odnosu
na preostale podnositelje zahtjeva, umanjeno za iznos koji je
mozda ve¢ isplacen po toj osnovi, u roku od tri mjeseca od dana

kada presuda postane konacna sukladno ¢lanku 44. stavak 2.
Konvencije; i

(c) nadalje, da tuzena drZzava treba platiti svim
podnositeljima zahtjeva, u istom razdoblju, sljedece iznose koje
treba pretvoriti u valutu tuZzene drzave prema teCaju na dan
izmirenja:

(1) 1.000 EUR (tisucu eura), kao i svaki porez koji bi se
mogao zaraunati, svakom od podnositelja zahtjeva na ime
nematerijalne Stete;

(i1) 500 eura (petsto eura), kao i svaki porez koji bi se
mogao zaracunati, svakom od podnositelja zahtjeva na ime
troSkova i izdataka postupka;

(d) da ¢e se od isteka navedena tri mjeseca do konacne
isplate, primijenjivati obi¢na kamata na gore navedene iznose po
stopi koja je jednaka grani¢noj kamatnoj stopi Europske centralne
banke u periodu neplacanja uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 14. studenog 2018. godine, u skladu s pravilom 77.
stavei 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Predsjednica Zamjenik registrara
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Dodatak
Br. Broj zahtjeva Zalll:tljeeir ap: e(f;rtr:len?:g;:;;;elja
1. 20514/15 g:%:/?g%ﬂlé
i e
3. 20774/15 ?g;;if; ;’AJIC'
4. 20821/15 ggi/rli)a/tli;sf;HMIC'
5. 20847/15 11(13%1711; ;7URIC'
o S
7. 20914/15 ?(:’/gg/l?;lslgUREK
8. 20921/15 ?;g;}lfgél;ONlé
9. 20928/15 11\6r;1le2r/ lsgléleLAHPASIC
B
R PR
12. 21143/15 1:;?)1;71 ;EERTOVIC'
13. 21147/15 oNsi%Z/ 113?7ARAK
14. 21224/15 %3%1371 QB%RISIC'
15. 21237/15 g;/sar;i/lllgl;?DZIC'
16. 21239/15 g;/sagi/lllggEZILDZIC'




Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 15

YETBPTO OJIJEJBEILE

NPEIMET CHAXWR U IPYT'U ITPOTUB
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

(Amnukarja 6poj 20514/15 u 15 apyrux — Bugjetu
MIPUIOKEHY JIUCTY )

[MIPECYJA
CTPA3BYP
14. HoBembap 2017. ronqune

Osa npecyoda nocmalie KOHAUHA NOO YCIOBUMA NPONUCAHUM
unanom 44. §2. Kousenyuje. YV npecyou cy moeyhe ypeouuuxe
usmjene.

Y npeamery Cnaxuh u apyru nporus bBocHe n
Xepuerosuxe,

EBporickn cyn 3a Jpyncka mpaBa (UerBpro onjerseme),
3acjenajyhu y Bujehy y cacrasy:

Ganna Yudkivska, npencjennmnia,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Iulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, cyny,

i Andrea Tamietti, 3amjennk Perucrpapa Opnjena,

Hakon Bujehama 3aTBOpeHOr 3a jaBHOCT, oxpikaHor 17.
oktobpa 2017. romune, JOHOCH cibenchy mpecymy Koja je
YCBOjeHa HCTOTa JJaHa:

MHOCTYIAK

1. OBaj ciryyaj Temesbu ce Ha 16 ammkarmja (6p. 20514/15,
20528/15, 20774/15, 20821/15, 20847/15, 20852/15, 20914/15,
20921/15, 20928/15, 20975/15, 21141/15, 21143/15, 21147/15,
21224/15, 21237/15 u 21239/15) xoje je 16 rpahana bocHe u
XepuerosuHe noxgHujeno npotuB bocHe m XepuerosuHe naHa
20. ampuna 2015. roguae y cknamy c¢ wiaHoMm 34. EBporicke
KOHBEHIIM]€ 32 3aIITHTY JbYACKHX IIPaBa M OCHOBHHX CII0007a
(KonBenuuja). JIucra amvkaHara ca JUYHUM TI0JalMMa Halla3u
ce y IpuIIoTy.

2. AmnukanTe je 3actynaia rocnoha X. Kameran, agBokar
ca npakcoM y Tpasuuky. Brany Bocue n Xeprerosune (Biana)
3actymana je rha 3. HMOpaxumoBmh, Tamamma 3aMjeHHIA
3aCTYIHUIE.

3. AIUIMKaHTH Cy ce >KJININ Ha HeIpoBOleme MIPaBOCHAX-
HHX JoMahuX Mpecy/a JIOHECEHHX Y IbHXOBY KOPHCT.

4. Annikanuje cy J0CTaBJbeHe TYKeHOj Bramu 31. aBrycra
2015. ropune.

YUIBEHULIE
I. OKOJIHOCTH CJIIYYAJA

5. Ha ocnoBy met npecyna OnmruHckor cyaa y TpaBHUKY
on 5. mapra 2009., 18. janyapa 2012., 31. mapra 2010., 30.
anpuna 2012, w 13. jyma 2011. romume, koje cy mocraie
npaBocHakHe 17. jyna 2010., 13. ¢ebpyapa 2012., 1. cenrembpa
2010., 12. mapta 2013. u 21. jyna 2011. romure, Cpenmobocan-
ckoM kanToHy (Cb kaHTOH, jenan ox mecet kanToHa deneparnuje
Bocue n Xepleropute), HAJIOKEHO je Jia alIMKaHTUMa UCIUIATH
pa3He U3HOCE Ha MMe HeucIUulaheHnX HaKHaJa U3 PagHoT OHOCA,
33jeJH0O C 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaTOM M TPOLIKOBHMa
TIOCTYTIKA.

6. Pjemema o m3Bpuieny Koja je ONMIITHHCKA CyZA TOHHO
23. centembpa 2010., 14. jyna 2012., 4. okrobpa 2010., 13.
¢pebpyapa 2013. u 25. oktobpa 2011. rogune, HOoCTaBIBLEHA CYy
HAJUIC)KHOj OaHIM, Te CBUICHTHPaHA 3a MPOBONCHC HA pavyyHy
Iy)KHHKa. Y HEKOJIMKO HaBpaTa HakoH Tora OaHka je
obasujectria OMITHHCKH CYJI J1a U3BpILIECHE HUje Moryhe jep cy

OylieTcKa cpelIcTBa Ha pauyHy HaMHjeeHa 3a Ty CBpXy Beh Ouna
HOTPOILICHA.

7. MunncrapcrBo ¢unancuja Cb kanrona ("Mwunucrap-
ctBo") je 26. debpyapa 2013. u 7. jamyapa 2014. romume
obaBHjecTHIIO OaHKY 1a y KaHTOHAIHOM Oyniery 3a 2013. 1 2014.
TOOMHY HHCY OCHMIypaHa CpEACTBAa 3a H3BPIICHE KOHAYHHX
npecyja, Te 1a KOHauyHEe IHpecy]e NMPOTHB KAHTOHA CTOra Huje
Mmoryhe nmpoBecTh.

8. Meljytum, 9. janyapa 2015. roguse, MUHHCTapCTBO je
Ha yIHUT aIliIMKaHata, ucTe uHQopMucano na je kanton 2013.
romuse ogpearo 620.000 konBeprHOMIHEX Mapaka (BAM) ! 3a
mBpuieke npecyga u 605.900 KM y 2014. romuHu 3a HCTy
CBpXY.

9. ATnMKaHTH Cy ce 300T HeH3BpLICHA JKAIIIN Y CTABHOM
cyny bocue m Xepueroune ("YcraBuum cyx"). [danma 17.
cenreMmOpa 2014. (ommyka Op. AIl 3438/12) u 26. debpyapa
2015. (ommyxa Op. AIl 4242/14), YcraBHH cyn je YTBpIHO
noBpeny wiaHa 6. § 1. Konsenmmje u wiana 1. [Iporokona 6p. 1
y3 KoHBeHIMjy y 0JJHOCY Ha IpEeAMeT alulMKaHaTa U MeT JPYTHX
npezaMera, 300T MPOJy’KeHOT Hen3BplIaBamba KOHAYHUX TIpecyia
JIOHECEHUX y BHUX0BY KopucT. Hanoxwo je Bnamu Cb kanToHa na
nogy3Me moTpeOHe Kopake Kako OM ocurypaja HCIUIATy Iyra
KOjU TIpOM3WIA3H W3 TIPAaBOCHAKHUX CYJCKUX IIpecyna y
pa3yMHOM poKy. [1ako cy HEeKH aluIMKaHTH HOJHH]jeIN 3aXTjeB 3a
HeMaTepujalHy LITETy, YCTaBHHU CyI HHje JOIMjeINO HUKAKBY
HaKHAJy.

PeneBanTHn 1o omiyke ox 17. centembpa 2014. riacu
KaKO CITHjeIH:

"36.... Cyn Ownbexu nma mpecyne [y KOpPHCT aresaHaTa)
HUCY TpOBEIeHE 300T HENOCTaTKa CpelcTaBa HAa OaHKOBHOM
pauyHy Jly>KHHKA.

39. VcraBHM cyx IOHOBO yTBphyje ma, mpema YcTaBy
Bocue n Xepuerosune u wiany 1. EBporicke KoHBeHIHMje, CBH
HHUBOU BIJIACTH MOpajy OCUTYpaTH IIOIITOBAME IOjeANHAYHHX
JbyNCKHX TMpaBa, yKJbydyjyhm TpaBo Ha  H3BpIICHE
MPaBOCHAKHUX Mpecyaa Ha ocHoBy wiana 6. § 1. Konsenuuje n
IpaBa HAa HUMOBHHY Ha OcHOBy wiaHa 1. IIporokoma Op. 1.
Kongenmnmje... O6uMr Te 00aBe3e y OBOM ce CIy4ajy HEe CMamyje
YIIPKOC BEMKUM OpojeM Ipecyna... YCTaBHHU CyJl HallOMHELE 1A
y npeamery Jemmuaunh npotuB buX, xao u mpeamery Yommh u
npyru npotus buX, EBporicku cyx 3a Jpyzcka mpasa je OHOBHO
na "Ip)KaBHE BIACTH HeMajy MOTryhHOCT Jia MCTHYy HeJOoCTaTak
CpeicTaBa Kao M3roBOp 3a HemnowroBame npecyna. omyiue,
KallFeHe y M3BPIICHY Mpecyle MoXe OWTH OIpaBIaHo
MOCeOHNM OKOJIHOCTHMA, ajli OArofia He MOXe OWTH TakBa Ja
HapylIllaBa caMy CYIITHHY IIpaBa 3amTHheHOr IpeMa wiany 6. §
1.

40. VcraBHM cyq ce cnaxke C crajanuiuteM EBporckor
Cylia... MIIaK je cBjectaH edekara rio0ajlHe eKOHOMCKE Kpu3e Ha
bocuy u Xepuerosuny... Cyn npumjehyje ma je @enepanna u
Kanronamna Bmaga mpexmysene ofpeheHe Kopake y IOITIELy
U3BpLICHA MIPABOCHAXKHUX CyJICKHX omryka. Unman 138. dene-
pasyHOT 3aK0oHa O M3BPIIHOM MocTymnKy u3 2003. roguHe mpomnu-
cyje ma ce koHauHe mpecyae nporuB dDenepaije U KaHTOHA
HPOBOZIE y BUCHHM NPOPAYYHCKHX CpelcTaBa oapeheHux y Ty
CBpXY... ¥ JIa TIOBjEPUOIM TIPOBOJIC CBOjE 3aXTjCBE PEAOM KOjUM
Cy CTEKJIM M3BpIIIHE HACIIOBE...

42. Cyx cmatpa J1a je KJbYYHO IHTAEhe Y OBOM IPEAMETY
na Cb KanrtoH Huje unentiudukoBao TayaH 6poj HENPOBEACHUX
npecyna U yKyImHoOr ayra... 6e3 kojer je Hemoryhe 3HaTH kazxa
he cBM NOBjepHOIIM OCTBAapUTH CBOj€ 3aXTjeBE IPOTUB OBOT

! KonpepTu6nmia mapka (BAM) koprcTn ucTH (ukcan kype npema espy (EYP)
Kao memauka Mapka (JIEM) (EVP 1 = 1,95583).
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kaHtoHa. IllTaBuine, TpeGa MOCTOjaTH LEHTPAIN30BaHA M
TpaHCIapeHTHa 0a3a 1oJaTaka O CBUM 3aXTjeBUMA HAaBEICHUM
Yy XpOHOJIOLIKOM penociujeqy IpemMa JaTyMy KOHauyHe
npecyze. [loTpeOHO je yKIbYdINTH BPEMEHCKH POK H3BpIICHA U
MonuC AjeNMMUYHUX InTahama, ako ux mMma. To he Takobe
nomohu y n30jeraBamy 3m0ynoTpede mocTynka u3Bpiiema. OBe
Mjepe u ojarosapajyha cpeactBa y roaumimeM Oyuyery Ou
ocurypaja Ja ce CBe IPAaBOCHaXHE Ipecyle INpoBOAE Y
pasymHoM poky... u Cb KaHToH OM ocHrypao NOIITOBame
cBOjux obaBe3a u3 wiana 6., § 1. u wiana 1. [Iporokona 6p. 1
Kongenmyje.

44. Cyn cmatpa na je ycBajame onpende wiana 138.
3akoHa 0 u3BpUIHOM TocTynky 2003. uMao JeruTuMaH UUb jep
OM WU3BpLICHKHE BEIMKOr Opoja mpecyla y KCTO BpHjeMe
YIPO3HUIIO HOPMaITHO (YHKLHOHKCAKE KaHTOHA. MehyT

46. Kako 6u ynoBoJbHia CBOjOj IMO3UTHUBHO] 00aBe3H,
praga CB kaHTOHa Mopa, Kao IUTO je oOjalImeHo rope,
M3payyHATH YKYITHH W3HOC Jyra KOjH MPOM3JIa3H U3 KOHAYHHUX
npecy/ia ¥ NPUIPEMUTH CBEOOYXBAaTHY M TPAHCIAPEHTHY 0a3y
nonaraka... OBaj cyx Hehe ofpeanTH KOju pa3yMHH POK Tpeba
OWTH... alIH, y CBAKOM CJy4ajy, MOpa OUTH y CKIagy C WIAHOM
6. § 1. n unanom 1. IIporoxona 6p. 1. y3 Konsenuujy.

47.... TpeHyTHa cUTyallHja HE rapaHTyje anelantuMa ja he
BHUX0Ba NoTpaxusama nporuB Cb KanTtona Outh m3BpiieHa y
pasyMHOM poKy ".

10. Omnyka YcraBHor cyza oz 26. pedpyapa 2015. roamne
CIIMjeIM UCTO TPABHO 00Pa3IIoKehe.

11. Tana 19. janyapa 2016. romune r. Jacmun Xonuh u rha
Jacmuua Meswiynh 3aKJbydniti Cy BaHCY/ICKE HAaroioe ¢ BiIagoM
Cb KantoHa Ha OCHOBY KOjUX je [IHO IHbHXOBHX IJIABHUX
MoTpakuBama O01o ucrraheH y poky ox 15 mana HakoH Haronoe.
OHH cy OfyCTalH O MPEOCTANIOT AWjelia TIIABHOT MOTPaKUBamka
U 3are3He Kamare. TpomkoBu mocTynka Tpebamu Ou ce
pujenmTy noceOHUM criopasymoM. M3 moctynHux uHbopMmarmja
y IpeaMeTa KCIIOCTaBba Ce J1a TAKaB CIIOpa3syM HHUje CKIIOIBbEH.

12. Y omHOCY Ha OCTaNe AIUIMKAHTE, IIPABOCHAXKHE MPECy e
JIOHECEHE y IbUXOBY KOPHCT jOIII HUCY U3BPIICHE.

1I. MJEPOJABHO JOMARE ITPABO
A. YcraB Cb Kanrona

13. Ynan 19. YcraBa CK Kanrtona (YcraB Cpenmobocan-
ckor kantoHa, "Cnyxo6ene HoBune CK KanTona", op: 1/97, 5/97,
2/98, 7/98, 8/98, 10/00, 8/03, 2/04 u 14/04) nponwcyje na cy, y
cragy ca YcraBom Oenmepamuje bocme u  Xeprerosune,
Oeneparmja buX uw Cb KaHTOH HammexHH Ja OCUTYpajy
npoBohere JbYACKUX IIpaBa YHYTap CBOJUX HAUICKHOCTH.
KaHTOHanHa Bnajga OArOBOPHA je 3a W3BPIICHE KOHAYHHX
npecyna Oenepannux u Kanronanaux cynosa (Unan 53. § 6).

b. 3axoH o uzBpuHoM nocrynky ®enepaumje buX uz 2003.
roJuHe

14. Unan 138. 3akoHa 0 M3BpUIHOM MOCTYNKY Dezmeparmje
buX ("Cayxo6ene HoBune Deneparmje bocue n Xepuerosune",
op: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 n 46/16) npensuba
OrpaHHYCHE U3BpIICHA IPAaBOCHAKHHUX IpecyJa IPOTHB
@eneparje bocue m Xeprerosune u Kantona: ome he ce
TIPOBOAUTH CaMO Y U3HOCY CpelcTaBa NpeIBHEHNUX 3a Ty CBPXY
y ®@enepananm n KantoHanHuM OyyeTnMa, KOju HE MOTY OHTH
HwkH of 0,3% ykynHor Oynera (wian 138. (3) u (6)). U3Bpueme
he ce mnpoBoAMTH IIpeMa XPOHOJIOLIKOM PENOCIHjeny Y
3aBUCHOCTU O]l JlaHa KaJa je Hpecyja I0CTala IPaBOCHAXKHA.
3aKOHCKH IIPONHCAHH POK Ce HE NpUMjelbyje Ha OBE 3aXTjeBe
(wman 138. § 5.).

ITPABO
I. CITAJAIBE AIUVIMKALIAJA

15. C o03upoM Ha 3ajeNHHYKY UYUBCHUYHY W TPaBHY
no3aauny, Cyn omiydyje na crnoju 16 ammkaipja y cKiamy c
npaswioM 42. § 1. ITocnosauka Cyna.

II. HABOJJHO KPHIEIHE YJIAHA 6. § 1. KOHBEHIIMJE
W YJIAHA 1. ITPOTOKO/JIA 6p. 1 Y3 KOHBEHLINJY

16. Amnukantd cy ce OKaIWIM Ha HEU3BPLICHE
NPaBOCHAXKHUX CY/ACKUX IpEcyla HABEACHHX Yy Ta4ykd 5. rope.
ITo3uBajy ce Ha wiau 6. § 1. Kouseniwje u wian 1. IIporokona
op. 1. y3 KonBenuujy.

Unas 6., § 1., y Mjepu y K0joj je peiieBaHTaH, IIacH:

"IIpuukoM yTBphHuBama rpahaHckux mpaBa n obOaBesa...
CBAaKO MMa TIPaBO Ha NPaBUUYHY W jaBHY paclpaBy y pasyMHOM
pPOKy IIpe  HE3aBUCHUM ¥ HEIPHUCTPACHUM, 3aKOHOM
YCTAHOBJBEHUM CYJIOM.

Unan 1. IIporokoma Op. 1.
CITHj eIIH:

"CBako (U3MUKO WIM TIPaBHO JIMIE KMa IIPaBO Ha
HECMETaHO YXHWBame CBoje MMoBHHEe. Huko He Moxe OutH
JWIIEH CBOjé HMMOBWHE, OCHM Y jaBHOM HHTEpeCy H IIOf
yCIIOBUMa TpeiBUHEHMM 3aKOHOM M OMNIITHM HayelnMma
MeljyHapoJHOr Tpasa.

Iperxonne oxpende, MelyTuM, HU Ha KOjU HAYMH HE YTHIY
Ha TPaBO JprkaBe Ja INpHMjelbyje TaKkBe 3aKOHE Koje cMaTpa
noTpeOHNM 1a Ou Haj3upasaa KOPHINTEHhe NMOBHHE Y CKIIAL ca
OIILITUM MHTEPECHMA WK Ja OM OcUrypana HaIulaTy Hopesa Win
JPYTHUX AOTIPUHOCA WM Ka3HU."

KoHBeHLMje riack Kako

A. lonymreHoCT
1. [Ipurosopu Baane y norJieny 10mymreHocTH

17. Bmanma je tBpmwia ma cy rha Jbusbana Cumosuh, T.
Kasumup Jypuh, r. A6xynax Bypek, r. Amep Cynynaxnammuh,
rha Hacupa Kyprosuh, r. Hunas Yrapax, r. Jacmun Xonwh u rha
Jacmuna Meswypuh cBoje  amuMKauMje HOMHUJjENN HM3BaH
IIECTOMjECeUHOr poka rporucaHor wianom 35. § 1. Konsenmpwje.
KonayHy oyKy O EHXOBHM ariejalyjama JIOHHO je YCTaBHH
cyn 17. centemOpa 2014. Bnana je Hampasbe TBpaWIia na r. Xonuh
u rha Me3wmuh Bume He MOTY TBPIWUTH Jia Cy XPTBE HAaBOIHE
moBpere y cmmuciy uwiana 34. KonBeHmmje ¢ 003upoM Ha
YUECHULY JIa CY OCTBAPWIM CBOje IOTPaXKMBAHE HA OCHOBY
criopazyma ca Binagom Kanrona.

18. AmnKaHTH Cy UCTAKJIX [ j€ OJUTyKa Y CTaBHOT Cy/ia O[T
17. centemOpa 2014. nocraBjbeHa HUXOBOM 3aCTYNHHKY JaHA
24. oxtobpa 2014. rogure. Y TIpUIIOT TOj TBPIEHU NPIIIOKHIN CY
nonwuc koju je 16. ¢pedpyapa 2016. YcraBHE Cy I TOCTa0 BHXOBO]
sactynuui rhu Kameran, kojuM ce noTBphyje na je matym
nocraBe omiayke Ouo 24. okrobpa 2014. AnnukaHTH HHUCY
NOJHMjeIN HUKaKBe NpuMjende y Horieny Apyror IPHUroBOpa
Brane.

2. lIpoujena Cyna

19. C 003upoM Ha H3jAllCHE aIIMKaHaTa, JacHO je 1a Cy
ammkaiuje rhe Jbubana Cumosuh, r. Kasumup Jypuh, r.
Abmynax Bypek, r. Amep Cynynaxnammh, rha Hacupa
Kyprosuh, r. Hunas Vrapax, Jacmun Xouwh u rha Jacmuna
Meswnuh mozmHeceHe y PpOKy O INECT Mjeceld Of JaHa
obaBmjecTH 0 OJUTyIM Y cTaBHOT cyza ox 17. centemOpa 2014.

20. YV cBakom cmydajy, Cyn mpumjehyje ma HaBomHa
HOBpeJa IpaBa y OBOM Cllydaja IpPEICTaB/ba KOHTHHYHpPaHy
cutyauujy (Bumjeru Apexuna npotuB bocHe m XepueroBune
(omnyxka), 6poj 66816/09, 3. jyma 2012. IIpaBocHaXxKHE CyJCKE
Tpecy/ie JIOHeCEHe Yy KOPHCT aIUIMKaHaTa jOII yBUjeK HUCY
n3BpiueHe. To Bpujenu u 3a r. Xoywha u rhy Mesunyuha Oy nyhu
Jla joIl yBWjeK HUCY IUIaheHH TPOIIKOBM MOCTYyNKa AocyheHu
MPaBOCHAKHUM CyICKHMM Impecynama (Bumu § 11. oBe mpecyne).
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Irapume, Cyx npumjehyje nma cy crmopasymMu y MHTamby
CKJIONJbEHH T'OTOBO IET TOAMHA HAKOH ILITO CY TPEecye y KOPUCT
arutkanara rnocraje npasocHaxHe. C tum y Besu, Cy/1 IoHaBIba
Ja je y CIMYHHM MpPEAMETHMa YTBPAHO Ja AIUIMKAHT W Jajbe
MOJKE TBP/IUTH JIa je )KPTBa y OAHOCY Ha MEPHO/] TOKOM Kojera je
OJIUTyKa 3a KOjy je yJIOKHO Xanly ocTaja HEM3BpILIECHA (BUIjETH,
mutatis mutandis, Dubenko npotus Ykpajune, Opoj 74221/01, §
36, 11. janyapa 2005. rogune, u Pynuh u npyru npotus Boche n
Xeprieroune, 6poj 28735/06 et al., § 16. 15. HoBemOpa 2011.).
ITpema ToMe, OHU M Jajbe MOT'Y TBPIHTHU Ja Cy JKPTBE y CMHUCIY
unana 34. KonBeHimje.
21. Crora Brnagus npuroBop Mopa Outé on0ujeH.

3. 3akiby4yak

22. Cyn mnpumjehyje nma ammgkaiyje HUCY OUYHITICIHO
HeoCHOBaHe y cMuciy uwiana 35. § 3. (a) Konsenuuje. Haname,
npuMjeliyje 1a HECY HEJOIyNITeHe HU MO OWIO KOjeM ApyroM
ocHoBy. Ctora ce MOpajy MpOTIACHTH JOIYIITCHHUM.

b. Meputym

1. IloxHecnu amyIMKaHaTA

23. AUNHMKaHTH y OCHOBH HMCTHYY Jla HAUYeNO BIA/IaBHHE
mpaBa, koje ce bBocwa u XepreroBuna o0aBezana ga he
TIOIITOBATH NPWIMKOM patndukanuje Konsenmyje, 3axtujesa na
ce cBaka npecyza nposeze 6e3 otarama. IlocebHO cy ncrakmm
na Brnana Cb Kanrona Huje moctynmia 1o omaykama Y CTaBHOT
Cyza, Te Ja HUje IPUNpeMuiIa TPAaHCIIapeHTHY U [IEHTPaIN30BaHy
0azy monaraka CBHUX 3axTjeBa, a y TOOWIIEM OyleTy Huje
ocurypaia ojroapajyha cpencrsa 3a H3BpILIEHE OBHX 3aXTjeBa.

2. Hognecuu Biaage

24. Bnama je TBpmwia na TyxeHa apxasa M Biaga Cb
Kantona HuKaza HHCYy OCHOpaBalM IIpaBO alUIMKaHAaTa Ha
U3BPLICHE KOHAYHUX CYICKHX IIPECcyla IOHECHHX Y HHXOBY
kopuct. CBake ronune Kantonanna Biaga ogpenmna je 3HauajHa
OyneTcka cpencTBa y Ty cBpXy. MehyTuM, ¢ 063upom Ha oOuM
jaBHor gyra, ojpehena omrahama y wu3BpHICHY Cy Omia
HensOjexxna. Ha npumjep, y 2014. roamHm yKymHM Oyr Io
OCHOBY HeW3BpHIeHHMX Ipecyna Ouo je 18.108.485,54 KM.
Kanronanna Bnanma je Bommma axypupaHe MOAATKE O CBOjUM
obaBe3ama Koje MPOU3UIIa3e U3 MPABOCHAXKHUX CYACKUX Ipecyia
1 TpaKuia HajooJbe HauMHe 32 BbHXOBO IUTahame.

3. IIpoujena Cyna

25. Ommta Havena Koja ce OJHOCE HA HEU3BPIIABAE
nomahux CyAckux mpecyna yTBpheHa cy y ciydajy Jemmamh
npotuB bocue n Xeprerosune (6poj 41183/02, §§ 38-39, ECJbIT
2006 XII). ITocedno, Cyn je cMaTrpao a HaIUIe)KHE BIACTH HE
MOTy WCTHLATH HEJOCTaTaK CpejcTaBa Kao M3roBOp 3a
HeH3BpIIeke obaBe3a mo mpecynaMa (Buau ubunm., § 39, Bumu
taxolhe P. Kagonop u octanu nporus Cpbuje 2269/06 u npyru, §
114, 15. jamyap 2008. m Arbaciauskien¢ mporus JIutse, Opoj
2971/08, § 87, 1. mapt 2016.). Honyure, oaroaa y M3BpIICHY
mpecyze Moxke OUTH OIpaBIaHa y MOCEOHUM OKOJIHOCTHMA, alli
o1rozia He MoXke OWTH TakBa Jia HapyILIM caMy CYIITHHY IIpaBa
3amtuhenor npema wiany 6. § 1. (Bumu Burdov nportus Pycuje,
6poj 59498/00, § 35, ECJBIT 2002 III u Teteriny npotus Pycuje,
op. 11931/03, ct. 41, 30. jyna 2005.).

26. Hagamee, Cyx ToHaBJba 1a HEMOTYNHOCT OCTBapUBama
M3BpIICHba MPABOCHAKHE TIPECyZe y KOPHCT aIUIMKaHaTa
NPEACTaB/ba MUjELIAEe y HUXOBO MPABO HA MUPHO Y)KHBAmbC
HMMOBHHE, KaKO je HaBeIEHO y NPBOj peUEHHUIIM NPBOr aparpada
unana 1. [Ipotokorna 1. (Buau, Mel)y octanum ussopuma, Burdov,
§ 40, Jasitiniené¢ npotus JIutse, 6poj 41510/98, § 45, 6. mapra
2003., u Voytenko nporuB Yxpajune, 6poj 18966/02, § 53, 29.
jyH 2004.).

27. YV cBojuM omitykama on 17. cenrembpa 2014. u 26.
¢debpyapa 2015. YcraBHH CyA je 3aKJby4HO Ja j€ MPOJIY>KEHO
HEU3BpLICH¢ KOHAUHUX IIpecyJa IOBElIO A0 IIOBpeAe IpaBa
rapaToBaHux wiaHoM 6. § 1. Konsennuje u wiana 1. I[Ipotokomna
op. 1. y3 Komsennujy, Baagm Cb Kanrtona nanoxeHo je nma
mpeay3Me TOTpeOHE KOpake Kako OM OcHrypaia H3BpLICHE
HPaBOCHAKHUX TPECyla y PasyMHOM pPOKy. YCTaBHH CyX je
HapouuTo cMartpao aa KantonanHa Biaga TpeGa oIpenuTu TauaH
0poj HEM3BpIICHUX IIpecyla M BHCHHY YKYIHOI Jyra Te
YCHOCTAaBUTH IEHTPAIM30BaHy, XPOHOJOMKY M TPAaHCIAPEHTHY
6a3y monaTaka koja Ou Tpebana yKJbydHMBAaTH POK IpoBohema n
06e30jequti 1a ce H30jerHy 3J0ymoTpede y TOKY IOCTYIKa
U3BPILICHA.

28. Bmama je tBpmuna na je Kanrtonanna Biaga
WICHTU(UKOBAJIA U3HOC CBEYKYMHOT nyra 3a 2014. roauHy u na
je BoamIIa eBUICHIM]Y O CBOjUM obOaBezama. MebyTuM, uunu ce
WIaK Jia OIIITE Mjepe Ha HauyMH KaKO Cy HaJIOKECHE OIITyKOM
VYcraBHor cyma Hucy mnpoBeneHe. Huje mokasaHo na je
Kanronanna Bnaga ycmocTaBwia 0a3y mozataka O CBUM
3aXTjeBMMa U BPEMEHCKOM pOKy u3Bpiuiewa. Hanasbe, nako Cyn
HOTIIYHO pasyMuje MoTelKkohe HacTajle Kao pe3ysiTaT OrpOMHOT
jaBHOr myra, npuMjehyje 1a HHUje yTBpheHa mperi3Ha eKOHOMCKa
MONUTHKA Koja OM oOfpemuia TONWINH H3HOC OYyIETCKHX
CpeicTaBa 3a OBY CBPXY OCHM 3aKOHCKOI' 3aXTjeBa Jia IUTaHUpaH!
U3HOC He Moxe OuTH Hiku ox 0,3 % ykymnHor Oyyera (Bugjetu §
14 rope).

29. Crora, cuTyalyja alMKaHaTa OCTaje HENPOMUjeH-CHa.
OHH Cy HCXOHOBAIM IIpeCcyle y CBOjy KOPHCT, KOjeé HHCY
IpoBeJieHe, Tako Ja Ce jOIl YBHjeK Hajla3e y HEH3BjeCHOj
cutyaruju xuhe 11 U kaga he oBe npecyae outu nzBpureHe. Cyn
y3uMa y 003up criopasyme Koju ¢y nocturaytu usmely sinane Chb
KanTona u r. Jacmuna Xouwha u rhe Jacmune Meswnmyuh, ann
npuMmjehyje fa joumr yBHjek HUCY IUtalieHH TPOLIKOBH HOCTYIIKA
nocyhenn mnpaBocHaxHMM mpecymama (Bumu § 11. rope).
[ItaBuie, Kao MTO je TOpe HaBEICHO, CIIOPa3yMH Cy 3aKJbyIeHN
TOTOBO HET TO/IMHA HAKOH LITO CY IPECy/ie Y KOPUCT alluIMKaHaTa
nocraje mnpaBocHaxHe (Buau, mutatis mutandis, Fuklev npoTtus
Vxpajune, 6poj 71186/01, § 85, 7. jyna 2005.).

30. Jlomahe mpecyne pasmaTpaHe y OBOME MpPEAMETY
TocTajie Cy NpaBOCHAXKHE IpHje YeTHUPH WIN IpHje BHIIEC O
celaM roauHa. TakBa Kalllberma y W3BPLICHY IPETXOIHO Ce
cMaTpajy MpeKoMjepHHM (BHIjeTH Jemmumh rope muTHpaHa, §
40., Yonuh u apyru nporus bocue u Xepuerosuse, 6poj 1218/07
et al., 10. moBemOpa 2009., § 15, e Pynuh u apyru, rope
HaBeneHo, § 21.). Cya He BHOM HHUKakaB pasjor Ja y
MIPEAMETHOM CITy4ajy OACTYIIH O CBOj€ jYPUCIIPYICHIIH]jE.

31. IIpomymrameM a y 3HATHOM BPEMEHCKOM IE€pHOLY
mpexy3Me ToTpedHe Mjepe Yy NWby H3BpLICHa KOHAYHHX
npecyJa y MpeIMETHOM CIy4ajy, HaJUIeKHE BIACTH Cy JIMIIUIE
ogpen6e wiana 6. § 1. cBHX KOpHCHHMX edekaTa u THUME
CTIpHjeyuniic alUTMKAHTE Ja HAIIaTe HOBAIl KOjH UM je JocyleH.
To je Hajasee NOBENO 1O HENPONOPIMOHATHOT MHjeIama y
BUXO0BO IPaBO HA MHPHO YKHBame WUMOBHHE (BHIH, H3Mehy
ocrayor, Khachatryan npotus Apmennje, 6poj 31761/04, § 69, 1.
neuembpa 2009., u Voronkov mportus Pycuje, 6poj 39678/03, §
57, 30. jyna 2015.). CnujenoM HaBeJeHOT, IOIUIO je 10 HOBpEae
ynaHa 6. § 1. KonBenuuje u uinana 1. IIporokomna 6p. 1. 360r
HEW3BpIIaBarka IPABOCHAKHUX U M3BPHIHUX JOMahnX CYACKHX
Tpecy/ia JOHECEHNX y KOPUCT aIlIMKaHaTa.

1I1. IPUMJEHA 4JIAHA 46. KOHBEHIIUJE

32. Ynan 46. Konsenuyje nponucyje:

"1.Bucoke ctpaHe yroBOpHHIIE Mpey3uMajy 00Be3y Ia ce
NOBHHY]y KoHauyHOj mpecynu Cyzna y CBakoM IpeaMeTy Y Kome
Cy CTpaHKe.
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2. Konayna ommyka Cyma pocraBba ce  Kommurery
MHHHCTapa KOji HaJrjIe/a leHO U3BpIIcHe"

33. Kpuiewe koje je Cya yTIBpAHO y OBOME MPEAMETY
yTude Ha MHore Jeyze (Bumu § 24. mnan). I[Tocroju Beh Bumte ox
YeTUpU CTOTHHE ciMyHKX ammkanuja npex Cynom. Crora,
mpuje  pa3MaTpama T0jeAMHAYHUX 3aXTjeBa 3a MpPaBHUYHY
HakHagy Ha ocHoBy wiana 41. Konsenuwje, Cyn xenu
Pa3MOTPUTH KOj€ MOCIbEUIE MOTY HACTAaTH 3a TYXKEHY Ap)KaBy
npema wiany 46. Kouseniuje. Cy/ MOHaBJba Jia Cy CE HA OCHOBY
uygaHa 46. BHCOKE YroBOpHE CTpaHe oOaBe3ae ma he ce
[OBHHOBATH KOHa4YyHMM mpecyziama Cyna y CBakoM cCliiydajy y
KOjeM Cy CTpaHKe, a Koje Wu3BplIeHhe Hamupe Kommurer
munucrapa Casjera EBpone. Cnujenu na npecyna y kojoj je Cyx
yTBpPAKO MOBpeay Hamehe Ty»KeHO] Ap)KaBH 3aKOHCKY 00aBe3y He
camo ga npema wiany 41. KoHBeHiwje ucmiatu aocylheHe
M3HOCE NMPaBHYHE HAKHAJE OHHMM JIHIMMa Ha Koje ce mpecyla
KOHKpeTHO oxHocd, Beh W ma mnoxn Hamzopom Kommurera
MHHHCTapa  Tpemy3Me  oaroBapajyhe — ommre — w/wmm
uHauBHOyanHe Mjepe (Bumu Assanidze mportus I'pysuje [BB],
6poj 71503/01, § 198., ECJBII 2004-1I u Greens u M.T. npoTtus
VYjenumenor KpasbeBctra, Op. 60041/08 u 60054 / 08, § 106,
ECJBIT 2010 (u3Bozmm)). JIpkaBa je my>kHa Aa Ipemy3Me TakKBe
Mjepe U Y OJHOCY Ha CBE ocTaje 0co0e Koje ce Halase y HCTOj
W/WIM  WACHTUYHO] CUTyalWjH Kao AaIUIMKaHTH, MO0CeOHO
MPUMjEHOM OIIUTHX Mjepa Koje je HalokKuo YCTaBHH CYA
omtykama ox 17. cemrembpa 2014. m 26. ¢ebpyapa 2015.
(Bugjern mo aHamoruju, Kapanosuh mnporuB bocre u
Xeprerosune, 0poj 39462/03, § 28, 20. moBemOpa 2007. u
Yomwuh u npyru, rope HaBeneHo, § 17).

34. IIro ce THYE OCTANMX CIMYHUX AaIlUIdKaldja
noxHecenux Cyay npuje JOHOIICHa OBE IpEecyle, 3aBUCHO Off
Tora Ja i he 6utn nocraBibeHe TyxeHoj Brnaau npema Ipasnny
54. § 2. (6) Iocnosuuka Cyna, Cya cMaTtpa 1a TyKeHa JpiKaBa
Mopa Jjard oxaromapajyhe M JIOBOJbHE HAKHAJE CBUM
arutikanTiMa. TakBa ce HaKHaja MOXe yTBpAMTH kpo3 ad hoc
pjeniema Kao mTo Cy IpHjaTeJbCKe HAroade ¢ arIMKaHTUMa TN
yYHUJIaTepaliHe TOHY/Ie y CKiany ca 3axTjeBuma KouBeHuuje u,
noceOHO, y CKIaay ¢ KpUTepHjHMa HaBeICHUM y maparpaduma
36 u 38 ucmon (Bumu Burdov mpotuB Pycuje (Op. 2) 6poj
33509/04, § 145, ECJBII 2009-I, u Yonuh wm nppyru, rope
HaBeZIeHO, § 18).

IV. IPUMJEHA YJIAHA 41.
KOHBEHIIMJE

35. Ynau 41. Konsennuje npomnucyje:

"Axo Cyn yrBpau Kpiuewme KoHBeHIMje mim npoTokona y3
BY, a YHYTpalllibeé IPaBO BHCOKE YrOBOpHE CTpaHe oMmoryhasa
camo pjenomuuny ommrery, Cyn he, ako je To morpebHO,
JOCYAWTH MPaBUYHY HaKHAAY omrteheHoj cTpaHIy.

A. IllTera

36. Y onmHocy Ha MarepHjajiHy IUTETy, AlUTUKAHTH CY
Tpaxwin Iuiahame HemsmupeHor ayra. CyJ IOHaBja Ja je
HAJIPUKIAJHMJH  OOJNMK HAKHaJEe IUTeTe Y IpeaMeTHMa
Hen3BpIIEHa CBAKAKO OCHUTYPATH IOTIyHO U3BpIIEHE aoMahnx
CYACKHX Tpecyda (BHOjeTH rope murtupaH Jemmuwmh, § 53. u
IejaxoBuh u npyru nporus bocue u Xepiierosune, 6poj 337/04,
36022/04 u 45219/04, § 31. 18. neuem6pa 2007.). OBaj npuHIHIT
jemHako BpHjeqM M y TpeaMeTHoM ciy4dajy. IlTto ce Tuue r.
Jacmuna Xoymha m rocnohe Jacmmue Meswmmh, oHn n nasbe
MMajy TpaBO Ha HAKHAIy TPOIIKOBA IMOCTYIKAa JOocyheHHx
JoMaliuM CyZICKUM IpecyiaMa y FbUXOBY KOPHCT.

37. Hapasee, arumnkanty notpaxyjy mo 1.500 espa (EYP)
Ha IMe HeMmaTepujaiHe mrete. Biaga cmaTpa 1a je H3HOC KOjH ce
TPaXKH TIpeTjepaH.

38. Cyn mpuxBara Jja Cy aIlUIMKaHTH IIPETpIjenu CTpec,
TjeckoOy W (¢pycTpaije 300r MPOIyCTa TY)KEHE IpiKaBe 1a

U3BpLIM KOHauHe Jjomahe Tmpecyne Yy IHUXOBY KODHCT.
[Moctynajyhu Ha mpaBUYHO] OCHOBH, KaKO TO 3axTHjeBa wiaH 41.
Kongennuje, Cyn nocyhyje uznoce ox mo 1.000 eBpa, y3 cBe
ropese Koju OM MOIJIM OWTH 3apadyHaTH, 3a CBaKOT allIMKaHATa
TI0jeIMHAYHO.

B. TpomkoBu u u3nauu

39. CBaku ammKaHT MoTpaxyje o 716 eBpa 3a TpOLIKOBE
M M3aTKe Hacrane mpen YcraBHMM cyaoM u npex Cynom.
Topen tora, rha. Cumosuh, r. Bypek, r. Jypuh, rha Kyprosuh, r.
Cynynaxnammh, r. Yrapak, r. Xopuh n rha Meswmmh, cBako
oceGHO MOTpaxyjy Mo 62 eBpa Ha MME TPOIIKOBa M H3JaTaKa
HACTaJIUX y JloMaheM M3BPIIHOM MOCTYIIKY.

40. Bnaga cmaTpa J1a je U3HOC KOjH Ce TPaXKH NPETjepaH.

41. Tpema cynckoj npakcu Cyza, alIMKaHT UMa MpaBo Ha
HaKHAJTy TPOIIKOBA M U3/IaTaka CaMoO y MjepH Y KOjoj je TOKa3aHO
Jia Cy OHM CTBapHO U Hy)KHO HACTAJIU U Jia Cy Pa3yMHH Y HOTJICAY
CBOoje BHCHHE (BHIOM, Ha mpumjep, latridis mporus I'puxe
(mpaBuuna HakHama) [BB], 6poj 31107/96, § 54, ECJBIT 2000-
XI). [pyrum pujedunmMa, aruiMKaHT UX je MOpao IUIATHTH WX je
o0aBe3aH IUIATHTU y CKJIagy C MPaBHOM WIH YTOBOPHOM
00aBe30M, a OHM (TPOIIKOBM M HW3Jal) Mopaiu Cy OWUTH
Hen30jexHN Kako OM ce cripujedmse yTBpheHe IMoBpene WM
nobwnu mpaHy 3amtuTy. Cyn 3aXTHjeBa AeTajbHE padyHEe H
(haxType KOju Cy JOBOJGHO IETaJbHH Ja je Moryhe yTBpAuTH y
KOjOj MjepH Cy MCIIYHCHH rope HaBEICHU 3aXTjCBH.

42.Y npenMeTHOM ciydajy, y3umajyhu y 003up 1oKkymeHTe
y nocjeny Cyzna y Be3u ¢ HaBeneHUM kpurepujuma, Cyn cmatpa
pasyMHUM JnoaujenutH W3HOC on 1o 500 eBpa cBakoM Of
aluIMKaHaTta, Ha ¥ME TPOLIKOBA MMOCTYIKA KOjU Cy HACTaJd Ipes
VYcraBaum cynoM u nipex ouM Cynom. IlITo ce THde TpomkoBa
KOJU Cy HACTallM y IOMaliM HM3BPIIHUAM TOCTYIIMMA, a KOje CY
tpaxkmwu rha Cumosuh, r. Bypek, r. Jypuh, rha Kyprosuh, r.
Cynynaxnammh, r. Yrapak, r. Xoynh u rha Meswmyuh, Cyn
npuMjehyje 1a Cy OBHM TpPOIIKOBM CacTaBHU MO 3axTjeBa 3a
HaKHaJy MaTepHjaHe mrere o kKojeM je Cyn rope ourydno.

B. 3aTe3ne kamare

43. Cyn cmaTpa mpUMjepeHHM Ja 3aTe3Ha Kamara Oyne
3aCHOBaHA Ha HajHIKO] KamartHoj cromu EBporicke LleHtpanne
OaHKe y3 IOAaTaK Off TPU IOCTOTHA 6oJa.

W3 HABEJEHHUX PA3JIOT'A, CYJ JEJHOI'JIACHO:

1. Owrydyje na croju arMKanyje;

2. IIpornamasa armKanyje JOMyIITCHUMA;

3. Cmarpa nma je mouuto 0 Kpiewa w€wiaHa 6. § 1.
Kougenuyje;

4. Cmartpa j1a je pomuio J1o Kpuiema wiana 1. [Iporokona 6p
1. y3 KonBennujy;

5. Cmatpa

(a) ma Tyxena papxkaBa Tpeba OCHTypaTh UCIUIATY
TPOLIKOBA IOCTYIIKA JOCYHEeHMX HpaBOCHHXHUM Jomahum
npecynama y kopuer TI. Jacmmua Xonmha u rhe Jacmuue
Mesunmyuh, y poky on Tpu Mjecena of JaHa KaJ Hpecyia
TOCTaHe KOHAa4Ha y ckiany ¢ wiaHoM 44. § 2 KonseHuwyje;

(6) ma TyxeHa ppxaBa Mopa OCHUTYpaTd IOTIIYHO
m3BpuIele noMahwx mpecyia Koje ce pa3Marpajy y OBOME
MpeJIMETY y OJHOCY Ha OCTaje aluIMKaHTE, YMAameH 3a H3HOC
Koju je Mokaa Beh ucruiaheH 1o TOj OCHOBH, Y POKY OX TpU
Mjecella O]l JaHa Kaja Ipecyza NocTaje KOHAuHa y CKIagy ¢
unankoM 44. § 2 KonseHiwje; u

(B) Hagmaiee, a Ty)KeHa JApxaBa Tpeba IUIATUTH CBHM
alyIMKaHTUMa, y UCTOM MepHony, cibeaehe m3HOce, Koje Tpeba
TIPETBOPHTH y BaIlyTy Ty’KEHE JprkaBe Mpema Kypcy Baxehem Ha
JIaH U3MHUPEHha:
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(i) 1.000 eBpa (xmbasy eBpa), y3 cBe opese Koju 01 MOriu
OWTH 3apadyHaTH, CBAKOM O] aIIMKaHaTa Ha UMe HeMaTepHjaiHe
iTere;

(if) 500 eBpa (mercro eBpa), y3 cBe Iopese Koju Ou Morimm
OUTH 3apavyHaTH, CBaKOM OJ alUIMKaHATa Ha MME TPOLIKOBA U
n3JaTaKa nocTyIka;

(r) ma on wWcTeka HaBeleHA TPH Mjecela 0 KOHAuHe
ucruiate, npumujeruBahe ce 0OMYHA Kamara Ha rope HaBeleHe
H3HOCE IO CTOIM Koja je jeIHaKa HajHWKOj KPEOUTHOj CTOIHM
Esporcke LenTpanne O6aHke y nepuony Heruiahama yBehaHa 3a
TpH TTIOCcTOTHA 60/1a;

6. Opmbuja mpeoctanw U0 3axTjeBa alUIMKaHaTa 3a
[PaBUYHY HAKHAJYy.

Ca4nmeHO Ha SHIVIECKOM je3HKY U JIOCTaBJEHO y MHCAHOM
o0mky naHa 14. HoemOpa 2008. roauHe, y CKiIaay ¢ MPaBmioM
77. cr. 2. n 3. IlocnoBHuka Cyna.

[pencjenuux 3amjeHuK perucrpapa
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Jonarak
Bp. e Hme n rlpesuM: :l;le.l::;caHTa H IaTyM
1. 20514/15 M /(1:9';‘8‘""7‘
2. 20528/15 oswana CHMOBHR
3. 20774/15 Laseta HAJHR
4 20821/15 gpeata AXVIR
5. 20847/15 [ JYPUR
6. 20852/15 f&gz;‘l‘;gos“ﬂpo‘;
7. 20914/15 onytax BYPEK
8. 20921/15 bea BOHUR
9, 20928/15 /lxév/nleg/lcgzglyﬂ/xxmmm.
10. 20975/15 (anmia BABPA
1. 21141/15 pachimia IABHR
12. 21143/15 Hacaps WYPTOBIR
13. 21147/15 s SAPAK
14. 21224/15 Dot b IR
1s. 2123715 gg%’;@gounh
16. 21239/15 ,(;3%71.{93617\4E3unuun
CETVRTI ODJEL
PREDMET SPAHIC I DRUGI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE
(Aplikacije broj 20514/15 i 15 drugih — vidjeti prilozeni popis)
PRESUDA
STRASBOURG

14. novembra 2017. godine

Ova Presuda postat ¢e konacna pod uvjetima propisanim
Clanom 44. §2. Konvencije. Presuda moze biti predmetom
redakcijskih izmjena.

U predmetu Spahié i drugi protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuci u
Vijecu u sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednik,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovic,

Tulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, suci,

i Andrea Tamietti, zamjenik Registrara Odjela,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 17.
oktobra 2017. godine, donosi slijedeu presudu koja je usvojena
istoga dana:

POSTUPAK

1. Ovaj slucaj obuhvata 16 aplikacija (br. 20514/15,
20528/15, 20774/15, 20821/15, 20847/15, 20852/15, 20914/15,
20921/15, 20928/15, 20975/15, 21141/15, 21143/15, 21147/15,
21224/15, 21237/15 i 21239/15) koje je 16 gradana Bosne i
Hercegovine podnijelo protiv Bosne i Hercegovine dana 20.
aprila 2015. godine u skladu s ¢lanom 34. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Lista
aplikanata sa licnim podacima nalazi se u prilogu.

2. Aplikante je zastupala gda H. Kapetan, advokat sa
praksom u Travniku. Vladu Bosne i Hercegovine (Vlada)
zastupala je gda Z. Ibrahimovi¢, tadasnja zamjenica zastupnice.

3. Aplikanti su se zalili na neprovodenje pravosnaznih
domacih presuda donesenih u njihovu korist.

4. Aplikacije su komunicirane tuzenoj Vladi 31. avgusta
2015. godine.

CINJENICE 5
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Na osnovu pet presuda Opcinskog suda u Travniku od 5.
marta 2009., 18. januara 2012., 31. marta 2010., 30. aprila 2012. i
13. juna 2011. godine, koje su postale pravosnazne 17. juna
2010., 13. februara 2012., 1. septembra 2010., 12. marta 2013. i
21. jula 2011. godine, Srednjobosanskom kantonu (SB kanton,
jedan od deset kantona Federacije Bosne i Hercegovine),
nalozeno je da aplikantima isplati razne iznose na ime
neisplacenih naknada iz radnog odnosa, zajedno s zakonskom
zateznom kamatom i troskovima postupka.

6. Rjesenja o izvrSenju koja je Opcinski sud donio 23.
septembra 2010., 14. juna 2012., 4. oktobra 2010., 13. februara
2013. 1 25. oktobra 2011. godine, dostavljena su nadleznoj banci,
te evidentirana za tere¢enje na raun duznika. U nekoliko navrata
nakon toga banka je obavijestila Opcinski sud da izvrSenje nije
moguce provesti jer su budzetska sredstva na ratunu namijenjena
za tu svrhu ve¢ bila potroSena.

7. Ministarstvo finansija SB kantona ("Ministarstvo") je 26.
februara 2013. i 7. januara 2014. godine obavijestilo banku da u
kantonalnom budzetu za 2013. i 2014. godinu nisu osigurana
sredstva za izvrSenje konacnih presuda, te da konac¢ne presude
protiv kantona stoga nije moguce provesti.

8. Medutim, 9. januara 2015. godine, Ministarstvo je na upit
aplikanata, iste informisalo da je kanton 2013. godine odredio
620.000 konvertibilnih maraka (BAM)' za izvrienje presuda i
605.900 KM u 2014. godini za istu svrhu. Aplikanti su se zbog
neizvrSenja zalili Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ("Ustavni
sud"). Dana 17. septembra 2014. (odluka br. AP 3438/12) i 26.
februara 2015. (odluka br. AP 4242/14), Ustavni sud je utvrdio
povredu ¢lana 6. § 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju u odnosu na predmet aplikanata i pet drugih
predmeta, zbog produzenog neizvrSavanja konacnih presuda

! Konvertibilna marka (BAM) koristi isti fiksni kurs prema euru (EUR) kao
njemacka marka (DEM) (EUR 1 = 1,95583).
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donesenih u njihovu korist. Nalozio je vladi SB kantona da
poduzme potrebne korake kako bi osigurala isplatu duga koji
proizilazi iz pravosnaznih sudskih presuda u razumnom roku.
Tako su neki aplikanti podnijeli zahtjev za nematerijalnu Stetu,
Ustavni sud nije dodijelio nikakvu naknadu.

Relevantni dio odluke od 17. septembra 2014. glasi kako
slijedi:

"36.... Sud zapaza da presude [donesene u korist apelanata]
nisu provedene zbog nedostatka sredstava na bankovnom racunu
duznika.

39. Ustavni sud ponovo utvrduje da, prema Ustavu Bosne
i Hercegovine i ¢lanu 1. Evropske konvencije, svi nivoi vlasti
moraju osigurati postivanje pojedinacnih ljudskih prava,
ukljuéujuci pravo na izvrSenje pravomocnih presuda na temelju
¢lana 6. § 1. Konvencije i prava na imovinu na temelju ¢lana 1.
Protokola br. 1. Konvencije... Opseg te obaveze u ovom se
slu¢aju ne smanjuje uprkos velikim brojem presuda... Ustavni
sud napominje da je u predmetu Jeli¢i¢ v. BiH, kao i predmetu
Colié i drugi protiv BiH, Evropski sud za ljudska prava ponovio
da "drzavne vlasti nemaju mogucnost da isticu nedostatak
sredstava kao izgovor za nepoStivanje presuda. Doduse,
kasnjenje u izvrSenju presude moze biti opravdano posebnim
okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da naruSava samu
srZ prava zasti¢enog prema ¢lanu 6. § 1.

40. Ustavni sud se slaze s stajaliStem Evropskog suda...
ipak je svjestan efekata globalne ekonomske krize na Bosnu i
Hercegovinu... Sud primjecuje da su Federalna i kantonalne
vlade poduzele odredene korake glede izvrSenja pravosnaznih
sudskih odluka. Clan 138. Federalnog Zakona o izvr§nom
postupku iz 2003. godine propisuje da se konacne presude
protiv Federacije i kantona provode u visini proracunskih
sredstava odredenih u tu svrhu... i da vjerovnici provode svoje
zahtjeve redom kojim su stekli izvr$ne naslove...

42. Sud smatra da je klju¢no pitanje u ovom predmetu da
SB Kanton nije identificirao tacan broj neprovedenih presuda i
ukupnog duga... bez kojega je nemoguce znati kada e svi
vjerovnici ostvariti svoje zahtjeve protiv ovog kantona. Stavige,
treba postojati centralizirana i transparentna baza podataka o
svim zahtjevima navedenim u hronoloskom redoslijedu prema
datumu konacne presude. Potrebno je ukljuciti vremenski rok
izvrSenja i popis djelimi¢nih placanja, ako ih ima. To ¢e takoder
pomo¢i u izbjegavanju zloupotrebe postupka izvrSenja. Ove
mjere i odgovarajuca sredstva u godi$njem budzetu osigurala bi
da se sve pravosnazne presude provode u razumnom roku... i
SB Kanton bi osigurao postivanje svojih obaveza iz ¢lana 6. §
1.1 ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

44. Sud smatra da je usvajanje odredbe ¢lana 138. Zakona
o izvr$nom postupku 2003. imao legitiman cilj jer bi izvrSenje
velikog broja presuda u isto vrijeme ugrozilo normalno
funkcionisanje kantona. M

46. Kako bi udovoljila svojoj pozitivnoj obvezi, vlada SB
kantona mora, kao §to je objasnjeno gore, izraunati ukupni
iznos duga koji proizlazi iz kona¢nih presuda i pripremiti
sveobuhvatnu i transparentnu bazu podataka... Ovaj sud necée
odrediti koji razumni rok treba biti... ali, u svakom slucaju,
mora biti u skladu s ¢lanom 6. § 1. i clankom 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju.

47.... Trenutna situacija ne jam¢i apelantima da ¢e njihova
potrazivanja protiv SB Kantona biti izvr§ena u razumnom roku
n

9. Odluka Ustavnog suda od 26. februara 2015. godine
slijedi isto pravno obrazlozenje.

10. Dana 19. januara 2016. godine gosp. Jasmin Hodzi¢ i
gda Jasmina Mezildzi¢ zakljucili su vansudske nagodbe s vladom
SB Kantona na temelju kojih je dio njihovih glavnih potrazivanja
bio isplacen u roku od 15 dana nakon nagodbe. Oni su odustali
od preostalog dijela glavnog potrazivanja i zatezne kamate.
Troskovi postupka trebali bi se rijesiti posebnim sporazumom.
Prema raspolozivim informacijama iz spisa predmeta ¢ini se da
takav sporazum nije sklopljen.

11. U odnosu na ostale aplikante, pravosnazne presude
donesene u njihovu korist jo$ nisu izvrSene.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav SB Kantona

12. Clan 19. Ustava SK Kantona (Ustav Srednjobosanskog
kantona, "Sluzbene novine SK Kantona", br: 1/97, 5/97, 2/98,
7/98, 8/98, 10/00, 8/03, 2/04 i 14/04) propisuje da su, u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija BiH i SB
Kanton nadlezni da osiguraju provodenje ljudskih prava unutar
svojih nadleznosti. Kantonalna vlada odgovorna je za izvrSenje
kona&nih presuda Federalnih i kantonalnih sudova (Clan 53. § b).

B. Zakon o izvr$nom postupku Federacije BiH iz 2003.
godine

13. Clan 138. Zakona o izvr$nom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br: 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16) predvida ogranicenje
izvrSenja pravoznaznih presuda protiv Federacije Bosne i
Hercegovine i Kantona: oni ¢e se provoditi samo u iznosu
sredstava predvidenih za tu svrhu u Federalnim i Kantonalnim
budZetima, koji ne mogu biti nizi od 0,3% ukupnog budZzeta
(Clan 138. (3) i (6)). Izvrienje ¢ée se provoditi prema
hronoloskom redoslijedu u zavisnosti od dana kada je presuda
postala pravosnazna. Zakonski propisani rok se ne primjenjuje na
ove aplikacije (Clan 138. § 5).

PRAVO
1. SPAJANJE APLIKACIJA

14. S obzirom na zajednicku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu,
Sud odlucuje da spoji 16 aplikacija u skladu s pravilom 42. § 1.
Poslovnika Suda.

I1. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. § 1. KONVENCIJE 1
CLANA 1. PROTOKOLA br. 1 UZ KONVENCIJU

15. Aplikanti su se zalili na neizvrSenje pravosnaznih
sudskih presuda navedenih u tacki 5. gore. Pozivaju se na ¢lan 6.
§ 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Clan 6. § 1., u mjeri u kojoj je relevantan, glasi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza... svako
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 1. Protokola br. 1. Konvencije glasi kako slijedi:

"Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koriStenje imovine u skladu s op¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Dopustivost
1. Prigovori Vlade glede dopustivosti

16. Vlada je tvrdila da su gda Ljiljana Simovié, gosp.
Kazimir Juri¢, gosp. Abdulah Burek, gosp. Amer Sunulahpasic,
gda Nasira Kurtovi¢, gosp. Nidaz Ugarak, gosp. Jasmin Hodzi¢ i
gda Jasmina Mezildzi¢ podnijeli aplikacije izvan Sestomjesecnog
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roka propisanog ¢lanom 35. § 1. Konvencije. Kona¢nu odluku o
njihovim apelacijama donio je Ustavni sud BiH dana 17.
septembra 2014. Vlada je nadalje ustvrdila da gosp. Hodzi¢ i gda
Mezildzi¢ vise ne mogu tvrditi da su Zrtve navodne povrede u
smislu ¢lana 34. Konvencije s obzirom na cinjenicu da su
ostvarili svoje potrazivanje na osnovu sporazuma s Vladom
Kantona.

17. Aplikanti su istakli da je odluka Ustavnog suda od 17.
septembra 2014. dostavljena njihovom zastupniku dana 24.
oktobra 2014. godine. U prilog toj tvrdnji prilozili su dopis koji je
16. februara 2016. Ustavni sud poslao njihovoj zastupnici gdi
Kapetan, kojim se potvrduje da je datum dostave odluke bio 24.
oktobra 2014. Aplikanti nisu podnijeli nikakve primjedbe glede
drugog prigovora Vlade.

2. Procjena Suda

18. S obzirom na izjasnjenje aplikanata, jasno je da su
prijave gde Ljiljane Simovi¢, gosp. Juri¢ Kazimira, gosp. Burek
Abdulaha, gosp. Sunulahpasi¢ Anera, gde Kurtovi¢ Nasire, gosp.
Ugarak Nizara, gosp. Hodzi¢ Jasmina i gde Mezildzi¢ Jasmine
podnesene u roku od Sest mjeseci od dana obavijesti o odluci
Ustavnog suda od 17. septembra 2014.

19. U svakom slucaju, Sud primjeéuje da navodna povreda
prava u ovom slucaja predstavlja kontinuiranu situaciju (vidjeti
Arezina protiv Bosne i Hercegovine (odluka), broj 66816/09, od
3. jula 2012. Pravosnazne sudske presude donesene u korist
aplikanata jo$ uvijek nisu izvrSene. To vrijedi i za gosp. HodZica i
gdu Mezildzi¢a buduéi da im jo$ uvijek nisu isplaceni troskovi
postupka dosudeni pravosnaznim sudskim presudama (vidi § 11.
ove presude). Stavise, Sud primjecuje da su sporazumi u pitanju
sklopljeni gotovo pet godina nakon S§to su presude u korist
aplikanata postale pravosnazne. S tim u vezi, Sud ponavlja da je u
sliénim predmetima utvrdio da aplikant i dalje moze tvrditi da je
zrtva u odnosu na razdoblje tokom kojega je odluka za koju je
ulozio Zzalbu ostala neizvrSena (vidjeti, mutatis mutandis,
Dubenko protiv Ukrajine, broj 74221/01, § 36, 11. januara 2005.
godine, i Runi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, broj
28735/06 et al., § 16. 15. novembra 2011.). Prema tome, oni i
dalje mogu tvrditi da su Zrtve u smislu ¢lana 34. Konvencije.

20. Stoga Vladin prigovor mora biti odbijen.

3. Zakljucak

21. Sud primjecuje da prijave nisu o¢igledno neosnovane u
smislu ¢lana 35. § 3. (a) Konvencije. Nadalje, primje¢uje da nisu
nedopustene ni po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se moraju
proglasiti dopustenim.

B. Meritum
1. Podnesci aplikanata

22. Aplikanti u osnovi isticu da nacelo vladavine prava,
koju se Bosna i Hercegovina obavezala da ¢e postovati prilikom
ratifikacije Konvencije, zahtijeva da se svaka presuda provede
bez odlaganja. Posebno su istakli da Vlada SB Kantona nije
postupila po odlukama Ustavnog suda, te da nije pripremila
transparentnu i centraliziranu bazu podataka svih zahtjeva, a u
godiSnjem budzetu nije osigurala odgovarajuéa sredstva za
izvrSenje ovih zahtjeva.

2. Podnesci Vlade

23. Vlada je tvrdila da tuzena drzava i vlada SB Kantona
nikada nisu osporavali pravo aplikanata na izvrSenje konaénih
sudskih presuda donesenih u njihovu korist. Svake godine
Kantonalna Vlada odredila je znacajna budzetska sredstva u tu
svrhu. Medutim, s obzirom na obim javnog duga, odredene
odgode u izvrSenju su bile neizbjezne. Na primjer, u 2014. godini
ukupni dug po osnovu neizvrsenih presuda bio je 18.108.485,54
KM. Kantonalna Vlada je vodila azurirane podatke o svojim

obavezama koje proizilaze iz pravosnaznih sudskih presuda i
trazila najbolje nacine za njihovo placanje.
3. Procjena Suda

24. Opca nacela koja se odnose na neizvrsavanje domacih
sudskih presuda utvrdena su u slucaju Jelici¢ protiv Bosne i
Hercegovine (broj 41183/02, §§ 38-39, ECHR 2006 XII).
Posebno, Sud je smatrao da nadlezne vlasti ne mogu isticati
nedostatak sredstava kao izgovor za neizvrSenje obaveza po
presudama (vidi ibid, § 39, vidi takoder R. Kacapor i ostali protiv
Srbije 2269 / 06 i suradnici, § 114, 15. januara 2008. i
Arbaciauskiené protiv Litve, broj 2971/08, § 87, 1. mart 2016.).
Doduse, odgoda u izvrSenju presude moze biti opravdana u
posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi
samu bit prava zastiéenog prema Clanu 6. § 1. (vidi Burdov
protiv Rusije, broj 59498/00, § 35, ECHR 2002 III i Teteriny
protiv Rusije, br. 11931/03, st. 41, 30. juna 2005.).

25. Nadalje, Sud ponavlja da nemogucnost ostvarivanja
izvr$enja pravomoc¢ne presude u korist aplikanata predstavlja
mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje imovine, kako je
navedeno u prvoj recenici prvog paragrafa ¢lana 1. Protokola 1.
(vidi, medu ostalim izvorima, Burdov, § 40, Jasiiniené protiv
Litve, broj 41510/98, § 45, 6. marta 2003., i Voytenko protiv
Ukrajine, broj 18966/02, § 53, 29. juna 2004.).

26. U svojim odlukama od 17. septembra 2014. i 26.
februara 2015. Ustavni sud je zakljuio da je produzeno
neizvrSenje konacnih presuda dovelo do povrede prava
zajamcenih ¢lanom 6. § 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju, Vladi SB Kantona nalozeno je da poduzme
potrebne korake kako bi osigurala izvrSenje pravosnaznih
presuda u razumnom roku. Ustavni sud je naroCito smatrao da
Kantonalna vlada treba odrediti tacan broj neizvrSenih presuda i
visinu ukupnog duga te uspostaviti centraliziranu, hronolosku i
transparentnu bazu podataka koja bi trebala uklju¢ivati rok
provedbe i osigurati da se izbjegnu zloupotrebe u toku postupka
izvrSenja.

27. Vlada je tvrdila da je Kantonalna vlada identifikovala
iznos agregiranog duga za 2014. godinu i da je vodila evidenciju
0 svojim obavezama. Medutim, ¢ini se ipak da opée mjere na
nacin kako su nalozene odlukom Ustavnog suda nisu provedene.
Nije pokazano da je Kantonalna vlada uspostavila bazu podataka
o svim zahtjevima i vremenskom roku izvrSenja. Nadalje, iako
Sud potpuno razumije poteSkocée nastale kao rezultat ogromnog
javnog duga, primjecuje da nije utvrdena precizna ekonomska
politika koja bi odredila godi$nji iznos budZetskih sredstava za
ovu svrhu osim zakonskog zahtjeva da planirani iznos ne moze
biti nizi od 0,3 % ukupnog budzeta (vidjeti § 14 gore).

28. Stoga, situacija aplikanata ostaje nepromijenjena. Oni
su ishodovali presude u svoju korist, koje nisu provedene, tako da
se jo§ uvijek nalaze u neizvjesnoj situaciji da li ¢e i kada ove
presude biti izvrSene. Sud uzima u obzir sporazume koji su
postignuti izmedu vlade SB Kantona i gosp. Hodzi¢ Jasmina i
gde Mezildzi¢ Jasmine, ali primjecuje da jos uvijek nisu placeni
troskovi postupka dosudeni pravosnaznim presudama (vidi § 11.
gore). Stavie, kao 3to je gore navedeno, sporazumi su zakljugeni
gotovo pet godina nakon Sto su presude u korist aplikanata
postale pravosnazne (vidi, mutatis mutandis, Fuklev protiv
Ukrajine, broj 71186/01, § 85, 7. juna 2005.).

29. Domace presude razmatrane u ovome predmetu postale
su pravosnazne prije Cetiri ili prije viSe od sedam godina. Takva
kasnjenja u izvrSenju prethodno su se smatrala prekomjernim
(vidjeti gore citirana Jeli¢ié, § 40, Colié i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, broj 1218/07 et al., 10. Novembra 2009., § 15, te
Runi¢ i drugi, gore navedeno, §. 21). Sud ne vidi nikakav razlog
da u predmetnom slucaju odstupi od svoje prakse.
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30. Propustanjem da u znatnom vremenskom razdoblju
poduzme potrebne mjere u cilju izvrSenja konaénih presuda u
predmetnom slucaju, nadlezne vlasti su liSile odredbe ¢lana 6. §
1. svih korisnih ucinaka i time sprijecile aplikante da naplate
novac koji im je dosuden. To je nadalje dovelo do
neproporcionalnog mijeSanja u njihovo pravo na mirno uzivanje
imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv Armenije, broj
31761/04, § 69, 1. decembra 2009., i Voronkov protiv Rusije,
broj 39678/03, § 57, 30. jula 2015.). Slijedom navedenog, doslo
je do povrede ¢lana 6. § 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1.
zbog neizvrSavanja pravosnaznih i izvrSnih domacih sudskih
presuda donesenih u korist aplikanata.

IIL. PRIMJENA CLANA 46. KONVENCIJE

31. Clan 46. Konvencije propisuje:

"1.Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se
povinuju kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u kome su
stranke.

2. Konac¢na odluka Suda dostavlja se Komitetu ministara
koji nadgleda njeno izvrsenje"

32. Kr$enje koje je Sud utvrdio u ovome predmetu utjece na
mnoge ljude (vidi § 24. iznad). Postoji ve¢ vise od Cetiri stotine
slicnih  aplikacija pred Sudom. Stoga, prije razmatranja
pojedinacnih zahtjeva za pravi¢nu naknadu temeljem clana 41.
Konvencije, Sud zeli razmotriti koje posljedice mogu nastati za
tuzenu drzavu prema ¢lanu 46. Konvencije. Sud ponavlja da su se
na temelju ¢lana 46. Visoke Ugovorne Strane obavezale da ¢e se
povinovati kona¢nim presudama Suda u svakom slucaju u kojem
su stranke, a koje izvrSenje nadzire Komitet ministara Vijeca
Evrope. Slijedi da presuda u kojoj je Sud utvrdio povredu namece
tuzenoj drzavi zakonsku obvezu ne samo da prema clanu 41.
Konvencije isplati dosudene iznose praviéne naknade onim
licima na koje se presuda konkretno odnosi, ve¢ i da pod
nadzorom Komiteta ministara preduzme odgovarajuce generalne
i/ili individualne mjere (Vidi Assanidze v. Georgia [GC], broj
71503/01, § 198., ECHR 2004-II i Greens and M.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054 / 08, § 106,
ECHR 2010 (ekstrakti)). Drzava je duzna da preduzme takve
mjere i u odnosu na sve ostale osobe koje se nalaze u istoj i/ili
identi¢noj situaciji kao aplikanti, osobito primjenom op¢ih mjera
koje je nalozio Ustavni sud odlukama od 17. septembra 2014. i
26. februara 2015. (vidjeti po analogiji, Karanovi¢ v. Bosna i
Hercegovina, broj 39462/03, § 28, 20. novembra 2007. i Coli¢ i
drugi, gore navedeno, § 17).

33. Sto se tie ostalih sliénih aplikacija podnesenih Sudu
prije donoSenja ove presude, zavisno od toga da li ¢e biti
komunicirani tuzenoj Vladi prema Pravilu 54. § 2. (b) Poslovnika
Suda, Sud smatra da tuzena drzava mora dati odgovarajuce i
dovoljne naknade svim aplikantima. Takva se naknada moze
utvrditi kroz ad hoc rjesenja kao $to su prijateljske nagodbe s
aplikantima ili jednostrane ponude u skladu sa zahtjevima
Konvencije i, posebice, u skladu s kriterijima navedenim u
tackama 36. i 38. ispod (vidi Burdov protiv Rusije (br. 2) broj
33509/04, § 145, ECHR 2009-1, i Coli¢ i drugi, gore navedeno, §
18).

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

34. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi kr$enje Konvencije ili Protokola uz nju, a
domaée pravo Visoke Ugovorne Strane omogucava samo
djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, dosuditi pravi¢nu
naknadu oste¢enoj stranci.

A. Steta

35. U odnosu na materijalnu Stetu, aplikanti su trazili
izvr$enje neizmirenog duga. Sud ponavlja da je najprikladniji
oblik naknade Stete u predmetima neizvrSenja svakako osigurati
potpuno izvrsenje domacih sudskih presuda (vidjeti gore citiran
Jelici¢, § 53. 1 Pejakovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine, broj
337/ 04, 36022/04 i 45219/04, § 31. 18. decembra 2007.). Ovaj
princip jednako vrijedi i u predmetnom slu¢aju. Sto se tide gosp.
Hodzi¢ Jasmina i gospode MezildZi¢ Jasmine, oni i dalje imaju
pravo na naknadu troSkova postupka dosudenih domacdim
sudskim presudama u njihovu korist.

36. Nadalje, aplikanti potrazuju po 1.500 eura (EUR) na
ime nematerijalne Stete. Vlada smatra da je iznos koji se trazi
pretjeran.

37. Sud prihvata da su aplikanti pretrpjeli stres, tjeskobu i
frustracije zbog propusta tuzene drzave da izvrsi kona¢ne domace
presude u njihovu korist. Vrse¢i procjenu na pravi¢noj osnovi,
kako to zahtijeva ¢lan 41. Konvencije, Sud dosuduje iznose od po
1.000 eura, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati, za svakog
aplikanta pojedinacno.

B. Troskovi i izdaci

38. Svaki aplikant potrazuje po 716 eura za troskove i
izdatke nastale pred Ustavnim sudom i pred Sudom. Pored toga,
gda. Simovi¢, gosp. Burek, gosp. Juri¢, gda Kurtovi¢, gosp.
Sunulahpasié, gosp. Ugarak, gosp. Hodzi¢ i gda Mezildzi¢, svaki
posebno potrazuju po 62 eura na ime troskova i izdataka nastalih
u domacem izvr$nom postupku.

39. Vlada smatra da je iznos koji se trazi pretjeran.

40. Prema sudskoj praksi Suda, aplikant ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da
su oni stvarno i nuzno nastali i da su razumni u pogledu svoje
visine (vidi, na primjer, latridis v. Gréka (pravedna naknada)
[GC], broj 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI). Drugim rije¢ima,
aplikant ih je morao platiti ili je obavezan platiti u skladu s
pravnom ili ugovornom obavezom, a oni (troskovi i izdaci)
morali su biti neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili
dobili pravnu zastitu. Sud zahtijeva racune i fakture koji su
dovoljno detaljni da je moguée utvrditi u kojoj mjeri su ispunjeni
gore navedeni zahtjevi.

41. U predmetnom slu¢aju, uzimaju¢i u obzir dokumente u
posjedu Suda u vezi s navedenim kriterijima, Sud smatra
razumnim dodijeliti iznos od po 500 EUR svakom od aplikanata,
na ime troSkova postupka koji su nastali pred Ustavnim sudom i
pred ovim Sudom. Sto se tiée trogkova koji su nastali u domaéim
izvr$nim postupcima, a koje su trazili gda Simovié, gosp. Burek,
gosp. Juri¢, gda Kurtovi¢, gosp. Sunulahpasi¢, gosp. Ugarak,
gosp. Hodzi¢ 1 gda Mezildzi¢, Sud primjecuje da su ovi troskovi
sastavni dio zahtjeva za naknadu materijalne Stete o kojem je Sud
gore odlucio.

C. Zatezne kamate
42. Sud smatra primjerenim da zatezna kamata bude

zasnovana na najnizoj kamatnoj stopi Evropske Centralne banke
uz dodatak od tri postotna boda.
IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:
1. Odlucuje da spoji aplikacije;
2. Proglasava aplikacije dopustenima;
3. Utvrduje da je doslo do krsenja ¢lana 6. § 1. Konvencije;
4. Utvrduje da je doslo do krSenja ¢lana 1. Protokola br 1.
uz Konvenciju,
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5. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba osigurati isplatu troskova
postupka dosudenih pravosnaznim domaéim presudama u korist
gosp. Hodzi¢ Jasmina i gde Mezildzi¢ Jasmine, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu s
¢lanom 44. § 2 Konvencije;

(b) da tuzena drzava mora osigurati potpuno izvrSenje
domacih presuda koje se razmatraju u ovome predmetu u odnosu
na preostale aplikante, umanjenom za iznos koji je mozda vec
isplaéen po toj osnovi, u roku od tri mjeseca od dana kada
presuda postaje konac¢na u skladu s ¢lanom 44. § 2 Konvencije; i

(c) nadalje, da tuZena drzava treba platiti svim aplikantima,
u istom razdoblju, sljedeée iznose, koje treba pretvoriti u valutu
tuzene drzave prema kursu vazecem na dan izmirenja:

(i) 1.000 EUR (hiljadu eura), uz sve poreze koji bi mogli
biti zaracunati, svakom od aplikanata na ime nematerijalne Stete;

(i1) 500 eura (petsto eura), uz sve poreze koji bi mogli biti
zaraCunati, svakom od aplikanata na ime troSkova i izdataka
postupka;

(d) da od isteka navedena tri mjeseca do konacne isplate,
primijenjivat ¢e se obi¢na kamata na gore navedene iznose po
stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske Centralne
banke u periodu nepla¢anja uvecana za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravi¢nu
naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 14. novembra 2017. godine, u skladu s pravilom 77.
st. 2.1 3. Poslovnika Suda.

Predsjednica Zamjenik Registrara
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Dodatak
Br. Broj zahtjeva Ime i prezime podnosio?a zahtjeva i
datum rodenja

1. [20514/15 Maja SPAHIC
24/04/1978

2. 20528/15 Ljiljana SIMOVIC
20/06/1963

3. 20774/15 Alvedina PAJIC
16/06/1975

4. [20821/15 Mirsada AHMIC
29/10/1957

5. |20847/15 Kazimir JURIC
11/10/1947

6. 20852/15 Slavica BADROV
30/04/1960

7. [20914/15 Abdulah BUREK
30/06/1958

8. [20921/15 Andelka BONIC
17/02/1967

9. [20928/15 Amer SUNULAHPASIC
16/12/1966

10.20975/15 Slavica VAVRA
20/11/1965

11.21141/15 Jasmina SABIC
05/12/1962

12.21143/15 Nasira KURTOVIC
16/09/1964

13.21147/15 Nidaz UGARAK
06/10/1957

14.21224/15 Zorica BARISIC
23/09/1970

15.21237/15 Jasmin HODZIC
08/07/1973

16.21239/15 Jasmina MEZILDZIC
02/03/1967

529
CETVRTI ODJEL

PREDMET KUNIC I OSTALI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Zahtjevi br. 68955/12 i 15 ostalih - vidjeti listu u dodatku)

PRESUDA
STRASBOURG
14. studeni 2017. godine

Ova presuda postat ¢e konacnom pod uvjetima propisanim
u Clanku 44. stavak 2. Konvencije. U presudi su moguce
urednicke izmjene.

U predmetu Kuni¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u
vijecu u sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednica,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Tulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, suci,

i Andrea Tamietti, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vijeCanja zatvorenog za javnost odrzanog 17.
listopada 2017. godine,

donio je sljedecu presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju 16
zahtjeva (br. 68955/12, 7270/15, 7286/15, 7316/15, 7321/15,
7325/15, 7336/15, 7408/15, 7418/15, 7429/15, 19494/15,
19501/15, 19547/15, 19548/15, 19550/15 i 19617/15) protiv
Bosne i Hercegovine koji su podneseni Sudu u skladu s ¢lankom
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") od strane 16 drzavljana Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 22. listopada 2012. do 13.travnja 2015. godine.
Popis podnositelja zahtjeva s njihovim osobnim podacima nalazi
se u dodatku.

2. Prvog podnositelja zahtjeva, g. Kunica, zastupao je g. A.
Petrusi¢, odvjetnik iz Zenice. Ostale podnositelje zahtjeva
zastupao je g. M. Ali¢, odvjetnik iz Zenice. Vladu Bosne i
Hercegovine ("Vlada") zastupala je njihova tadasnja zastupnica,
gda M. Miji¢ i tadasnja zamjenica zastupnice, gda Z.
Ibrahimovic.

3. Podnositelji zahtjeva su se zalili na neprovodenje
pravomoc¢nih presuda domacih sudova donesenih u njihovu
korist.

4. Dana 31. kolovoza 2015. godine, zahtjevi su dostavljeni
Vladi.

CINJENICE .
1. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Presudom Kantonalnog suda u Zenici od 5. veljace 2007.
godine, trima presudama Opc¢inskog suda u Tesnju od 30. srpnja
2008., 31. ozujka 2008. i 15. svibnja 2009. godine, i presudom
Opéinskog suda u Zenici od 26. travnja 2007. godine, koje su
postale pravomocéne 5. veljace 2007., 18. kolovoza 2008., 23.
ozujka 2009., 25. juna 2010., odnosno 27. ozujka 2008. godine,
Zenicko-dobojskom kantonu (Zenicko-dobojski kanton; jedan od
deset kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine) je naloZzeno da
podnositeljima zahtjeva isplati razliCite iznose po osnovu
neisplacenih naknada iz radnog odnosa, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom i troskovima postupka.

6. Op¢inski sud u Zenici i Opéinski sud u Tes$nju dostavili
su rjeSenja o izvrSenju od 2. ozujka 2007., 5. travnja 2010., 2.
ozujka 2010., 14. prosinca 2010., odnosno 24. lipnja 2008.
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godine banci na provodenje, koja su uvrStena kao odbici na
racunu izvrsenika.

7. Banka je nakon toga u nekoliko navrata izvijestila
nadlezne sudove da izvrSenje nije moguée jer su proracunska
sredstva izdvojena za te svrhe ve¢ bila potroSena.

8. Prvi podnositelj zahtjeva, g. Suljo Kuni¢ Zzalio se 12.
srpnja 2008. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud) zbog neizvr$enja presude.

9. Dana 12. listopada 2011. godine (odluka br. AP
2110/08), Ustavni sud je utvrdio krienje ¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju u predmetu g.
Sulje Kuni¢a 1 deset drugih predmeta zbog produzenog
neizvrSenja pravomoc¢nih presuda donesenih u korist apelanata.
Nalozio je vladi Zenicko-dobojskog kantona da poduzme
potrebne korake kako bi osigurala isplatu kantonalnog duga po
osnovu pravomo¢nih presuda u razumnom roku.

Relevantni dio te odluke glasi:

"39.... Sud zapaza da do izvrSenja presuda [u korist
apelanata] nije doslo jer na izvrSenikovom transakcijskom racunu
nije bilo nové€anih sredstava.

45. Ustavni sud napominje da su, prema Ustavu Bosne i
Hercegovine, te prema ¢lanku 1. Europske konvencije, sve razine
vlasti duzne osigurati postivanje individualnih ljudskih prava u
koja se ubraja i pravo na izvrSenje pravomoéne sudske odluke
imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju...
Obim ove obaveze nije smanjen u ovom predmetu, bez obzira na
veliki broj presuda... [Ustavni sud podsje¢a na stav Europskog
suda za ljudska prava, usvojen u predmetu Jeli¢i¢ protiv BiH i
Coli¢ i ostali protiv BiH prema kojem Sud i dalje ponavlja da "ne
prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak sredstava kao
ispriku za nepostivanje obveza proisteklih iz presude. Doduse,
odgoda u izvrSenju presude moze se opravdati posebnim
okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi srz prava
koje stiti ¢lanak 6. stavak 1."...

46. Ustavni sud podrzava navedeni stav Europskog... mada
je Ustavni sud svjestan da globalna ekonomska kriza neminovno
mora utjecati na Bosnu i Hercegovinu... Sud zapaza da su u
konkretnom slucaju federalni i kantonalni nivo vlasti poduzeli
korake s ciljem izvrSenja pravomo¢nih sudskih odluka. Clankom
138. Zakona o izvrSnom postupku FBiH iz 2003. godine
propisano je da se izvrSenje na teret sredstava proracuna
Federacije i kantona provodi u visini predvidenoj na odredenoj
poziciji proraCuna... i da se vjerovnici koji ostvaruju svoja
novéana potrazivanja iz proracuna namiruju onim redom kojim
su stekli pravo namirenja iz proracuna... Iz prora¢una Zenicko-
dobojskog kantona usvojenih za 2010. i 2011. godinu vidi se da
je Zenicko-dobojski kanton za izvrSenje sudskih presuda izdvojio
po 100.000 KM.

48. U konkretnom slucaju, sustina problema je, prema
shvatanju Ustavnog suda, u tome s§to Zeni¢ko-dobojski kanton
nije utvrdio tocan broj neizvrSenih presuda, niti napravio ukupan
zbir i listu svih potrazivanja... bez ¢ega je nemoguce procijeniti
kada ¢e vjerovnici biti isplaceni. Osim toga, trebala bi postojati
centralna i transparentna evidencija potrazivanja svih vjerovnika
sac¢injena hronoloskim redoslijedom prema datumu njihovog
izvr$nog naslova. Ona bi trebala ukljucivati i rokove za izvrSenje
i listu eventualnih djelimi¢nih isplata. Time bi se doprinijelo
sprjeCavanju zlouporaba izvr$nog postupka. Ovom mjerom i
adekvatnim sredstvima u godi$njem proracunu osiguralo bi se
izvrSenje svih pravomoc¢nih presuda u razumnom roku... a
Zenicko-dobojski kanton bi ispunio svoju pozitivhu obvezu iz
Clanka 6. stavak 1. i ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

50. Sud je misljenja da je usvajanje ¢lanka 138. Zakona o
izvr$nom postupku iz 2003. godine imalo legitiman cilj, jer bi
istovremeno izvrSenje velikog broja pravomocénih presuda
dovelo u pitanje normalno funkcioniranje kantona. Medutim,
nadin na koji je u konkretnom slucaju izvrSeno ogranicenje
izvrSenja pravomoéne sudske odluke doveo je u pitanje nacelo
proporcionalnosti iz ¢lanka 1. Protokola broj 1., koji
podrazumijeva da postoji "fer balans" izmedu javnog interesa
Sire zajednice 1 postivanja individualnih ljudskih prava...
Clankom 138. se na apelante stavlja neproporcionalan teret...
oni su dovedeni u situaciju potpune nesigurnosti u pogledu
namirenja svojih potrazivanja...

52. S ciljem ispunjavanja navedenih pozitivnih obveza,
Vlada Zenicko-dobojskog kantona mora izracunati ukupnu
sumu novca koju je obavezna isplatiti vjerovnicima, te saciniti
sveobuhvatnu i transparentnu evidenciju... Ustavni sud nece
odredivati koliki ¢e biti "razuman rok"... ali on u svakom
sluaju mora biti u skladu sa ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

54.... U trenutnoj situaciji, apelanti kao imaoci izvr$nog
sudskog naslova nemaju jamstva da ¢e u razumnom roku moéi
naplatiti svoja potrazivanja od Zeni¢ko-dobojskog kantona."

10. Ustavni sud je 16. sijeCanja 2013. godine usvojio
odluku kojom je konstatirao da njegova odluka od 12. listopada
2011. i osam drugih odluka o istoj stvari koje se odnose na
razliite apelante (vidi tocku 15. u nastavku) nisu izvrSene.

11. Pravomoc¢ne presude u korist podnositelja zahtjeva jos
uvijek nisu izvrsene.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav Zeni¢ko-dobojskog kantona

12. Clankom 19. Ustava Zeni¢ko-dobojskog kantona (Ustav
Zenicko-dobojskog kantona, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, "SN FbiH", br. 7/96) utvrdeno je da su u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija i Zenicko-
dobojski kanton nadlezni za jamcenje i ostvarivanje ljudskih
prava u okvirima svojih nadleznosti. Kantonalna vlada je
nadlezna za izvrSavanje pravomo¢nih sudskih odluka (¢lanak 50.
tocka b).

B. Odluka o mjerilima i kriterijima za zakljucivanje
vansudskih nagodbi na teret proracuna Zeni¢ko-dobojskog
kantona

13. Vlada Zenicko-dobojskog kantona je 14. studenoga
2013. godine usvojila Odluku o mjerilima i kriterijima za
zakljuivanje vansudskih nagodbi na teret proracuna Zenicko-
dobojskog kantona (Sluzbene novine Zenic¢ko-dobojskog kantona
br. 13/13), kojom se utvrduje postupak za zakljucivanje
vansudskih nagodbi na teret prorauna Kantona. Prijedlozi
vansudskih nagodbi ¢e se prihvatiti pod uvjetom da vjerovnici
otpisu dio svojih potrazivanja (glavnicu, i/ili zatezne kamate i/ili
troskove postupka) i povuku svoje zahtjeve za izvrSenje pred
nadleznim sudovima. Prioritet se daje vjerovnicima koji se
odreknu najveéeg dijela svojih potrazivanja.

C. Zakon o izvr$nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine iz 2003. godine

14. Zakon o izvrsnom postupku iz 2003. godine (SN FBH
br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 35/12 i 46/16)
omogucava ogranic¢enje izvrSenja pravomocnih presuda protiv
Federacije Bosne i Hercegovine i kantona: one ée se izvrsti samo
federalnom i kantonalnim proracunima, a predvideni iznos ne
mozZe biti nizi od 0,3% ukupnog proracuna (¢lanak 138, stavci (3)
1 (6)). IzvrSenja ¢e se provoditi prema kronoloskom redoslijedu u
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zavisnosti od toga kada je presuda postala pravomocna.
Zastarjevanje se ne primjenjuje na ove zahtjeve (Clanak 138. (5)).

D. Sudska praksa Ustavnog suda

15. Nakon odluke AP 2110/08 od 12. listopada 2011. (vidi
toc¢ku 9. u gornjem tekstu), Ustavni sud je donio jo§ osam odluka
u istoj stvari, u predmetima viSe osoba koje nisu podnositelji
zahtjeva u ovom predmetu: AP 584/09 od 9. studenoga 2011., AP
545/09 od 23. veljace 2012., AP 1316/09 od 14 ozujka 2012., AP
2972/09 od 13. lipnja 2012., AP 2535/09 od 13. lipnja 2012., AP
801/09 od 18. travnja 2012., AP 633/09 od 18. travnja 2012. i AP
1209/09 od 18. travnja 2012. godine. Nijedna od ovih odluka nije
izvrSena.

PRAVO
L. SPAJANJE ZAHTJEVA

16. S obzirom na njihovu zajedni¢ku ¢injenicnu i pravnu
pozadinu, Sud je odlucio spojiti ovih Sesnaest aplikacija u skladu
s pravilom 42. stavak 1. Pravila Suda.

IL. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAK 1.
KONVENCLHE I CLANKA 1. PROTOKOLA br.1 UZ
KONVENCIJU

17. Podnositelji zahtjeva su se zalili na neprovodenje
pravomoc¢nih presuda domacih sudova navedenih u tocki 5. u
gornjem tekstu. Pozvali su se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije i
Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak 6. stavak 1. u relevantnom dijelu glasi:

"Svatko, tijekom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim
pravima i obvezama..., ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,
uspostavljenim na temelju zakona."

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utje¢u na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koriStenje imovine u skladu s op¢im interesima ili
kako bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Dopustenost
1. Prigovor Vlade o dopustenosti

18. Vlada je tvrdila da treba odbaciti sve zahtjeve izuzev
onoga koji je podnio g. Suljo Kuni¢, jer nisu iscrpljeni svi pravni
lijekovi, budué¢i da se podnositelji zahtjeva nisu zalili na
neizvrienje pred Ustavnim sudom.

19. Podnositelji zahtjeva su tvrdili da se ustavna zalba ne
moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom za njihove prituzbe,
s obzirom na to da nijedna odluka Ustavnoga suda u ovoj stvari
nije izvrSena.

2. Ocjena Suda

20. Sud ponavlja da se kod primjene pravila o iscrpljivanju
domacih pravnih lijekova iz ¢lanka 35. stav 1. Konvencije mora
uzeti u obzir Cinjenica da se ono primjenjuje u kontekstu
masSinerije za zastitu ljudskih prava koju su strane potpisnice
pristale da uvedu. Prema tomu, Sud prihvata da se Clanak 35.
mora primjenjivati sa odredenom dozom fleksibilnosti i bez
pretjeranog formalizma. Takoder je naveo da pravilo o
isrcrpljivanju domacih pravnih lijekova nije apsolutno, niti se
moze automatski primjenjivati; u razmatranju da li je ovo pravilo
postovano, klju¢no je da se uzmu u obzir konkretne okolnosti u
datom predmetu. To znaci, izmedu ostalog, da Sud mora realno
razmotriti ne samo postojanje formalnih pravnih lijekova u
pravnom sustavu strane ugovornice, nego i opéi pravni i politicki
kontekst u kojem oni funkcioniraju, kao i osobne okolnosti

podnositelja zahtjeva (vidi Akdivar i ostali protiv Turske, 16.
rujan 1996., § 69, Izvijeséa o presudama i odlukama 1996-1V;
Selmouni v. France [VV], br. 25803/94, § 77, ESLIP 1999-V; i
Salah Sheekh protiv Nizozemske, br. 1948/04, § 121, 11. sijecanj
2007.).

21. Vraéajuéi se na konkretni predmet, Sud navodi da je
Ustavni sud utvrdio krSenje ¢lanka 6. stav 1. Konvencije i ¢lanka
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju u slu¢aju prvog podnositelja
zahtjeva i nalozio vladi Zenicko-dobojskog kantona da poduzme
potrebne korake kako bi osigurao isplatu kantonalnog duga po
osnovu pravomoc¢nih presuda u razumnom roku. Naknadno je
Ustavni sud donio jo§ osam odluka u predmetima u kojima su
pokrenuta ista pitanja kao i u ovom slucaju, uz iste pravne
argumente i instrukcije kantonalnoj vladi. Medutim, Ustavni sud
je 16. sijecanja 2013. godine usvojio odluku kojom je konstatirao
da ove odluke nisu izvrSene (vidi toc¢ke 10. i 15. u gornjem
tekstu). Dakle, nije dokazano da je u ovoj konkretnoj stvari zalba
Ustavnome sudu uspjela pruziti obeSteéenje podnositeljima
zahtjeva, niti da je ponudila razumne izglede za uspjeh. U ovim
okolnostima, Sud smatra da se prigovor Vlade po osnovu
neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova ne moze prihvatiti (vidi,
mutatis mutandis, Hadzimejli¢c i ostali protiv Bosne i
Hercegovine, br. 3427/13, 74569/13 1 7157/14, § 46, 3. studeni
2015.).

3. Zakljucéak

22. Sud primjecuje da zahtjevi nisu o€igledno neosnovani u
smislu ¢lanka 35. stav 3. (a) Konvencije. Takoder napominje da
nisu nedopusteni po bilo kojem osnovu. Stoga se moraju
proglasiti dopustenima.

B. Meritum
1. Podnesci podnositelja zahtjeva

23. Podnositelji zahtjeva su u biti tvrdili da nacelo
vladavine prava koje se Bosna i Hercegovina obvezala postivati
kada je ratificirala Konvenciju zahtijeva da se svaka presuda
izvrsi bez odgadanja.

2. Podnesci Vlade

24. Vlada je navela da tuzena drzava i vlada Zenicko-
dobojskog kantona nikada nisu osporavali pravo podnositelja
zahtjeva na izvrSenje pravomoénih presuda u njihovu korist. U
tom smislu, Federacija je usvojila izmjene i dopune Zakona o
izvr§nom postupku iz 2003. godine, kojim je regulirano izvrSenje
pravomo¢énih presuda protiv Federacije i kantona, dok je
kantonalna vlada pozvala vjerovnike da zakljuce vansudske
nagodbe temeljem Odluke o mjerilima i kriterijima za
zakljucivanje vansudskih nagodbi iz 2013. godine. Nakon odluke
Ustavnog suda od 12. listopada 2011. godine, kantonalna vlada je
utvrdila broj neizvrSenih presuda i ukupan iznos duga, te
uspostavila centralnu evidenciju svih potrazivanja. U 2011.
godini broj vjerovnika bio je 6.536, a ukupan dug je iznosio
64.631.526,53 konvertibilne marke (KM) '. U 2014. godini je
broj vjerovnika bio je 2.215, a ukupan dug je iznosio
92.797.380,03 KM. Zbirni dug je 2015. godine porastao na
111.040.509 KM.

25. Vlada je dalje utvrdila da je kasnjenje u izvrSenju bilo
opravdano zbog iznosa javnog duga Zenicko-dobojskog kantona,
jer bi u suprotnom bila ugrozena makroekonomska i fiskalna
odrzivost. Kantonalna vlada je bila spremna izvrSiti sve
pravomoéne presude protiv nje, a sve mjere koje su poduzete u
tom pravcu bile su osmisljene tako da se stvori "pravicna
ravnoteza" izmedu javnog interesa Sire zajednice i poStivanja
individualnih temeljnih ljudskih prava. Kantonalna vlada je 2014.

! Za konvertibilnu marku (KM) se koristi isti fiksni te¢aj prema euru (EUR) kao i
za njemacku marku (DM) (1 EUR = 1,95583 KM).
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godine izdvojila 400.000 KM u proracunu za te svrhe. Osim toga,
38 vansudskih nagodbi zakljuceno je iste godine.

3. Ocjena Suda

26. Opc¢a nacela koja se odnose na neizvrSenje presuda
domacih sudova utvrdeni su u predmetu Jelici¢ protiv Bosne i
Hercegovine (br. 41183/02, §§ 38-39, ESLJP 2006 XII). Naime,
Sud je naveo kako ne prihvata da drzavne vlasti navode
nedostatak sredstava kao ispriku za nepostivanje obveza
proisteklih iz presude (vidi ibid., § 39; vidi i R. Kacapor i ostali
protiv Srbije, br. 2269/06 et al., § 114, 15. sijeCanj 2008., i
Arbaciauskiené protiv Litve, br. 2971/08, § 87, 1. ozujak 2016.).
Doduse, odgoda u izvrSenju presude moze se opravdati posebnim
okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi srZ prava
koje stiti ¢lanak 6. stavak 1. (vidi Burdov protiv Rusije, br.
59498/00, § 35, ESLJP 2002-111, i Teteriny protiv Rusije, br.
11931/03, § 41, 30. lipanj 2005.).

27. Osim toga, Sud napominje da nemoguénost izvrSenja
pravomocéne presude u korist podnositelja zahtjeva predstavlja
mijeSanje u njegovo pravo na neometano uzivanje imovine, kao
Sto glasi prva recenica prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1
(vidi, izmedu ostalih, Burdov, citirano u gornjem tekstu, § 40;
Jasiiniené protiv Litve, br. 41510/98, § 45, 6. ozujak 2003.; i
Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, § 53, 29. lipanj 2004.)

28. U svojoj odluci od 12. listopada 2011. godine, Ustavni
sud je utvrdio da su produzenim neizvr§avanjem pravomocnih
presuda prekrSena prava apelanata (ukljuéujuéi i prvog
podnositelja zahtjeva u ovom slucaju), $to predstavlja krSenje
Clanka 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola 1. uz
Konvenciju. Vladi Zenicko-dobojskog kantona je naloZeno da
poduzme neophodne korake kako bi osigurala izvrSenje
pravomo¢nih presuda iz kantonalnog proracuna u razumnom
roku. Ustavni sud je naroCito naglasio kako bi kantonalna vlada
trebala utvrditi tocan broj neizvrSenih presuda i ukupan zbir svih
potrazivanja, te uspostaviti centraliziranu, kronolosku i
transparentnu evidenciju koja bi ukljucivala rokove izvrSenja i
pomogla u sprjecavanju zlouporaba izvr$nog postupka. Ustavni
sud je 16. sijeCanja 2013. godine usvojio odluku kojom je
konstatirao kako njegova odluka od 12. listopada 2011. i osam
drugih odluka o istoj stvari nisu izvrene.

29. Sud primjeéuje da je kantonalna vlada u meduvremenu
provela neke od op¢ih mjera koje je nalozio Ustavni sud.
Medutim, jos$ uvijek nisu utvrdeni rokovi za izvrSenje. Osim toga,
temeljem informacija koje je dostavila Vlada, ¢ini se da
kantonalna vlada poziva na zaklju¢ivanje vansudskih nagodbi u
kojima bi se vjerovnici morali odre¢i dijela svojih potrazivanja
(vidi to¢ku 13. u gornjem tekstu).

30. Dakle, situacija podnositelja zahtjeva i dalje je
nepromijenjena. Postoje pravomoéne presude donesene u njihovu
korist koje nisu izvrSene, i oni su jo$ uvijek suoeni s
neizvjesno$éu hoce 1i i kada ¢e te presude biti izvrSene. Sud
primjecuje da su presude domacih sudova koje se razmatraju u
ovom predmetu postale pravomocne prije sedam ili vise od
jedanaest godina.Takva kasSnjenja u izvrSenju ve¢ su ranije
opisana kao preduga (vidi Jeli¢i¢, citirano u gornjem tekstu, § 40;
Coli¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 et al., 10.
studeni 2009, § 15; i Runi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine,
br. 28735/06 et al., 15. studeni 2011., § 21). Sud ne vidi razlog da
odstupi od takve sudske prakse u ovom predmetu.

31. Nepoduzimanjem neophodnih mjera tijekom duljeg
vremenskog razdoblja u cilju izvrSenja pravomoc¢nih presuda u
ovom predmetu, nadlezne vlasti su odredbe ¢lanka 6. stav 1. liile
svakog korisnog uc¢inka i onemogudile podnositeljima zahtjeva
da dobiju novac na koji imaju pravo. Spomenuto nepoduzimanje
mjera dovelo je i do nesrazmjernog uplitanja u njihovo mirno
uzivanje imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv

Armenije, br. 31761/04, § 69, 1. prosinac 2009., i Voronkov
protiv Rusije, br. 39678/03, § 57, 30. srpanj 2015.). Dakle, doslo
je do krsenja ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja pravomocnih i izvr$nih
presuda domacih sudova u korist podnositelja zahtjeva.

IIL. PRIMJENA CLANKA 46. KONVENCIJE

32. Clanak 46. Konvencije glasi:

"1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu povinovati
se kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u kojem su stranke.

2. Konacna odluka Suda dostavlja se Odboru ministara koji
nadzire njeno izvrSenje."

33. Krsenje koje je Sud utvrdio u ovom predmetu utice na
mnogo osoba (vidi tocku 24. u gornjem tekstu). Veé postoji preko
Cetiri stotine sli¢nih zahtjeva koji su podneseni Sudu. Dakle, prije
razmatranja individualnih zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravicnu naknadu prema clanku 41. Konvencije, Sud zeli
razmotriti koje posljedice mogu nastati po tuzenu drzavu
temeljem ¢lanka 46. Konvencije. Sud napominje da prema ¢lanku
46., visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu da se povinuju
konaénoj presudi Suda u svakom predmetu u kojemu su stranke,
a izvrSenje nadgleda Odbor ministara Vije¢a Europe. 1z toga
slijedi da presuda u kojoj Sud utvrdi da je doslo do krSenja
namece zakonsku obvezu tuzenoj drzavi ne samo da osobama
isplati dosudene iznose u cilju pravicne naknade prema ¢lanku
41., nego i da pod nadzorom Komiteta ministara provede
odgovarajuce opée 1/ili individualne mjere (vidi Assanidze protiv
Gruzije [VV], br. 71503/01, § 198, ESLIP 2004-11, i Greens i
M.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054/08, §
106, ESLIP 2010 (dijelovi)).

34. Drzava je duzna poduzeti takve mjere i u odnosu na
druge osobe koje su u istom polozaju kao podnositelji zahtjeva, i
to provodenjem opéih mjera koje je naveo Ustavni sud u odluci
od 12. listopada 2011. (po analogiji, vidi Karanovi¢ protiv Bosne
i Hercegovine, br. 39462/03, § 28, 20. studeni 2007. i Coli¢ i
ostali, citirano u gornjem tekstu, § 17).

35. Sto se tiGe drugih sli¢nih zahtjeva koji su podneseni
Sudu prije donoSenja ove presude, ako je Vlada obavijestena o
njima prema Pravilu 54. stavak 2. (b) Poslovnika Suda, Sud
smatra da tuzena drzava mora omoguciti odgovarajucu i dovoljnu
naknadu svim podnositeljima zahtjeva. Takva naknada moze se
ostvariti putem ad hoc rjeSenja, kao $to su prijateljske nagodbe sa
podnositeljima zahtjeva ili unilateralne ponude u skladu sa
zahtjevima Konvencije, kao i sa kriterijima utvrdenim u to¢kama
37. 1 40. u nastavku (vidi Burdov protiv Rusije (br. 2), br.
33509/04, § 145, ESLIP 2009-; i Coli¢ i ostali, citirano u
gornjem tekstu, § 18).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

36. Clanak 41. Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili Protokola uz nju,
a unutarnje pravo visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢
omogucava samo djelomiénu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢nu naknadu oSte¢enoj stranci."

A. Steta

37. U pogledu materijalne Stete, podnositelji zahtjeva su
trazili isplatu neisplacenih dugova po osnovu presuda. Sud
ponavlja da je najprimjereniji oblik naknade $tete u predmetima
koji se bave neizvrSenjem osigurati potpuno izvrSenje predmetnih
presuda domacih sudova (vidi Jeli¢i¢, citirano u gornjem tekstu, §
53, 1 Pejakovi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 337/04,
36022/04 1 45219/04, § 31, 18. prosinac 2007.). Ovo nacelo
jednako je primjenjivo i na ovaj predmet.

38. Sto se tide nematerijalne Stete, g. Kunié je potraZivao
4.000 eura (EUR), a drugi podnositelji zahtjeva su trazili 1.500
EUR po zahtjevu.



Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 27

39. Vlada je smatrala da su trazeni iznosi previsoki.

40. Sud prihvata da su podnositelji zahtjeva pretrpjeli bol,
tjeskobu i frustraciju zbog toga $to tuzena drzava nije izvrSila
pravomocne presude domacih sudova donesene u njihovu korist.
Temeljem pravicne procjene u skladu sa clankom 41.
Konvencije, Sud dodjeljuje 1.000 EUR kao i svaki porez koji se
moze obracunati na taj iznos, svakome od podnositelja zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

41. G. Kuni¢ je potrazivao troSkove i izdatke koji su nastali
u gradanskim postupcima pred domacim sudovima (koji su
priznati u kona¢noj pravomocnoj presudi u njegovu Korist) i
3.446 EUR po osnovu troskova i izdataka koji su nastali u
postupcima pred Ustavnim sudom i ovim Sudom. Ostali
podnositelji zahtjeva su trazili 500 EUR po zahtjevu za troSkove i
izdatke koji su nastali u postupku pred Sudom.

42. Vlada je smatrala da su traZeni iznosi previsoki.

43. Prema praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo ako se pokaze da su oni
stvarno nastali i da su bili neophodni, te da su razumni u pogledu
iznosa (vidi, na primjer, Iatridis protiv Gréke (pravi¢na naknada)
[VV], br. 31107/96, § 54, ESLJP 2000- XI). Dakle, podnositel;j
zakonskom ili ugovornom obavezom, i oni su morali biti neiz-
bjezni, kako bi se sprijecila utvrdena krSenja ili osigurala odsteta.
Sud zahtijeva da se dostave racuni po stavkama koji su dovoljno
detaljni kako bi omogucili Sudu da utvrdi u kojoj mjeri su
ispunjeni spomenuti zahtjevi (vidi Pravilo 60. Poslovnika Suda).

44. Imaju¢i u vidu informacije kojima raspolaze i
spomenute kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi g. Kuni¢u
500 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred domadim
Ustavnim sudom i ovim Sudom. Glede troskova i izdataka
nastalih u gradanskim postupcima pred domac¢im sudovima, Sud
napominje da su oni sastavni dio zahtjeva za naknadu materijalne
Stete koji je ve¢ razmatran u prethodnom tekstu.

45. Sud napominje da ostali podnositelji zahtjeva nisu
dostavili dokaze (racune ili fakture) o nastalim troskovima i
izdacima. Stoga se njihov zahtjev odbija zbog nedostatka dokaza.

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke, uve¢anoj za
tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje spojiti ove zahtjeve;

2. Proglasava zahtjeve dopustenima;

3. Utvrduje da je doSlo do povrede Clanka 6. stavak 1.
Konvencije;

4. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju;

5. Utvrduje

(a) da odgovorna drzava mora osigurati izvrSenje domacih
presuda koje su predmet razmatranja u ovom slu¢aju u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna prema ¢lanku 44.
stavak 2. Konvencije, te takoder, u istom roku isplatiti
podnositeljima zahtjeva sljedece iznose pretvorene u domacu
valutu po tecaju na dan izmirenja:

(i) 1.000 EUR (tisucu eura) po podnositelju zahtjeva, kao i

svaki porez koji se moZe zaracunati, na ime nematerijalne

Stete;

(i1) 500 EUR (petsto eura) g. Kuniéu, kao i svaki porez koji

mu se moze zaracunati, na ime troskova i izdataka;

(b) da ¢e se od isteka navedena tri mjeseca do izmirenja
placati obi¢na kamata na gore navedene iznose po stopi jednakoj
najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke u razdoblju
neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
praviénu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 14. studenog 2017. godine, u skladu s pravilom 77.
stavci 2. i 3. Poslovnika Suda.

Predsjednica Zamjenik tajnika
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Dodatak
Aplikacija br. Podnesena Aplikantovo ime i datum
rodenja

1. 68955/12 22/10/2012 Suljo KUNIC
24/04/1951

D. 7270/15 30/01/2015 Sead KURTIC
28/11/1959

3. 7286/15 30/01/2015 Halima KARAHODZIC
23/01/1964

n 7316/15 30/01/2015 Jaska KAMISEVIC
23/09/1967

5. 7321/15 30/01/2015 Razim ROSIC
17/08/1961

6. 7325/15 30/01/2015 |Esed AHMIC
06/04/1966

7. 7336/15 30/01/2015 Behija SINANOVIC
23/05/1960

3. 7408/15 30/01/2015 Mirsada CELIKOVIC
19/05/1974

0. 7418/15 30/01/2015 Fatima CEROVAC
27/03/1949

10. 7429/15 30/01/2015 Husein JUPIC
22/05/1949

11. 19494/15 13/04/2015 [Sacir MAHIC
03/03/1943

12. 19501/15 13/04/2015 [Amira HASANBASIC
13/10/1972

13. 19547/15 13/04/2015 Smail OMEROVIC
09/04/1951

14. 19548/15 13/04/2015 [Nermina TORIC
27/08/1976

15. 19550/15 13/04/2015 [Mustafa HALILOVIC
05/09/1954

16. 19617/15 02/04/2015 Muzafer HUKIC
07/08/1962

YETBPTO OAJEJbEE
NPEJMET KYHUR U OCTAJIA ITPOTUB
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE
(Arutukanuje Op. 68955/12 u 15 ocranux - BUIH JIUCTY Y
JOJATKY)
TIIPECYJIA
CTPA3BYP

14. noBembap 2017.

Osa npecyoa nocmalie KOnauHa noo YCro8UMA NPONUCAHUM
y uiany 44. cmas 2. Komsenyuje. Y npecyou cy mozyhe
YpeoHuuKe usmjere.

Y npeavery Kynuh u ocranu nporuB bocHe wu
Xepuerosuse,

EBporickn cyn 3a Jpyicka mpaBa (YerBpro omjessemse),
3acjenajyhu y Bujehy y cacrasy:

Ganna Yudkivska, npencjenanua,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Tulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, cyuje,
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i Andrea Tamietti, 3amjeHrk perucrpapa Ogjena,
Hakon Bujehama 3aTBOpeHOr 3a jaBHOCT onpkaHor 17.
oktobpa 2017. ronune, 10HKO je cibenchy npecyy:

MNOCTYHAK

1. Tloctymak y OBOM IpeAMETy IIOKpeHyT je ca 16
ammkarja (6p. 68955/12, 7270/15, 7286/15, 7316/15, 7321/15,
7325/15, 7336/15, 7408/15, 7418/15, 7429/15, 19494/15,
19501/15, 19547/15, 19548/15, 19550/15 n 19617/15) npotus
bocue u Xepuerosune koje cy mogHecene Cynmy y ckiagy ca
yraHoM 34. KonBeHmmje 3a 3amTHTY JbYJACKHX IIpaBa H
OCHOBHHX ciioboza (y nasemeM Tekcry: KoHBeHImja) ox cTpane
16 np>xaBipana bocHe u XepueroBuHe y mepuoay o 22. okroopa
2012. no 13.ampuna 2015. romume. Jlucta armumkanara ca
HBHUXOBHUM JIMYHUM TI0IaLIMMa J1aTa je Y JOJaTKy.

2. Ilpsor amnwukanta, r. Kynwha je 3actymao r. A.
[erpymmh, anBokar u3 3enune. Ocrajie alMKaHTe je 3aCTYHao
r. M. Amuh, anBokat u3 3enune. Biiagy bocue 1 Xepuerosune (y
IaJblbeM TEKCTy: Brama) 3acTymanma je mHHXOBa Tajalllba
3actynuuua, rha M. Mujuh u Tagamima 3amMjeHnIa 3aCTyIHULE,
rha 3. U6paxumosuh.

3. AIIMKaHTH Cy Ce >KaJIWJIM Ha HeNIPOBOheHe MPaBOCHAXK-
HUX TIpecya foMahnx cyIoBa JOHECEHUX y IbUXOBY KOPHCT.

4. Hama 31. asrycra 2015. romume, ammmkanuje cy
JocraBibeHe Branu.

YUIBLEHUIIE
L. OKOJIHOCTH CIYYAJA

5. Tlpecynom Kantonansor cyaa y 3enuiu on 5. Gpebpyapa
2007.rogune, Tpu npecyne OnmruHckor cyna y Temmsy on 30.
jyma 2008., 31. mapra 2008. u 15. maja 2009. romume, u
npecyaoM OmmruHCKOT cyna y 3enumm on 26. ampmia 2007.
roJuHe, Koje Cy IocTane mpaBocHaxHe 5. ¢edpyapa 2007., 18.
asrycra 2008., 23. mapta 2009., 25. jyna 2010., oguocuo 27.
mapra 2008. roauHe, 3eHUYKO-1000jCKOM KaHTOHY (3EHHYKO-
no00jCKM KaHTOH; jenaH of aeceT kantoHa y ®eneparmju bocue
1 XepueroBWHe) je HAIOKEHO Ja aIUIMKAaHTHMa WCIUIATH
paziIu4YuTe N3HOCE M0 OCHOBY HeHcIIaheHnX HaKHA[a U3 PaJHOT
OJIHOCA, 3ajelH0 ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMmaTtoM M
TPOIIKOBHMA MOCTYTIKA.

6. OmmruHCckY ¢y y 3eHuiy 1 OmmTuHeKy cyn y Temsy
Cy IOCTaBWJIM pjeliema o m3Bpumemy ox 2. mapra 2007., 5.
arputa 2010., 2. mapra 2010., 14. renem6pa 2010., oqHOCHO 24.
jyna 2008. GaHIm Ha MpoBolhere, Koja Cy yBpLITEHa Kao OAOHIN
Ha pauyyHy U3BpLICHUKA.

7. BaHka je HaKOH TOra y HEKOJIMKO HaBpaTa 00aBHjecTHIA
HAJUIC)KHE CyJIOBE Jia M3BpIICHE HUje Moryhe jep cy Oyuercka
CpelcTBa U3/(BOjeHa 3a Te cBpxe Beh Omita morporeHa.

8. Ilpeu ammkanr, r. Cysso Kymuh ce 12. jyma 2008.
roiMHe Xanuo YcraBHOM cyay bocue u Xeprerosune (y najbem
TEKCTY: YCTaBHHU cy[l) 300I HeU3BpLIeHa Ipecyie.

9. [Jana 12 oxrtobpa 2011. romume (ommyka Op. AIl
2110/08), YcraBHu cyn je yTBpAMO Kpliewme wiaHa 6. cTaB 1.
KonBenmmje u umana 1. Ilpotokoma 1. y3 KoueeHmmjy y
npenmery T. Cyme Kynmha m necer npyrux mpemmera 360r
TIPOY>KEHOT HEM3BPILICHa IPAaBOCHAKHHUX MPECy/a JOHECEHNX Y
KopuCT ameiaHata. Hanoxuo je Biaaam 3eHHYKO-1000jCKOT
KaHTOHa J]a MOAy3Me HEONXOIHE KOpake Kako OM OCHTypao
HCIUIATy KaHTOHAJHOT JyTa II0 OCHOBY HMPAaBOCHAKHUX IIpecyna
y Pa3yMHOM pOKY.

PeneBanTHH M0 OJTyKe TIIacH:

"39.... Cyn 3amaxka a IO M3BpIICHA IMpecyAa [y KOPHCT
arenaHara) Hyje JIOIUIO0 jep Ha W3BPIICHUKOBOM TPAHCAKIIN]CKOM
padyHy Huje OUII0O HOBYAHHX CpeJICTaBa.

45. YcraBHE CyJ HallOMUBE Ja Cy, IIpeMa YcraBy bocHe
n Xeplerosure, Te npema wiany 1. EBporcke koHBeHIHje, CBH

HMBOM BJIACTH J{Y’)KHH OCUI'YPaTH IIOLITOBAE MHIMBUYTHUX
JbYJCKHX TpaBa y Koja ce yOpaja W MpaBO Ha H3BPIICH:E
NPAaBOCHAXKHE CyJCKe OMUIyKe mpema uiaHy 6. cras I.
Konsennyje, ykpydyjyhu u mpaBo Ha MMOBHHY M3 WiaHa 1.
IIporokonma 6poj 1 y3 Espomcky komBeHmujy... O6um oBe
obaBe3e HUje CMAmbCH Y OBOM MpenMeTy, 0e3 003upa Ha BETTHKH
6poj npecyna... [YcraBuu cyn noxacjeha na craB EBporckor
CyZa 3a Jby/CKa MpaBa, yCBOjeH y mpeameTy Jemumuuh mpoTus
buX u Yonuh u ocranu npotus buX npema kojem Cyn u najse
noHaBJka Ja "HE IpHXBaTa Ja JApKaBHE BIIACTH HaBOJE
HEJIOCTAaTaK Cpe[cTaBa Kao HCIIPUKY 3a HENoIITOBame obaBe3a
NPOUCTEKINX W3 mpecyae. Joxmyimie, oaroga y H3BpIICHY
Hpecyse MOXe ce ONpaBAaTH IOCCOHUM OKOJHOCTHMA, ajln
0Zrosia He MOXke OMTH TaKBa J1a HAPYIIM CPXK MpaBa Koje ITHTH
wiaH 6 cras 1"...

46. YcraBHU CyA IOJpxkKaBa HaBeJCHU cTaB EBporickor...
Maza je YCTaBHHU CyJ| CBjecTaH Jia IJIo0aiHa eKOHOMCKAa KpH3a
HEMHHOBHO Mopa ytunatu Ha bocHy m XepueroBuny... Cyn
3amaxa jia Cy y KOHKPETHOM city4ajy deiepaaHi 1 KaHTOHAIHU
HMBO BJIACTH MIPEIy3elM KOpake C LHBEM H3BpLICHA
[PaBOCHAKHUX CYJCKUX opiayka. Ymanom 138. 3akoHa o
n3BpurHOM noctynky ®buX u3 2003. roguHe mpomnucaHo je aa
ce W3BpIIEle Ha TepeT cpeicraBa Oynera Denepamuje u
KaHTOHa TMPOBOAM Y BHCHHH npeaBuheHO] Ha oapehenoj
No3uLHUju OyleTa... U Jia ce MOBjepUOLH KOjU OCTBapyjy cBoja
HOBYaHAa MOTpaXHBama M3 Oylera HAMHUPYjy OHHMM DPEIOM
KOJUM Cy CTEKJIM IpaBo jaa Hamupe u3 Oyuyera.. M3 Oynera
3eHH4KO-1000jcKOor KaHTOHa YycBojeHux 3a 2010. m 2011.
TOAVHY BHIH ce Ja je 3eHNYKO-T000jCKH KaHTOH 32 U3BPIICHE
CYICKHX mpecyna u3asojuo no 100.000 KM.

48. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, CyLITHHA [IpobJieMa je, mpema
CXBaTawy YCTaBHOI Cyla, y TOME IITO 3€HUYKO-1000jcKU
KaHTOH HHje YTBPAUO TadaH Opoj HEM3BPIICHUX MPecyaa, HUTH
HaIpaBUO YKyTaH 30Hp M JINCTY CBUX ITOTPAXXUBAmba... 03 dera
je Hemoryhe mpomujeHuTH Kaga he moBjepuonn OuTH
ucruahenn. OcuMm Tora, Tpebana OW MOCTOjaTH LEHTpAIHA U
TpaHCIApeHTHA EBUJCHIMja MOTPAXKHBama CBUX IIOBjepuIIala
CauyMIbEHA XPOHOJOIIKMM PEIOCIHjeIoOM IIpeMa JaTyMmy
BUXO0BOT M3BpHIHOT HacioBa. OHa O Tpedana yKJbydMBaTH U
pPOKOBE 3a U3BPIICHE M JIUCTY EBEHTYATHUX [jeIMMHYHUX
ucmiata. TuMe O ce JOnpHEbjelio cIpjedaBamy 3JI0ymnoTpeda
U3BPLIHOT NocTynka. OBOM MjepoM U aIeKBaTHUM CPEICTBUMA
y TomuilkeM OyleTy OCHrypajgo OM ce U3BpIICHE CBUX
NPABOCHAKHUX Ipecyla Yy pa3syMHOM pPOKY.. a 3eHHYKO-
n000jcKM KaHTOH OM WCITyHHO CBOjy HMO3UTHBHY 00aBe3y H3
unana 6. cras 1. u wiana 1. [Iporokona 1. y3 Konsennujy.

50. Cyx je Munubema J1a je ycajame wiana 138. 3akona o
U3BPLIHOM NOCTYyNKy U3 2003. rognHe MMaio JEeruTUMaH Lub,
jep OM MCTOBPEMEHO M3BPIICHC BEIUKOT OpOja MPaBOCHAXKHUX
npecyla JOBEJIO Yy IHUTame HOPMAIHO (YHKUHOHHPAHE
KkaHTOHA. MehyTnuM, HaYMH Ha KOjH je Yy KOHKPETHOM CIIydajy
U3BPILICHO OTPaHUYCHC H3BpPLICHA I[PABOCHAXKHE CY/CKE
OJUTyKE JIOBEO j& y NMUTame NMPUHIMI MPONOPLUOHATHOCTH U3
ynana 1. [Iporokona 6poj 1., koju moxpasymujeBa aa MoCToju
"bep Oayanc" u3Mmel)y jaBHOr HMHTepeca MIMpE 3ajeTHHUIC U
MOIITHBaKka MHAWBUAYATHHUX JbYJICKUX HpaBa... Ymanom 138.
Cc Ha alelaHTe CTaBJba HEMPONOPLUOHANAH TEPET... OHH CY
JOBEACHN y CHTYyalMjy IOTIYHE HECUTYPHOCTH Y IOIJIEIY
HaMHUpEa CBOJUX MOTPAKUBAIBA. ..

52. C nmwbeM HUCHyHaBamka HABEIEHUX MO3UTHUBHUX
obaBe3a, Brnana 3eHr4uK0-1000jCKOT KAHTOHA MOpa H3padyHaTH
YKyIIHY CyMy HOBIOa Kojy je o0aBe3Ha HCIUIATUTH
MMOBjEPUOIAMA, T¢ CAYMHHUTH CBEOOYXBATHY M TPAHCHAPECHTHY
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eBHCHIN]Y... YcTaBHU cyq Hehe oapehuBatu kosiuku he Outh
"pazyMaH pok"... aJli OH Y CBaKOM CJIy4ajy Mopa OUTH y CKIamy
ca wiaHoMm 6. ctaB 1. EBponcke KOHBeHIMje M wWiaHOM 1.
IIporokona 6poj 1 y3 Konsenmujy.

54.... Y TpeHyTHO] CHUTyalHWjH, amelaHTH Kao HMAaoIH
M3BPLIHOT CYJACKOI HaclioBa HeMmajy rapanuuje na he y
pasyMHOM pOKy MOhM HAalUlaTUTH CBOja MOTPaKHMBama O
3eHNYKO-1000jCKOT KaHTOHA."

10. YcraBuu cyxn je 16. jamyapa 2013. romgune ycBojuo
OJUTyKy KOjOM je KOHCTaTOBao Ja IberoBa oOiiayka ox 12.
okToOpa 2011. m ocaMm APYrux oajykKa O MCTOj CTBapH Koje ce
OJIHOCE Ha pa3MuuTe aneiaHTe (BUAM TaykKy 15 y HacTaBKy)
HHCY M3BPILECHE.

11. IlpaBocHa)kHe Tpecyle y KOPHUCT aIUIMKaHaTa jOII
YBHjEK HUCY U3BpIICHE.

II. PEJIEBAHTHO JJOMARE ITPABO U ITPAKCA
A. YcraB 3eHH4YK0-1000jCKOI KAHTOHA

12. Ynanom 19. VYcraBa 3eHHYKO-1000jCKOr KaHTOHA
(YcraB  3enmuko-mobojckor kaHtoHa, CyxOeHe HOBHHE
Denepanmje bocue u Xepuerosune, "CH ®buX", 6p. 7/96)
yTBpheHo je na cy y ckiamy ca YcraBom ®enepanuje bocre u
Xeprerosune, ®enepanuja W 3eHUYKO-IO00jCKH  KaHTOH
HAUIOKHH 33 jJEMYCHEC M OCTBapUBabEe JbYICKHX IIpaBa y
OKBUpHMa CBOjUX HAUIKHOCTH. KaHTOHanHa Biama je
HAUISKHA 33 W3BpIIABAC IPABOCHAKHUX CYICKHX OJUIyKa
(unan 50 Tauka 0).

B. Ontyka o MjepuiinMa 1 KpUTepHjuMa 32 3aK/byYHBaH-€
BAHCY/ICKUX Haroi0M Ha tepet 0yyera 3eHM4KO0-1000jCKOT
KaHTOHA

13. Brnaga 3enuuko-gobojckor kantona je 14. HoBemOpa
2013. ropune ycBojuna OmiyKy o MjepriinMa U KpUTepHUjuMa 3a
3aKJby4YHMBa-Ee BAaHCYACKHX HAarog0HM Ha TepeT Oyuera 3eHHYKO-
nob6ojckor kaHToHa (CiyxOeHe HOBHHE 3EHHYKO-I000jCKOT
kantoHa Op. 13/13), xojom ce yTBphyje mocTymak 3a
3aKJbY4MBamkE¢ BAHCYICKMX HaromOw Ha teper Oyyera Kanrona.
Ipujemio3n BaHCYJACKMX Harogdbu he ce NpUXBaTHTH MO
YCIIOBOM Jia TIOBjEpHOLM OTIHILY [HO CBOjUX IOTPAKUBAHA
(rmaBHHMILY, W/MIIM 3aTe3HE KaMaTe W/WIIM TPOLIKOBE IOCTYIIKA) U
[OBYKy CBOje 3aXTjeBE 3a W3BPLICHKHEM MPEA HAICKHUM
cynosuMa. IIpropuTeT ce naje moBjepHoIIMa KOJU €€ OIPEKHY
HajBeher nujerna cBojuX MOTpakKHUBamba.

B. 3axon o uzBpuiHom nocrynky Penepauuje bocHe u
Xepuerosune u3 2003. ronune

14. 3akon o usBpmHOM noctynky u3 2003. roxune (CH
@®BX 6p. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 35/12 n
46/16) omoryhaBa orpaHuYeme€ M3BpIICHA MPABOCHAKHHX
npecyna npotuB Denepannje boche n XepueroBune n KaHTOHA:
oHe he ce M3BpIITH caMO y BHCHHH mpeapuljeHoj Ha oapeljeHoj
no3unjun Oyyera y QefepaiHoM U KaHTOHAITHUM OylieTuMa, a
npensuljeHn n3Hoc He Moke Outu Hwku ox 0,3% yKymHOr
Oypera (wran 138, craBoBu (3) m (6)). M3Bpmema he ce
TIPOBOAUTH TIPEMa XPOHOJIOMIKOM PEIOCIIHjely Y 3aBUCHOCTH OJ
TOTa Kaja je mpecya Mocrana MpaBHOCHAKHA. 3acTapjeBame ce
He TIpuMjerbyje Ha oBe 3axTjese (wiaH 138 (5)).

I'. Cyncka npakca YcraBHor cyaa

15. Hakon ommyke AIT 2110/08 ox 12. oxrobpa 2011.
(Bumm cTtaB 9 y TOpPHEM TEKCTy), YCTaBHH CyJl jé JOHHO jOII
ocaM OJUIyKa y HCTOj CTBapH, y MpeIMeTHMa BHUILEe 0coba Koje
HHUCY aIUMKaHTH y oBoM npeamety: All 584/09 ox 9. HoBemOpa
2011., ATI 545/09 on 23. debpyapa 2012., AIl 1316/09 on 14
mapra 2012., AT 2972/09 on 13. jyna 2012., AII 2535/09 oxn 13.
jyHa 2012., AIT 801/09 ox 18. anpuna 2012., AIT 633/09 ox 18.

anpuna 2012. u AIT 1209/09 ox 18. anpuma 2012. roxune.
Hujenna o oBUX OTyKa HUje U3BPILICHA.

ITPABO
I. CITAJAIBE AIUVIMKALIAJA

16. C 0o03upoM Ha FUXOBY 3ajeAHHYKY UYHILCHUYHY H
npaBHy mo3aguHy, Cya je OUIyYHO CIOJUTH OBHX IIIECHAECT
armKayja y ckiany ¢ npasmwioM 42. cras 1. [Ipasuna Cyna.

II. HABOJIHA ITOBPEJIA YJIAHA 6. CTAB 1.
KOHBEHIIMJE U YJIAHA 1. TIPOTOKO.IA 6p.1 Y3
KOHBEHIINJY

17. AmWMKaHTH Cy Cc€ JKUIWIM Ha HEnpoBoheme
MIPaBOCHAXXHHX TIpecya JoMahux CyloBa HaBEACHUX y CTaBy 5.
y ropmem Tekcty. [To3Banu cy ce Ha wian 6. cras 1. Konsenuuje
u wial 1. [Iporokoia 6p. 1 y3 Koneenumjy.

UsaH 6. cTaB 1. y peileBaHTHOM JHjelTy IJIacH:

CBako, TOKOM OTyuMBama O HErOBUM rpahaHCKUM
mpaBpMa u o0aBe3ama..., MMa IIPaBO HA IPAaBHYHY M jaBHY
pacrpaBy y pa3yMHOM POKY IIPe HE3aBUCHHUM U HETIPHCTPACHUM
CYZIOM, YCIIOCTaBJBEHIM HA OCHOBY 3aKOHA."

Unan 1. ITIporokomna 6p. 1 y3 Konseniujy rnacu:

"CBako (U3MYKO WIM TIPaBHO JIMLE KMa IIPaBO Ha
HECMETaHO YXHWBame CBoje MMoBHHEe. Huko He Moxe OutH
JWIICH CBOje WMOBHHE, OCHM Yy jaBHOM HHTEpecy U IIOX
yClIOBMMa MpeIBMEHMM 3aKOHOM ¢ OIIITHM HAdeInMa
MeljyHapoJHor 1pasa.

IMperxonne onpende, MehyTHM, HU Ha KOjU HAYMH HE YTUUY
Ha TPaBO Jp)KaBe Ja MPUMjCEYje TaKBE 3aKOHE KOje cMarpa
ToTpeOHNM Jla OM Ha/J3Mpana KOPHIITEHhe UMOBHHE y CKIIATY C
OIIITUM HHTEPECHMa WM J]a OM OCHTypaJia HalulaTy Hopesa Wil
IPYTHX AOTPUHOCA WX Ka3HU."

A. lonymreHoCT
1. Ilpurosop Biiage o nomymresHocTu

18. Biaza je TBpamia na tpeba ox0anuTH CBE allIMKaLije
u3y3eB oHe I. Cysse KyHnuha, jep HUCY MCUPIIJBEHH CBH IPaBHH
nujekoBu, Oynyhm na ce amMKaHTH HHCY JKAIWIM Ha
HEU3BPIICHE Mpe]] Y CTABHUM CY/IOM.

19. AnnMKaHTH Cy TBPAWIIM Jla c€ yCTaBHA Kaj0a He MOXe
cMaTpaTd e(heKTHBHUM IIPAaBHUM JIHjEKOM 33 IbHXOBE MPUTYIKOE,
¢ 003UpOM Ha TO Ja HHje[Ha OMIyKa YCTAaBHOI CyZia y OBOj
CTBap¥ HHjE U3BpILCHA.

2. Onjena Cyna

20. Cyx moHaBJba Ja ce€ KOJA MpUMjEeHE IpaBHia O
UCUpIUbKBay JoMahux MpaBHHUX JHjekoBa U3 wiaHa 35. cras 1.
KonBeHuuje mopa y3eTd y 003Up 4YHIbEGHHIIA Ja CE OHO
NpUMjerbyje Y KOHTEKCTy MallHHepHje 3a 3alITUTY JbYICKHX
npasa kojy cy Crpane HmoOTIHCHHIIE IpUcTaie Ja yBexny. [Ipema
tome, Cyn mpuxBara ga ce WwiaH 35. Mopa IpHMjEHUBATH Ca
onpehenom mo3om  ekcubmmHOCTH W O€3  TpeTjepaHor
¢dopmanusma. Takohe je HaBeo a MPaBWIIO O HCPLPILIBUBALY
nomahux HpaBHHMX JIMjEKOBAa HHUjE alCONyTHO, HUTH CE MOXKE
ayTOMaTCK{ IpUMjEHUBATH; y pa3MaTpamby Ja JU je OBO
TIPaBIJIO MOIITOBAHO, KJbYUHO je Jia ce y3My y 003Hp KOHKpETHE
OKOJIHOCTH Y JIaTOM IipernMery. To 3Haum, m3mely octanor, na
Cyn Mopa pealHO pa3MOTPUTH HE CaMo MOCTOjambe (OpPMATHUX
HPaBHUX JIMjeKOBa Y INPaBHOM CHUCTEMY CTpaHe YTrOBOPHHILE,
HEro M ONIUTH HPaBHH M HOJMTUYKH KOHTEKCT y KOjeM OHHU
(YHKLIMOHWIIY, KAa0 W JIMYHE OKOJHOCTH aIUIMKaHTa (BHAU
Akdivar u ocmanu npomue Typcke, 16. centembap 1996., § 69,
WzBjemraju o mpecynama u omiykama 1996-1V; Selmouni
npomug @panyycke [BB], 6p. 25803/94, § 77, ECJBII 1999-B; u
Salah Sheekh npomue Xonanouje, 6p. 1948/04, § 121, 11. janyap
2007.).

21. Bpahajyhu ce Ha xoHkpernu npeamer, Cyn HaBoau aa
je YcraBHU Cyx yTBpAMO KpIIewe wiaHa 6. cta 1. Konsennuje u
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yigaHa 1. I[Iporokona 6p. 1. y3 KouBeHuujy y ciydajy mpsor
aIIMKAaHTa M HAJIOXHO BIIagM 3EHUYKO-I000jCKOr KaHTOHA Ja
npey3Me HEONXOJHE KOpake Kako OW OCHrypao HCIUIaTy
KaHTOHAIHOT Jyra MO OCHOBY IIPaBOCHAXHHX TIIpecyna y
pasymHOM poky. Hakmanmuo je YcraBHHM Cyx JOHHO joml ocam
OJUTyKa y MpeMETHMA y KOjUMa Cy NMOKpPEHyTa UCTa MUTaba Kao
Uy OBOM CIy4ajy, y3 MCTE NpaBHE apryMeHTe W MHCTPYKIHje
KaHTOHaNHO] Biagu. Mehytum, YcraBuu cyx je 16. jamyapa
2013. romuHe YCBOjUO OMJIYKY KOjOM je KOHCTaTHpao Jia OBE
oUTyke HHUCYy mu3BpmieHe (Buau craBoBe 10 m 15 y ropmem
TekcTy). Jlakie, HHje 10Ka3aHO Ja je y 0BOj KOHKPETHO] CTBapH
Kanba VYcTaBHOM Cydy ycmjena mpykutd —obermreheme
aIUIMKaHTUMa, HUTH J1a je NOHYAMJIA pa3syMHe U3IJIeie 3a yCIIjex.
Y oBum okonHoctHMa, Cya cmarpa Aa ce npurosop Bnane mo
OCHOBY HEHCLPIUBbMBamba AoMahMX NpaBHHX JIMjeKOBa HE MOXeE
TIPUXBATUTU (BUOMW, mutatis mutandis, Xayumejnuh u ocmanu
npomus Bocne u Xepyeeosune, 0p. 3427/13, 74569/13 u 7157/14,
§ 46, 3. HoBeMOap 2015.).

3. 3akiby4yak

22. Cyn mnpumjehyje nma ammgkaiuje HUCY OUYHITICIHO
HEOCHOBaHe y cmuciy wiana 35. cra 3. (a) Konsenuuje. Takohe
HallOMHIGE 1a HUCY HENOMYIUTEHE HH MO KOM JIPYrOM OCHOBY.
Crora ce MOpajy IPOTJIaCUTH JOITYIITEHHM.

b. Meputym
1. llogHecun aniukaHaTa

23. AWIMKaHTH Cy y CYWITHHH TBPAWIM Ja Hadyelno
BlIaZlaBUHE IpaBa koje ce bocna m XepueroBuHa obase3ana
TIOIITOBATH Kaja je parudukosana KonseHmujy 3axTujeBa aa ce
CBaKa Ipecyia U3BpIIN 0e3 ouIarama.

2. Ilognecu Biage

24. Brnazia je HaBena [a Ty)KeHa JApiKaBa U Biaja 3eHHYKO-
J000jCKOTI KAHTOHA HUKA/la HUCY OCIIOPaBaJIM MPaBo aluIMKaHaTa
Ha W3BpLICHE NPABOCHAKHUX IPECy/ia Y BUXOBY KOPHCT. Y TOM
cvuciy, Penepanuja je ycBojuia M3MjeHe M JOIyHEe 3aKoHa O
M3BpIIHOM moCcTynKy u3 2003. roauHe, KOJUM je PEryJcaHo
U3BpLICHE MPABOCHAXHUX Ipecyna mnporuB Dexpepaumje u
KaHTOHa, [IOK je KAaHTOHAJHAa Bjaja I03Bajia IOBjepuoLe 1a
3aKJbyde BaHCY/CKe Harogbe mo ocHoBy Omiyke 0 MjepuiiiMa 1
KpUTEpUjUMa 3a 3aKJby4YHMBame BaHCYACKMX Haronou n3 2013.
roquHe. Hakon omtyke YcraBHor cyma on 12. okrobpa 2011.
TOJMHE, KAaHTOHAJHA BJIaja je YTBpIWIA Opoj HEM3BPLICHHX
mpecylia M YKynaH HM3HOC JAyra, T YCIOCTaBHIA LICHTPAIHY
eBU/ICHIMjY CBHX moTpaxkuBama. Y 2011. romunu je Opoj
nojepuwiaa Owo je 6.536, a ykymaH JOyr je H3HOCHO
64.631.526,53 xonsepruGmine Mapke (KM) '. V 2014. roxunu
Opoj moBjepmiama Ouo je 2.215, a ykymaH Ayr je H3HOCHO
92.797.380,03 KM. 36upuu xyr je 2015. rogune mopactao Ha
111.040.509,00 KM.

25. Bnagma je masbe TBpOWia Ja je O[JIarame M3BPIICHA
6uo ompaBnaHo 300T M3HOCA jaBHOT Jyra 3€HHYKO-I000jcKOr
KaHTOHa, jep OM y CyNnpOTHOM Oumiia yrpokeHa MakpOeKOHOMCKa
n ¢uckamna onpxxuBoct. KanronanHa Brnaga je Omna crpeMHa
W3BPIINTH CBE NPABOCHAXHE Ipecy/e MPOTUB Ibe, a CBE Mjepe
Koje Cy MOAy3eTe y TOM MpaBIly Omjie Cy OCMHIBEHE TaKO 1a ce
CTBOpH '"mpaBu4Ha paBHOTeka" m3Mel)y jaBHOr MHTepeca LIMpe
3ajelHULE U TOLITHBAaKba MHIMBHAYAIHHX OCHOBHHX JbYICKHX
mpaBa. KanTonanna Braga je 2014, roauHe H3IBOjHIA
400.000,00 KM y oOymgery 3a Te cBpxe. Ocum Tora, 38
BaHCYJICKHX HAaroJI01 3aKJby4eHO je FCTE TOJIHHE.

' 3a xomBepTHGMMHY Mapky (KM) ce KOPHCTH MCTH (UKCHH Kypc TIpeMa eBpy
(EYP) kao u 3a memauky mMapky (JIM) (1 EYP = 1.95583 KM).

3. Onyjena Cyna

26. OmmuTH NPUHIMIN KOjU CE OJHOCE HA HEU3BPIICH:E
npecyaa nomahux cymoBa yTBpheHu cy y mpeamery Jeruuuh
npomus Bocne u Xepyezosune (6p. 41183/02, §§ 38-39, ECJBII
2006 XII). Haume, Cyn je HaBeo Kako He MpHXBaTa jJa Ap)KaBHE
BIACTH HABOAE HENOCTAaTaK CpEACTaBa Kao WCIPHKY 3a
HETIOITOBamke 00aBe3a MPOUCTEKITNX U3 Tpecye (BUau uoui., §
39; Bumn u P. Kauanop u ocmanu npomus Cpbuje, 6p. 2269/06 et
al., § 114, 15. jamyap 2008., u Arbaciauskiené npomus
Jlumeanugje, 6p. 2971/08, § 87, 1. mapt 2016.). Joayrue, onroaa
y U3BpIICHY NpecyJe MOXe C€ OIpaBiaTH I[0CEOHUM
OKOJIHOCTHMa, AJIK OJIr0/1a He MOKe OMTH TakKBa Ja HApYILIH CPXK
IpaBa Koje ITUTH WwiaH 6. ctaB 1. (Bumm Burdov npomus Pycuje,
op. 59498/00, § 35, ECJBII 2002-11I, u Teteriny npomus Pycuje,
6p. 11931/03, § 41, 30. jynu 2005.).

27. Ocum Ttora, Cyn HamoMmume Ja HeMmoryhHocr
U3BpIICH-a IPABOCHAXHE Ipecyie Yy KOPUCT AaIUIMKaHTa
NPEJICTaBIba MUjEIIAkE Y HEroBO IIPAaBO HA HECMETAHO Y)KUBAhE
HMMOBHHE, Kao LITO IIACH NPBa PEYCHMIIA PBOI CTaBa 4wiaHa 1.
IIporokona 6p. 1 (Buam, usmehy ocramux, Burdov, murupano y
ropmeM Tekcty, § 40; Jasiuniené npomus Jlumeanuje, Op.
41510/98, § 45, 6. mapt 2003.; u Voytenko npomug Yrpajune, 6p.
18966/02, § 53, 29. jynu 2004.)

28. ¥V cBojoj ommymu onm 12. okrtobpa 2011. roaumue,
VYcraBHE CyZ je yTBPAMO Ja Cy MPOJY’KCHNM HEH3BPIIABAFmEM
NPaBOCHAXKHUX  IIpecyla IpeKpLIcHa IIpaBa  amelaHara
(yxpyuyjyhun mpBOr amimkanta y OBOM  CIy4ajy), IITO
npezcTaBba Kpiuewe wiana 6. craB 1. KonBeHuuje u unana 1.
ITporokona 1. y3 Kousenuwjy. Bnamm 3enHuuko-mobojckor
KaHTOHA je HAJIOXEHO JIa Mpey3Me HEeOlXOJHEe KOopake Kako Ou
ocHUTypaja M3BpIICHE NPABOCHAKHHUX IPecyaa U3 KaHTOHAIHOT
Oyyierta y pasyMHOM POKy. YCTaBHHU Cy[| jé HApOYHTO HArJlIacuo
ma OW KaHTOHaNIHa Biaja Tpebama YTBPAWTH TadaH Opoj
HEM3BPILIEHNX Ipecyla M yKynaH 30Mp CBHX IOTpaKMBama, Te
YCIIOCTaBUTH LIEHTPAIM30BaHYy, XPOHOJIOIIKY U TPAHCIAPEHTHY
eBHJICHIIM]Y KOja OM YKJby4MBaja POKOBE M3BpILCH:A M IIOMOIJIA
y CIIpjedyaBamy 3J7I0yIoTpe0a W3BPIIHOT ITOCTYTKA. Y CTaBHU CYX
je 16. jamyapa 2013. rommeHe YCBOjHO OIUIyKYy KOjOM je
KOHCTAaTOBao Ja Werosa omiyka on 12. oktobpa 2011. u ocam
JPYTHX OJUTyKa O MCTOj CTBAapH HHUCY U3BPILCHE.

29. Cyn upumjehyje ma je KaHTOHanmHa Biaga y
MelhyBpeMeHy TpoBelia HeKe O OMIITHX Mjepa Koje je HaJIOXKHO
VYcraBuu cyn. Melytim, jomr yBujek HUCY yTBpheHH POKOBH 3a
mBpuieke. OcuM TOra, Ha OCHOBY HWHpopMaImja Koje je
JocTaBuiia Brana, yMHM ce Ja KaHTOHAJHA Biaja MO3MBa Ha
3aKJby4HBaIbC BAaHCYACKHX HAroa0H y Kojuma Ou ce MOBjepruoLn
Mopaiu ofpehu Aujena CBOjUX MOTpakuBama (Bumu craB 13 y
TOPEEM TEKCTY ).

30. J[lakie, cuTyanuja amiMKaHaTa je M Jajbe
HempomujereHa. [locToje mpaBocHaXkHE Tmpecysne Koje cy
JIOHECCHE Y HHXOBY KOPHCT M KOje HHCY M3BpILIEHE, U OHHU CY
jolr yBHjek cyodeHu ca HemssjecHouthy na nu he u kana he te
npecyne Outu m3Bpiiene. Cyn mpumjehyje nma cy mnpecyne
nomahux cynoBa Koje ce pa3maTpajy y OBOM IPEAMETY IocTaje
MpaBOCHA)XKHE MpHje TIpHje ceJaM MM BUIIE Of jefaHaecT
roxuHa. TakBa oytarama W3BpIIeHa Cy Beh paHnje ommcana kao
npexyra (BumM Jeauuuh, TUTHPAHO y TOpHEM TeKcTy, § 40;
Yonuh u ocmanu npomue bocne u Xepyezosune, 6p. 1218/07 et
al., 10. noembap 2009, § 15; u Pynuh u ocmanu npomus bocne
u Xepyezosune, 6p. 28735/06 em an., 15. nHoBembap 2011., § 21).
Cyn He BUAH pa3JIor 1a OJCTYIIN OJ] TAKBE CYCKE IIPaKCe Y OBOM
TIpeIMeTy.
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31. Hempeny3uMameM HEOMXOTHHUX Mjepa TOKOM JyiKer
BPEMEHCKOT IepHoJa y LIUbYy U3BpIICHA NPABOCHAKHUX
npecyZia y OBOM IIPEAMETY, HAJUIeKHE BJIACTH Cy JIMILIHIE
onpenbe wiana 6. craB 1. CBaKOr KOPHCHOT e(eKTa M OHEMO-
ryhuie armkaHTEMa Ja JOOWjy HOBAall Ha KOjU MMajy IpaBo.
CnoMeHyTO HeNpeny3uMame Mjepa je OOBEeJIO M A0 HEmpo-
MOPLMOHATHOT YIUIUTaka Y BUXOBO MUPHO Y)KUBAHE UMOBHHE
(Bumu, mmely ocranor, Khachatryan npomus Apmenuje, Op.
31761/04, § 69, 1. neuembap 2009., u Voronkov npomue Pycuje,
op. 39678/03, § 57, 30. jymu 2015.). Jakse, TOIUIO je 1O KpIIema
unada 6. crtaB 1. KonBenmwmje u wiana 1. [Iporokona Op. 1 y3
KonBenuujy 300r HeW3BpUIeHa IMPABOCHAKHUX W HM3BPIIHHUX
npecyza noMahux Cy/10Ba y KOPHCT allIMKaHAaTa.

III. TIPUMJEHA 4JIAHA 46 KOHBEHIINJE

32. Unana 46. KonBenuuje riacu:

"1. Bucoke ctpaHe yroBOpHUIIE Ipey3nuMajy obaBesy aa ce
TIOBHHYjy KOHauHO] npecyau Cyna y cBakoM IpeaMeTy y KoMme
Cy CTpaHKe.

2. Konauna ommyka Cyma ce pocraBiba Kommurery
MHHHCTapa KOjH HaJriesia bheHo u3BpLiekhe."

33. Kpmeme koje je Cyx yTBpIHO y OBOM HPEIMETY yTHYE
Ha MHOTO oco0a (Buau craB 24 y ropmeM Tekcty). Beh nocroju
MIPEKO YETHPH CTOTHHE CIMYHUX aIUTUKAIHja Koje Cy MOIHeceHe
Cyny. [akne, mpuje pa3Marpama WHINBHAYaTHHX 3axTjeBa
alylMKaHaTa 3a [paBUYHy HakHaay mpema wiany 41.
KouBenuuje, Cyn xenu jAa pa3MOTpU KOje MOCJbEIHLE MOTY
HACTaTHU IO Ty)KEHY Ip)kaBy Ha OocHOBY wiaHa 46. KonseHmmje.
Cyn HanloMumse J1a IpeMa WiaHy 46., BUCOKE CTpaHe yTOBOPHULIE
npey3uMajy obaBe3y 1a ce IOBHHYjy KoHauHoj npecymu Cyna y
CBaKOM IPEJMETY y KOME Cy CTpaHKe, a W3BpIICHE HaIriesa
Komurer munucrapa Casjera Eppome. M3 Ttora cimjenm na
npecyna y kojoj Cyx yTBpaM Aa je Zouuio 10 Kpiuema Hamehe
3aKOHCKY 00aBe3y TyXKEHOj ApXaBM He caMo Ja ocobama
ucrutaté Jocyhene m3HOce y IWMJbY NpaBHYHE HAKHALE Ipema
uynady 41., Hero M jma mon Hamzopom Kommrera MuHHCTapa
MpoBeze oAroBapajyhe ommTe W/nnm HHANBHIYaTHE Mjepe (BN
Assanidze npomue I'pysuje [T'LT], 6p. 71503/01, § 198, ECJBIT
2004-11, u Greens u M.T. npomug Yjeourwenoz Kpawescmsa, 0p.
60041/08 1 60054/08, § 106, ECJBIT 2010 (aujenosn)).

34. JlpkaBa je Iy>kHa Ja HOXy3Me TakBe Mjepe U y OJHOCY
Ha Jipyre oco0e Koje Cy y HCTOM II0JI0XKajy Kao alUTMKaHTH, ¥ TO
mpoBoljeleM OMIITHX Mjepa KOje je HaBeo YCTaBHU Cyn Yy
omtytu ox 12. oktobpa 2011. (no anamoruju, Bunu Kapanosuh
npomus Bocne u Xepyezosune, 6p. 39462/03, § 28, 20. HoBembap
2007. u Yonuh u ocmanu, MATAPAHO Y TOPEHEM TEKCTY, § 17).

35. lIto ce Thye Ipyrux CIMYHHUX aIUIMKalWja Koje Cy
noxHecene Cyny Tpuje JOHOIICHA OBE Ipecyle, ako je Bmama
obaBujemrena o muma npema [Ipasuny 54 § 2 (6) [locnoBHuKa
Cyma, Cyn cmarpa na TyXeHa JAp)kaBa Mopa omoryhuru
oaroeapajyhly u J0BOJbHY HaKHa/e CBHM aIUIMKaHTUMa. TakBa
HaKHaJ1a MOXE CEe OCTBAPUTH MyTeM ad hoc pjeliermna, Kao IITo ¢y
TIpHjaTesbeKe HaroA0e ca aluIMKaHTHMa WK jeAHOCTpaHe MOHy e
y CKIamy ca 3axTjeBuMa KoHBeHIHMje, ka0 M ca KpHTEpHjuMa
yrBphennM y craBoBuma 37 u 40 y HactaBky (Bumm Burdov
npomug Pycuje (Op. 2), 6p. 33509/04, § 145, ECJBIT 2009-I; u
Yonuh u octany, TUTUPAHO y TOPEHEM TEKCTY, § 18).

IV. IPUMJEHA YJIAHA 41. KOHBEHIIMJE

36. Unana 41. KonBeHyje riiacu:

"Kama Cyn yrBpau npexpuraj Konsenimje unu IIporokona
y3 Y, a yHyTpallibe INIPaBO BHCOKE CTPaHE YTOBOPHUIE Y
nutay omoryhasa camo mjenomuuny oxamrery, Cya he, ako je
TO MOTPeOHO, MPYXUTH MPABUYHO 33I0BOJbCHE OIITEhEHO]
crpaHiy."”

A. lllTtera

37. YV nomneny wMarepujaiHe INTETe, AIUIMKAHTH CY
TPaXXWIM UCIUIaTy HeraheHuxX Iyroa o ocHoBy npecyna. Cyn
MOHaB/ba Jia je HajuphMjepeHuju OOJMHMK HaKHage LITeTe Y
HpeAMeTHMa KOju ce 0aBe HEM3BPLICHEM OCHUI'YPATH IOTIYHO
U3BpLICH-e TpPEIMETHUX Ipecyna pomahux cynoBa (BUAM
Jemmuuh, mTHpano y ropmeM Tekcry, § 53, n [lejaxosuh u
ocmanu npomue bocne u Xepyecosune, 6p. 337/04, 36022/04 n
45219/04, § 31, 18. neuem6ap 2007.). OBaj IpHHIMII je jeTHAKO
NPHUM]jCIbHB U Ha OBaj IIPEIMET.

38. Iro ce Tuue HemaTepwjanHe wrere, r. Kynwh je
notpaxusao 4,000 espa (EYP), a npyru amimkanTy cy TpaKuin
1,500 EYP mo armmkanuju.

39. Biaza je cMatpana ia Cy TpaXXeHH H3HOCH IPEBUCOKH.

40. Cyn mpuxBara Oa Cy aIUTMKaHTH TPETPIjenu OO,
TjeckoOy u (pycrpauujy 300r Tora IITO Ty)KEHa JAp)KaBa HUje
U3BpILIIA NIPAaBOCHAXHE Npecyle noMahux cynoBa JOHECEHe Y
BUXOBY KopucT. Ha ocHOBY mnpaBuuHe IpOILjeHe y CKiamy ca
uynaHoM 41. Konsenrmwje, Cyn nogjessyje 1,000 EVP mryc 6uito
KOju TIOpe3 KOjH MOXKe OMTH 00pavyHaT Ha Taj H3HOC, CBAKOM OJ
aruIMKaHara.

B. Tpoumkosu u u3anu

41. T. Kynuh je motpaxvBao TpOLIKOBE M M3AaTKE KOjH CY
HACTaM y rpaaHCKMM HOCTYNIMMa INpex JoMahuM cynoBHMa
(xoju cy IpHU3HATH Y KOHAYHO] TIPABOCHAXKHO] NIPECYIH Y FETOBY
xopucT) 1 3.446 EYP 1o ocHOBY TpOIIKOBa M M31aTaka KOjH Cy
HACTaJM y MOCTYNIMMA Npex YCTaBHUM CyloM U oBUM Cyaom.
Ocramu amumukanti ¢y tpaxw 500 EYP no ammkaumju 3a
TPOLIKOBE M U3aTKE KOjU Cy HACTaJIM y NOCTynKy mpen CynoMm.

42. Brazia je cMatpaa Ja Cy TPaKCHH U3HOCH TPEBUCOKH.

43. IIpema npakcu Cyja, aluIMKaHT UMa IIPaBO HA HAKHAJY
TPOIIKOBA U M3aTaka CaMo aKO C€ IOKaXKe J]a Cy OHH CTBApHO
HACTaJIM U J1a Cy OWJIM HEOIXO/HH, T J]a CY Pa3yMHH y HOTJIEAY
usHoca (Buau, Ha mpumjep, latridis npomue [puxe (npaBuuHA
HakHaga) [BB], Op. 31107/96, Ttauka 54, ECJBIT 2000-XI).
[aksie, alnIMKaHT MX je MOpAo IUIaTUTH, WIM HX je OHO IykaH
IUTATUTH, Y CKJIamy ca 3aKOHCKOM WM YTOBOPHOM 00aBe30M, H
OHH Cy Mopalu OWTH HEHM30jeKHH, Kako OM ce CHpHjedmIa
yTBpheHa Kpiiema win ocurypana oxmrera. Cyz 3axTujeBa a ce
JIOCTaBE pavyyHH II0 CTaBKaMa, KOjU Cy IOBOJBHO NETAJbHH Jia
omoryhe Cyny ma yTBpAM y KOjOj Mjepu Cy HCIYHEHH
criomenyTH 3axtjer (Buau [Ipasmio 60 ITocinoBuuka Cyna).

44. Nmajyhu y Buny nabopMarmje ca KojuMa pacroiaxe 1
ciomenyte kputepuje, Cyx cmarpa pasymHuMm na r. Kymwmhy
nocyau 500 EVP Ha mMe TpomkoBa W M3[aTaka HACTAIUX TIPEL
nomahum VYcraBHuMm cynoM u oBuM Cynom. Ilro ce Ttuue
TPOLIKOBAa M M3JaTaka HACTAIMX Yy TIpahaHCKUM HOCTYILMMA
npen nomahum cynosuma, CyJ HAOMUESE J1a CYy OHH CacTaBHU
JIMO aIUIMKAaHTOBOT 3aXTjeBa 3a HaKHAQy MaTepujalHe IITeTe O
KojeM ce Beh rosopmuo.

45. Cy[1 HallOMHIbE 12 OCTAIIM AIUTMKAHTH HUCY JOCTAaBHIIN
JIokase (pauyHe wid (akType) O HACTaIUM TPOLIKOBUMA H
mpanuma. Ctora ce BHXOB 3axTjeB oabuja 300r HemocTaTKa
JloKasa.

B. 3are3na kamara

46. Cym cmarpa TpHMjepeHHM Jia ce 3aTe3Ha Kamara
3aCHMBA Ha HAjHIDKO] KpPEeOWTHO] cromu EBporicke meHTpamHe
6anke, yBehaHoj 3a Tpy MocToTHA 6O/A.

N3 HABEJIEHUX PA3JIOT'A, CYJ JEAHOI'JIACHO

1. Ommydyje CrojUTH OBE aTUTHKAIIH]C;

2. Tporaimasa aidKaigje J0myITeHuM;

3. Ilpecyhyje nma je mouwio mo moBpene wiaHa 6. ctaB 1.
Kongenuwuje;
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4. TIpecyhyje na je mouwto mo noBpeae wiana 1. [Iporokomna
6p. 1 y3 Konsenuyjy;

5. Ipecyhyje

(a) ma onroBopHa IpkaBa MOpa OCHI'YpaTH H3BpIICH:E
nomahux mpecyna koje cy mpeMeT pa3MaTpara y OBOM CIIydajy
y POKy O TPH Mjecela oJf laHa KaJia pecya NOCTaHe KOHaYHa
npema unany 44. cras 2. Konsenuuje, Te takohe, y HCTOM pOKY
UCIUIATUTH alUIMKaHTHMa cibenehe u3Hoce nperBopeHe y nomahy
BJIYTy 110 KypCy Ha JlaH U3MUpeHa:

(i) 1.000 EYP (xmspay eBpa) 1O aIUIMKAHTY, Ka0 U CBAKU

rope3 KOju Moyke OMTH 3apavyHar, Ha UMe HeMaTepHjalHe

ITeTe;

(ii) 500 EVP (nercro eBpa) r. Kynuhy, kao u cBaku mopes

KOjU My MO>Ke OMTH 3apadyHaT, Ha UIMe TPOILIKOBA U

U3JaTaKa;

(6) ma he ce ox ucTexa HaBeJEeHa TPU Mjecelia 10 M3MHUPEha
mwrahaty oOWYHAa KamaTa Ha TOpe HaBeAEHe H3HOCE IO CTOIH
JjeIHaKOj HajJHWKO] KpeAUTHOj cTor EBporicke neHTpainHe OGaHke
y nepuony Herahama, yBehanoj 3a Tpu nocrotHa 6o7a;

6. Onbuja mpeocraqn [AMO 3axTjeBa alUIMKaHaTa 3a
NPaBUYHY HAKHATY.

CaunmbeHO Ha CHIVIECKOM je3HKY U JIOCTaBJEEHO Y IIMCAaHOM
o0nKy naHa 14. HoBemOpa 2017. roguHe, y CKiIamy ¢ IPaBHIOM
77. craBoBu 2. u 3. [locnoBauka Cyna.

Ipencjenanma 3amjeHnK perucrpapa
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Honarak
Ammkanuja 6p. Tloanecena AIUTMKAHTOBO HMe U 1aTyM
pobema

1. 68955/12 22/10/2012 Cy;so KYHUR
24/04/1951

2. 7270/15 30/01/2015 Cean KYPTUR
28/11/1959

3. 7286/15 30/01/2015 [Xannmvma KAPAXOIIMh
23/01/1964

4. 7316/15 30/01/2015 lJacka KAMUIIEBUR
23/09/1967

5. 7321/15 30/01/2015 Pazum POLLIUHR
17/08/1961

6. 7325/15 30/01/2015 [Ecen AXMUWh
06/04/1966

7. 7336/15 30/01/2015 [Bexuja CHHAHOBUh
23/05/1960

8. 7408/15 30/01/2015 Mupcaga YEJIMKOBUhR
19/05/1974

. 7418/15 30/01/2015 [Datuma IIEPOBALL
27/03/1949

10. 7429/15 30/01/2015 Xycenn JYIIUR
£22/05/1949

11. 19494/15 13/04/2015 [Llahup MAXWH
03/03/1943

12. 19501/15 13/04/2015 [AMupa XACAHBALLIMh
13/10/1972

13. 19547/15 13/04/2015 (Cmana OMEPOBHU'R
09/04/1951

14. 19548/15 13/04/2015 Hepmuna TOPUhR
27/08/1976

15. 19550/15 13/04/2015 Mycrada XAJTUJIIOBUR
05/09/1954

16. 19617/15 02/04/2015 My3sagep XYKHH
07/08/1962

CETVRTI ODJEL

PREDMET KUNIC I DRUGI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacije br. 68955/12 1 15 drugih - vidjeti listu u dodatku)

PRESUDA
STRAZBUR
14. novembra 2017.

Ova presuda postat ¢e konacna pod uslovima propisanim u
¢lanu 44. stav 2. Konvencije. Presuda moze biti predmet
redakcijskih izmjena.

U predmetu Kuni¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi u
vijeéu u sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednica,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Tulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani, sudije,

i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

Nakon vijeanja zatvorenog za javnost odrzanog 17.
oktobra 2017. godine, donijelo je slijedecu presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je sa 16 aplikacija
(br. 68955/12, 7270/15, 7286/15, 7316/15, 7321/15, 7325/15,
7336/15, 7408/15, 7418/15, 7429/15, 19494/15, 19501/15,
19547/15, 19548/15, 19550/15 i 19617/15) protiv Bosne i
Hercegovine koje su podnesene Sudu u skladu sa ¢lanom 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija) od strane 16 drzavljana Bosne i
Hercegovine u periodu od 22. oktobra 2012. do 13. aprila 2015.
godine. Lista aplikanata sa njihovim li¢nim podacima data je u
dodatku.

2. Prvog aplikanta, g. Kunica je zastupao g. A. Petrusic,
advokat iz Zenice. Ostale aplikante je zastupao g. M. Ali¢,
advokat iz Zenice. Vladu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vlada) zastupala je njihova tadasnja zastupnica, gda M.
Miji¢ i tada$nja zamjenica zastupnice, gda Z. Ibrahimovic.

3. Aplikanti su se zalili na neprovodenje pravosnaznih
presuda domacih sudova donesenih u njihovu korist.

4. Dana 31. avgusta 2015. godine, aplikacije su dostavljene
Vladi.

CINJENICE 5
L. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Presudom Kantonalnog suda u Zenici od 5. februara
2007. godine, presudama Opéinskog suda u Tesnju od 30. jula
2008., 31. marta 2008. i 15. maja 2009. godine, i presudom
Opc¢inskog suda u Zenici od 26. aprila 2007. godine, koje su
postale pravosnazne 5. februara 2007., 18. avgusta 2008., 23.
marta 2009., 25. juna 2010., odnosno 27. marta 2008. godine,
Zenicko-dobojskom kantonu (Zenicko-dobojski kanton; jedan od
deset kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine) nalozeno je da
aplikantima isplati razliite iznose po osnovu neisplacenih
naknada iz radnog odnosa, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom i troskovima postupka.

6. Op¢inski sud u Zenici i Opéinski sud u Te$nju su
dostavili rjeSenja o izvrSenju od 2. marta 2007., 5. aprila 2010.,
2. marta 2010., 14. decembra 2010., odnosno 24. juna 2008. na
izvrSenje banci, a koja su na racunu izvrSenika uvrStena kao
odbici.
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7. Banka je nakon toga u nekoliko navrata obavijestila
nadlezne sudove da izvrSenje nije moguce jer su budzetska
sredstva izdvojena za te svrhe ve¢ bila potroSena.

8. Prvi aplikant, g. Suljo Kuni¢ se 12. jula 2008. godine
zalio Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Ustavni sud) zbog neizvrSenja presude.

9. Dana 12 oktobra 2011. godine (odluka br. AP 2110/08),
Ustavni sud je utvrdio krSenje ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana
1. Protokola 1. uz Konvenciju u predmetu gosp. Sulje Kunica i
deset drugih predmeta zbog produzenog neizvrsenja
pravosnaznih presuda donesenih u korist apelanata. NaloZio je
vladi Zenicko-dobojskog kantona da poduzme neophodne korake
kako bi osigurao isplatu kantonalnog duga po osnovu
pravosnaznih presuda u razumnom roku.

Relevantni dio odluke glasi:

"39.... Sud zapaza da do izvrSenja presuda [u korist
apelanata] nije doslo jer na izvrSenikovom transakcijskom racunu
nije bilo nov¢anih sredstava.

45. Ustavni sud napominje da su, prema Ustavu Bosne i
Hercegovine, te prema ¢lanu 1. Evropske konvencije, svi nivoi
vlasti duzni osigurati postivanje individualnih ljudskih prava u
koja se ubraja i pravo na izvrSenje pravosnazne sudske odluke
prema clanu 6. stav 1. Konvencije, ukljucujué¢i i pravo na
imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju...
Obim ove obaveze nije smanjen u ovom predmetu, bez obzira na
veliki broj presuda... [Ustavni sud podsje¢a na stav Evropskog
suda za ljudska prava, usvojen u predmetu Jelici¢ protiv BiH i
Coli¢ i ostali protiv BiH prema kojem Sud i dalje ponavlja da "ne
prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak sredstava kao
ispriku za nepostivanje obaveza proisteklih iz presude. Doduse,
odgoda u izvrSenju presude moze se opravdati posebnim
okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narus$i samu
sustinu prava koje stiti ¢lan 6 stav 1"...

46. Ustavni sud podrzava navedeni stav Evropskog suda...
mada je Ustavni sud svjestan da globalna ekonomska kriza
neminovno mora utjecati na Bosnu i Hercegovinu... Sud zapaza
da su u konkretnom slucaju federalni i kantonalni nivo vlasti
preduzeli korake s ciljem izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka.
Clanom 138. Zakona o izvrinom postupku FBiH iz 2003. godine
propisano je da se izvrSenje na teret sredstava budzeta Federacije
i kantona provodi u visini predvidenoj na odredenoj poziciji
budzeta... i da se povjerioci koji ostvaruju svoja novéana
potrazivanja iz budzeta namiruju onim redom kojim su stekli
pravo da se namire iz budzeta... Iz budzeta Zenicko-dobojskog
kantona usvojenih za 2010. i 2011. godinu vidi se da je Zenicko-
dobojski kanton za izvrSenje sudskih presuda izdvojio po 100.000
KM.

48. U konkretnom slucaju, sustina problema je, prema
shvatanju Ustavnog suda, u tome §to Zeni¢ko-dobojski kanton
nije utvrdio tacan broj neizvrsenih presuda, niti napravio ukupan
zbir 1 listu svih potrazivanja... bez ¢ega je nemogucée procijeniti
kada ¢e povjerioci biti isplaceni. Osim toga, trebala bi postojati
centralna i transparentna evidencija potrazivanja svih povjerilaca
sacinjena hronoloskim redoslijedom prema datumu njihovog
izvr$nog naslova. Ona bi trebala ukljucivati i rokove za izvrSenje
i listu eventualnih djelimi¢nih isplata. Time bi se doprinijelo
sprjecavanju zloupotreba izvrSnog postupka. Ovom mjerom i
adekvatnim sredstvima u godi$njem budzetu osiguralo bi se
izvrSenje svih pravosnaznih presuda u razumnom roku... a
Zenicko-dobojski kanton bi ispunio svoju pozitiviu obavezu iz
¢lana 6. stav 1. 1 ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

50. Sud je misljenja da je usvajanje ¢lana 138. Zakona o
izvr$nom postupku iz 2003. godine imalo legitiman cilj, jer bi

istovremeno izvr$enje velikog broja pravosnaznih presuda dovelo
u pitanje normalno funkcioniranje kantona. Medutim, nacin na
koji je u konkretnom slu€aju izvrSeno ogranienje izvrSenja
pravosnazne sudske odluke doveo je u pitanje princip
proporcionalnosti iz ¢lana 1. Protokola broj 1., koji
podrazumijeva da postoji "fer balans" izmedu javnog interesa Sire
zajednice i postivanja individualnih ljudskih prava... Clanom 138.
se na apelante stavlja neproporcionalan teret... oni su dovedeni u
situaciju potpune nesigurnosti u pogledu namirenja svojih
potrazivanja...

52. S ciljem ispunjavanja navedenih pozitivnih obaveza,
Vlada Zenicko-dobojskog kantona mora izracunati ukupnu sumu
novca koju je obavezna isplatiti povjeriocima, te saciniti
sveobuhvatnu i transparentnu evidenciju... Ustavni sud nece
odredivati koliki ¢e biti "razuman rok"... ali on u svakom slucaju
mora biti u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

54.... U trenutnoj situaciji, apelanti kao imaoci izvr$nog
sudskog naslova nemaju garancije da ¢e u razumnom roku moci
naplatiti svoja potrazivanja od Zenicko-dobojskog kantona."

10. Ustavni sud je 16. januara 2013. godine usvojio odluku
kojom je konstatirao da njegova odluka od 12. oktobra 2011. i
osam drugih odluka o istoj stvari koje se odnose na razlicite
apelante (vidjeti tacku 15. u nastavku) nisu izvr$ene.

11. Pravosnazne presude u korist aplikanata jo$ uvijek nisu
izvrSene.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav Zeni¢ko-dobojskog kantona

12. Clanom 19. Ustava Zeni¢ko-dobojskog kantona (Ustav
Zenicko-dobojskog kantona, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, "SN FBiH", br. 7/96) utvrdeno je da su u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija i Zenicko-
dobojski kanton nadlezni za jamcenje i ostvarivanje ljudskih
prava u okvirima svojih nadleznosti. Kantonalna vlada je
nadlezna za izvrSavanje pravosnaznih sudskih odluka (¢lan 50
tacka b).

B. Odluka o mjerilima i kriterijima za zaklju¢ivanje
vansudskih nagodbi na teret budZeta Zeni¢ko-dobojskog
kantona

13. Vlada Zenicko-dobojskog kantona je 14. novembra
2013. godine usvojila Odluku o mjerilima i kriterijima za
zaklju€ivanje vansudskih nagodbi na teret budzeta Zenicko-
dobojskog kantona ("SluZzbene novine Zenic¢ko-dobojskog
kantona", br. 13/13), kojom se utvrduje postupak za zaklju¢ivanje
vansudskih nagodbi na teret budzeta Kantona. Prijedlozi
vansudskih nagodbi ¢e se prihvatiti pod uslovom da povjerioci
otpiSu dio svojih potrazivanja (glavnicu, i/ili zatezne kamate i/ili
troskove postupka) i povuku svoje zahtjeve za izvrSenjem pred
nadleznim sudovima. Prioritet se daje povjeriocima koji se
odreknu najveceg dijela svojih potrazivanja.

C. Zakon o izvr$nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine iz 2003. godine

14. Zakon o izvr§nom postupku iz 2003. godine ("'Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09,
35/12, 35/12 i 46/16) omoguéava ogranienje izvrSenja
pravosnaznih presuda protiv Federacije Bosne i Hercegovine i
kantona: one ¢e se izvrsiti samo u visini predvidenoj na

ijii budzeta u federalnom 1 kantonalnim
budzetima, a predvideni iznos ne moze biti nizi od 0,3% ukupnog
budZeta (¢lan 138, stavovi (3) i (6)). IzvrSenja ¢e se provoditi
prema hronoloskom redoslijedu u zavisnosti od toga kada je
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presuda postala pravnosnazna. Zastarijevanje se ne primjenjuje
na ove zahtjeve (Clan 138 (5)).

D. Sudska praksa Ustavnog suda

15. Nakon odluke AP 2110/08 od 12. oktobra 2011. (vidjeti
tacka 9. gore) Ustavni sud BiH donio je jo§ osam odluka u istoj
stvari, u predmetima viSe osoba koje nisu aplikanti u ovom
predmetu: AP 584/09 od 9. novembra 2011., AP 545/09 od 23.
februara 2012., AP 1316/09 od 14 marta 2012., AP 2972/09 od
13. juna 2012., AP 2535/09 od 13. juna 2012., AP 801/09 od 18.
aprila 2012., AP 633/09 od 18. aprila 2012. i AP 1209/09 od 18.
aprila 2012. godine. Nijedna od ovih odluka nije izvrSena.

PRAVO

I. SPAJANJE APLIKACIJA

PRAVO
I. SPAJANJE APLIKACIJA

16. S obzirom na njihovu zajedni¢ku ¢injenicnu i pravnu
pozadinu, Sud je odlucio spojiti ovih Sesnaest aplikacija u skladu
s pravilom 42. stav 1. Pravila Suda.

IL. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1.
KONVENCUE I CLANA 1. PROTOKOLA br.1 UZ
KONVENCIJU

17. Aplikanti su se zalili na neprovodenje pravosnaznih
presuda domacih sudova navedenih u stavu 5. u gornjem tekstu.
Pozvali su se na €lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

Clan 6. stav 1. u relevantnom dijelu glasi:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama... ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
uspostavljenim na osnovu zakona."

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koriStenje imovine u skladu s op¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Dopustivost
1. Prigovor Vlade o dopustivosti

18. Vlada je tvrdila da treba odbaciti sve aplikacije izuzev
one gosp. Sulje Kunica, jer nisu iscrpljeni svi pravni lijekovi,
bududi da se aplikanti nisu zalili na neizvrSenje pred Ustavnim
sudom BiH.

19. Aplikanti su tvrdili da se ustavna Zalba ne moze smatrati
efektivnim pravnim lijekom za njihove prituzbe, s obzirom na to
da nijedna odluka Ustavnog suda u ovoj stvari nije izvrSena.

2. Ocjena Suda

20. Sud ponavlja da se kod primjene pravila o iscrpljivanju
domadih pravnih lijekova iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije mora
uzeti u obzir Cinjenica da se ono primjenjuje u kontekstu
maSinerije za zaStitu ljudskih prava koju su Strane potpisnice
pristale da uvedu. Prema tome, Sud prihvata da se ¢lan 35. mora
primjenjivati sa odredenom dozom fleksibilnosti i bez
pretjeranog formalizma. Takoder je naveo da pravilo o
isrcrpljivanju domacih pravnih lijekova nije apsolutno, niti se
moze automatski primjenjivati; u razmatranju da li je ovo pravilo
postovano, klju¢no je da se uzmu u obzir konkretne okolnosti u
datom predmetu. To znaci, izmedu ostalog, da Sud mora realno
razmotriti ne samo postojanje formalnih pravnih lijekova u
pravnom sistemu Strane ugovornice, nego i op¢i pravni i politicki
kontekst u kojem oni funkcioniraju, kao i line okolnosti

aplikanta (vidi Akdivar i ostali protiv Turske, 16. septembar
1996., § 69, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V;
Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, § 77, ESLJP 1999-V; i
Salah Sheekh protiv Holandije, br. 1948/04, § 121, 11. januar
2007.).

21. Vraéajuéi se na konkretni predmet, Sud navodi da je
Ustavni sud utvrdio krSenje ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju u slu¢aju prvog aplikanta i nalozio
vladi Zeni¢ko-dobojskog kantona da poduzme neophodne korake
kako bi osigurao isplatu kantonalnog duga po osnovu
pravosnaznih presuda u razumnom roku. Naknadno je Ustavni
sud BiH donio jo§ osam odluka u predmetima u kojima su
pokrenuta ista pitanja kao i u ovom slucaju, uz iste pravne
argumente i instrukcije kantonalnoj vladi. Medutim, Ustavni sud
je 16. januara 2013. godine usvojio odluku kojom je konstatirao
da ove odluke nisu izvrSene (vidjeti tacke 10. i 15. gore). Dakle,
nije dokazano da je u ovoj konkretnoj stvari zalba Ustavnom
sudu BiH uspjela pruziti obeStecenje aplikantima, niti da je
ponudila razumne izglede za uspjeh. U ovim okolnostima, Sud
smatra da se prigovor Vlade po osnovu neiscrpljivanja domacih
pravnih lijekova ne moze prihvatiti (vidi, mutatis mutandis,
Hadzimejlic i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 3427/13,
74569/13 1 7157/14, § 46, 3. novembar 2015.).

3. Zakljucéak

22. Sud primjecuje da aplikacije nisu ocigledno neosnovane
u smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije. Takoder napominje da
nisu nedopustive ni po kom osnovu. Stoga se moraju proglasiti
dopustivim.

B. Meritum
1. Podnesci aplikanata

23. Aplikanti su u sustini tvrdili da princip vladavine prava
koji se Bosna i Hercegovina obavezala postivati kada je
ratificirala Konvenciju zahtijeva da se svaka presuda izvrsi bez
odlaganja.

2. Podnesci Vlade

24. Vlada je navela da tuzena drzava i vlada Zenicko-
dobojskog kantona nikada nisu osporavali pravo aplikanata na
izvrSenje pravosnaznih presuda u njihovu korist. U tom smislu,
Federacija je usvojila izmjene i dopune Zakona o izvr§nom
postupku iz 2003. godine, kojim je regulirano izvrSenje
pravosnaznih presuda protiv Federacije i kantona, dok je
kantonalna vlada pozvala povjerioce da zaklju¢e vansudske
nagodbe po osnovu Odluke o mjerilima i kriterijima za
zaklju€ivanje vansudskih nagodbi iz 2013. godine. Nakon odluke
Ustavnog suda od 12. oktobra 2011. godine, kantonalna vlada je
utvrdila broj neizvrSenih presuda i ukupan iznos duga, te
uspostavila centralnu evidenciju svih potrazivanja. U 2011.
godini broj povijerilaca bio je 6.536,00, a ukupan dug je iznosio
64.631.526,53 konvertibilne marke (KM) '. U 2014. godini je
broj povjerilaca bio je 2.215 a ukupan dug je iznosio
92.797.380,03 KM. Zbirni dug je 2015. godine porastao na
111.040.509 KM.

25. Vlada je dalje tvrdila da je odlaganje izvrSenja bilo
opravdano zbog iznosa javnog duga Zeni¢ko-dobojskog kantona,
jer bi u suprotnom bila ugrozena makroekonomska i fiskalna
odrzivost. Kantonalna vlada je bila spremna izvrSiti sve
pravosnazne presude protiv nje, a sve mjere koje su poduzete u
tom pravcu bile su osmisljene tako da se stvori "pravicna
ravnoteza" izmedu javnog interesa Sire zajednice i postivanja
individualnih osnovnih ljudskih prava. Kantonalna vlada je 2014.

! Za konvertibilnu marku (KM) se koristi isti fiksni te¢aj prema euru (EUR) kao i
za njemacku marku (DM) (1 EUR = 1.95583 KM).
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godine izdvojila 400.000 KM u budzetu za te svrhe. Osim toga,
38 vansudskih nagodbi zakljuceno je iste godine.

3. Ocjena Suda

26. Op¢i principi koji se odnose na neizvrSenje presuda
domacih sudova utvrdeni su u predmetu Jeli¢i¢ protiv Bosne i
Hercegovine (br. 41183/02, §§ 38-39, ESLJP 2006 XII). Naime,
Sud je naveo kako ne prihvata da drzavne vlasti navode
nedostatak sredstava kao ispriku za nepostivanje obaveza
proisteklih iz presude (vidi ibid, § 39; vidi i R. Kacapor i ostali
protiv Srbije, br. 2269/06 et al., § 114, 15. januar 2008., i
Arbaciauskiené protiv Litvanije, br. 2971/08, § 87, 1. mart
2016.). Doduse, odgoda u izvrSenju presude moze se opravdati
posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi
samu sustinu prava koje $titi ¢lan 6. stav 1. (vidi Burdov protiv
Rusije, br. 59498/00, § 35, ESLJP 2002-III, i Teteriny protiv
Rusije, br. 11931/03, § 41, 30. juni 2005.).

27. Osim toga, Sud napominje da nemoguénost izvrSenja
pravosnazne presude u korist aplikanta predstavlja mijeSanje u
njegovo pravo na neometano uzivanje imovine, kao §to glasi prva
reCenica prvog stava Clana 1. Protokola br. 1 (vidi, izmedu
ostalih, Burdov, citirano u gornjem tekstu, § 40; Jasiiiniené protiv
Litvanije, br. 41510/98, § 45, 6. mart 2003.; i Voytenko protiv
Ukrajine, br. 18966/02, § 53, 29. juni 2004.)

28. U svojoj odluci od 12. oktobra 2011. godine, Ustavni
sud je utvrdio da su produzenim neizvrSavanjem pravosnaznih
presuda prekrSena prava apelanata (ukljucujuéi prvog aplikanta u
ovom slucaju), §to predstavlja krsenje ¢lana 6. stav 1. Konvencije
i ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvenciju. Vladi Zeni¢ko-dobojskog
kantona je nalozeno da poduzme neophodne korake kako bi
osigurala izvrSenje pravosnaznih presuda iz kantonalnog budzeta
u razumnom roku. Ustavni sud je naroCito naglasio da bi
kantonalna vlada trebala utvrditi ta¢an broj neizvrSenih presuda i
ukupan zbir svih potrazivanja, te uspostaviti centraliziranu,
hronolosku 1 transparentnu evidenciju koja bi ukljucivala rokove
izvrSenja 1 pomogla u sprjecavanju zloupotreba izvrSnog
postupka. Ustavni sud je 16. januara 2013. godine usvojio odluku
kojom je konstatirao da njegova odluka od 12. oktobra 2011. i
osam drugih odluka o istoj stvari nisu izvrSene.

29. Sud primjeéuje da je kantonalna vlada u meduvremenu
provela neke od op¢ih mjera koje je nalozio Ustavni sud.
Medutim, jos uvijek nisu utvrdeni rokovi za izvrSenje. Osim toga,
na osnovu informacija koje je dostavila Vlada, ¢ini se da
kantonalna vlada poziva na zaklju¢ivanje vansudskih nagodbi u
kojima bi se povjerioci morali odreéi dijela svojih potrazivanja
(vidi stav 13 u gornjem tekstu).

30. Dakle, situacija aplikanata je i dalje nepromijenjena.
Postoje pravosnazne presude koje su donesene u njihovu korist i
koje nisu izvrSene, i oni su jo$ uvijek suoceni sa neizvjesnoscéu da
li ¢e i kada ¢e te presude biti izvrSene. Sud primjeéuje da su
presude domacdih sudova koje se razmatraju u ovom predmetu
postale pravosnazne prije prije sedam ili vise od jedanaest
godina. Takva odlaganja u izvrSenju su ve¢ ranije utvrdena kao
preduga (vidi Jeli¢ié, citirano u gornjem tekstu, § 40; Colic¢ i
ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 et al., 10.
novembar 2009, § 15; i Runié i ostali protiv Bosne i Hercegovine,
br. 28735/06 et al., 15. novembar 2011., § 21). Sud ne vidi razlog
da odstupi od takve sudske prakse u ovom predmetu.

31. Nepoduzimanjem neophodnih mjera tokom duzeg
vremenskog perioda u cilju izvr§enja pravosnaznih presuda u
ovom predmetu, nadlezne vlasti su liSile odredbe ¢lana 6. stav 1.
svakog korisnog efekta i onemogudile aplikantima da dobiju
novac na koji imaju pravo. Spomenuto nepoduzimanje mjera je
dovelo i do neproporcionalnog uplitanja u njihovo mirno uzivanje
imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv Armenije, br.
31761/04, § 69, 1. decembar 2009., i Voronkov protiv Rusije, br.

39678/03, § 57, 30. juli 2015.). Dakle, doslo je do krSenja ¢lana
6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
zbog neizvrSenja pravosnaznih i izvrSnih presuda domadih
sudova u korist aplikanata.

III. PRIMJENA CLANA 46. KONVENCIJE

32. Clana 46. Konvencije glasi:

"1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se
povinuju konacnoj presudi Suda u svakom predmetu u kome su
stranke.

2. Konac¢na odluka Suda dostavlja se Komitetu ministara
koji nadgleda njeno izvrsenje."

33. Krsenje koje je Sud utvrdio u ovom predmetu utice na
mnogo osoba (vidi stav 24. u gornjem tekstu). Ve¢ postoji preko
Cetiri stotine slicnih aplikacija koje su podnesene Sudu. Dakle,
prije razmatranja individualnih zahtjeva aplikanata za pravi¢nom
naknadom prema ¢lanu 41. Konvencije, Sud Zeli da razmotri koje
posljedice mogu nastati po tuzenu drzavu po osnovu ¢lana 46.
Konvencije. Sud napominje da prema ¢lanu 46., Visoke strane
ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju konaénoj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke, a izvrSenje nadgleda
Komitet ministara Vijea Evrope. 1z toga slijedi da presuda u
kojoj Sud utvrdi da je doslo do krSenja namece zakonsku
obavezu tuzenoj drzavi ne samo da osobama isplati dosudene
iznose u cilju pravi¢nog zadovoljenja prema ¢lanu 41., nego i da
pod nadzorom Komiteta ministara provede odgovarajuée opce
i/ili individualne mjere (vidi Assanidze protiv Gruzije [GC], br.
71503/01, § 198, ESLIJP 2004-1I, i Greens i M.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054/08, § 106, ESLJP
2010 (dijelovi)).

34. Drzava je duzna da poduzme takve mjere i u odnosu na
druge osobe koje su u istom polozaju kao aplikanti, i to
provodenjem opc¢ih mjera koje je naveo Ustavni sud u odluci od
12. oktobra 2011. (po analogiji, vidi Karanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 39462/03, § 28, 20. novembar 2007. i Colié i
ostali, citirano u gornjem tekstu, § 17).

35. Sto se tige drugih sliénih aplikacija koje su podnesene
Sudu prije donoSenja ove presude, ako je Vlada obavijestena o
njima u skladu s Pravilom 54. § 2 (b) Poslovnika Suda, Sud
smatra da tuzena drzava mora omoguciti odgovarajucu i dovoljnu
naknadu svim aplikantima. Takva naknada moZe se ostvariti
putem ad hoc rtjeSenja, kao $to su prijateljske nagodbe sa
aplikantima ili jednostrane ponude u skladu sa zahtjevima
Konvencije, kao i sa kriterijima utvrdenim u stavovima 37.140. u
nastavku (vidi Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, § 145,
ESLIP 2009-1; i Coli¢ i ostali, citirano u gornjem tekstu, § 18).

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

36. Clana 41. Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi krSenje Konvencije ili Protokola uz nju, a
unutra$nje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucava
samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruZiti
pravi¢nu naknadu ostecenoj stranci."

A. Steta

37. U pogledu materijalne Stete, aplikanti su trazili isplatu
neplacenih dugova po osnovu presuda. Sud ponavlja da je
najprimjereniji oblik naknade Stete u predmetima koji se bave
neizvrSenjem osigurati potpuno izvrSenje predmetnih presuda
domacih sudova (vidi Jelici¢, citirano u gornjem tekstu, § 53, i
Pejakovi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 337/04,
36022/04 1 45219/04, § 31, 18. decembar 2007.). Ovaj princip je
jednako primjenjiv i na ovaj predmet.

38. Sto se tide nematerijalne Stete, g. Kunié je potraZivao
4.000 eura (EUR), a drugi aplikanti su trazili 1.500 EUR po
aplikaciji.
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39. Vlada je smatrala da su trazeni iznosi previsoki.

40. Sud prihvata da su aplikanti pretrpjeli bol, tjeskobu i
frustraciju zbog toga Sto tuzena drzava nije izvr$ila pravosnazne
presude domacih sudova donesene u njihovu korist. Na osnovu
pravi¢ne procjene u skladu sa clanom 41. Konvencije, Sud
dodjeljuje 1.000 EUR plus bilo koji porez koji moze biti
obracunat na taj iznos, svakom od aplikanata.

B. Troskovi i izdaci

41. Gosp. Kuni¢ je potrazivao troskove i izdatke koji su
nastali u gradanskim postupcima pred domacim sudovima (koji
su priznati u kona¢noj pravosnaznoj presudi u njegovu korist) i
3.446 EUR po osnovu troskova i izdataka koji su nastali u
postupcima pred Ustavnim sudom i ovim Sudom. Ostali aplikanti
su trazili 500 EUR po aplikaciji za troskove i izdatke koji su
nastali u postupku pred Sudom.

42. Vlada je smatrala da su traZeni iznosi previsoki.

43. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu
troSkova i izdataka samo ako se pokaze da su oni stvarno nastali i
da su bili neophodni, te da su razumni u pogledu iznosa (vidi, na
primjer, latridis protiv Grcke (pravicna naknada) [GC], br.
31107/96, tacka 54, ESLJP 2000- XI). Dakle, aplikant ih je
ugovornom obavezom, i oni su morali biti neizbjezni, kako bi se
sprijecila utvrdena krsenja ili osigurala odsteta. Sud zahtijeva da
se dostave racuni po stavkama, koji su dovoljno detaljni da
omogucée Sudu da utvrdi u kojoj mjeri su ispunjeni spomenuti
zahtjevi (vidi Pravilo 60. Poslovnika Suda).

44. Imaju¢i u vidu informacije kojima raspolaze i
spomenute kriterije, Sud smatra razumnim da gosp. Kuniéu
dosudi 500 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred
Ustavnim sudom i ovim Sudom. Sto se ti¢e troskova i izdataka
nastalih u gradanskim postupcima pred domac¢im sudovima, Sud
napominje da su oni sastavni dio aplikantovog zahtjeva za
naknadu materijalne Stete o kojem je ve¢ raspravljeno.

45. Sud napominje da ostali aplikanti nisu dostavili dokaze
(racune ili fakture) o nastalim tro$kovima i izdacima. Stoga se
njihov zahtjev odbacuje zbog nedostatka dokaza.

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvecanoj za
tri postotna boda.
1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje spojiti ove aplikacije;

2. Proglasava aplikacije dopustenima;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1.
Konvencije;

4. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju;

5. Presuduje

(a) da odgovorna drzava mora osigurati izvrSenje domacih
presuda koje su predmet razmatranja u ovom slu¢aju u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane kona¢na prema clanu 44.
stav 2. Konvencije, te takoder, u istom roku isplatiti aplikantima
sljede¢e iznose pretvorene u domacu valutu po tecaju na dan
izmirenja:

(i) 1.000 EUR (hiljadu eura) po aplikantu, kao i svaki porez
koji moze biti zaraCunat, na ime nematerijalne Stete;

(if) 500 EUR (petsto eura) gosp. Kunicu, kao i svaki porez
koji mu moze biti zaracunat, na ime troSkova i izdataka;

(b) da ¢e se od isteka navedena tri mjeseca do izmirenja
placati obi¢na kamata na gore navedene iznose po stopi jednakoj
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu
neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravicnu
naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 14. novembra 2017. godine, u skladu s pravilom 77.
stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Predsjednica Zamjenik registrara
Ganna Yudkivska Andrea Tamietti
Dodatak
Aplikacija br. Podnesena Aplikantovo ime i datum
rodenja

1. 68955/12 22/10/2012 Suljo KUNIC
24/04/1951

D. 7270/15 30/01/2015 Sead KURTIC
28/11/1959

3. 7286/15 30/01/2015 Halima KARAHODZIC
23/01/1964

n 7316/15 30/01/2015 Jaska KAMISEVIC
23/09/1967

5. 7321/15 30/01/2015 Razim ROSIC
17/08/1961

6. 7325/15 30/01/2015 [Esed AHMIC
06/04/1966

7. 7336/15 30/01/2015 Behija SINANOVIC
23/05/1960

3. 7408/15 30/01/2015 Mirsada CELIKOVIC
19/05/1974

0. 7418/15 30/01/2015 [Fatima CEROVAC
27/03/1949

10. 7429/15 30/01/2015 Husein JUPIC
22/05/1949

11. 19494/15 13/04/2015 [Sacir MAHIC
03/03/1943

12. 19501/15 13/04/201 [Amira HASANBASIC
13/10/1972

13. 19547/15 13/04/2015 Smail OMEROVIC
09/04/1951

14. 19548/15 13/04/2015 [Nermina TORIC
27/08/1976

15. 19550/15 13/04/2015 Mustafa HALILOVIC
05/09/1954

16. 19617/15 02/04/2015 Muzafer HUKIC
07/08/1962
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CETVRTI ODJEL

PREDMET PRAZINA PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Zahtjev br. 32228/11)

PRESUDA
STRASBOURG
5.12.2017. godine

Ova presuda je konacna, ali u njoj su moguce urednicke
izmjene.

U predmetu Prazina protiv Bosne i Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuci
kao Odbor u sljede¢em sastavu:

Carlo Ranzoni, predsjednik,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, suci,

i Andrea Tamietti, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
14.11.2017. godine,

donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenog
datuma:
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POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je temeljem
zahtjeva protiv Bosne i Hercegovine (br. 32228/11) koji su prema
¢lanku 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") Sudu podnijela dva drzavljanina Bosne i
Hercegovine, g. Alija Prazina ("prvi podnositelj zahtjeva") i g.
Armin Prazina ("drugi podnositelj zahtjeva"), dana 19.04.2011.
godine.

2. Podnositelje zahtjeva je zastupala gda S. Poropat,
odvjetnica iz Vogosée. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada")
zastupala je njena tadasnja zastupnica, gda M. MijiC.

3. Dana 31.01.2015. godine zahtjev je dostavljen vladi.

CINJENICE
OKOLNOSTI PREDMETA

4. Prvi podnositelj zahtjeva zivi u Sarajevu. On je djed
drugog podnositelja zahtjeva. Drugi podnositelj zahtjeva roden je
1986. godine i zivi u Sarajevu.

5. Dana 10.11.2005. godine drugi podnositelj zahtjeva je
pokrenuo upravni postupak kako bi se njegovom preminulom ocu
priznao status borca. Njegov zahtjev je odbijen dana 12.12.2005.
godine. Drugi podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu na to rjeSenje
nepoznatog datuma u prosincu 2005. ili u sije¢nju 2006. godine.

6. Dana 26.01.2006. godine nadlezno ministarstvo je
potvdilo prvostupanjsko rjeSenje.

7. Dana 21.01.2008. godine Kantonalni sud u Sarajevu je
ponistio rjeSenja od 12.12.2005. i 26.01.2006. godine, i vratio
predmet prvostupanjskome tijelu. U ponovljenom postupku,
zahtjev drugog podnositelja zahtjeva ponovno je odbijen.
Posljednju odluku donio je Kantonalni sud u Sarajevu dana
25.09.2012. godine. Ona je dostavljena drugom podnositelju
zahtjeva 23.10.2012. godine.

8. U meduvremenu, dana 10.10.2012. godine, Ustavni sud
je utvrdio povredu prava drugog podnositelja zahtjeva na sudenje
u razumnom roku, ali mu nije dosudio odstetu.

PRAVO .
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAK 1.
KONVENCIJE

9. Podnositelji zahtjeva su se zalili da je duljina postupka
nespojiva sa zahtjevom koji se odnosi na "razuman rok". Oni su
se pozvali na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, koji u relevantnom
dijelu glasi:

"Prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama... svatko ima pravo na... postupak u razumnom roku,
pred...sudom.."

10. Sud zapaza da je postupak pokrenut u prosincu 2005. ili
sijecnju 2006. godine kada je drugi podnositelj zahtjeva podnio
zalbu protiv rjeSenja od 12.12.2005. godine (vidi tocku 5. ove
presude), a zavrsio 23.10.2012. godine kada je posljednja odluka
u upravnom postupku dostavljena drugom podnositelju zahtjeva
(vidi tocku 7. ove presude). On je prema tome trajao oko Sest
godina 1 deset mjeseci pred jednom razinom nadleznosti (vidi, na
primjer i mutatis mutandis, Dumanovski protiv BivSe Jugoslaven-
ske Republike Makedonije, br. 13898/02, tocka 35., 8.12.2005).

A. Dopustenost
1. Prvi podnositelj zahtjeva

11. Iako vlada nije stavila prigovor glede nadleznosti Suda
ratione personae, ovo pitanje iziskuje da ga Sud razmotri ex
officio (vidi, na primjer, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine
[VV], br. 27996/06 i 34836/06, tocka 27., ESLJP 2009).

12. U predmetnom sluéaju, buduéi da prvi podnositelj
zahtjeva nije bio strana u spornom domacem postupku, on ne
moze tvrditi da je "Zrtva" povrede zahtjeva koji se odnosi na
"razuman rok," u smislu ¢lanka 34. Konvencije, a do koje je
navodno doslo tijekom postupka o kojemu je rije¢ (vidi, mutatis
mutandis, Milisavijevi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 7435/04,
tocka 23., 3.03.2009.). Slijedi da je zahtjev, u dijelu u kojem je
podnesen od strane prvog podnositelja zahtjeva, nespojiv ratione
personae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavak 3.,
te se mora odbaciti u skladu sa ¢lankom 35. stavak 4.

2. Drugi podnositelj zahtjeva

13. Sud zapaza da prituzba drugog podnositelja zahtjeva
nije oéito neutemeljena u smislu ¢lanka 35. stavak 3. Konvencije.
Sud dalje zapaza da ona nije nedopustena niti po bilo kojem
drugom osnovu, te se stoga mora proglasiti dopustenom.

B. Meritum

14. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora
ocjenjivati u svjetlu okolnosti predmeta, te u odnosu na sljedece
kriterije:  kompleksnost predmeta, ponaSanje podnositelja
zahtjeva i relevantnih vlasti, te §ta je u pitanju za podnositelja
zahtjeva u datom sporu (vidi, medu ostalim izvorima, Frydlender
protiv Francuske [VV], br. 30979/96, tocka 43., ESLJP 2000-
VII).

15. Sud je cesto nalazio povrede c¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije u predmetima u kojima je rije¢ o sli¢nim pitanjima
kao $to je ono koje se postavlja u predmetnom sluéaju (vidi
Frydlender, citiran gore).

16. Nakon $to je ispitao sve dostavljene materijale, Sud
smatra da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument
koji bi ga mogao uvjeriti da donese drukéiji zakljuCak u
predmetnom slucaju. Imajuéi u vidu svoju praksu po ovom
pitanju, Sud smatra da je u ovom sluéaju postupak trajao predugo
i nije ispunio zahtjev koji se odnosi na "razuman rok".

Prema tome, doSlo je do povrede ¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije u odnosu na drugog podnositelja zahtjeva.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR.
1 UZ KONVENCLJU

17. Drugi podnositelj zahtjeva istice da je zbog duljine
postupka koji je predmet prituzbe, povrijedeno njegovo pravo na
mirno uzivanje imovine kako to jam¢i ¢lanak 1. Protokola br. 1.

18. Sud zapaza da je ova prituzba povezana s onom koja je
razmotrena u prethodnom dijelu, te se stoga takoder mora
proglasiti dopustenom.

19. Imajuéi u vidu svoj zakljucak prema ¢lanku 6. stavak 1.
(vidi to¢ku 16. gore u tekstu), Sud smatra da nema potrebe
ispitivati je 1i u ovom slucaju doSlo do povrede c¢lanka 1.
Protokola br. 1 u odnosu na drugog podnositelja zahtjeva (vidi
Zanghi protiv Italije, 19.02.1991, tocka 23., Serija A br. 194-C).

IIL. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

20. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obeSteenje, Sud ce, po
potrebi, pruziti pravi¢nu naknadu o$te¢enoj stranci."

A. Odsteta

21. Drugi podnositelj zahtjeva potrazuje 18.000
konvertibilnih maraka (KM - priblizno 9.200 eura (EUR)) na ime
nematerijalne Stete.
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22. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

23. Sud smatra da je drugi podnositelj zahtjeva morao
pretrpjeti nematerijalnu $tetu. Odlucujuci temeljem praviénosti,
Sud drugom podnositelju zahtjeva dosuduje 2.400 eura za ovu
stavku.

B. Troskovi i izdaci

24. Drugi podnositelj zahtjeva takoder potrazuje iznos od
19.740 BAM (oko 10.100 eura) na ime troskova i izdataka koje je
imao u postupcima pred domaé¢im sudovima, kao i u postupku
pred Sudom.

25. Vlada je osporila taj zahtjev.

26. Prema praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu tro$kova i izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da
su oni doista nastali, da su bili nuzni, te da je njihov iznos
opravdan. To znaci da ih je podnositelj zahtjeva platio ili da ih je
duzan platiti u skladu s pravnom ili ugovornom obavezom, te da
su oni bili neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili
dobilo obestecenje. Sud zahtijeva podnosenje racuna i faktura sa
stavkama troskova koje sadrze dovoljno detalja kako bi Sud
mogao utvrditi u kojoj mjeri su navedeni uvjeti ispunjeni (vidi
Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine [VV],
br. 2312/08 i 34179/08, totka 94, ESLJP 2013 (izvaci)). U
predmetnom slucaju, imajuéi u vidu dokumente koji se nalaze u
njegovom posjedu i navedene kriterije, Sud smatra opravdanim
dosuditi iznos od 500 eura za tro§kove po svim stavkama.

C. Zatezna kamata

27. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke uvecanoj za
tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava zahtjev dopustenim u odnosu na drugog
podnositelja zahtjeva, a preostali dio zahtjeva nedopustenim;

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije u odnosu na drugog podnositelja zahtjeva;

3. Utvrduje da nema potrebe ispitivati je li doslo povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 u odnosu na drugog podnositelja
zahtjeva;

4. Utvrduje

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti drugom podnositelju
zahtjeva, u roku od tri mjeseca, sljedece iznose koji ¢e biti
pretvoreni u valutu tuzene drzave po tec¢aju koji se primjenjuje na
dan izmirenja:

(i) 2.400 EUR (dvije tisuce i Cetiri stotine eura), kao i svaki

porez koji se moze zaraCunati, na ime nematerijalne Stete;

(i) 500 EUR (pet stotina eura) kao i svaki porez koji se

drugom podnositelju zahtjeva moze zaraunati, na ime

troskova i izdataka;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do
isplate obracunavati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi
jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke
uvecéanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva drugog podnositelja
zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 5.12.2017. godine u skladu s pravilom 77. stavci 2. i
3. Pravila Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik tajnika
Andrea Tamietti

YETBPTO OJEJBEBE

HNPEJMET ITPAZUHA IIPOTUB
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

(Arumnkanyja 6p. 32228/11)

[IPECYJIA
CTPA3BYP
5.12.2017. rogune

Osa npecyoa je konauna anu y woj cy mozyhe pedaxyujcke
usmjemre.

Y npeamery Ilpa3una nporus bocHe u Xepuerosune,

EBporicku cyn 3a Jbyicka mpaBa (HerBpro omjesbemse),
3acjenajyhu kao Bujehe y cibenehem cacragy:

Carlo Ranzoni, npencjequux,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, cynuje,

i Andrea Tamietti, 3amjeHuk peructpapa Opjespema,

HaKoH BHjeharba Ha CjeIHHIM 3aTBOPEHOj 3a jaBHOCT JaHa
14.11.2017. roguue, nouuo je cibeachy npecyay Koja je yeBojeHa
HaBEJICHOT JIaTyMa:

MNOCTYHNAK

1. IocTymak y oBOM mIpenMeTy MOKPEHYT jeé Ha OCHOBY
armmkaimje npotuB bocue n Xepuerosune (Op. 32228/11) xojy
cy npema wiany 34. KoHBeHIHje 0 3alITUTH JbYACKHMX TpaBa U
ocHoBHux cnoboma ("Koneenmnwmja") Cymy mnomnmjena asa
npkaBjbaHuHa bocue u Xepuerosune, r. Anuja [Ipasuna ("npsu
ammkant") U r. Apmue Ilpasuna ("mpyru amimkant"), maHa
19.04.2011. ronuse.

2. Ammkante je 3actynana rha C. Ilopomar, agBokat u3
Boromthe. Bnany Boche n Xepuerosute ("Bnaga") 3actynana je
CHA TaJalllikba 3acTynHuIa, rha M. Mujuh.

3. Jana 31.01.2015. ropuee arumMkanuja je JDOCTaBJbEHA
BIIAJIH.

YUBEHULIE
OKOJIHOCTHU IIPEJIMETA

4. Mpeu amnukant xuBu y CapajeBy. OH je gjen apyror
armkanTta. pyru armmmkat je pohen 1986. romuHe u jxuBH y
CapajeBy.

5. Jana 10.11.2005. ronuHe IpyrH aluIdKaHT je MOKPEHYO
YIPaBHA TOCTYNAK Kako OW ce HErOBOM IIPEMHHYJIOM OIly
mpu3zHao cratyc Oopma. IberoB 3axtjeB je onbmjeH naHa
12.12.2005. roguxe. Jpyru amvKaHT je MOAHHO jXajaby Ha TO
pjelee Heno3Haror garyma y geuem6py 2005. win y janyapy
2006. rogune.

6. Jlana 26.01.2006. roguHe HaJJIGKHO MHUHHCTapCTBO je
TIOTBAWIIO TIPBOCTETICHO PjeIICHHE.

7. Hana 21.01.2008. roguae Kanronanau cyx y CapajeBy
je moHumTHO pjemema o 12.12.2005. u 26.01.2006. roxune, u
BpaTHO MpeIMeT IPBOCTEIICHOM OpraHy. Y IIOHOBJbEHOM
HOCTYIKY, 3axTjeB JAPYror alulMKaHTa IIOHOBO je OJOHjeH.
Tocmwenmwy omryky nonno je Kanronamnu cyn y CapajeBy naHa
25.09.2012. romunre. OHa je OOCTaBJbeHA APYIOM AIUITHKAHTY
23.10.2012. rogune.

8. Y mehyspemeny, nana 10.10.2012. ronune, YcraBHH Cyq
je yTBpAMO IOBpexy IpaBa APYror alulMKaHTa Ha cyheme y
Pa3yMHOM POKY, aJIi My HHje ZOCYINO OJIITETY.
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IIPABO
I. HABOJIHA TIOBPEJIA YJIAHA 6. CTAB 1.
KOHBEHIIMJE

9. AIMKaHTH Cy ce JKaJIWH [a je Ay>KUHa HOCTyIKa OuIa
HECIIOjMBA Ca 3aXTjEeBOM KOjH ce OHOCH Ha "pazymaH pok". OHH
cy ce mo3Bam Ha wiaH 6. craB 1. KouBeHuuje, xoju y
PETIEeBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

"[TprnKoOM OUTy4HBamka O BErOBUM IpahaHCKUM IpaBUMa
n obaBe3aMa... CBAKO MMa IIPaBO HA... NMOCTYMAK y pPa3yMHOM
POKy, mpeq...cyaoMm.."

10. Cyn 3anmaxa ja je MOCTYHNAaK MOKPEHYT Y AelemMOpy
2005. win jamyapy 2006. romuHe Kaja je APYTH AaIUTHKAaHT
TIOAHMO >kaJ0y HpoTHB pjemema ox 12.12.2005. romuue (Buau
Tauky 5. oBe mpecyne), a 3aBpmmo 23.10.2012. roxune kazxa je
TIOCJbEIIba OTyKa y yNPaBHOM IOCTYIKY JOCTABJbEHA APYTOM
armMKaHTy (BUAM Tauky 7. oBe mpecyzae). OH je mpema Tome
Tpajao OKO LIECT FO/IMHA M JECeT MjecelH Mpel jeJHUM HHBOOM
HAJUIC)KHOCTU (BUIM, HA TIpUMjep U mutatis mutandis, /[ymanog-
cku npomus buswe Jyeocnasencke Penybauxe Maxedonuje,
op. 13898/02, Tauka 35, 8.12.2005).

A. lonymteHocT
1. IIpBu anIMKAHT

11. Mako Biaja HHUje CTaBWJIa I[IPUTOBOP Y IOTICIY
nHagnexxnoctu Cyna ratione personae, OBO IHTambe M3UCKYje 1
ra Cyx pa3motpu ex officio (Buau, Ha npumjep, Cejouh u @unyu
npomus Bocne u Xepyezosune [VV], 6p. 27996/06 u 34836/06,
tauka 27, ECJBIT 2009).

12. V mpenmerHoM ciyd4ajy, Oyayhu na mpBU arutMKaHT
HHje OMO CTpaHa y CIOpHOM JomalieM MOCTYIKY, OH HE MOXe
TBpAUTH Jia je "KpTBa" MOBpese 3axTjeBa KOjU Ce OIHOCH Ha
"pasymaH pok," y cmuciy unaHa 34. KonseHuuje, a 1o koje je
HaBOJHO JIOIIUIO TOKOM IIOCTYNKAa O KOjeM je pujed (BUIH,
mutatis mutandis, Munucasmweeuh npomug bocre u Xepyezogune,
Op. 7435/04, Tauka 23, 3.03.2009). Caujequ na je annukaunuja, y
IMjely y KOjeM je MOIHeceHa Of CTpaHe MNPBOr AaruIMKaHTa,
HECIIOjUBA ratione personae ¢ oapendama KoHpeHImje y cMucity
yaHa 35. craB 3., Te ce Mopa o0aluTH y CKJIaay ca WiaHoM 35.
craB 4.

2. JIpyru aljiMKaHT

13. Cyn zamaxa ma mputyxba Apyror amivMkaHTa HUje
OYMIJIEIHO HEOCHOBaHa y cMucity wiana 35. cra 3. Konsenmpmje.
Cyn najpe 3amaka Jia OHa HHje HEJOMyIITeHa HU TI0 OO KojeM
JIPYTOM OCHOBY, T€ C€ CTOTa MOpPa MPOTTTACHTH JIOITYIIITEHOM.

b. Meputym

14. Cyn noHaBJba 1a ce pa3yMHOCT Iy KHHE ITOCTYIIKa MOpa
OLjCEbUBATH Y CBJETIIy OKOJHOCTH IpeaMeTa, Te y OJHOCY Ha
cibenehe  KpuTepHje: KOMIUIGKCHOCT —IIPEJMETa, IIOHAIIAmbe
aIUIMKAaHTa WM PEJICBaHTHUX BJACTH, Te IUTA je y IHUTamy 3a
aluIMKaHTa y JatoM cropy (BUIM, Mely ocTaiuMm H3BOpHMa,
Frydlender npomus ®@panyycke [VV], 6p. 30979/96, Tauka 43,
ECJBII 2000-VII).

15. Cyn je yecro Hanma3uo moBpene wiaHa 6. craB 1.
KonBeHuMje y mpeaMeTiMa y KOjuMa je pHjed O CIHYHUM
MUTalkUMa Kao IITO je OHO KOje Ce IOCTaBjba y HPEIMETHOM
ciy4qajy (Bumu Frydlender, nutupan rope).

16. HakoH mro je wcnmrTao CBE JOCTaBJLCHE Marepujaie,
Cyn cMaTpa 1a Biaja HHje M3HHUjea OWI0 KaKBY YHFGCHUITY WITH
apryMeHT Koju OM ra MOrao YBjepUTH Ja [OHece Apyraduju
3aKJby4aK y mpeaMeTHoOM ciyuajy. iMajyhu y Bunmy cBojy mpaxcy
1o oBoM muTamy, CyJ cMaTpa Ja je y OBOM Cllydajy MOCTYIaK
Tpajao Mpeayro W HHje HCIyHHO 3aXTjeB KOjH ce OXHOCH Ha
"pazymaH pok".

[lpema Tome, nmomuto je mo moBpexe uiaHa 6. craB 1.
KoHBeHIHMje y OHOCY Ha JIPyror aluIMKaHTa.

II. HABOJHA ITOBPEJIA YJIAHA 1. TIPOTOKOJIA BP. 1
Y3 KOHBEHIIMJY

17. Ipyr# amMKaHT UCTAYE J1a je 300T Jy>KHHE MOCTYIIKa
KOjU je mpeaMer NpuTyxOe, moBpujeheHO HEroBo mpaBo Ha
MHPHO y>KHBambe UIMOBHHE Kako To jamyu wiaH 1. [Iporokomna 6p.
1.

18. Cyn 3amaka 1a je oBa IPHUTY>X0a ITOBE3aHa C OHOM Koja
j€ pa3MOTpeHa y MPEeTXOHOM JHjelly, Te Ce CTora Takohep mMopa
MPOTJIACHTH JOIYILITCHOM.

19. majyhu y Buy cBOj 3aKkibyuak mpema wiany 6. ctas 1.
(Bumu Tauky 16. rope y Texcry), Cyn cMaTpa aa Hema motpede
UCIUTHUBATH J1a JIU je y OBOM CIy4ajy JOLUIO J0 HOBpEJE WIaHa
1. IIporokoma Op. 1 y ogHOCYy Ha Ipyror aruIMKaHTa (BUIH
Zanghi npomue Hmanuje, 19.02.1991, Ttauka 23, Cepuja A
6p. 194-10).

III. TIPUMJEHA YJIAHA 41. KOHBEHIIMJE

20. Yian 41. KonBenuuje nponucyje:

"Axo Cyx ytBpmu Aa je mouwio no mospeae Koneenmuje
WM BEHUX MPOTOKONA, a jaomahe NpaBO BUCOKE YTOBOPHE
CTpaHe 0 K0joj je pHjed JI03B0JbaBa CaMo JjeIMMIYHO obemrehe-
e, Cyx he, mo motpebu, NpyXUTH MpaBUYHY HaKHAIY omTehe-
HOj cTpaHIu."

A. Ogmrera

21. [pyru ammmkant norpaxyje 18.000 koHBepTHOMIHMX
mapaka (KM - npubmmxao 9.200 espa (EVYP)), ma wume
HeMaTepHjaJlHe LITeTe.

22. Brnazia je ocriopuia oBaj 3aXTjeB.

23. Cyx cMarpa 1a je Apyrd aliMKaHT MOpao MpeTpIjeTH
HemarepujanHy rery. Omtydyjyhu Ha npaBu4Hoj ocHoBH, Cyn
JpyroMm arukaHTty aocyhyje 2.400 eBpa o 0Boj CTaBIIH.

b. TpomkoBu 1 u31auu

24. Jlpyru ammkaHT Takohep morpaxyje u3Hoc ox 19.740
KM (oko 10.100 evpa) Ha MMe TPOIIKOBA M H3/aTaka Koje je
UMao y IMocTynuuMa npex JoMahuM CyaoBMMa, Kao H Y
noctynky npen Cynom.

25. Brazia je ocriopuiia Taj 3aXTjeB.

26. IIpema npakcu Cyja, alnIMKaHT MMa IPaBO HA HAKHAJY
TPOIIKOBA U M3/1aTaKa caMo y Mjepu y Ko0joj je IOKa3aHo ja Cy
OHH 3aKCTa HACTAJH, /1a Cy OWIM HEONXOTHH U Ja je FHXOB
U3HOC onpasiaH. To 3HAYM Ja MX je AIUIMKAHT IUIATHO WM J1a UX
je HmyXaH IUIaTUTH y CKIagy C IIPaBHOM HWIM YrOBOPHOM
0baBe30M, T¢ J1a Cy OHHM OWIM HeM30jeXKHH Kako OU ce crpHje-
une yTBphene nospene wim a 6u ce nobmo odemreheme. Cyx
3axTHjeBa IIOAHOIICHE padyHa H (akTypa ca CTaBKama
TPOIIKOBa KOje Cajpike AOBOJBHO AeTajba kKako O6u Cyx morao
YTBPAUTH Y KOjOj MjepH Cy HaBEICHH YBjeTH UCIYHEHHU (BUIH
Maxmoygh u Jamjanosuh npomue bocne u Xepyecosune [VV],
Op. 2312/08 u 34179/08, tauka 94, ECJBII 2013 (u3Boam)). Y
TIPeIMETHOM CIydajy, MMajyhm y BHIOy IOKyMEHTEe KOjU ce
Hajla3e y IHEroBOM Iocjeny M HaBeneHe kputepuje, Cyx cmartpa
OIIpaBaHUM JOCYAUTH m3HOC 07 500 eBpa 3a TPOIIKOBE IO CBUM
CTaBKama.

B. 3are3na kamara

27. Cyn cmaTpa NpHMjEepeHHM Ja ce 3aTe3Ha KamaTa
3acHUBA Ha HAJHIDKO] KPEIWTHO] cromy EBporicke HeHTpaiHe
Oanke yBehanoj 3a Tpu ocToTHa 6oza.

W3 HABEJIEHUX PA3JIOTA, CY/]I, JEJTHOTJIACHO,

1. Tlpornamasa amMKanujy IONYIITEHOM Y HOLJIERy
JPYror alulMKaHTa, a MPEOCTANH AMO alUIMKallhje HEeIOIyIiTe-
HUM;

2. VrBphyje ma je momwio no mospexe wiaHa 6. cTaB 1.
KonBeHnuje y oJjHOCY Ha Ipyror aluiiKaHTa;
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3. YrBphyje na Hema notpebe UCIMTHBATH 12 JIU je AOLLIO
noBpene wiaHa 1. [Iporokoma Op. 1 y omHocy Ha ampyror
aIUIMKaHTa,;

4. Y1Bphyje

(a) ma je TyxeHa ApxKaBa Iy)KHAa HCIUIATUTH JPYrOM
aIJIMKaHTy, Y POKy OI Tpu Mjecema, cibenehe m3Hoce koju he
OUTH IIPETBOPEHHU y BAILYTYy TY)KEHE Ap)KaBe IO Kypcy Koju ce
MpUMjerbyje Ha IaH H3MHPEHha:

(1) 2.400 EYP (nBuje Xuibaje ¥ 4ETHPU CTOTHHE €Bpa), Kao

U CBAaKH NOpEe3 KOjH Ce MOXKE 3apadyHaTH, Ha IMe

HeMaTepyjalHe IITeTe;

(vm) 500 EYP (met ctoTuHa eBpa) Kao 1 CBaKU MOpe3 KOju

ce IPYroM aIuIMKaHTy MOJKe 3apaqyyHaT, Ha UMe

TPOILIKOBA M M3/1aTaKa,

(6) na he ce ox ucTeka HaBEACHOT POKa O[] TPH Mjecela ra
JI0 UcIutate oOpadyHaBaTH oOMYHA KamaTa Ha HaBeJeHe H3HOCe
10 CTONM jEAHAKO] HAajHIKO] KPemuTHO] cromu EBporicke
neHTpanHe O6anke yBehaHoj 3a TpH MOCTOTHA 00Aa;

5. Onbuja mpeocTany IUO 3axTjeBa APYror alldKaHTa 3a
NIPaBUYHY HAaKHAJY.

CaynmeHO Ha HIVIECKOM je3HKY U JIOCTaBJEHO y MHUCAHOM
obmuky maHa 5.12.2017. romuHe y CKJIagy C TIpaBHIOM 77.
craBoBu 2. u 3. [Ipasuna Cyna.

[pencjenuux
Carlo Ranzoni

3amjeHnK perucrpapa
Andrea Tamietti

CETVRTI ODJEL

PREDMET PRAZINA PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 32228/11)

PRESUDA
STRASBOURG
05.12.2017. godine

Ova presuda je konacna ali su moguée redakcijske izmjene.

U predmetu Prazina protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi
kao Odbor u slijede¢em sastavu:

Carlo Ranzoni, predsjednik,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, sudije,

1 Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
14.11.2017. godine,

donio je slijedecu presudu koja je usvojena navedenog
datuma.

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu
aplikacije protiv Bosne i Hercegovine (br. 32228/11) koju su
prema clanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija") Sudu podnijela dva drzavljanina Bosne i
Hercegovine, gosp. Alija Prazina ("prvi aplikant") i gosp. Armin
Prazina ("drugi aplikant") dana 19.04.2011. godine.

2. Aplikante je zastupala gda S. Poropat, advokat iz
Vogoscée. Vladu Bosne i Hercegovine ("'vlada") zastupala je njena
tada$nja zastupnica, gda M. Mijié.

3. Dana 31.01.2015. godine aplikacija je dostavljena vladi.
CINJENICE
OKOLNOSTI PREDMETA

4. Prvi aplikant zivi u Sarajevu. On je djed drugog
aplikanta. Drugi aplikant je roden 1986. godine i zivi u Sarajevu.

5. Dana 10.11.2005. godine drugi aplikant je pokrenuo
upravni postupak kako bi se njegovom preminulom ocu priznao
status borca. Njegov zahtjev je odbijen dana 12.12.2005. godine.
Drugi aplikant je podnio zalbu na to rjeSenje nepoznatog datuma
u decembru 2005. ili u januaru 2006. godine.

6. Dana 26.01.2006. godine nadlezno ministarstvo je
potvdilo prvostepeno rjesenje.

7. Dana 21.01.2008. godine Kantonalni sud u Sarajevu je
ponistio rjeSenja od 12.12.2005. i 26.01.2006. godine, i vratio
predmet prvostepenom organu. U ponovljenom postupku, zahtjev
drugog aplikanta ponovo je odbijen. Posljednju odluku donio je
Kantonalni sud u Sarajevu dana 25.09.2012. godine. Ona je
dostavljena drugom aplikantu 23.10.2012. godine.

8. U meduvremenu, dana 10.10.2012. godine, Ustavni sud
Bosne i Hercegovine utvrdio je povredu prava drugog aplikanta
na sudenje u razumnom roku, ali mu nije dosudio pravi¢nu
naknadu.

PRAVO 5
L. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1.
KONVENCIJE

9. Aplikanti su se zalili da je duZina postupka bila nespojiva
sa zahtjevom koji se odnosi na "razuman rok". Oni su se pozvali
na ¢lan 6. stav 1. Konvencije, koji u relevantnom dijelu glasi:

"Prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama... svako ima pravo na... postupak u razumnom roku,
pred...sudom..."

10. Sud zapaza da je postupak pokrenut u decembru 2005.
ili januaru 2006. godine kada je drugi aplikant podnio Zalbu
protiv rjeSenja od 12.12.2005. godine (vidi tacku 5. ove presude),
a zavrSio 23.10.2012. godine kada je posljednja odluka u
upravnom postupku dostavljena drugom aplikantu (vidi tacku 7.
ove presude). On je prema tome trajao oko Sest godina i deset
mjeseci pred jednim nivoom nadleznosti (vidi, na primjer i
mutatis mutandis, Dumanovski protiv BivSe Jugoslavenske
Republike Makedonije, br. 13898/02, tacka 35, 8.12.2005).

A. Dopustenost
1. Prvi aplikant

11. Tako vlada nije stavila prigovor u pogledu nadleznosti
Suda ratione personae, ovo pitanje iziskuje da ga Sud razmotri ex
officio (vidi, na primjer, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, tacka 27, ESLJP
2009).

12. U predmetnom slucaju, buduci da prvi aplikant nije bio
strana u spornom domacem postupku, on ne moze tvrditi da je
"zrtva" povrede zahtjeva koji se odnosi na "razuman rok," u
smislu ¢lana 34. Konvencije, a do koje je navodno doslo tokom
postupka o kojem je rije¢ (vidi, mutatis mutandis, Milisavijevic
protiv Bosne i Hercegovine, br. 7435/04, tacka 23, 3.03.2009).
Slijedi da je aplikacija, u dijelu u kojem je podnesena od strane
prvog aplikanta, nespojiva ratione personae s odredbama
Konvencije u smislu ¢lana 35. stav 3., te se mora odbaciti u
skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

2. Drugi aplikant

13. Sud zapaza da zalba drugog aplikanta nije ocigledno
neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Sud dalje
zapaza da ona nije nedopustena ni po bilo kojem drugom osnovu,
te se stoga mora proglasiti dopustenom.

B. Meritum

14. Sud ponavlja da se razumnost duzine postupka mora
ocjenjivati u svjetlu okolnosti predmeta, te u odnosu na slijedece
kriterije: kompleksnost predmeta, ponaSanje aplikanta i
relevantnih vlasti, te Sta je u pitanju za aplikanta u datom sporu
(vidi, medu ostalim izvorima, Frydlender protiv Francuske [VV],
br. 30979/96, tacka 43, ESLJP 2000-VII).
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15. Sud je Cesto nalazio povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije
u predmetima u kojima je rijec o slicnim pitanjima kao $to je ono
koje se postavlja u predmetnom slucaju (vidi Frydlender, citiran
gore).

16. Nakon $to je ispitao sve dostavljene materijale, Sud
smatra da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument
koji bi ga mogao uvjeriti da donese drugaciji zakljucak u
predmetnom slucaju. Imajuéi u vidu svoju praksu po ovom
pitanju, Sud smatra da je u ovom slu¢aju postupak trajao predugo
1 nije ispunio zahtjev koji se odnosi na "razuman rok".

Prema tome, doSlo je do povrede c¢lana 6. stav 1.
Konvencije u odnosu na drugog aplikanta.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA BR. 1
UZ KONVENCLJU

17. Drugi aplikant isti¢e da je zbog duzine postupka koji je
predmet prituzbe, povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje
imovine koje je zasti¢eno ¢lanom 1. Protokola br. 1.

18. Sud zapaza da je ova zalba povezana s onom koja je
razmotrena u prethodnom dijelu, te se stoga takoder mora
proglasiti dopustenom.

19. Imajuéi u vidu svoj zaklju¢ak prema ¢lanu 6. stav 1.
(vidi tacku 16. gore u tekstu), Sud smatra da nema potrebe
ispitivati da li je u ovom slucaju doslo do povrede Clana 1.
Protokola br. 1 u odnosu na drugog aplikanta (vidi Zanghi protiv
Italije, 19.02.1991, tacka 23, Serija A br. 194-C).

IIL. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

20. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje, Sud ¢e, po
potrebi, pruziti pravi¢nu naknadu ostecenoj strani."

A. Odsteta

21. Drugi aplikant potrazuje 18.000 konvertibilnih maraka
(KM — priblizno 9.200 eura (EUR)), na ime nematerijalne Stete.

22. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

23. Sud smatra da je drugi aplikant morao pretrpjeti
nematerijalnu Stetu. Odlucujudi na praviénoj osnovi, Sud drugom
aplikantu dosuduje 2.400 eura po ovoj stavci.

B. Troskovi i izdaci

24. Drugi aplikant takoder potrazuje iznos od 19.740 BAM
(oko 10.100 eura) na ime troskova i izdataka koje je imao u
postupcima pred domaéim sudovima, kao i u postupku pred
Sudom.

25. Vlada je osporila taj zahtjev.

26. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu
troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni
zaista nastali, da su bili neophodni i da je njihov iznos opravdan.
To znaci da ih je aplikant platio ili da ih je duzan platiti u skladu s
pravnom ili ugovorenom obavezom, te da su oni bili neizbjezni
kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili dobilo obestecenje. Sud
zahtijeva da se dostave racuni i fakture sa stavkama troskova koje
sadrze dovoljno detalja kako bi Sud mogao utvrditi u kojoj mjeri
su navedeni uvjeti ispunjeni (vidi Maktouf i Damjanovié¢ protiv
Bosne i Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, tacka 94,
ESLJP 2013 (izvaci)). U predmetnom slucaju, imajuéi u vidu
dokumente koji se nalaze u njegovom posjedu i navedene
kriterije, Sud smatra opravdanim dosuditi iznos od 500 eura za
troskove po svim stavkama.

C. Zatezna kamata

27. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za
tri postotna boda.

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava aplikaciju dopustenom u pogledu drugog
aplikanta, a preostali dio aplikacije nedopustenim;

2. Utvrduje da je doSlo do povrede c¢lana 6. stav 1.
Konvencije u odnosu na drugog aplikanta;

3. Utvrduje da nema potrebe ispitivati da li je doslo do
povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 u odnosu na drugog aplikanta;

4. Utvrduje

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti drugom aplikantu, u
roku od tri mjeseca, slijedece iznose koji ¢e biti pretvoreni u
valutu tuzene drzave po kursu koji se primjenjuje na dan
izmirenja:

(1) 2.400 EUR (dvije hiljade i Cetiri stotine eura), kao i svaki
porez koji se moze zaraunati, na ime nematerijalne Stete;

(i1) 500 EUR (pet stotina eura) kao i svaki porez koji se
drugom aplikantu moze zaraCunati, na ime troskova i izdataka;

(b) da Ce se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do
isplate obraCunavati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi
jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva drugog aplikanta za
praviénu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 05.12.2017. godine u skladu s pravilom 77. stavovi
2.13. Pravila Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik registrara
Andrea Tamietti

IS;IIIIIIIIIIIIIIIIIII

CETVRTI ODJEL

PREDMET HAMIDOVIC PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Zahtjev br. 57792/15)

PRESUDA
STRASBOURG
5.12.2017. godine

Ova presuda ¢e postati konacna u skladu s uvjetima iz
clanka 44. stavak 2. Konvencije. U presudi su moguce urednicke
izmjene.

U predmetu Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u
vijeéu u sljedeCem sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednica,

Vincent A. De Gaetano,

Faris Vehabovi¢,

Egidijus Kiris,

Carlo Ranzoni,

Marko Bosnjak,

Péter Paczolay, suci,

i Andrea Tamietti, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
17.10.2017. godine,

donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na osnovu
zahtjeva protiv Bosne i Hercegovine (br. 57792/15) koju je prema
¢lanku 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine g.
Husmet Hamidovi¢ ("podnositelj zahtjeva"), dana 6.11.2015.
godine.
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2. Podnositelja zahtjeva je zastupao g. O. Mulahalilovic,
odvjetnik iz Brckog. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada")
zastupala je zamjenica zastupnice, gda Z. Ibrahimovic.

3. Podnositelj zahtjeva se posebno zalio, pozivajuéi se na
¢lanke 9. 1 14. Konvencije, da je kaznjen jer je odbio skinuti kapu
dok je davao iskaz pred kaznenim sudom.

4. Dana 24.03.2016. godine, prituzbe iz tocke 3. ove
presude dostavljene su vladi, a preostali dio zahtjeva proglasen je
nedopustenim prema pravilu 54. stavak 3. Pravila Suda.

CINJENICE
1. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva je roden 1976. godine, a Zivi u
Gornjoj Maoci.

6. Dana 28.10.2011. godine, g. Mevlid Jasarevi¢, pripadnik
lokalne skupine koja zagovara vehabijsku/selefijsku verziju
islama (u vezi s ovom skupinom vidi Al Husin protiv Bosne i
Hercegovine, br. 3727/08, tocka 20, 7.02.2012.), napao je
Ambasadu SAD u Sarajevu. Jedan policajac je tesko ranjen u tom
napadu. U travnju 2012. godine protiv g. Jasarevica i jo§ dvojice
pripadnika te skupine podignuta je optuznica u vezi s tim
dogadajem. G. Jasarevi¢ je na poslijetku proglasen krivim za
terorizam i osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od petnaest
godina. Drugu dvojicu optuzenih sud je oslobodio optuzbi.
Relevantni dio prvostupanjske presude donesene u tom predmetu,
u kojem je opisana vjerska zajednica kojoj je pripadao i
podnositelj zahtjeva, glasi:

"U svom izvjestaju /nalazu i miSljenju kao i na glavnom
pretresu, vjeStak Azinovi¢ je sa naucnog aspekta razjasnio
pojmove "vehabizma" i "selefizma":

Selefijske zajednice u BiH, poput one u Gornjoj Mao¢i (u
kojoj su u vrijeme izvrSenja napada optuzenici zivjeli), Cesto su
izolirane i nepristupacne. Odabir udaljenih i izoliranih podrucja
za formiranje naselja Cesto je odreden uvjerenjem da istinski
vjernici koji zive u nevjernickoj (ili sekularnoj) drzavi trebaju
pribje¢i hidzri — iseljenju ili povlacenju iz okolnog (nevjernickog)
svijeta, slijede¢i primjer poslanika Muhameda i njegovih
sljedbenika, koji su presli iz Meke u Medinu 622. godine da bi
formirali prvu muslimansku zajednicu.

Uprkos medusobnim razlikama, vecina bosanskohercego-
vackih selefijskih skupina dijeli neke zajedniCke osobine koje
nisu svojstvene iskljucivo organizacijama (ili vjerskim sektama) s
islamskim predznakom. One u praksi potvrduju tendencije
pojedinih tradicionalnih vjerskih zajednica da se izoliraju od
drugih vjernika i da definiraju svoju svetu zajednicu kroz njeno
disciplinirano  suprotstavljanje kako nevjernicima tako i
malodu$nim vjernicima. Ovaj obrazac svojstven je fundamenta-
listickim pokretima i sektama unutar gotovo svih vjerskih
tradicija. Takvi pokreti po pravilu imaju slicne karakteristike
unato¢ razlikama u teoloskoj doktrini, veliini i drustvenom
sastavu, obimu njihovog utjecaja ili sklonosti prema nasilju. Ipak,
ovakve fundamentalisticke 1 puritanske skupine veéinom ne
potiCu niti odobravaju nasilje, bilo da je ono usmjereno prema
¢lanovima same grupe ili prema vanjskom svijetu.

Sudeé¢i prema dostupnim izvorima i vlastitim objavama,
¢lanovi zajednice u Gornjoj Maoci protive se konceptu sekularne
drzave, demokracije, slobodnih izbora i bilo kakvih zakona koji
nisu zasnovani na Serijatskom pravu. Stavovi ove grupe, izmedu
ostalog, dostupni su na jednom broju internetskih portala
ukljucujuéi Put vjernika (http://www.putvjernika.com), a dio
njenih sljedbenika zivi u Srbiji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, Sloveniji,
Austriji, Njemackoj, Svicarskoj, Australiji i drugim zemljama.’

6.1.5.1. Kaznjavanje optuzenih (¢lanak 242. ZKP BiH)

Na prvom glavnom pretresu optuZeni su, na poziv
ovlastenog radnika Suda, odbili ustati prilikom ulaska vijeca u
sudnicu. Takode, optuzeni JaSarevi¢ i Fojnica su na glavama
imali kape koje je Sud mogao da poveze sa detaljima odijevanja
koji obiljezavaju vjersku pripadnost. Prema clanku 256. ZKP
BiH, svi prisutni u sudnici duzni su da ustanu na poziv
ovlastenog radnika suda. Predsjednik vijeéa je od optuzenih
zatrazio da objasne odbijanje da ustanu, kao i da objasne zasto su
u sudnicu usli sa kapama na glavi. OptuZeni su izjavili da oni
postuju samo sud Allaha i da ne Zele da ucestvuju u ritualima
kojima se priznaje zemaljski sud. Sud je nakon toga optuzene
upozorio da je ustajanje zakonom propisana obveza optuzenih i
da nepostivanje Suda predstavlja nedoliéno ponasanje u smislu
Clanka 242. stav 2. ZKP BiH, koje ¢e Sud sankcionisati
udaljavanjem iz sudnice.

Nakon upozorenja, predsjednik vijeca je prekinuo pretres i
optuzenim ostavio razumno vrijeme da se konsultuju sa
braniocima kako bi promijenili svoju odluku.

Nakon ponovnog pojavljivanja vijeca u sudnici, optuzeni
nisu ustali, zbog Cega ih je predsjednik vije¢a udaljio iz sudnice.
Optuzenima je dostavljen transkript odrzanog pretresa.

Na novom pretresu optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ su
ponovo odbili da ustanu na poziv ovlastenog radnika Suda, dok je
optuzeni Jasarevi¢ odbio da se ude u sudnicu. Predsjednik vijeca
je nakon toga zatrazio da se optuZeni izjasne da li je njihova
definitivna odluka da na isti na¢in postupaju do kraja sudenja.
Optuzeni su potvrdili da do kraja sudenja nemaju namjeru da
ustajanjem iskazuju postivanje suda koji ne priznaju. Sud je
zakljucio da bi dalje privodenje optuzenih na zakazane glavne
pretrese bilo nepotrebno izlaganje Suda znatnim troskovima.
Zbog toga je donio odluku da optuzene udalji sa sudenja do kraja
glavnog pretresa, uz upozorenje da ¢ée biti obavjeStavani o
svakom zakazanom pretresu i da mogu prethodno obavijestiti
Sud da su promijenili odluku, u kojem slu¢aju ée im Sud
omoguéiti dolazak na glavni pretres. Optuzeni Fojnica 1
Ahmetspahi¢ su nakon toga promijenili odluku i redovno
pristupali u Sud, dok je optuzeni Jasarevi¢ to isto ucinio tek na
sljede¢em pretresu. Sud je optuzenim dostavljao audio zapise i
transkripte pretresa na kojima nisu bili prisutni kako bi bili u
moguénosti da sa svojim braniocima dogovaraju koncept
odbrane."

7. U kontekstu toga sudenja, Sud Bosne i Hercegovine
("drzavni sud") pozvao je podnositelja zahtjeva, koji je pripadao
istoj vjerskoj zajednici, da se pojavi u svojstvu svjedoka dana
10.09.2012. godine. On se odazvao pozivu, ali je odbio skinuti
kapu unato¢ naredbi predsjednika sudskog vije¢a da to u¢ini. On
je potom udaljen iz sudnice, proglasen krivim za nepostivanje
suda i izreCena mu je novCana kazna u iznosu od 10.000
konvertibilnih maraka (KM) ' na osnovu &lanka 242. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku. Relevantni dio toga rjeSenja glasi:

"Sud je krajnje pazljivo pristupio razmatranju situacije sa
kojom se suocio u sudnici.

Naime, Sud je bio svjestan da svjedok pripada vjerskoj
zajednici koja se po posebnim pravilima organizovala u selu
Maoca, ¢iji su pripadnici i optuzeni. U tom smislu Sud je
svjedoka upoznao sa odredbama ¢lanka 20. Kuénog reda i obveza
korisnika kompleksa pravosudnih institucija, koje propisuju da je
posjetiocima zabranjen ulazak u Kompleks u odje¢i koja ne
odgovara opste prihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
okruZenju u pravosudnim institucijama. Takode, Sud je svjedoku
ukazao na neprihvatljivost ispoljavanja vjerske pripadnosti u
javnim institucijama putem odjece ili vjerskih simbola, kao i na

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemacka marka (1
euro = 1.95583 konvertibilnih maraka).
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obvezu Suda da podrzava i promoviSe vrijednosti koje ljude
zblizavaju i ujedinjavanju, a ne one koje ih razdvajaju i
udaljavaju. Sud je posebno naglasio da prava pojedinaca nisu
apsolutna i da ona ne bi smjela da ugrozavaju zajednicke
vrijednosti.

Svjedoku je posebno stavljeno do znanja da pred sud dolaze
ljudi razliCitih vjerskih ubjedenja i razliitih religija, da je
neophodno povjerenje u sud i da zbog toga Sud nije mjesto gdje
se vjerska uvjerenja mogu ispoljavati na nacin koji diskredituje
neka opsta pravila i nacela koja vaze u jednom multikulturalnom
drustvu, te da je zakonodavac zbog toga propisao obvezu svih
koji se pojave pred Sudom da postuju Sud i njegova pravila.

Odbijanje svjedoka da prihvati pravila Suda i da
prihvatanjem upozorenja pokaze da postuje Sud, Sud je ocijenio
kao najgrublje narusavanje reda u sudnici. Ovakvo ponasanje Sud
je doveo u vezu sa vise identi¢nih slucajeva pred ovim Sudom, u
kojima su se pripadnici istih vjerskih zajednica ponasali na
identiCan nacin, javno Salju¢i poruke da ne priznaju Sud.
Ucestalost ovako drskog ponaSanja i ignorisanja Suda poprima
elemente opasne kriminogene aktivnosti i nesumnjivo predstavlja
posebnu drustvenu opasnost. Nije potrebno posebno dokazivati
koliko ovakvo ponasanje Steti ugledu Suda i povjerenju u Sud.
Moglo bi se osnovano zakljuciti da je ono u osnovi usmjereno
protiv drzave i osnovnih dru$tvenih vrijednosti, zbog cega je
neophodno ostro i beskompromisno reagovanje drzava svim
raspolozivim represivnim mjerama protiv takvog ponasanja.
Povlacenje drzave pred ovakvim i sli¢nim ekstremizmima moze
imati ozbiljne posljedice po ugled pravosuda i stabilnost bh
drustva.

Imajuéi u vidu ucestalost, ozbiljnost i tezinu ovakvih oblika
narusavanja reda u sudnicama, kao i njegove $tetne posljedice,
Sud je odludio da narusavanje reda od strane svjedoka kazni sa
maksimalno predvidenom kaznom od 10.000 KM. Tezina kazne
treba da bude poruka svim korisnicima Suda da je nepostivanje
suda nedopustivo, da se Sud mora postovati i da je mjera
postovanja Suda i mjera postovanja drzave BiH.."

8. Dana 11.10.2012. godine Zzalbeno vijeCe istoga suda
smanjilo je iznos novéane kazne na 3.000 KM i potvrdilo
preostali dio prvostupanjskog rjeSenja. To vijece je bilo misljenja
da je pravilo da se skine svaki odjevni predmet za glavu u
prostorijama javnih institucija jedno od osnovnih pravila Zivota u
drustvu. Vijeée je nadalje smatralo da je u sekularnoj drzavi
kakva je Bosna i Hercegovina, zabranjena svaka manifestacija
vjere u sudnici. Relevantni dio toga rjesenja glasi:

"Po ocjeni ovog vijeca, notorno je i opSte poznato da se
prilikom ulaska u zatvorene prostorije, pogotovo prostorije
drzavnih i drugih javnih institucija, skidaju kape, Sesiri i drugi
odjevni predmeti za glavu, s obzirom da u takvim slu¢ajevima
prestaje potreba njihovog nosenja i da skidanje kape ili SeSira
predstavlja izraz poStovanja prema toj instituciji i njenoj funkciji.
Polaze¢i od toga, obveza skidanja odjevnih predmeta za glavu
nije nesto Sto postoji samo u Sudu BiH, nego i svim drugim
sudovima 1 institucijama u BiH, a §to je slucaj i u svim drugim
zemljama sa uredenim pravnim sistemima. Takvo pravilo i takva
obveza se odnosi na sva lica bez izuzetka i bez obzira na vjersku,
spolnu, nacionalnu ili drugu pripadnost.

Dakle, radi se o obveznom postupanju svih osoba, koje u
bilo kojem svojstvu pristupaju Sudu BiH, a koje je detaljnije
razradeno odredbom c¢lanka 20. Kuénog reda i obveza korisnika
kompleksa pravosudnih institucija u kojoj je propisano:
"Posjetiocima je zabranjen ulazak u Kompleks u odjeéi koja ne
odgovara opsteprihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
okruzenju. Posjetiocima u Kompleksu nije dozvoljeno odijevati
mini suknje, kratke hlace, ljetne majice sa tankim bretelama,
obucu otvorenih stopala i druge odjevne predmete koji ne prilice
poslovnom okruzenju u pravosudnim institucijama."

Iz podataka u spisu proizilazi da je postupajuci sudac u
konkretnom slu€aju, rukovodeéi se prethodno navedenim,
najprije upozorio svjedoka na obvezu skidanja odjevnog
predmeta — kape prilikom boravka u sudnici, a potom mu dao i
dodatno vrijeme od 10 minuta da razmisli o tome, kao i
posljedicama odbijanja neredbe predsjednika vijeca. Kako
svjedok ni nakon toga nije skinuo kapu, ¢ime je svjesno iskazao
nepostivanje prema sudu i narusio red suda, predsjednik vijeca,
¢ija je obveza, pored ostalog, i da odrzava red u sudnici, mu je na
osnovu odredbe ¢lanka 242. stav 3. ZKP BiH, opravdano izrekao
novc¢anu kaznu.

1z prethodno navedenog proizilazi da postupajuéi sudac nije
bio taj koji je "sam propisao" obvezu skidanja kape prilikom
pristupanja svjedoka na glavni pretres i odmah pristupio primjeni
novouspostavljenog propisa i izricanju sankcije, kako se to
zalbom prikazuje, nego je rije¢ o opSteprihvacenom standardu
ponasanja pred sudom, primjenjivanom ne samo u ovom, nego i
svim drugim sudovima, i to ne od odluke postupajueg
predsjednika vijeca, kako to Zalba prikazuje, nego kroz cijelu
istoriju pravosuda. Pored toga, rijec je o obvezi koja proizilazi i iz
citirane odredbe c¢lanka 20. Kucnog reda i obveza korisnika
kompleksa pravosudnih institucija, koja se odnosi na sve koji se u
bilo kojoj ulozi nadu u kompleksu pravosudnih institucija BiH.
Stoga se tvrdnje advokata Mulahalilovi¢ Osmana istaknute u
zalbi ukazuju ne samo neosnovanim, nego i potpuno
neprimjerenim.

Bez osnova su i tvrdnje Zalbe da je svjedoku izre¢ena kazna
samo zbog njegovog svojstva vjernika i prakticiranja vjere, te da
je takvim postupanjem suda doslo do diskriminicije svjedoka.
Ovo iz razloga §to se obveza skidanja kape i primjerenog
ponasanja, odnosi na sve one koji pristupe u sud, bez izuzetka.
Sva lica koja pristupaju sudu, bez obzira na vjeru, naciju, spol ili
drugu pripadnost, imaju ista prava i obveze i duzna su, pored
ostalog 1 skinuti kape, Sesire i druge odjevne predmete sa glave,
$to je svjedoku i objasnjeno. Suprotno postupanje bilo koga,
oduvjek se tumacilo, a i danas se tumaci kao izraz nepostivanja
suda, $to je i podnosiocu zalbe itekako dobro poznato. Nadalje,
Bosna i Hercegovina je kao $to je navedeno i u pobijanom
rjesenju, sekularna drzava, u kojoj je religija odvojena od javnog
Zivota, zbog ¢ega i po ocjeni ovog vijeca, prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestvovanje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti, na bilo koji nacin.

Iz prethodno navedenog, jasno proizilazi da svjedoku
Hamidovi¢ Husmetu ni na koji nacin nisu uskracena njegova
prava da vjeruje i slobodno manifestuje i prakticira vjeru u svom
domu i svim drugim mjestima predvidenim za to, ali ne i u
sudnici, zbog Cega ne stoje tvrdnje advokata Mulahalilovi¢
Osmana o navodnoj povredi prava zagarantovanih Ustavom i
Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao i diskriminaciji svjedoka na vjerskoj osnovi.

Nakon §to je ocijenilo da je iz navedenih razloga,
kaznjavanje svjedoka bilo opravdano, a podneSena Zalba
neosnovana u tom dijelu, apelaciono vije¢e je razmotrilo
pobijano rjeSenje i u pogledu visine izreCene novcane kazne. U
vezi s tim, apelaciono vijeCe je zakljuCilo da je ista prema
svjedoku Hamidovi¢ Husmetu, ipak prestrogo odmjerena.

Naime, Zalba osnovano ukazuje da nov¢ana kazna od
10.000,00 KM predstavlja maksimalnu novcanu kaznu
predvidenu za naruSavanje reda u sudnici. Maksimalna kazna bi
medutim, i prema ocjeni apelacionog vijeca, trebala biti izricana
u slucaju najgrubljeg i najbezobzirnijeg ponasanja odredenog lica
u sudu i prema sudu.

Sto se tige kriterija od znalaja pri odredivanju visine
novcane kazne za narusavanje reda u sudnici, svakako treba imati
u vidu oblik i intenzitet nepostivanja koje je odredeno lice/osoba
iskazala prema sudu, §to je pobijanim rjeSenjem i cjenjeno, dok u
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pogledu imovnog stanja lica koje se kaznjava, na ¢emu Zzalba
insistira, valja imati u vidu da je nov€ana kazna koja se izri¢e
zbog ponasanja svjedoka, po svojoj prirodi, disciplinskog
karaktera 1 ne potpada pod krivicnopravne sankcije, prilikom
¢ijeg izricanja se mora voditi ratuna i o imovnom stanju lica
kome se izrice.

Tako je svjedok u konkretnom slucaju iskazao visok stupanj
upornosti u nepostivanju suda (kapu nije skinuo ¢ak ni nakon
pauze od 10 minuta, koja mu je data da razmisli), koja ¢injenica
svakako uti¢e na visinu nov¢ane kazne, same radnje svjedoka
(neskidanje kape) po svom obliku ne predstavljaju najgrublje
radnje nepostivanja suda, da bi iste opravdale izricanje
maksimalne novCane kazne. Pri tome valja imati u vidu da
svjedok, osim $to nije skinuo kapu, ipak nije pri tome verbalno,
niti na neki drugi, grublji nacin iskazivao nepostivanje prema
sudu ili vrijedao sud, zbog ¢ega u konkretnom slucaju ipak nije
bilo mjesta izricanju maksimalne novcane kazne i pored ¢injenice
da je zaista u posljednje vrijeme sve ¢e$¢a pojava nepostivanja
suda od strane pripadnika iste vjerske zajednice. lako svaka
kazna, pa i disciplinska, u odredenoj mjeri ima za cilj i generalnu
prevenciju, valja imati u vidu da je disciplinska kazna ipak,
primarno usmjerena prema odredenoj individui, te da svako treba
da odgovara za svoje ponaSanje i djela i za to bude adekvatno
kaznjen, a ne da bude kaznjen i za djela i ponaSanje drugih
pripadnika bilo koje grupe. Uz to, smisao odredbe ¢lanka 242.
stav. 3. ZKP BiH je prije svega sankcionisanje - novc¢ano
kaznjavanje pojedinca, u mjeri srazmjernoj njegovom iskazanom
nepostivanju suda.

Cijeneéi okolnosti konkretnog slucaja, apelaciono vijece
smatra da je nov¢ana kazna u iznosu od 3.000,00 KM primjerena
obliku i intenzitetu nepostivanja suda, odnosno naru$avanja reda
u sudnici iskazanog od strane ovog svjedoka, zbog Cega je u
ovom dijelu valjalo djelimi¢no wuvaziti zalbu advokata
Mulahalilovica, te preinaciti pobijano rjesenje."

9. Kako podnositelj zahtjeva nije platio nov€anu kaznu,
dana 27.11.2012. godine nov¢ana kazna je pretvorena u trideset
dana zatvora u skladu sa ¢lankom 47. Kaznenog zakona. To
rjeSenje je potvrdeno dana 13.12.2012. godine, te je podnositelj
zahtjeva odmah upucen na sluzenje zatvorske kazne.

10. Dana 9.07.2015. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine utvrdio je da nije doslo do povrede ¢lanaka 9. i 14.
Konvencije, te je u potpunosti prihvatio obrazlozenje drzavnog
suda. Istovremeno, Ustavni sud je utvrdio povredu ¢lanka 6.
Konvencije zbog automatizma kojim se novéane kazne
zamjenjuju kaznom zatvora, te je naredio izmjenu Clanka 47.
Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine. Medutim, Ustavni sud je
odlucio da ne ponisti rjeSenje kojim je u ovom predmetu novéana
kazna zamijenjena zatvorskom, pozivajuéi se na nacelo pravne
sigurnosti.

Relevantni dio odluke veéine glasi:

"40. Ustavni sud zapaza da se u apelantovom slucaju radi o
jednoj specifi¢noj situaciji u kojoj se preplicu, sa jedne strane,
opceprihvaceni standard ponasanja u jednoj pravosudnoj
instituciji, te, s druge strane, apelantovo pravo da u sudnici,
suprotno  opceprihvatenom  standardu  ponaSanja, ispolji
pripadnost svojoj vjerskoj zajednici. Apelant smatra da Sud BiH
nije imao uporiste u zakonu da njegovo nepokoravanje naredbi
Suda nov€ano kazni, ukazuju¢i da u ZKPBiH ne postoji odredba
koja tako Sto propisuje zbog Cega mu je prekrSeno pravo na
slobodu misli, savjesti i vjere.

41. Polaze¢i od kljuénog apelantovog prigovora, da
ogranicenje u konkretnom sluéaju nije bilo propisano zakonom,
Ustavni sud podsjeca da je Europski sud (vidi, The Sunday Times
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 1), 26.04.1979. godine,
Serija A broj 30, str. 31, tocka 49) usvojio stav o izrazu
"propisano zakonom", u vezi sa stavom 2. ¢lanka 9. Europske

konvencije, te istakao da, prema njegovome misljenju, slijede dva
zahtjeva koja proizlaze iz izraza "propisano zakonom". "Prvo,
zakon mora biti primjereno dostupan: gradanin mora biti u
mogucnosti da ima indikacije da su okolnosti pravnog pravila
primjenjive na odredeni predmet. Drugo, norma se ne moze
smatrati 'zakonom' osim ako je formulirana s dovoljnom
preciznoscu kako bi se omogucilo gradanima da reguliraju svoje
ponasanje: gradanin mora biti u stanju - ako je potrebno uz
odgovarajuéi savjet - da predvidi, do stupnja koji je razuman u
odredenim okolnostima, posljedice koje za sobom moze izazvati
odredena akcija." Osim toga, tekst mnogih zakona nije apsolutno
precizan. Potreba da se izbjegne prekomjerna krutost i da se ide
ukorak s promjenjivim okolnostima znaci da su mnogi zakoni
neizbjezno definirani terminima koji su, u veéoj ili manjoj mjeri,
nejasni. Tumacenje i primjena tih propisa zavise od prakse (vidi,
op. cit., Kokkinakis protiv Grcke).

42. Dakle, raspravljaju¢i o pitanju da li je u konkretnom
slu¢aju Sud BiH prilikom donoSenja osporenog rjeSenja postupao
u skladu sa zakonom, Ustavni sud zapaza da odredba ¢lanka 242.
stavak 3. ZKPBiH propisuje da sudac, odnosno predsjednik
vije¢a, moze udaljiti iz sudnice i kazniti novéanom kaznom do
10.000,00 KM osobu koja ucestvuje u postupku, a koja ometa red
u sudnici, odnosno ne pokorava se naredenjima suda. Ustavni
sud, takoder, zapaza da citirana odredba, koju je Sud BiH imao u
vidu prilikom odlucenja, ne propisuje taksativnho sve vrste
ponasanja koje se mogu smatrati naru$avanjem reda u sudu, veé
sud, u okolnostima konkretnog slu¢aja, ocjenjuje da li se neko
ponasanje moze okarakterizirati kao narusavanje reda, Sto, dakle,
spada u slobodnu procjenu suda (vidi, Ustavni sud, Odluka broj
AP 2486/11 od 17.07.2014. godine, to¢ka 33, dostupna na
www.ustavnisud.ba), a §to je konacno opceprihvaceni standard
postupanja sudova u okviru pravosudnih institucija u BiH i §to, u
konacnici, korespondira sa stavom Europskog suda iz presude
Kokkinakis protiv Gréke da tumacenje i primjena propisa koji su
definirani terminima koji su nejasni zavise od prakse.

43. Ustavni sud, dalje, zapaza da je Sud BiH prilikom
odlucenja imao u vidu i odredbu ¢lanka 20. Kuénog reda koja
propisuje "da je posjetiteljima zabranjen ulazak u odjeéi koja ne
odgovara opceprihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
okruzenju u pravosudnim institucijama", kao interni akt Suda
BiH i drugih pravosudnih institucija (kompleks pravosudnih
institucija). Ustavni sud, isto tako, zapaza da navedena odredba
ne precizira koji su to opéeprihvaceni standardi odijevanja, ali da
je Sud BiH u konkretnom slu¢aju imao u vidu da opceprihvaceni
standard pona$anja u civiliziranom drustvu nalaze da se prilikom
ulaska u zatvoreni prostor neke javne institucije skida kapa sa
glave, §to, zapravo, predstavlja gest poStovanja prema toj
instituciji i njenoj funkciji. Isto tako, Ustavni sud primjecuje da
navedeni Kuéni red nije javno objavljen, ali da ta okolnost nije
sporna, budué¢i da se u konkretnom slucaju radi o jednom
opéeprihva¢enom i uobicajenom standardu ponasanja u jednoj
pravosudnoj instituciji u civiliziranom i demokratskom drustvu
kakvom tezi Bosna i Hercegovina. Ustavni sud, takoder, smatra
da je takav uobiajeni standard ponasanja razumno mogao i
morao biti poznat apelantu. Osim toga, Ustavni sud zapaZza da je
Sud BiH na jasan i nedvosmislen na¢in upozorio apelanta na taj
opéeprihvaceni standard ponaSanja koji je obvezan za sve
posjetioce kompleksa pravosudnih institucija bez obzira na
vjersku, spolnu, nacionalnu ili drugu pripadnost.

44. Usto, Ustavni sud, takoder, zapaza da je Sud BiH jasno
upozorio apelanta i na posljedice takvog ponaSanja, ostavljajuci
apelantu, mimo uobicajenih pravila, dodatno vrijeme da razmisli
o posljedicama nepokoravanja naredbama suda. Upravo
navedeno postupanje Suda BiH u okolnostima konkretnog
slucaja korespondira sa usvojenim stavom Europskog suda u vezi
sa sintagmom "propisano zakonom" (vidi, op.cit., The Sunday
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Times protiv Velike Britanije). Navedeno stoga §to je apelantu na
jasan i nedvosmislen na¢in Sud BiH ukazao na pravila ponasanja
u kompleksu pravosudnih institucija, te na posljedice
nepostivanja tih pravila, pri ¢emu je apelantu, na njegovo
insistiranje, dato dodatno vrijeme za razmisljanje o svom
ponasanju i posljedicama nepokoravanja naredbama suda. Usto,
Ustavni sud posebno naglasava da se ograni¢enje odnosilo samo
za vrijeme boravka u sudnici, odnosno svjedocenja u Sudu BiH.
Ustavni sud smatra da Sud BiH ovim ograni¢enjem na apelanta
nije stavio pretjeran teret, buduci da je od apelanta iskljucivo
trazio da se u pravosudnoj instituciji ponasa u skladu sa pravilima
Kuénog reda, koja vaze za sve posjetioce kompleksa pravosudnih
institucija, uz poseban naglasak da je ogranicenje postojalo samo
unutar sudnice. Dakle, imaju¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud
u okolnostima konkretnog slu¢aja smatra da je Sud BiH, koriste¢i
se diskrecionim ovlastenjima iz odredaba ¢lanka 242. stavak 3.
ZKPBiH, postupio u skladu sa zakonom i da je, suprotno
apelantovim shvatanjima, mijeSanje koje je bilo ograni¢enog
karaktera bilo zakonito.

45. Dalje, u vezi s pitanjem da li je mijeSanje u konkretnom
slu¢aju imalo legitiman cilj, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH
prilikom odlucenja, prije svega, imao u vidu opceprihvaceni
standard ponaSanja u jednoj pravosudnoj instituciji, koji ne
dozvoljava ulazak u tu instituciju u odje¢i koja ne odgovora
"opéeprihvacenim  standardima odijevanja u poslovnom
okruzenju pravosudnih institucija". Zatim, Ustavni sud zapaza da
je Sud BiH prilikom odlu¢enja imao u vidu neprihvatljivost
ispoljavanja vjerske pripadnosti i vjerskih simbola u javnim
institucijama koja pri tome krSe uobicajene standarde ponasanja,
pri ¢emu je Sud BiH imao u vidu i svoju obvezu da podrzava
vrijednosti koje ljude zblizavaju, a ne one koje ih razdvajaju.
Ustavni sud podsjeca i na stav Suda BiH koji je u tom pravcu
naglasio da je Bosna i Hercegovina sekularna drzava u kojoj je
religija odvojena od javnog Zivota zbog Cega prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestiranje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti. Polazeéi od stava Europskog suda
da se u demokratskom drustvu u kojem postoji vise religija (kao
$to je to slucaj u Bosni i Hercegovini) moze pojaviti potreba za
uspostavom ograni¢enja na slobodu vjere (op. cit., Kokkinakis
protiv Grcke) u kontekstu obveze jedne neovisne pravosudne
institucije "da podrzava vrijednosti koje ljude zblizavaju, a ne
razdvajaju", Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
ograni¢enje, koje je bilo privremenog karaktera, tezilo ciljevima
koji su legitimni. Kona¢no, Ustavni sud podsjeca da odredba
¢lanka 242. stavak 3. ZKPBiH primarno ima cilj da Sudu BiH u
okviru datih ovlastenja omoguci nesmetano i djelotvorno vodenje
postupaka, pri ¢emu je sucu, odnosno predsjedniku Vijeca radi
djelotvornog funkcioniranja prilikom postupanja u krivi¢nim
predmetima data moguénost da svako neprimjereno ponasanje,
koje je usmjereno na narusavanje reda u sudnici, odnosno
narusavanje ugleda Suda BiH, novfano sankcionira. U
konkretnom sluc¢aju Sud BiH je uporno apelantovo istrajavanje
da se ne pokori naredbi Suda ocijenio kao naruSavanje ugleda i
digniteta jedne pravosudne institucije, pa je, prema ocjeni
Ustavnog suda, ogranicenje u konkretnom slucaju imalo cilj, prije
svega, da zastiti dignitet jedne pravosudne institucije, $to je,
svakako, imalo legitiman cilj, u smislu ¢lanka 9. stavak 2.
Europske konvencije.

46. Konacno, u vezi s pitanjem da li je odluka bila
neophodna u demokratskom drustvu da bi se postigao jedan od
zakonitih ciljeva iz ¢lanka 9. stavak 2. Europske konvencije,
Ustavni sud podsjeca da, prema ustaljenoj praksi Europskog
suda, drzave ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene
u ocjenjivanju postojanja i obima potrebe za mijeSanjem u prava
gradana, ali to polje podlijeze Europskoj superviziji, obuhvatajuci
oboje, 1 zakon i odluke koje se primjenjuju ¢ak i one koje su

donijeli neovisni sudovi (op. cit., Dahlab protiv Svajcarske).
Dalje, prema ustaljenoj praksi Europskog suda, zadatak suda je
da utvrdi da 1i su mjere koje su poduzete na nacionalnoj razini
bile u principu opravdane — a to je da li su razlozi izvedeni kako
bi opravdali mjere "relevantni i dostatni" i da li su mjere
proporcionalne legitimnom cilju kojem se tezi (vidi, op. cit., The
Sunday Times protiv Velike Britanije, str. 28-29, totka 50 ).

47. Dakle, Ustavni sud zapaza da je apelantu izreCena
novCana kazna zbog nepostivanja Suda BiH, odnosno zbog
odbijanja naredbe Suda BiH da prilikom ulaska u sudnicu skine
kapu s glave. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je apelant, zbog
nepokoravanja naredbi Suda, prvostupanjskim rjeSenjem kaznjen
novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 KM, ali da je
drugostupanjskim rjeSenjem nov¢ana kazna smanjena na iznos od
3.000,00 KM. Ustavni sud zapaza da je Apelaciono vijece, nakon
preispitivanja prvostupanjskog rjesenja, zakljucilo da je apelantu
novCana kazna prestrogo odmjerena, te je, uvazavajuéi sve
okolnosti konkretnog slucaja, ocijenilo da je nov¢ana kazna u
iznosu od 3.000,00 KM primjerena obliku i intenzitetu
nepokoravanja naredbi Suda, odnosno narusavanju reda u
sudnici. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH u konkretnom slu¢aju
postupio u skladu sa svojim diskrecionim ovlastenjem, koje mu
pruza odredba c¢lanka 242. ZKPBiH, koja omoguc¢ava sudu da
novcano kazni ucesnike u postupku koji se ne pokoravaju
naredbama suda, a sve radi nesmetanog funkcioniranja postupka,
te oCuvanja autoriteta i digniteta suda. Ustavni sud podsjeca da je
prilikom razmatranja ovog pitanja imao u vidu i ¢injenicu da je,
zbog neplacanja kazne, apelantu novcana kazna zamijenjena
kaznom zatvora, shodno odredbi ¢lanka 47. KZBiH. Medutim,
Ustavni sud naglaSava da ¢e taj segment biti predmet posebnog
ispitivanja u narednim tockama ove odluke u kontekstu krSenja
prava na praviéno sudenje. Stoga, imaju¢i u vidu navedeno i
okolnosti konkretnog slu¢aja, Ustavni sud smatra da ogranienje
u konkretnom slucaju nije predstavljalo preveliki teret za
apelanta, te da je mjera koju je preduzeo Sud BiH slijedila
legitimne ciljeve, u smislu ¢lanka 9. stavak 2. Europske
konvencije, i da u konkretnom sluéaju postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu ograni¢enja i legitimnog cilja kojem se
tezi.

48. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da
osporenim rjeSenjem nije prekrSeno apelantovo pravo na
postivanje slobode manifestacije vjere prema clanku II/3.g)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije."

11. Dvojica od osam sudaca Ustavnog suda prilozili su
izdvojena misljenja. Oni se nisu suglasili s ve¢inom sudaca u
pogledu ¢lanaka 9. i 14. Konvencije. Narocito, budué¢i da se
podnositelj zahtjeva odazvao pozivu suda i da je ustao prilikom
obracanja sudu, oni su zauzeli stav da njegovo ponasSanje nije
predstavljalo nepostivanje suda. Oni su takoder smatrali da, za
razliku od javnih sluzbenika, gradani koji postupaju u privatnom
svojstvu poput podnositelja zahtjeva, nisu duzni biti neutralni.
Stoga je kaznjavanje podnositelja zahtjeva zbog odbijanja da
skine vjerski simbol u sudnici, po njihovom misljenju
predstavljalo nesrazmjerno mijeSanje u njegovo pravo na slobodu
vjere.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. U pogledu noSenja vjerskih simbola

12. Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2013. godine,
muslimani ¢ine skoro 51% stanovni$tva Bosne i Hercegovine, a
krS¢ani skoro 46% (oko dvije tre¢ine kr§¢ana su pravoslavci, a
jedna treéina katolici).

13. Ustav Bosne i Hercegovine garantira "najvi§i nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda",

! Relevantna toka je tocka 62., a ne 50.
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ukljucujudi i slobodu vjeroispovjesti (vidi ¢lanak IT Ustava). lako
nacelo sekularizma nije izri¢ito utvrdeno u Ustavu, iz Zakona o
slobodi vijere ! iz 2004. godine, kao i iz prakse Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (vidi naroCito odluke br. AP 286/06,
29.09.2007, tocka 28, i AP 377/16, 20.04.2016, tocka 35)
proizlazi da je Bosna i Hercegovina sekularna drzava.

Relevantne odredbe Zakona o slobodi vjere iz 2004. godine
glase:

Clanak 1. (1)

"Ovim zakonom se, poStujuéi vlastita naslijeda i
tradicionalne vrijednosti tolerancije i suZzivota prisutnih u
visevjerskom karakteru Bosne i Hercegovine, a u namjeri da se
doprinese unapredivanju medusobnog razumijevanja i postivanja
prava na slobodu savjesti i vjere, ureduje jedinstveni pravni okvir
u kojem ¢e sve crkve i vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini
djelovati i biti izjednaCene u pravima i obvezama bez ikakve
diskriminacije."

Clanak 11. (1)

"Crkve i vjerske zajednice upravljaju sobom na svom
unutragnjem planu u skladu s vlastitim aktima i nau¢avanjem, $to
nece imati nikakvih gradansko-pravnih ucinaka i $to se nece
prinudno provoditi od strane javne vlasti niti moze biti
primjenjivano na one koji nisu ¢lanovi."

Clanak 14.

"Crkve i vjerske zajednice odvojene su od drzave a to znaci
da:

(1) Drzava ne moze priznati status drzavne vjere ni jednoj
vjeri niti status drzavne crkve ili vjerske zajednice ni jednoj crkvi
ili vjerskoj zajednici;

(2) Drzava nema pravo mijesati se u unutarnju organizaciju
i poslove crkava i vjerskih zajednica;

(3) Nijedna crkva ili vjerska zajednica, ni njeni sluzbenici,
ne mogu dobivati posebne privilegije od drzave u odnosu na
druge crkve ili vjerske zajednice i njihove sluzbenike, niti moze
formalno ucestvovati u radu politickih ustanova, osim kako je
navedeno u stavku 4. ovog ¢lanka;

(4) Drzava moze, na osnovu jednakosti prema svima, davati
materijalnu podr$ku crkvama i vjerskim zajednicama za oCuvanje
kulturne i povijesne bastine, zdravstvene djelatnosti, obrazovne,
karitativne i socijalne usluge koje pruzaju crkve i vjerske
zajednice, jedino pod uvjetom da crkve i vjerske zajednice
spomenute usluge obavljaju bez ikakve diskriminacije, a posebno
nediskriminacije na osnovu vjere ili uvjerenja;

(5) Crkve i vjerske zajednice u oblasti porodi¢nog,
roditeljskog prava i prava djeteta mogu obavljati funkciju
humanitarne, socijalne i zdravstvene pomoc¢i, odgoja i
obrazovanja, u skladu s odgovaraju¢im zakonima koji ureduju ta
prava i materiju;

(6) Javnoj vlasti zabranjeno je bilo kakvo uplitanje prilikom
izbora, imenovanja ili smjenjivanja vjerskih velikodostojnika,
uspostavljanja  struktura crkava i vjerskih zajednica ili
organizacija koje vr$e sluzbu Boziju i druge obrede;

(7) Javno ocitovanje vjere ili uvjerenja moze biti
ograni¢eno jedino na osnovu zakona i u skladu s medunarodnim
standardima kada nadlezno tijelo dokaze da je to neophodno u
interesu javne sigurnosti, zastite zdravlja, javnog morala, ili u
cilju zastite prava i sloboda drugih osoba u skladu s
medunarodnopravnim standardima. Crkve i vjerske zajednice
imaju pravo Zalbe na ovu odluku. Zalbeno tijelo, prije dono3enja
odluke o zalbi, mora zatraziti od Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine misljenje u vezi sa slucajem
zabrane javnog ocitovanja vjere ili uvjerenja."

! Zakon o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u BiH,
"Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 5/04.

14. Visoko sudsko i tuziteljsko vijece Bosne i Hercegovine
("VSTV") je 2015. godine izvrsilo analizu pravnog okvira u vezi
s noenjem vijerskih obiljeZja u pravosudnim institucijama 2
Kako se navodi u toj analizi, sucima, tuZiteljima i sudskim
sluzbenicima u Bosni i Hercegovini nije dozvoljeno noSenje
takvih obiljezja za vrijeme vrSenja njihovih duznosti. VSTV se
pozvao na niz domacih odredbi, a posebno na ¢lanak 13. Zakona
o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine * iz 2005. godine,
te na Clanak 14. Zakona o sudovima Republike Srpske iz 2012.
godine *. Mada se ta zabrana ne odnosi na druge osobe kao §to su
stranke i svjedoci, njima se moze narediti da skinu vjerski simbol
u sudnici ukoliko postupaju¢i sudac u datom predmetu to smatra
opravdanim, uzimajuéi u obzir pravo na slobodu vjeroispovijesti i
jednakost pristupa pravosudu, organizaciju postupka i potrebu
odrzavanja autoriteta pravosuda. Dana 21.10.2015. godine,
VSTV je poslao cirkularni dopis svim sudovima i tuZziteljstvima u
zemlji podsjecaju¢i ih na ta pravila. Taj dopis je, posebno u
pogledu noSenja vjerskih simbola od strane uposlenih u
pravosudu, osudila Islamska zajednica Bosne i Hercegovine,
Zastupnicki dom Federacije Bosne i Hercegovine, dvije
kantonalne skupstine, Agencija za ravnopravnost spolova,
Zenska mreza (kao neformalna grupa za prava Zena) i drugi.
VSTV je tada zatrazio od svih sudova i tuziteljstava u zemlji da
ga obavijeste da li su nailazili na slucajeve noSenja vjerskih
simbola od strane sudaca, tuzitelja ili sudskih sluzbenika u toku
vrSenja njihovih duznosti. Iz dobijenih odgovora proizlazi da su
jedna sutkinja i oko deset sudskih sluzbenika nosili marame.
Dana 10.02.2016. godine VSTV je potvrdio svoj stav da je
sucima, tuziteljima i sudskim sluzbenicima zabranjeno noSenje
vjerskih obiljezja na poslu. VSTV je sve predsjednike sudova i
glavne tuzitelje podsjetio na njihovu duznost da provode to
pravilo.

B. Glede ispitivanja svjedoka i nepostivanja suda

15. Relevantni dio ¢lanka 81. Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine glasi °:

"(4) U pozivu se svjedok obavjeStava.. o posljedicama
neodazivanja pozivu.

(5) Ukoliko se svjedok ne odazove pozivu, niti svoj
izostanak opravda, Sud moze izre¢i novéanu kaznu do 5.000 KM
ili narediti prinudno dovodenje."

16. Relevantni dio ¢lanka 86. stavak 6. toga zakona glasi:

"S obzirom na zivotnu dob, tjelesno i dusevno stanje ili
druge opravdane interese, svjedok se moze sasluSati putem
tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka na nacin da mu stranke i
branitelj mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje
se svjedok nalazi...."

17. Relevantni dio ¢lanka 242. stavak 3. toga zakona
propisuje:

"Ako... svjedok... ometa red ili se ne pokorava narede-
njima...predsjednika vijeca,... predsjednik vijeca ¢e ga upozoriti.
Ako upozorenje bude bezuspjesno... predsjednik vije¢a moze
narediti da se osoba udalji iz sudnice i kazni novéanom kaznom
do 10.000 KM..."

18. Clanak 256. zakona propisuje:

2 Nosenje vjerskih obiljeZja u pravosudnim institucijama; analiza je dostupna na
web stranici VSTV-a.

3 Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, "Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14.

* Zakon o sudovima Republike Srpske, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
37/12144/15.

3 Zakon o kaznenom postupku BiH, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13.
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"(1) Prilikom ulaska sudije ili vije¢a u sudnicu i prilikom
njihovog izlaska iz sudnice, svi prisutni, na poziv ovlastene
osobe, treba da ustanu.

(2) Stranke i drugi ucesnici postupka duzni su da ustanu kad
se obracaju Sudu, osim ako za to postoje opravdane prepreke."

19. Pravilo 20. Pravila o kuénom redu u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine ' propisuje da u prostorijama
pravosudnih institucija na drzavnoj razini, ukljucujuéi i drzavni
sud, svatko mora postovati pravilo o nosenju odjece koja "prilici
poslovnom okruzenju u pravosudnim institucijama". Ova pravila
donijeli su predsjednica drzavnog suda, glavni tuzitelj i
predsjednik VSTV-a, u lipnju 2009. Ona nisu objavljena u
Sluzbenom listu, ali su istaknuta u zgradi drzavnoga suda tako da
su lako uocljiva svim posjetiteljima.

C. Glede zamjene nov¢ane kazne kaznom zatvora

20. Clanak 47. Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine *
glasi:

"(1) Nov¢ana kazna se ne naplacuje prinudno.

(2) Ako se novcana kazna ne moze u cijelosti ili djelimi¢no
naplatiti u roku koji je utvrden presudom, sud ée bez odlaganja
donijeti odluku da se nov¢ana kazna zamijeni kaznom zatvora.

(3) Nov¢ana kazna ¢e se zamijeniti kaznom zatvora tako Sto
¢e se za... svakih zapocetih 100 KM novcane kazne odrediti jedan
dan zatvora, s tim da ne moze prekoraciti propisanu kaznu za to
djelo.

(4) Ako osudeni isplati samo dio nov¢ane kazne, ostatak ¢e
se srazmjerno pretvoriti u zatvor, a ako osudeni isplati ostatak
novcane kazne, izvrSenje zatvora ¢e se obustaviti."

III. KOMPARATIVNO PRAVO

21. Sud je izvrSio komparativau studiju zakonodavstava
trideset i osam drzava potpisnica (Albanije, Armenije, Austrije,
Azerbajdzana, Belgije, Bugarske, Hrvatske, Kipra, Estonije,
Finske, Francuske, Njemacke, Gréke, Madarske, Italije, Latvije,
Lihtenstajna, Litvanije, BivSse Jugoslavenske Republike
Makedonije, Moldavije, Monaka, Crne Gore, Holandije,
Norveske, Poljske, Portugala, Rumunjske, Rusije, San Marina,
Srbije, Slovacke, Slovenije, gpanije, Svedske, Svicarske, Turske,
Ukrajine i Ujedinjenog Kraljevstva). Nosenje vjerskih simbola u
sudnici od strane privatnih osoba nije regulirano kao takvo
zakonima bilo koje od navedenih zemalja. Prema tome, niti jedna
od njih ne zabranjuje noSenje takvih simbola samo zbog toga $to
su oni vjerski. Pa ipak, potrebno je napomenuti da manji broj
drzava potpisnica primjenjuje blaze ili strozije definiran odjevni
kodeks za privatne osobe u prostorijama suda, a u Cetiri drzave to
zna¢i otkrivanje glave u sudnici (Belgija, Italija, Portugal i
Slovacka). Ovo pravilo, kako izgleda, u Italiji, Portugalu i
Slovackoj nikada nije primijenjeno na vjerska obiljezja. Kada je
rije¢ o Belgiji, nedavna studija Centra za ljudska prava
Univerziteta Ghent pokazuje da je samo oko 30% belgijskih
sudaca ikada iskoristilo ovu odredbu. Od te manjine sudaca, oko
80% je objasnilo da su ovu odredbu koristili samo u pogledu ne-
vjerskih pokrivala za glavu, poput kape za bejzbol °.

22. Posebna pravila mogu se primijeniti na odjecu kojom se
pokriva lice (poput burke i nikaba). Na primjer, u predmetu R
protiv D (R) ([2013] Eq LR 1034), britanski sudac je presudio
kako slijedi:

! Kuéni red i obveze korisnika kompleksa pravosudnih institucija Bosne i
Hercegovine.

% Kazneni zakon BiH, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 1 40/15.

° Predmet jedne gradanske stranke u kaznenom postupku kojoj nije dozvoljen
pristup sudnici u Briselu nakon §to je odbila skinuti svoju islamsku maramu vodi
se pred Sudom (Lachiri protiv Belgije, br. 3413/09, dostavljen drzavi dana
9.10.2015. godine).

"(1) Optuzena se mora povinovati svim naredbama suda
kako bi se omogucilo da se utvrdi njen identitet na odgovarajudi
nacin u bilo kojoj fazi postupka.

(2) Optuzena moze nositi nikab za vrijeme sudenja, osim
kada daje iskaz.

(3) Optuzena ne moze davati iskaz nose¢i nikab.

(4) Optuzena moze dati iskaz iza zastora koji ¢e je zastititi
od pogleda javnosti, ali ne od pogleda suca, porote i pravnih
zastupnika; ili putem TV linka uzivo.

(5) Fotografiranje i snimanje nikad nisu dozvoljeni na sudu.
Ali u ovom slucaju, takoder naredujem da se na sudu ne moze
uraditi, odnosno izvan suda prenijeti ili objaviti crtez, skica ili
bilo kakva druga slika optuzene dok je njeno lice otkriveno."

IV. OSTALI RELEVANTNI MATERIJALI

23. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini osnovana je
1882. godine za vrijeme austro-ugarske uprave u Bosni i
Hercegovini. Nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, sjediSte Islamske zajednice je premjesSteno iz Sarajeva
u Beograd. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini odvojila se
od Beograda 1993. godine, ubrzo nakon S§to je Bosna i
Hercegovina postala neovisna. Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini i njen poglavar, veliki muftija Bosne i Hercegovine,
najvisi su vjerski autoriteti za oko Cetiri miliona muslimana u
svijetu. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini ima nadleznost
u cijeloj Bosni i Hercegovini, kao i u Hrvatskoj, Sloveniji, te u
bosnjackim vjerskim zajednicama i dzamijama Sirom svijeta.
Islamska zajednica u Crnoj Gori nije formalno pod jurisdikcijom
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, ali priznaje velikog
muftiju Bosne i Hercegovine kao najvi§i moralni autoritet
muslimana u regionu. U Srbiji, medutim, postoji spor o tome da li
Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini ili Islamska zajednica u
Srbiji ima nadleZnost u toj zemlji.

24. Pozicija Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini o
no$enju hidzaba/marame i kape iznosi se u pismu upucenom g.
Osmanu Mulahalilovi¢u, odvjetniku podnositelja zahtjeva, dana
19.09.2016. godine *:

"Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini je preko svog
najviSeg vjerskog organa, Vijec¢a muftija, zauzela stav o nosenju
marame i o karakteru marame u islamskom uc¢enju, u vidu Fetve
u kojoj je utvrdeno:

'Hidzab, odnosno marama koju nose muslimanke, jeste
vjerska obavza i odjevna praksa muslimanke propisana osnovnim
izvorima islama Kur’anom i Sunnetom....."

Kada je u pitanju noSenje kape, ona predstavlja dio
visestoljetne tradicije muslimana u Bosni i Hercegovini, ali i
drugih naroda. NoSenje kape ne predstavlja strogu vjersku
obvezu, ali je tako jako tradicijski ukorijenjena da je mnogi
dozivljavaju vjerskom obvezom. Do najnovijih diskusija o
noSenju kape koje su uzrokovane nekim odlukama u
pravosudnim organima Bosne i Hercegovine, nije nam poznato
da je noSenje kape zabranjivano u ranijim sistemima, nego je
uvijek uvazavano kao dio tradicijskog identiteta svake osobe,
budu¢i da je njeno noSenje bilo izraz pristojnosti u oblacenju i
prilikom pojavljivanja u javnosti."

PRAVO
L. NAVODNA POVREDA CLANKA 9. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva se zalio da je njegovo kaZnjavanje
zbog nosenja kape u sudnici suprotno ¢lanku 9. koji glasi:

"l. Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti; ovo pravo ukljucuje slobodu promjene vjere ili
uvjerenja, te slobodu ¢ovjeka da sam ili zajedno s drugima, javno

* Podnositelj zahtjeva je Sudu dostavio kopiju pisma i njegov prijevod na engleski
jezik, dana 22.09.2016.godine
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ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje molitvom,
propovijedanjem, vr$enjem prakse i obredom.

2. Sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja moze biti
podvrgnuta samo onim ogranienjima koja su propisana
zakonom i1 nuzna u demokratskom druStvu u interesu javne
sigurnosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih."

A. Preliminarna napomena

26. Na pocetku treba napomenuti da u ovom predmetu nije
rije¢ o nosenju vjerskih simbola i odjec¢e na radnom mjestu (u
tom smisly, vidi Dahlab protiv Svicarske (odl.), br. 42393/98,
ESLJP 2001-V; Kurtulmus protiv Turske (odl.), br. 65500/01,
ESLJP 2006-1I; Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 48420/10 i 3 druga, ESLJP 2013.; i Ebrahimian protiv
Francuske, br. 64846/11, ESLJP 2015.). Zapravo, on se odnosi na
svjedoka u kaznenom postupku, $to je potpuno drukéije pitanje.
Prema tome, javna debata koja je sada u tijeku u Bosni i
Hercegovini o noSenju vjerskih simbola i odjeée od strane
sluzbenika u pravosudu (vidi tocku 14. ove presude), te podnesci
podnositelja zahtjeva u tom smislu, nisu relevantni za predmetni
slucaj.
B. Dopustenost

27. Vlada nije stavila bilo kakav prigovor glede
dopustenosti. Buduéi da ova prituzba nije o€ito neosnovana u
smislu ¢lanka 35. stavak 3 (a) Konvencije, niti je nedopustena po
bilo kojem drugom osnovu, ona se mora proglasiti dopustenom.

C. Meritum
1. Podnesci strana

28. Podnositelj zahtjeva istice da je noSenje kape njegova
vjerska obveza, budu¢i da je i Prorok Muhamed nosio kapu. U
njegovom slucaju, zabrana noSenja kape predstavljala je
"ograniCenje" ispoljavanja njegove vjere. Po njegovome
misljenju, to ogranienje nije bilo zakonito buduci da nijedna
zakonska odredba ne zabranjuje izriCito noSenje kape u sudnici.
Pravila o kuénom redu na koja se pozivaju domace odluke (vidi
toc¢ku 19. ove presude) ne mogu u pravni sustav uvoditi zabrane
koje nisu propisane zakonom. Takoder, sankcija koja mu je
izreCena bila je nesrazmjerna. Po misljenju podnositelja zahtjeva,
drzavni sud je Zelio poslati poruku vjernicima da nisu dobrodosli
na tom sudu i da ¢e biti zatvoreni ako i kada dodu u njegove
prostorije.

29. Vlada se slozila s podnositeljem zahtjeva da zabrana
nosenja kape u sudnici predstavlja "ogranicenje" ispoljavanja
njegove vjere. U vezi s tim ona se pozvala na praksu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i Op¢i komentar br. 22 o pravu na
slobodu misli, savjesti i vjere koji je usvojio UN-ov Odbor za
ljudska prava dana 27.09.1993. godine, a prema kojem
"Postovanje 1 prakticiranje vjere ili uvjerenja moze obuhvatati...
nosenje karakteristiCne odjece ili pokrivala za glavu" (dokument
br. CCPR/C/21/Rev.1/Add 4, § 4). Pa ipak, vlada je tvrdila da je
ograniCenje bilo zakonito. Pravila o kué¢nom redu na koja se
pozivaju domace odluke potrebno je Citati u vezi sa ¢lankom 242.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, koji postupaju¢em sucu
daje Siroko diskreciono pravo glede pitanja koja se odnose na
Cuvanje dostojanstva suda (vidi tocku 17. ove presude). Glede
cilja ogranienja, stav vlade je da je postupajuéi sudac
jednostavno primijenio opée prihvaéeno pravilo uljudnosti i
pristojnog ponasanja prema kojem se u Bosni i Hercegovini ne
moze nositi kapa u sudnici. Takoder, postupaju¢i sudac je
djelovao u cilju zastite nacela sekularizma koje je od vitalnog
znaCaja za multikulturalna drustva poput onog u Bosni i
Hercegovini. Budu¢i da je osporena mjera poduzeta u kontekstu
osjetljivog i kompleksnog predmeta koji se odnosi na teroristicki

napad protiv Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava, vlada je
tvrdila da je ogranicenje o kojemu je rijec bilo srazmjerno.
2. Ocjena Suda

(a) Je li postojalo "ograniCenje" u smislu ¢lanka 9.
stavak 2.

30. Strane su suglasne da je kazna koja je izreCena
podnositelju zahtjeva zbog nosenja kape u sudnici predstavljala
ograniCenje ispoljavanja njegove vjere. Ovo je u suglasju sa
sluzbenim stavom Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini
prema kojem noSenje kape ne predstavlja izri¢itu vjersku obvezu,
ali ono ima tako jake korjene u tradiciji da je mnogi smatraju
vjerskom obvezom (vidi zadnji pasus dopisa od 19.09.2016.
godine u tocki 24. ove presude). Ovo je takoder u skladu s
odlukom Ustavnog suda (vidi to¢ku 10. ove presude).

31. Takvo ograniCenje nije spojivo sa ¢lankom 9. stavak 2.
osim ukoliko je "propisano zakonom", slijedi jedan ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u tom stavku i ako je "nuzno u
demokratskom drustvu" kako bi se postigao cilj ili ciljevi o
kojima je rijec.

(b) Je li mjera bila "propisana zakonom"

32. Sud ponavlja da izraz "propisana zakonom" u drugom
stavku Clanka 9. ne samo da zahtijeva da osporena mjera ima
pravni temelj u domacem zakonu, nego se takoder odnosi i na
kvalitet doti¢nog zakona koji mora biti dostupan osbama o
kojima je rije¢ i predvidiv glede njegovih u¢inaka (vidi Izzettin
Dogan i drugi protiv Turske [VV], br. 62649/10, tocka 99.,
ESLIJP 2016.).

33. U predmetnom slu¢aju, misljenja strana u postupku o
tome je li osporena mjera bila "propisana zakonom" bila su
razli¢ita. Kako je istaknuo podnositelj zahtjeva, nijedna zakonska
odredba ne zabranjuje izriCito nosenje kape u sudnici (vidi
takoder stav VSTV-a u vezi s tim u tocki 14. ove presude).
Medutim, podnositelj zahtjeva nije kaznjen na osnovu bilo kakve
opce zabrane, ve¢ na osnovu ovlasti koja pripada postupaju¢em
sucu da ureduje vodenje postupka na drzavnom sudu kako bi
osigurao da ne dode do zlouporabe suda, te da postupak bude
pravican za sve strane, koja odredba je neizbjezno formulirana
nejasnim terminima (vidi ¢lanak 242. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku u tocki 17. ove presude). Ustavni sud je
temeljito ispitao ovo pitanje i zakljuCio da je mijeSanje bilo
zakonito, posebno uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da je predsjednik
sudskog vije¢a upozorio podnositelja zahtjeva na postojece
pravilo i na posljedice njegova nepostivanja (vidi to¢ku 10. ove
presude). Sud nema jakih razloga da odstupi od utvrdenja
Ustavnog suda. On stoga smatra da je postojao zakonski osnov za
ogranicenje nosenja kape u sudnici.

(c) Je li postojao legitiman cilj

34. Sud je ve¢ utvrdio da je popis izuzetaka kada je rije¢ o
slobodi osobe na ispoljavanje vjere ili uvjerenja iz ¢lanka 9. tocka
2. iscrpan, te da je njihova definicija restriktivna (vidi S.A.S.
protiv Francuske [VV], br. 43835/11, tocka 113., ESLJP 2014., i
izvore koji su tu citirani). Stoga, kako bi bilo spojivo s
Konvencijom, ogranicenje ove slobode mora slijediti cilj koji se
moze povezati s jednim od onih koji su navedeni u toj odredbi.

35. Podnositelj zahtjeva je zauzeo stav da mijeSanje u
njegovu slobodu ispoljavanja vjere nije korespondiralo sa niti
jednim od ciljeva navedenih u ¢lanku 9. stavak 2. Vlada je sa
svoje strane tvrdila da je osporena mjera slijedila dva legitimna
cilja: zastitu prava i sloboda drugih; i odrzavanje autoriteta i
nepristranosti pravosuda. Sud napominje da se u drugom stavku
¢lanka 9. ne pominje izri¢ito drugi od ovih ciljeva. Glede prvog
od navedenih ciljeva — osiguranja zastite prava i sloboda drugih —
vlada se pozvala na nacelo sekularizma i potrebu promoviranja
tolerancije u post-konfliktnom drustvu. Sud je ve¢ utvrdio da je
sekularizam uvjerenje zasti¢eno ¢lankom 9. Konvencije (vidi
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Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, tocka 58., ESLJP
2011.), te da se cilj podrzavanja sekularnih i demokratskih
vrijednosti moze povezati s legitimnim ciljem "zastite prava i
sloboda drugih" u smislu ¢lanka 9. stavak 2. (vidi Leyla Sahin
protiv Turske [VV], br. 44774/98, tocka 99., ESLJP 2005-XI, i
Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, br. 41135/98, tocka 43.,
23.02.2010.). Nema razloga za druk¢iju odluku u predmetnom
slucaju.

(d) Je li mjera bila "nuzZna u demokratskom drustvu"

(i) Opca nacela

36. Opca nacela koja se odnose na ¢lanak 9. nedavno su
ponovljena u predmetu S.A.S. protiv Francuske, citiranom gore u
tekstu, tocke 124.-31.:

"124. Onako kako je stiti ¢lanak 9, sloboda misli, savjesti i
vjeroispovijesti predstavlja jednan od temelja "demokratskog
drustva" u smislu Konvencije. U svojoj vjerskoj dimenziji, ta
sloboda jeste jedan od najvaznijih elemenata identiteta vjernika i
njihovog koncepta Zzivota, ali i dragocjeno dobro za ateiste,
agnostike, skeptike i one koji su ravnodu$ni u tom pogledu.
Pluralizam, neodvojiv od demokratskog drustva, koji je skupom
cijenom osvojen tijekom vijekova, ovisi o njoj. Ta sloboda
podrazumijeva, inter alia, slobodu osobe da se pridrzava ili
nepridrzava vjerskih uvjerenja, te da prakticira ili ne prakticira
neku vjeru (vidi, inter alia, Kokkinakis protiv Grcke, od 25. 05.
1993., tocka 31., Serija A no. 260-A; Buscarini i ostali protiv San
Marina [VV], broj 24645/94, toc¢ka 34., ESLJP 1999-I; i Leyla
Sahin, citirana gore, tocka 104.).

125. Iako je vjerska sloboda prije svega stvar savjesti
pojedinca, ona takoder podrazumijeva slobodu ispoljavanja vjere,
individualno i privatno, ili u zajednici s drugima, u javnosti i u
krugu onih s kojima se dijeli ista vjera. U ¢lanku 9. nabrojani su
razliCiti oblici ispoljavanja vjere ili uvjerenja, tj. molitva,
propovijedanje, vrSenje vjerskih duznosti i obredi (vidi, mutatis
mutandis, Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francsuke [VV],
broj 27417/95, toc¢ka 73., ESLJP 2000-VII, i Leyla Sahin, citirana
gore, tocka 105.).

Medutim, ¢lanak 9. ne §titi svako djelo koje je motivirano
ili inspirirano vjerom ili uvjerenjem, te ne garantira uvijek pravo
na ponasanje u javnoj sferi na nacin koji diktira vjera ili uvjerenja
(vidi, na primjer, Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 7050/75, izvjestaj Komisije od 12.10.1978., DR 19; Kalag
protiv Turske, od 1.07.1997., toc¢ka 27., I1zvjestaji o presudama i
odlukama 1997-1V; i Leyla Sahin, citirana gore, tocke 105. i
121.).

126. U demokratskim druStvima u kojima vise religija
koegzistira u okviru jednog istog stanovnistva, moze se pokazati
potrebnim da se ograni€i sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja
kako bi se pomirili interesi razlicitih grupa i osiguralo postivanje
svake osobe (vidi, Kokkinakis, citirana gore, tocka 33.). To
proizilazi i iz stavka 2. ¢lanka 9. kao i iz pozitivnih obveza drzave
na osnovu ¢lanka 1. Konvencije da jam¢i svim osobama pod
svojom nadleznos$c¢u prava i slobode utvrdene u Konvenciji (vidi,
Leyla Sahin, citirana gore, tocka 106.).

127. Sud je Cesto isticao ulogu drzave kao neutralnog i
nepristranog organizatora prakticiranja raznih religija, vjera i
uvjerenja, te je naznacavao da ta uloga doprinosi javnom redu,
vjerskoj harmoniji i toleranciji u demokratskom drustvu. Kao $to
je ranije istaknuto, Sud takoder smatra da je obveza drzave da
bude neutralna i nepristrana nespojiva s bilo kakvim ovlastima
drzave da ocjenjuje legitimnost vjerskih uvjerenja ili nac¢ina na
koji se ta uvjerenja izrazavaju (vidi, Manoussakis i ostali protiv
Grcke, od 26.09.1996., tocka 47., Izvjestaji 1996-1V; Hasan i
Chaush protiv Bugarske [VV], broj 30985/96, tocka 78., ESLJP
2000-XI; i Refah Partisi (Stranka prosperiteta) i ostali protiv
Turske [VV], br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98,

tocka 91., ESLJP 2003-II), kao i da ta obveza iziskuje da drzava
osigura uzajamnu toleranciju izmedu suprotstavljenih grupa (vidi,
medu ostalim izvorima presudu Leyla Sahin, citirana gore, tocka
107.). Prema tome, uloga vlasti u takvim okolnostima nije da
otklone wuzrok tenzija eliminiranjem pluralizma, nego da
osiguraju da konkurentne grupe toleriraju jedna drugu (vidi, Serif
protiv Gréke, broj 38178/97, tocka 53., ESLIJP 1999-1X; vidi
takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tocka 107.).

128. Pluralizam, tolerancija i otvorenost duha su zastitni
znak "demokratskog drustva". Premda pojedinacni interesi
ponekad moraju biti podredeni interesima grupe, demokracija ne
zna¢i jednostavno da stavovi veine moraju uvijek prevladati;
mora se postiéi ravnoteza kojom se osigurava praviéno
postupanje prema osobama koje pripadaju manjinama, te
izbjegava zloupotreba dominantnog polozaja (vidi, mutatis
mutandis, Young, James i Webster protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, od 13.08.1981., to¢ka 63., Serija A broj 44, i
Chassagnou i ostali protiv Francuske [VV], br. 25088/94,
28331/95 i 28443/95, tocka 112., ESLIP 1999-I1I). Pluralizam i
demokracija moraju biti zasnovani na dijalogu i duhu
kompromisa koji nuZzno podrazumijeva razne ustupke pojedinaca
i grupa koji su opravdani da bi se odrzali i promovirali ideali i
vrijednosti demokratskog drustva (vidi, mutatis mutandis,
Ujedinjena komunisticka partija Turske i ostali, citirana gore,
stavak 45., i Refah Partisi (Stranka prosperiteta) i ostali, citirana
gore, stavak 99.). Ako su ta "prava i slobode drugih" sama
zajam¢ena Konvencijom i njenim protokolima, mora se prihvatiti
da potreba za njihovom zastitom moze rukovoditi drzave da
ogranice ostala prava 1 slobode, takoder predvidene
Konvencijom. Upravo to stalno traganje za ravnotezom izmedu
osnovnih prava svakog pojedinca predstavlja  osnov
"demokratskog drustva" (vidi, Chassagnou i ostali, citirana gore,
tocka 113.; vidi takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tocka 108.).

129. Takoder je vazno naglasiti fundamentalno supsidijarnu
ulogu mehanizma Konvencije. Domaée vlasti imaju direktan
demokratski legitimitet, te su, kao $to je Sud mnogo puta
istaknuo, u nacelu u boljem polozaju od jednog medunarodnog
suda da procijene domace potrebe i uvjete. Kada je rije¢ o
pitanjima opce politike o kojima misljenja u demokratskom
drustvu opravdano mogu biti veoma razliCita, posebnu tezinu
treba dati ulozi domaceg donositelja odluka (vidi, na primjer,
Maurice protiv Francuske [VV], broj 11810/03, tocka 117.,
ESLJP 2005-1X). To je narocito slucaj kada je rije¢ o pitanjima
odnosa izmedu drzave i religija (vidi, mutatis mutandis, Cha’are
Shalom Ve Tsedek, citirana gore, tocka 84., i Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 25.11.1996., tocka 58., Izvjestaji
1996-V; vidi takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tocka 109.). U
pogledu ¢lanka 9. Konvencije, drzavi bi, dakle, u nacelu trebalo
ostaviti Siroko polje slobodne procjene prilikom odlucivanja da li
je 1 u kojoj mjeri ogranienje prava na ispoljavanje vjere ili
uvjerenja "neophodno”. Imaju¢i u vidu navedeno, prilikom
utvrdivanja polja slobodne procjene u datom slucaju, Sud mora
voditi ra¢una i o tome §ta je ono §to je u njemu dovedeno u
pitanje (vidi, inter alia, Manoussakis i ostali, citirana gore, tocka
44., 1 Leyla Sahin, citirana gore, tocka 110.). On moze uzeti u
obzir, ako je potrebno, bilo koji konsenzus i zajedniCke
vrijednosti koje proizilaze iz praksi drzava potpisnica Konvencije
(vidi, na primjer, Bayatyan protiv Armenije [VV], broj 23459/03,
tocka 122., ESLJP 2011.).

130. U presudi Leyla Sahin, Sud je istaknuo da je to
naroCito slucaj kada je rije¢ o reguliranju noSenja vjerskih
simbola u obrazovnim ustanovama, naroCito s obzirom na
razlicite pristupe domacih vlasti u vezi s tim pitanjem. Pozivajuéi
se na presudu Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (od
20.09.1994., tocka 50., Serija A broj 295-A) i odluku Dahlab
protiv Svicarske (broj 42393/98, ESLJP 2001-V), on je dodao da
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zapravo u Europi nije moguce raspoznati neki jedinstven koncept
znacaja religije u drustvu, te da se smisao ili uéinak javnog
izrazavanja nekog vjerskog uvjerenja razlikuju ovisno o vremenu
i kontekstu. On je primijetio da pravila u tom domenu zbog toga
variraju od zemlje do zemlje u skladu s nacionalnom tradicijom i
zahtjevima koje namece potreba da se zaStite prava i slobode
drugih i da se odrzi javni red. Sud je iz toga zakljucio da se izbor
obujma i forme takvih pravila mora neizostavno prepustiti
doti¢noj drzavi do odredene mjere, buduéi da ovisi o specificnom
domacem kontekstu (vidi, Leyla Sahin, citirana gore, tocka 109.).

131. Medutim, polje slobodne procjene ide ruku pod ruku s
Europskim nadzorom koji se odnosi i na zakon, kao i na odluke u
kojima se on primjenjuje. Zadatak Suda je da utvrdi jesu li mjere
koje su poduzete na domacoj razini, u nacelu opravdane i
srazmjerne (vidi, inter alia, Manoussakis i ostali, citirana gore,
tocka 44., 1 Leyla Sahin, citirana gore, tocka 110.)."

(i) Primjena navedenih nacela na predmetni slucaj

37. Sud zapaza da podnositelj zahtjeva nije imao drugog
izbora nego da se pojavi pred sudom: u skladu sa Zakonom o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, svjedok koji se ne
odazove pozivu izlaze se opasnosti da bude novéano kaznjen ili
prinudno doveden (vidi to¢ku 15. ove presude). Takoder je
navedeno da je podnositelj zahtjeva ustao prilikom obracanja
sudu, kako nalaze domaci zakon (vidi tocku 18. ove presude).
Predsjedavajuéi sudac je saopéio podnositelju zahtjeva da u
skladu s Pravilima o kuénom redu takoder treba skinuti kapu
(vidi toc¢ku 19. ove presude). On je objasnio da je nosenje kape
suprotno  vazeCem odjevnom kodeksu u pravosudnim
institucijama, te da nije dozvoljeno nosenje vjerskih simbola ili
odje¢e na sudu. Podnositelju zahtjeva je zatim dato odredeno
vrijeme da razmisli, ali on je na kraju odbio skinuti kapu tvrdeéi
da je njegova vjerska duznost da uvijek nosi kapu.
Predsjedavaju¢i sudac mu je izrekao novcanu kaznu zbog
nepostivanja suda. Podnositelj zahtjeva nije platio kaznu, te je
ona zamijenjena zatvorskom kaznom u trajanju od trideset dana
(vidi tocku 9. ove presude).

38. Vazno je naglasiti fundamentalno supsidijarnu ulogu
mehanizma Konvencije. Domace vlasti imaju neposrednu
demokratsku legitimaciju, te su, kako je Sud mnogo puta utvrdio,
u nacelu u boljoj poziciji nego jedan medunarodni sud da ocijene
lokalne potrebe i uvjete. U odnosu na pitanja opce politike, o
kojima misljenja u demokratskom dru$tvu opravdano mogu biti
veoma razliCita, posebnu tezinu treba dati ulozi domacdeg
donositelja odluka. Ovo je naroCito slucaj kada je rije¢ o
pitanjima koja se ticu odnosa izmedu drzave i religija, budu¢i da
pravila u ovoj sferi variraju od drzave do drzave, u skladu s
nacionalnim tradicijama i zahtjevima koje namece potreba da se
zastite prava i slobode drugih, i da se odrzi javni red. U pogledu
¢lanka 9. Konvencije, drzavi u nacelu treba ostaviti Siroko polje
slobodne procjene u odludivanju je li, i u kojoj mjeri "nuzno"
ograni¢enje necijeg prava na ispoljavanje vjere i uvjerenja. Ovo
polje slobodne procjene, medutim, ide ruku pod ruku s
Europskim nadzorom obuhvatajuci i zakon i odluke u kojima se
on primjenjuje. Zadatak Suda je da utvrdi jesu li mjere koje su
poduzete na domacdoj razini bile u nacelu opravdane i
srazmjerene. U tom smislu, Sud moze, po potrebi, uzeti u obzir
bilo koji konsenzus i zajednicke vrijednosti koje proizlaze iz
prakse drzava potpisnica Konvencije (vidi, medu ostalim
izvorima, presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana gore, tocke
129.-31.).

39. Sud je svjestan da je predsjedavajuci sudac imao tezak
zadatak odrzavanja reda i osiguranja integriteta sudenja u
predmetu u kojem je veliki broj ucesnika pripadao vjerskoj
skupini koja se suprotstavlja konceptu sekularne drzave i priznaje
samo bozji zakon i sud (vidi tocku 6. ove presude). Sud je

takoder uzeo u obzir sveukupni kontekst u vrijeme sudenja. Pa
ipak, Sud smatra da mjera koja je poduzeta na domacoj razini nije
bila opravdana iz sljedecih razloga.

40. Kao §to je navedeno (vidi to¢ku 26. ove presude), mora
se praviti razlika izmedu predmetnog slucaja i slucajeva koji se
odnose na nosenje vjerskih simbola ili odje¢e na radnom mjestu,
posebice od strane javnih sluzbenika koji mogu biti obvezani
duznost da ne nose takve simbole i odje¢u za vrijeme vrSenja
sluzbenih ovlasti (vidi Pitkevich protiv Rusije (odl.), br.
47936/99, 8.02.2001, koji se odnosi na otpustanje jedne sutkinje
jer je, izmedu ostalog, zagovarala prozelitizam i molila se za
vrijeme sudskih rogista; Dahlab protiv Svicarske (odl), br.
42393/98, ESLJP 2001-V, u vezi sa zabranom nosenja marame
za vrijeme nastave uciteljici osnovne $kole; Kurtulmus protiv
Turske (odl.), br. 65500/01, ESLJP 2006-I1, u vezi sa zabranom
nosenja marame za vrijeme nastave sveuciliSnoj profesorici;
Eweida i drugi, citiran gore, tocka 105., u vezi sa otpuStanjem
jedne sluzbenice mati¢nog ureda rodenih, umrlih i vjencanih
zbog njenog odbijanja da obavi istospolno vjencanje; i
Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, ESLJP 2015., u vezi
sa zabranom noSenja marame na poslu socijalnoj radnici na
psihijatrijskom odjelu jedne javne bolnice). U demokratskim
drustvima, gradane u privatnom svojstvu, poput podnositelja
zahtjeva, obi¢no ne obvezuje takva duznost.

41. Tocno je da ¢lanak 9. Konvencije ne §titi svaki akt
motiviran ili inspiriran vjerom ili uvjerenjem i ne jamc¢i uvijek
pravo na ponaSanje u javnoj sferi na nacin koji diktira necija
religija ili uvjerenje (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske,
citiranu gore, toc¢ka 125., kao 1 izvore citirane u njoj; vidi takoder,
mutatis mutandis, Enver Aydemir protiv Turske, br. 26012/11,
tocke 68.-84., 7.06.2016., gdje je Sud utvrdio da odbijanje
podnositelja zahtjeva da sluzi vojni rok u sekularnoj Republici
Turskoj zbog svojih idealisti¢kih i politi¢kih stavova povezanih
sa Kur'anom i Serijatskim pravom, nije bilo takvo da povlaci za
sobom primjenu ¢lanka 9.). Doista, mogu postojati slu¢ajevi kada
je opravdano narediti svjedoku da ukloni vjerski simbol (vidi
tocku 22. ove presude). Medutim, Sud bi Zelio naglasiti da vlasti
ne smiju zanemariti specifi¢na svojstva razli¢itih religija. Sloboda
ispoljavanja vjere je osnovno pravo: ne samo zbog toga Sto
zdravo demokratsko drustvo treba tolerirati i podrzavati
pluralizam i razli¢itost, nego i zbog vaznosti za osobu koja je
vjeru ucinila sredi$njom postavkom svoga Zivota da to vjerovanje
moze saopCiti drugima (vidi Eweida i drugi, citirana gore, tocka
94.). Sud ne vidi razloga za sumnju da je postupak podnositelja
zahtjeva inspiriran njegovim iskrenim vjerskim uvjerenjem da
mora uvijek nositi kapu, bez bilo kakve prikrivene namjere da se
naruga sudenju, potakne druge da odbace sekularne i
demokratske vrijednosti ili izazove nered (vidi, u vezi s tim,
Eweida i drugi, citirana gore, toc¢ka 81.). Pluralizam, tolerancija i
otvorenost duha su zastitni znak "demokratskog drustva". lako
pojedinacni interesi mogu povremeno biti podredeni interesima
grupe, demokracija ne znaci jednostavno da stavovi vecine uvijek
moraju prevladati. Uloga vlasti nije da otklone uzrok tenzija
eliminiranjem pluralizma, ve¢ da osiguraju da suprotstavljene
grupe toleriraju jedna drugu (vidi S.A.S. protiv Francuske,
citirana gore, tocke 127.-28.).

42. Za razliku od nekih drugih pripadnika njegove vjerske
skupine (vidi tocku 6. ove presude), podnositelj zahtjeva se
odazvao pozivu suda i ustao je kada je to zatrazeno, ¢ime se jasno
podvrgnuo zakonima i sudovima zemlje. Nema naznaka da
podnositelj zahtjeva nije zelio svjedoditi ili da je imao stav
nepostivanja. U takvim okolnostima, njegovo kaznjavanje zbog
nepostivanja suda samo na osnovu njegovog odbijanja da skine
kapu, nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.



Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 51

43. Sud zakljuCuje da su u predmetnom slucaju domaca
tijela vlasti prekoracila $iroko polje slobodne procjene koje im je
dato (vidi tocku 38. ove presude). Stoga je doslo do povrede
¢lanka 9. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

44. Podnositelj zahtjeva je istaknuo da je diskriminiran u
uzivanju slobode ispoljavanja vjere. On se pozvao na ¢lanak 14.
Konvencije uzet zajedno sa ¢lankom 9. Konvencije.

45. Vlada je osporila taj navod.

46. Sud primjecuje da je ova prituzba povezana s onom
koja je ispitana gore u tekstu, te se stoga mora proglasiti
dopustenom.

47. Budu¢i da prituzba podnositelja zahtjeva u vezi sa
¢lankom 14. predstavlja ponavljanje njegove prituzbe u vezi sa
¢lankom 9., te imajudi u vidu utvrdenje u vezi sa ¢lankom 9. (u
tocki 43. ove presude), nije potrebno ispitivati je li u ovom
predmetu takoder doslo i do povrede Clanka 14. (vidi, npr.
Besarabijska metropolija i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99,
tocka 134., ESLJP 2001-XII).

IIL. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

48. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje, Sud ¢e, po
potrebi, pruziti pravi¢nu naknadu ostecenoj stranci."

A. Odsteta

49. Podnositelj zahtjeva zahtijeva 50.000 eura (EUR) na
ime nematerijalne Stete.

50. Vlada smatra da je taj zahtjev previsoko postavljen.

51. Sud prihvaéa da je podnositelj zahtjeva pretrpio
dusevnu bol zbog povrede koja je utvrdena, $to opravdava
dosudivanje naknade na ime nematerijalne Stete. VrSeéi svoju
procjenu na pravi¢noj osnovi kako to nalaze Konvencija, Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje 4.500 eura po ovoj stavci, kao i
svaki porez koji se moze zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

52. Podnositelj zahtjeva takoder zahtijeva 1.000 eura za
troskove i izdatke nastale u postupku pred Sudom.

53. Vlada smatra da taj zahtjev nije opravdan.

54. Prema praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da
su oni zaista nastali, da su bili nuzni i da je njihov iznos
opravdan. To znaci da ih je podnositelj zahtjeva platio ili da ih je
duzan platiti u skladu s pravnom ili ugovornom obvezom, te da
su oni bili neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili da
bi se dobilo obeste¢enje. Sud zahtijeva podnoSenje racuna i
faktura sa stavkama troskova koje sadrze dovoljno detalja kako bi
Sud mogao utvrditi u kojoj mjeri su navedeni uvjeti ispunjeni.
Budué¢i da takvi dokumenti nisu podneseni u predmetnom
slu¢aju, Sud odbija ovaj zahtjev (vidi, na primjer, Ali§i¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije [VV], br. 60642/08, tocka
158., ESLIJP 2014.).

C. Zatezna kamata
55. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva

na grani¢noj kamatnoj stopi Europske centralne banke uvecanoj
za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD
1. Proglasava, jednoglasno, zahtjev dopustenom;

2. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do
povrede ¢lanka 9. Konvencije;

3. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom, da nema potrebe
ispitivati slucaj i sa stanovista ¢lanka 14. Konvencije;

4. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom,

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti podnositelju zahtjeva,
u roku od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane konacna
prema ¢lanku 44. stavak 2. Konvencije, 4.500 EUR (Cetiri tisuce 1
pet stotina eura) na ime nematerijalne $tete, kao i svaki porez koji
se moze zaraCunati, koji iznos ¢e biti pretvoren u valutu tuZene
drZave po te€aju na dan isplate;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do
isplate obracunavati obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi
jednakoj grani¢noj kamatnoj stopi Europske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja
zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 5.12.2017. godine u skladu s pravilom 77. stavci 2. i
3. Pravila Suda.

Predsjednica
Ganna Yudkivska

Zamjenik tajnika
Andrea Tamietti

U skladu sa ¢lankom 45. stavak 2. Konvencije i pravilom
74. stavak 2. Pravila Suda, uz ovu presudu priloZena su sljedeca
izdvojena misljenja:

(a) Izdvojeno suglasno misljenje suca De Gaetana;

(b) Izdvojeno suglasno misljenje suca Bosnjaka;

(c) Izdvojeno suprotno misljenje suca Ranzonija.

IZDVOJENO SUGLASNO MISLJENJE
SUCA DE GAETANA

1. Ovo je predmet koji se u potpunosti odnosi na slobodu
vjerskog izrazavanja, a vrlo malo, ako se uopée i odnosi, na
nepostivanje suda ili odrzavanje reda u sudnici. Nazalost, na
domacoj razini sve je pomijesano.

2. Cini se da se podnositelj zahtjeva na§ao u procjepu
izmedu odluke koja je donesena u skladu sa c¢lankom 242.
Zakona o kaznenom postupku u odnosu na g. Jasarevica i druga
dva optuzena (vidjeti to¢ku 6. presude). Tesko je zamisliti kako
se ponasanje podnositelja zahtjeva, koji je kapu na glavi zadrzao
samo kao izraz svojih dubokih vjerskih uvjerenja, moze smatrati
kao nepostivanje suda ili naruSavanje reda ili pristojnog
ponasanja u sudnici. Da je podnositelj zahtjeva katolicki biskup,
da 1i bi mu bilo zabranjeno da pred sudom nosi prsni kriz? Ili, da
je pravoslavni svestenik, da li bi bio primoran da skine crnu kapu
s glave? A §ta tek da je Sikh? U ovom zadnjem primjeru,
skidanje toga pokrivala za glavu bio bi prili¢no kompliciran, a
vjerojatno i dug postupak.

3. Tako se slazem da je u konkretnom predmetu doslo do
povrede ¢lanka 9. Konvencije, kao i da predmet nije potrebno
ispitivati u odnosu na ¢lanak 14. Konvencije, analiza Suda treba
se zaustaviti na pitanju da li je predmetna mjera bila "propisana
zakonom". U vrijeme dogadaja iz 2012. godine, Visoko sudsko i
tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine jo$ uvijek nije bilo
zauzelo stav kakav je naveden u tocki 14. presude. Cilj ¢lanka
242. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku nikada nije bio
davanje ovlasti predsjedavaju¢em sucu da donosi bilo kakve
naredbe — to bi bila Cista arbitrarnost — nego samo one naredbe
koje jesu ili bi mogle biti potrebne za propisno odrzavanje reda u
sudnici ili pravilno obavljanje posla. Isto tako, pravilo 20.
Kuénog reda i obveza korisnika kompleksa pravosudnih
institucija Bosne i Hercegovine (vidi to¢ku 19.) potpuno je
nejasno. lako se odredeni stupanj ozbiljnosti i pristojnog
oblacenja osoba moze iSCitati iz izraza "kodeks oblacenja u
pravosudnim institucijama", tada se nije moglo predvidjeti da isti
predvida 1 stvari kao §to je kapa na glavi podnositelja zahtjeva.
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Posebno mi smeta nacin na koji je formulirana tocka 33. presude.
Po mome misljenju, podnositelj zahtjeva je kaznjen na osnovu
opce i nejasne zakonske odredbe, a tu neodredenost ni Ustavni
sud nikakvim okoliSanjem nije mogao efikasno prikriti. Takoder,
ovlast koja pripada postupajuéem sucu da regulira vodenje
postupka ne obuhvata nepotrebno izazivanje konfliktnih situacija,
posebno onih koje se odnose na osnovno ljudsko pravo — u ovom
slu¢aju, pravo na slobodu vjerskog izrazavanja.

4. Isto tako, ne vidim kako se moze reéi da je relevantno
pozivanje iz tocke 35. presude na predmet Lautsi i dr. protiv
Ttalije ([VV], br. 30814/06, tocka 58., ESLIP 2011. (izvaci)). U
ovom predmetu nije rije¢ o "filozofskim osudama", kao $to je to
bio slucaj u predmetu Lautsi i drugi. Samo u iznimnim
slu¢ajevima, kao kada je nacelo sekularizma ugradeno u ustav
zemlje, ili u slucajevima kada postoji duga povijesna tradicija
sekularizma, moze se re¢i da u nacelu sekularizam potpada pod
formulaciju "zastite prava i sloboda drugih" u smislu ¢lanka 9.
stavak 2. Konvencije. Razdvajanje crkve i drzave ne predstavlja u
vecoj mjeri izgovor za agresivni oblik laicité-a nego §to je to
sluaj kod promicanja sekularizma na raCun slobode
vjeroispovijesti. Kako sudac Bonello istice u svom saglasnom
izdvojenom misljenju u predmetu Lautsi i drugi: "Sloboda
vjeroispovijesti i oslobodenost od vjeroispovijesti u biti se sastoje
od prava na slobodno izrazavanje svake religije po slobodnom
izboru pojedinca, prava na neprihvatanje bilo kakve kakve
religije i prava pojedinca da ispoljava svoju religiju vjerovanjem,
molitvom, propovijedanjem i obredom. Ovdje se zavrSava popis
iz Konvencije, ne ukljucujué¢i promicanje bilo kakvog
sekularizma drzave" (vidi tocku 2.6. navedenog misljenja).

IZDVOJENO SUGLASNO MISLJENJE SUDIJE
BOSNJAKA

1. U ovom predmetu sam, kao i vec¢ina sudaca, glasao za
zakljucak da je doslo do povrede ¢lanka 9. Konvencije. Smatram
da se kljuéni argumenti za ovaj stav mogu naci u tocki 42.
presude. Medutim, ovi argumenti vrijede za situaciju kada
nijednom odredbom nije bilo regulirano, a pogotovo nije bilo
zabranjeno noSenje vjerskih simbola u sudnici u vrijeme kada je
podnositelju zahtjeva izrecena novéana kazna zbog neskidanja
kape sa glave. Da je takva odredba postojala, moja bi ocjena
vjerovatno bila drukcija.

2. Medu stranama u postupku je nesporno da je izricanje
novCane kazne podnositelju zahtjeva predstavljalo uplitanje u
njegovo pravo zasti¢eno ¢lankom 9. Konvencije. Mogu se sloziti
s misljenjem veéine sudaca da je sankcija izreCena podnositelju
zahtjeva propisana zakonom. Prema c¢lanku 242. stavak. 3.
Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, svjedoku se
nov¢ana kazna moze, inter alia, izre¢i ako nije postupio u skladu
s naredbom predsjednika vijeca, a pod uvjetom da je prethodno
upozoren. U ovom predmetu nije sporno da je predsjednik vijeca
podnositelju zahtjeva naredio da skine kapu, upozorio ga na
mogucnost da bude novéano kaznjen ukoliko se ne povinuje, i tek
nakon toga pribjegao sankciji. U momentu kada je podnositelju
zahtjeva izreCena novCana kazna, moglo se u potpunosti
predvidjeti da ¢e se ovo desiti.

3. Pa ipak, uvjet zakonitosti ne moze se Citati odvojeno od
uvjeta da u demokratskom drustvu uplitanje moze biti nuzno.
Snazno podrzavam ponavljanje nacela koja se odnose na slobodu
vjeroispovijesti u tocki 38. presude. Slobodu procjene koju
visoke ugovorne strane uzivaju u ovim pitanjima treba smatrati
Sirokom, ali nju trebaju ostvarivati drzavni organi koji imaju
demokratski legitimitet da postupaju kao kreatori politike.
Izrazavanje vjerskih uvjerenja u zvani¢nim institucijama i na
javnim mjestima u datoj drzavi opéenito je osjetljivo pitanje koje
zahtijeva utvrdivanje op¢ih smjernica. Uspostavljanje standarda i
utvrdivanje pravila ne moze se prepustiti samo pojedinacnim

nositeljima ovlasti u nekoj predstojecoj situaciji. Na primjer,
sumnjam da ucitelj treba biti onaj ko odlucuje da 1i su vjerski
simboli dozvoljeni "u njegovom ili njenom" razredu. Isto vrijedi i
za medicinsku sestru/tehnicara u "njegovom ili njenom" odjelu
bolnice, suca u "njegovoj ili njenoj" sudnici ili spasiocu na
"njegovoj ili njenoj" plazi. Druk¢ije stajaliSte Siroko bi otvorilo
vrata arbitrarnosti, $to ne bi bilo spojivo sa demokratskim
drustvom koje se odlikuje tolerancijom.

4. U ranijim znacajnim predmetima u kojima je ovaj Sud
odlucivao, u kojima je bilo prihvaceno Siroko polje slobodne
procjene tuzene drzave i u kojima nije utvrdena povreda (vidjeti,
npr. presude u predmetima S.A.S. protiv Francuske [VV], br.
43835/11, ESLJP 2014 (izvaci), ili Leyla Sahin protiv Turske
[VV], br. 44774/98, ESLJP 2005-XI), postojalo je opée pravilo
na drzavnoj razini kojim su odredeni vjerski simboli na javnim
mjestima bili zabranjeni. Postoji jasna razlika izmedu ovog
predmeta i gore navedenih predmeta u tome $to nikakva takva
odredba ne postoji. Umjesto toga, predsjednik vijeéa je bio taj
koji je "donio" pravilo da vjerski simbol koji podnositelj zahtjeva
nosi treba biti zabranjen. Iz razloga navedenih u prethodnom
pasusu, ova ¢injenica ima uticaja na ocjenu o tome da li su ova
zabrana i nakon nje izreCena novCana kazna bile nuzne u
demokratskom drustvu.

5. Namjera gore navedenog stajaliSta nije da iskljuci
moguénost da — zbog nepostojanja opceg pravila — sudac ili organ
vlasti u sli¢noj poziciji moze i treba reagirati kada se neki simbol,
koji je sam po sebi vjerski, istiCe na nacin kojim se narusava red,
sprjecava nesmetan rad suda ili ugrozava neke od vrijednosti Cija
je zaStita u nadleznosti tog organa, ili se u tu svrhu koristi.
Medutim, ¢ini se da to nije sluc¢aj kod podnositelja zahtjeva u
ovom predmetu. Odluka predsjednika vijeCa se poziva na
ponasanje drugih ucesnika koji su pripadnici iste vjerske
podgrupe kao i podnositelj zahtjeva, ponasanje koje se uistinu
moze opisati kao naruSavanje autoriteta suda. Ali takvo
ponasanje, odnosno odbijanje da se u sudnici ustane, ili da se ude
u sudnicu, kao i verbalno izrazavanje nepostivanja suda, u
znatnoj mjeri se razlikuje od ponaSanja ovog podnositelja
zahtjeva. Ne moze se oteti utisku da je odluka sudije bila vise
motivirana onim drugim ocitim znakovima nepostivanja, nego
ponasanjem samog podnositelja zahtjeva. Medutim, u
demokratskom drustvu, odgovornost za prekrSaje kaznjive
prirode moze biti samo individualna.

6. lako je toéno da podnositelj zahtjeva nije poslusao
naredbu da skine kapu, moZze se smatrati da je ova neposlusnost
slicna ponasanju motiviranom prigovorom savjesti i ne moze se
sama po sebi smatrati nepoStivanjem suda. Sa druge strane,
predsjedavajuéi sudac nije obrazlozio da li bi, i ako bi, na koji
nacin, u ovoj konkretnoj situaciji nosenje kape narusilo red u
sudnici, ometalo propisno vodenje postupka ili neposredno
ugrozilo neku od vrijednosti koje je on pozvan da §titi. Umjesto
toga, u svojoj pisanoj odluci, predsjednik vijeéa je izricito
smatrao da nije potrebno dokazati na koji to¢no nacin bi, po
njegovom misljenju, ponasanje podnositelja zahtjeva narusilo
ugled suda i povjerenje u njega. Stoga, u nedostatku neke opce
odredbe kojom se zabranjuje noSenje vjerskih simbola u sudnici,
te zbog toga S§to predsjednik vijeca u predmetu podnositelja
zahtjeva nije dao nijedan valjan razlog za zabranu, smatram da je
doslo do povrede ¢lanka 9. Konvencije.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE RANZONIJA O
NESLAGANJU

1. Uz duzno postovanje, ja se ne slazem sa misljenjem
vecine da je doslo do krSenja odredbi ¢lanka 9. Konvencije (tocka
2. dispozitiva).
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2. Ovaj predmet bi se mogao saZeti na sljede¢i nacin.
Tijekom sudenja jednom pripadniku lokalne vehabijske/selafijske
grupe zbog napada na Ambasadu SAD u Sarajevu, podnositelj
zahtjeva, pripadnik iste vjerske zajednice, pozvan je da svjedoci
pred sudom. Medutim, protive¢i se naredbi predsjednika sudskog
vijeca, on je odbio skinuti kapu, zbog cega je proglasen krivim za
nepostivanje suda i izreGena mu je nov¢ana kazna od 10.000
konvertibilnih maraka (KM). Ova nov€ana kazna je kasnije
smanjena od strane Zalbenog vijeca istog suda na 3.000 KM.
Posto podnositelj zahtjeva kaznu nije platio, ona je pretvorena u
trideset dana zatvora.

3. Slazem se s ve¢inom da kazna koja je izreCena
podnositelju zahtjeva zbog noSenja kape u sudnici predstavlja
ogranienje njegovog prava na ispoljavanje vjere, te da je to
ogranicenje propisano zakonom radi ostvarivanja legitimnog cilja
"zastite prava i sloboda drugih" (vidi tocke 30-35 presude).
Takoder se slazem sa opéim nacelima u pogledu nuznosti ove
mjere (vidi tocku 36). Ono u ¢emu se ne slazem s obrazloZenjem
vecine jeste primjena ovih nacela na dati predmet.

4. Netko se moze slagati ili ne slagati s ocjenom domacih
sudova i sa sadrzajem njihovih odluka. Medutim, s obzirom da
mi nismo neki visi domaci sud niti tijelo Cetvrtog stupnja, ovaj
Sud moze stav domaceg suda zamijeniti svojim stavom samo ako
je to opravdano, a naroCito kada je zemlja Clanica jasno
prekoracila granice polja slobodne procjene.

5. Kao domadi sudac, ja mozda ne bih intervenirao ve¢ bih
mozda tolerirao da svjedok svjedoCi s kapom na glavi. To je
medutim samo pretpostavka jer, uprkos mnogim godinama koje
sam proveo rade¢i kao sudac na domadim sudovima, nikad se
zapravo nisam suocio sa sli¢nom situacijom. Bilo kako bilo, kao
suci medunarodnog suda, jedan ovakav predmet moramo
sagledati iz druk¢ije pozicije i iz drukéije perspektive. Moramo
prihvatiti ogranicenja koja nas obvezuju, narocito kada se radi o
razmatranju prituzbe po osnovu ¢lanka 9. Konvencije.

I. Opéa nacela
i. Supsidijarnost konvencijskog sistema i polje slobodne
procjene suda u predmetima po ¢lanku 9

6. Ocjena nuznosti uplitanja u prava iz ¢lanka 9. tijesno je
povezana sa supsidijarno$¢u sistema Konvencije. Primarna
odgovornost za zastitu konvencijskih prava lezi na drzavama
potpisnicama, a naroCito na nacionalnim sudovima. U tom
smislu, Sud u Strazburu mora pokazati odredenu uzdrzanost
prilikom ocjenjivanja da 1i su odluke nacionalnih sudova u skladu
sa obvezama drzave po Konvenciji, naro€ito kod preispitivanja
odluka koje su povezane sa neijom vjeroispovijesti. Data
situacija pred doma¢im sudom vjerovatno odrazava povijesne,
kulturne, politicke i vjerske osobenosti, tako da medunarodni sud
nije u najboljoj poziciji da rjeSava takve sporove.

7. U jednoj od nedavnih presuda u predmetu S.A.S. protiv
Francuske ([VV], br. 43835/17, ESLJP 2014) Veliko vijece je
posebno naglasilo ovu fundamentalno supsidijarnu ulogu
konvencijskog mehanizma u predmetima u kojima je rije¢ o
odnosu izmedu drzave i religija. U njoj se, izmedu ostalog,
navodi i ovo (tocka 129):

"Domaci organi imaju direktnu demokratsku legitimaciju i
u principu su, kao §to je Sud i utvrdio u brojnim predmetima, u
boljoj poziciji od medunarodnog suda da daju ocjenu lokalnih
potreba i uvjeta.... U pogledu ¢lanka 9. Konvencije, drzavi bi se
stoga u nacelu trebalo ostaviti Sire polje slobodne procjene
prilikom odlu¢ivanja da li su i u kojem obimu ‘nuzna’
ogranienja prava na ispoljavanje neéije vjeroispovijesti ili
uvjerenja."

8. Sli¢no tome, u predmetu Leyla Sahin protiv Turske
([VV], br. 44774/98, tocka 109, ESLIP 2005-XI; takode vidi
Osmanoglu i Kocabas protiv gvajcarske, br. 29086/12, tocka 88,

ESLJP 2017) Sud je, u pogledu polja slobodne procjene, naveo
sljedece:

"Nije moguée za Citavu Europu dati jedan jedinstveni
koncept znacaja religije u drustvu..., pa ¢e se i1 znacenje ili uticaj
javnog ispoljavanja vjerskih uvjerenja razlikovati u zavisnosti od
vremena i1 konteksta... Stoga ¢e se i pravila u ovoj oblasti
razlikovati od jedne drzave do druge u skladu s domadim
tradicijama i zahtjevima koje namece potreba da se zastite prava i
slobode drugih i odrzi javni red... Shodno tome, izbor obima i
forme takvih propisa neminovno treba prepustiti samoj drzavi, jer
¢e oni zavisiti od specificnog domaceg konteksta."

9. Sto se ti¢e pojma sekularizma, Sud je u pomenutom
predmetu Leyla Sahin (citiran gore, tocka 114.) utvrdio da je on

"u skladu s temeljnim vrijednostima Konvencije. On nalazi
da se podrska ovom nacelu, nesporno jednom od temeljnih nacela
turske drzave koji su u skladu s vladavinom prava i poStovanjem
ljudskih prava, moze smatrati neophodnom za zastitu
demokratskog sistema u Turskoj. Stav koji ne postuje to nacelo
ne¢e nuzno biti prihvaéen kao stav na koji se odnosi sloboda
ispoljavanja vjere i neée uzivati zastitu ¢lanka 9. Konvencije. "

ii. Polje slobodne procjene pri trazenju ravnoteZe izmedu
razliitih prava i interesa

10. U slucajevima kada su nacionalna tijela nastojala
uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu dva suprotstavljena
konvencijska prava u skladu s kriterijima uspostavljenim u praksi
Suda, Sud bi morao imati jake razloge da svojom stavom
zamijeni stav koji su zauzeli domaci sudovi (vidi predmete
Couderc 1 Hachette Filipacchi Associés [VV], br. 40454/07,
tocke 90-92, ESLJP 2015, te Von Hannover protiv Njemacke (br.
2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, tocke 104-07, ESLIP 2012).

11. Sli¢an pristup treba zauzeti i u slucajevima poput ovoga.
Kada drzava ima Siroko polje slobodne procjene, a nacionalni
sudovi su svoju ocjenu dali na osnovu specificnog nacionalnog
konteksta, uzevsi u obzir praksu Suda kao i relevantna nacela i
kriterije, Sud bi isto tako morao imati jake razloge da stav
domacih sudova zamijeni svojim stavom.

12. Ovakav pristup bio bi u skladu s praksom ovog Suda.
Na primjer, u predmetu Kearns protiv Francuske (br. 35991/04,
tocka 74, 10.01.2008.) Sud je utvrdio da ¢e "drzave potpisnice
obi¢no imati Siroko polje slobodne procjene ako se od javnih
organa drzave trazi da uspostave ravnotezu izmedu
suprotstavljenih privatnih i javnih interesa ili prava prema
Konvenciji". Isto vrijedi i u slucajevima kada se mora posti¢i
pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg interesa i zahtjeva
zaStite osnovnih prava pojedinca (vidi predmet Soering protiv
Velike Britanije, 7.07.1989, to¢ka 89, Serija A br. 161; Ocalan
protiv Turske [VV], br. 46221/99, toc¢ka 88, ESLJP 2005-1V; i
Bayatyan protiv Jermenije [VV], br. 23459/03, toc¢ka 124, ESLJP
2011).

13. Nadalje, u nedavno donesenoj presudi u predmetu Ndidi
protiv. Ujedinjenog Kraljevstva (br. 41215/14, tocka 76,
14.09.2017, koja jos uvijek nije pravomoé¢na) Sud je u predmetu
koji se tice ¢lanka 8, utvrdio sljedece:

"Zahtjev koji se odnosi na ‘Europski nadzor’ ne
podrazumijeva da je kod utvrdivanja da li je osporena mjera
ostvarila pravi¢nu ravnotezu izmedu relevantnih interesa zadatak
Suda nuzno taj da iznova izvr$i ocjenu proporcionalnosti prema
¢lanku 8. Upravo suprotno, u predmetima koji se odnose na
¢lanak 8., Sud je generalno zauzeo stav da pojam polja slobodne
procjene znaci da u slucajevima u kojima su nepristrani domaci
sudovi pazljivo razmotrili ¢injenice, primjenjujuéi relevantne
standarde ljudskih prava u skladu s Konvencijom i njegovom
sudskom praksom, te praviéno izbalansirali osobne interese
podnositelja zahtjeva u odnosu na interese $ire javnosti u datom
predmetu, nije na Sudu da stav nadleznih nacionalnih organa
zamijeni svojim stavom o meritumu (naro€ito ukljucujuéi tu i
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vlastitu ocjenu ¢injeni¢nih pojedinosti koje se odnose na
proporcionalnost). Jedini izuzetak ovome jesu situacije u kojima
je pokazano da postoje jaki razlozi da se to ucini."

14. U tom pogledu, zadatak Suda jeste da utvrdi jesu li
razlozi na koje su se pozvali domaci organi kod izricanja mjera
kojima se mijeSaju u prava podnositelja zahtjeva "relevantni i
dostatni" u smislu konvencijskog prava o kojemu je rije¢ (vidi,
mutatis mutandis, Murphy protiv Irske, br. 44179/98, tocka 68,
ESLJP 2003-IX (izvodi)). Drugim rije¢ima, Sud ne bi
prvenstveno trebao ispitati situaciju podnositelja zahtjeva i
Cinjenice predmeta kao takve, ve¢ bi trebao preispitati ocjenu
koju su dali nacionalni sudovi. Ako su tu ocjenu izvrsili neovisni
i nepristrani domaci sudovi na osnovu nacela Suda, uzimajuéi u
obzir konkretne okolnosti predmeta i suprotstavljene interese, te
ako je odluka nacionalnih sudova, kao sveobuhvatni rezultat ove
ocjene, ostala unutar granica polja slobodne procjene koje je
ostavljeno zemljama ¢lanicama prema odnosnom konvencijskom
pravu, onda i na$ Sud mora prihvatiti njihovu odluku. Ovo tim
vise, kada postoji §iroko polje slobodne procjene kao §to je slucaj
u ovom predmetu. U suprotnom, a kao $to sam veé rekao u
drugim prilikama, mi se ovog nacela pridrzavamo samo
formalno, a ne i u praksi.

15. Stoga bi u svim ovakvim slucajevima, a shodno tome i
u slucajevima koji se odnose na ¢lanak 9, Sud morao imati
dostatne, ako ne i jake razloge da svojim stavom zamijeni stav
domacih sudova. Medutim, u ovom predmetu nema takvih
razloga, ili barem nisu navedeni u presudi.

I1. Primjena op¢ih nacela na predmetni slucaj
i. Nacionalni sudovi su ostali u granicama polja slobodne
procjene

16. Procjena vecine sudaca vezano za okolnosti predmetnog
slucaja ograni¢ena je na tocke 41. i 42, od kojih prva u velikoj
mjeri sadrzi samo opcée tvrdnje koje nisu direktno vezane za
konkretne Cinjenice predmetnog slucaja. To, po mome misljenju,
nije dovoljno da se zakljuci da je drzava prekoracila Siroko polje
slobodne procjene koje joj pripada.

17. Konkretno, presuda se uope ne bavi argumentima
domacih sudova koji su navedeni u raznim odlukama tih sudova.
Razmotrimo obrazlozenja domacih sudova (tocke 7-11 presude) i
ispitajmo da li su ti argumenti razumljivi i odrzivi, te da li se
kre¢u unutar polja slobodne procjene.

18. Postupaju¢i sud se pozvao na odredbe Pravila 20.
Kuénog reda i obveza korisnika kompleksa pravosudnih
institucija BiH i obveze stranaka u sudskom postupku, sa kojima
je podnositelj zahtjeva upoznat. Taj sud je podsjetio da sud nije
mjesto na kojem se mogu iskazivati vjerska uvjerenja na nacin
koji diskreditira neka opca pravila u multikulturalnom drustvu.
Sud je takode ovaj predmet doveo u vezu sa brojnim drugim
identi¢nim slu¢ajevima koje je rjesavao, a u kojima su se razne
osobe ponasale na isti na¢in, javno pokazujuci da ne priznaju taj
sud. Naglasena je uCestalost primjera takvog nepostivanja suda i
zakljuceno je da bi takvo ponasanje zapravo moglo biti upereno
protiv drzave i osnovnih vrijednosti drustva.

19. Zalbeno vije¢e suda ukazalo je na to da je obveza
skidanja odjevnih predmeta za glavu opéepoznata i da se odnosi
na sve osobe, bez izuzetka i bez obzira na vjersku, spolnu,
nacionalnu ili drugu pripadnost. Vijeée je potvrdilo da se radi o
opc¢eprihvacenom standardu ponaSanja u sudnici, i da u
sekularnoj drzavi Bosni i Hercegovini prostorije suda ne mogu
biti mjesto za ispoljavanje vjere.

20. Ne utvrdivsi bilo kakvo krSenje clanova 9. i 14.
Konvencije, Ustavni sud je u potpunosti prihvatio obrazlozenje
nizih sudova. Pri tome, on je dao ocjenu koja je u skladu s
metodologijom ovog Suda, ispituju¢i ograni¢enje slobode
vjeroispovijesti podnositelja zahtjeva, zakonitost i legitimnost

ovog ograni¢enja, njegovu neophodnost i proporcionalnost
izreCene sankcije. Ustavni sud je, izmedu ostalog, podsjetio da se
u ovom predmetu radi o specifi¢noj situaciji i prihvacenom
standardu ponasanja, za koji je podnositelj zahtjeva znao; da je
ograniCenje prava o kojemu je rije¢ bilo ograniceno, te da
postupajuci sud podnositelju zahtjeva nije nametnuo preveliki
teret; da pravosudne institucije, usljed odvojenosti religije od
javnog Zzivota u sekularnoj drzavi Bosni i Hercegovini, imaju
obvezu da podrzavaju vrijednosti koje zblizavaju ljude, a ne one
koje ih razdvajaju, te da je privremeno ogranienje u ovom
slucaju za cilj imalo upravo to; i na kraju da ponovljeno odbijanje
podnositelja zahtjeva da se povinuje naredbi suda nanosi Stetu
ugledu pravosudne institucije. Ustavni sud je takoder potvrdio
odluku da se znacajno smanji iznos izre¢ene novcane kazne.

21. Detaljno obrazloZzenje domacih sudova prihvatljivo je
barem s obzirom na specifi¢nu situaciju u Bosni i Hercegovini,
kao $to je i navedeno u predmetnim odlukama. Dakako, principi
sekularizma i pluralizma mogu podrazumijevati i drugaciji
pristup, ali to uveliko zavisi od situacije u svakoj zemlji ¢lanici.
Stice se dojam da pristup koji se koristi u Bosni i Hercegovini
nije neopravdan. Osim toga, u skladu je sa naSom praksom u
smislu da ¢lanak 9. Konvencije ne stiti svako djelo koje je
motivirano ili inspirirano religijom ili uvjerenjem niti uvijek
garantira pravo ponaSanja u javnosti na nacin koji odreduje
odredena religija ili uvjerenja. U demokratskim druStvima u
kojima koegzistira nekoliko religija unutar istog stanovnistva,
mozZe biti potrebno uvesti ograni¢enja slobode ispoljavanja vjere
ili uvjerenja kako bi se uskladili interesi razli¢itih grupa (vidi
presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana gore, tocke 125. i 126;
takode vidi presudu Leyla Sahin, citirana gore, tocke 105. 1 121;
te Osmanoglu i Kocabas, citirana gore, tocka 83).

22. Upravo je to ono $to je tuzena drzava i uradila s
obzirom na svoju prilicno specificnu situaciju. Da 1i na§ Sud
posjeduje neophodno znanje i nadleznost da dovede u pitanje
izbor tuzene strane za uredenje ovog specificnog i osjetljivog
pitanja? Da li je nasa uloga da odredujemo, s naknadnim
videnjem i iz ove perspektive, koje politike jedna drzava treba
slijediti u kontekstu teske situacije u drzavi? Zar ne bismo trebali
prihvatiti, koliko god je to moguce, odluku domaceg organa koja
proizlazi iz obrazlozenog balansiranja izmedu prava i interesa?
Ovaj sud je u viSe navrata zauzeo stav da drzavni organi imaju
direktni demokratski legitimitet, te da su u nacelu su u boljoj
poziciji u odnosu na medunarodni sud, da ocijene potrebe i uvjete
na lokalnom razini (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana
gore, tocka 129). Medutim, iako se ova tvrdnja Cesto ponavlja,
nazalost ona se ne slijedi uvijek u situacijama gdje bi to bilo
opravdano, kao sto je to slucaj u ovom predmetu.

ii. Osnovna nacela Europskog konsenzusa

23. U tocki 38. presude stoji da bi drzava, u nacelu, trebala
imati §iroko polje slobodne procjene, ali tog polja kasnije nema
bez bilo kakvog obrazloZenja i bez uspostavljanja odgovarajuceg
balansa. Kako je bilo moguce da veéina zakljuci u tocki 43. da su
domacdi organi prekoracili polje slobodne procjene bez navodenja
jasnih razloga zbog kojih je to polje ograniceno? Da li je
eventualno uzet u obzir "Europski konsenzus" koji, prema praksi
Suda (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana gore, tocka
129, te Osmanoglu i Kocabas, citirana gore, to¢ka 89), moze
ograniciti obujam polja slobodne procjene? Iako je ovaj koncept
naveden u tocki 38. presude, argument "konsenzusa" nije kasnije
eksplicitno koriséen kako bi se ogranicilo Siroko polje slobodne
procjene. Da li je onda u ovom pogledu na vecinu utjecala
komparativna analiza propisa u 38 od 47 zemalja ¢lanica (vidi
tocku 21. presude) prema kojoj nosSenje vjerskih simbola od
strane pojedinaca u sudnici nije, kao takvo, uredeno zakonima
nijedne od zemalja koje su bile predmetom analize, dok je tek u
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nekoliko zemalja utvrden kodeks odijevanja? Ako je odgovor
negativan, zasto je onda predmetna analiza uopce citirana u
presudi ukoliko nije imala utjecaja na nju?

24. Bez obzira na to da li je ve¢ina izvukla neke zakljucke
iz navodnog Europskog konsenzusa, koristim ovu priliku da
iznesem neka svoja razmiSljanja u pogledu koncepta
"konsenzusa".

25. Takav konsenzus mora se utvrditi uz primjenu
odgovaraju¢e metodologije. U vezi s tim, napominjem da
komparativna analiza u konkretnom slucaju nije obuhvatila sve
drzave, ve¢ barem reprezentativni uzorak svih vec¢ih geopolitickih
blokova. Medutim, detaljniji uvid pokazuje da se izvjestaj
fokusirao na usko pitanje da 1i domadéi propis zabranjuje ili na
drugi nadin ureduje nosenje vjerskih simbola u sudnici od strane
osoba u privatnom svojstvu.

26. Ne iznenaduje Cinjenica da vecina zemalja Clanica u
svojim zakonima ne ureduje pitanje noSenja vjerskih simbola u
sudnici od strane osoba u privatnom svojstvu, kao takvo. Sudovi
Cesto imaju prilicno Siroko diskreciono pravo u pogledu reda i
ponasanja u sudnici, te vazeCih kodeksa odijevanja. Stice se
dojam da je to slucaj i u Bosni i Hercegovini. Ovo pitanje se
obi¢no ne ureduje zakonom ve¢ "kuénim redom" odnosno
"smjernicama” koje su opce prirode. Ipak, prema izvjesStaju, u
najmanje Cetiri zemlje ¢lanice postoje propisi kojima se izricito
nalaze svim osobama nazoc¢nim u sudnici da ne nose niSta na
glavi; to vjerojatno obuhvata sve vrste kapa.

27. Sli¢an problem predstavlja osnovu za poredenje, buduci
da aspekti o kojima je rije¢ nisu uvijek od druStvenog znacaja ili
predmet zakonodavne debate u svim drzavama ¢lanicama. To §to
vec¢ina zemalja Clanica nije smatrala neophodnim da zakonski
uredi odredeno podruéje ne moze se koristiti kao pokazatelj
Europskog konsenzusa. Prema tome, odsustvo reakcije u nekim
zemljama Clanicama na nepostojeCe probleme nema nikakvu
dokaznu vrijednost. Doktrina konsenzusa mjeri stavove i pravna
rjeSenja usvojena u odnosu na slicne drustveno-politicke dileme,
a ne nepostojanje takvih pravnih rjesenja (vidi Carmen Draghici,
"Sud u Strazburu izmedu Europskog i lokalnog konsenzusa: anti-
demokratski ili zastitnik demokratskih procesa?", u Public Law,
2017, str. 18-19).).

28. Takav pristup zauzet je na primjer i u presudi S.A.S.
protiv Francuske (vidi gore, tocka 156), gdje je Sud konstatirao
da ne postoji konsenzus u Europi u pogledu zabrane nosenja vela
preko cijelog lica u javnosti. Dalje se navodi da "po svoj prilici,
pitanje nosenja vela preko cijelog lica u javnosti jednostavno nije
sporno pitanje u odredenom broju zemalja ¢lanica jer to tamo nije
Cesta praksa. Dakle, moze se re¢i da u Europi ne postoji
konsenzus u pogledu toga da li treba postojati blanketna zabrana
nosenja vela preko cijelog lica na javnim mjestima". Nedavno je
Veliko vije¢e Suda donijelo presudu u predmetu Barbulescu
protiv. Rumunjske (br. 61496/08, toc¢ka 118, ESLIJP 2017),
potvrduju¢i da nepostojanje izri¢itog propisa u zemljama
Clanicama ne predstavlja Europski konsenzus po tom pitanju.

29. U svakom slucaju, ¢ak 1 postojanje izvjesnog
"konsenzusa" ne ni bilo obvezujuée za Sud. Osim toga, drzave bi
i dalje imale polje slobodne procjene te bi mogle dokazivati da je
odabrana mjera bila neophodna za postizanje odredenog cilja.
Postojanje konsenzusa bi, istina, ograni¢ilo to polje slobodne
procjene, ali ga ne bi potpuno ukinulo.

iii. Elementi koji nedostaju u analizi proporcionalnosti

30. U vezi s ovim, zelio bih naglasiti da odluka vedine,
pored toga $to se uopée ne bavi argumentima drzavnih sudova,
nije uzela u obzir nekoliko vaznih elemenata prilikom
razmatranja neophodnosti uplitanja drzave i utvrdivanja stvarnog
obima polja slobodne procjene drzave. Temeljita analiza
proporcionalnosti narocito je trebala ukljucivati sljedece aspekte.

31. Intenzitet uplitanja: restrikcija u pogledu nosenja kape
bila je vrlo ograniena, prije svega po svojoj prirodi. Nije
postojala opéa zabrana noSenja takvih pokrivala za glavu ili
drugih vjerskih simbola na svim javnim mjestima. Zapravo,
restrikcija se odnosila na odreden i ograni¢en kontekst gdje su
bili u pitanju sekularna priroda drzave i neutralnost sudova, te
tamo gdje bi drzava mogla imala razumljiv interes da kontrolira
izgled osoba koje ulaze u drzavne institucije. U tom pogledu,
ponovno istiem da ¢lanak 9. ne $titi svako djelo koje je
motivirano ili inspirirano religijom ili uvjerenjem, niti uvijek
garantira pravo da se neko u javnosti ponasa na nacin koji
odreduje odredena religija ili uvjerenja (vidi tocka 21). Prema
¢lanku 9. Konvencije, sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja ne
moze se tumaciti na nacin da podrazumijeva carte blanche.

32. Kao drugo, konkretna restrikcija koja je nametnuta
podnositelju zahtjeva bila je ograniCena u smislu mjesta i
vremena, budu¢i da se primjenjivala samo na period tokom kojeg
je on boravio u prostorijama suda, konkretno u sudnici u kojoj je
trebao dati iskaz u svojstvu svjedoka.

33. Vaznost sekularizma u Bosni i Hercegovini: odluka
vecine uopce nije razmatrala ovo pitanje iako su se tuZzena strana i
domaci sudovi izricito pozivali na taj aspekt. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je konstatirao, potvrdujuci obrazlozenje drzavnog
suda, da je "Bosna i Hercegovina sekularna drzava u kojoj je
religija odvojena od javnog zivota zbog Cega prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestiranje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti". Taj sud je takoder naglasio "obvezu
jedne neovisne pravosudne institucije da podrzava vrijednosti
koje ljude zblizavaju, a ne razdvajaju" (vidi tocku 10. odluke
vec¢ine; u pogledu odluka drzavnog suda, vidi tocke 7 i 8).
Tuzena strana se pozvala na jo§ jednu odluku Ustavnog suda u
kojoj je navedeno "da je odvojenost, kao materijalni princip u
odnosima izmedu drzave i njenih entiteta prema vjerskim
zajednicama, neophodna da bi se ostvarila sloboda
vjeroispovijesti u pluralistickom drustvu Bosne i Hercegovine"
(Ap 286/06 — vidi izjasnjenje tuzene, tocka 46). Odluka veéine se
ograniCila na to da samo konstatira da je Bosna i Hercegovina
sekularna drzava (u dijelu gdje se citiraju domaci propisi, vidi
tocku 13; a za prihvatanje sekularizma kao dijela legitimnog cilja,
vidi tocku 35). Medutim, u analizi neophodnosti, ve¢ina nije
cijenila ovaj aspekt, kao ni specifi¢nu i slozenu situacija unutar
Bosne i Hercegovine.

34. Kuvalitet tijela koje je odlucivalo: ovdje je rije¢ o
¢injenici da domace odluke nisu donijela upravna tijela vec
pravosudna tijela i to na tri razine. Kona¢nu odluku na drzavnoj
razini donio je najvisi pravosudni organ u drzavi, tj. Ustavni sud,
uzimajuéi u obzir relevantna nacela iz prakse Suda (vidi tocku
20).

35. Kvalitet postupka: podnositelj zahtjeva je, prije izricanja
novéane kazne, upozoren na duznost da skine kapu, kao i na
moguée posljedice odbijanja. Cak mu je omoguéeno i dodatno
vrijeme da ponovo razmotri svoju odluku. Osim toga, podnositelj
zahtjeva je mogao efektivno ucestvovati u nastavku postupka, a
odluke koje je nekoliko sudova donijelo detaljno su obrazlozene.

36. Na kraju, u nastojanju da "potkrijepi" svoje
obrazlozenje, vec¢ina, u tockama 41. i 42. presude, koristi
odredene argumente koji, po mome misljenju, ne ¢ine dio ocjene
neophodnosti. Na primjer, da li je "¢in podnositelja zahtjeva bio
je inspiriran njegovim iskrenim vjerskim uvjerenjem da on stalno
mora nositi kapu" $to, uzgred receno, nije bilo osporeno, spada u
ocjenu primjenjivosti ¢lanka 9. i dopustenosti prituzbe ili se
odnosi na pitanje "uplitanja" (vidi presudu Ebrahimian protiv
Francuske, br. 64846/11, tocka 47, ESLIP 2015), ali se ne moze
ponovo koristiti kao argument prilikom razmatranja pitanja
neophodnosti. Takoder, to §to podnositelj zahtjeva nije imao
"stav nepostivanja" po mom shvatanju ne predstavlja valjan
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argument u analizi
ogranienja iste.
III. Zakljutak

37. Drzavni sudovi, koji su imali Siroko polje slobodne
procjene, dali su pazljivu i sveobuhvatnu ocjenu na osnovu
konkretnih okolnosti predmeta i konteksta specifi¢ne situacije u
drzavi, uzimajuéi u obzir relevantna nacela u skladu sa praksom
Suda. Oni su uspostavili praviénu ravnotezu izmedu zahtjeva
zastite slobode vjerospovijesti podnositelja zahtjeva i legitimnog
cilja zastite prava i sloboda drugih. Ne vidim da postoje dovoljni,
a pogotovo ne jaki razlozi za stav da je polje slobodne procjene
drzave bilo znatno ograniceno ili da je drzava prekoracila
preostalo polje slobodne procjene, kao ni za potrebu da se ocjene
domacih sudova zamijene ocjenom ovog Suda ili osobnim
stavom suca. Odluci veéine jednostavno nedostaju takvi razlozi
kao 1 iznijansiran pristup, te se ona ogranicava na opce
konstatacije i neku vrstu "biranja" preferiranih elemenata prakse
Suda. Shodno navedenom, glasao sam protiv zakljucka da je
doslo do povrede ¢lanka 9. Konvencije.

38. Konac¢no, vecina je, uzevsi u obzir zakljucak u pogledu
¢lanka 9, smatrala da nije potrebno razmatrati zalbu u pogledu
povrede clanka 14. Mada se, u principu, slazem s ovom
analizom, morao sam glasati protiv jer bi utvrdenje da nije doslo
do povrede ¢lanka 9. obvezivalo Sud da ispita ovaj dio zahtjeva.
Medutim, u kontestu mog izdvojenog misljenja, te buduci da
Vije¢e nije cijenilo ovo pitanje, necu dalje govoriti o ovom
aspektu.

39. S obzirom na to, takoder glasao i protiv tocke 4. izreke
(odsteta i troskovi postupka).

njegove slobode vjeroispovijesti ili
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3. AmmxkaHT ce moceOHO jxanmmo, moszuBajyhm ce Ha
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CKUHE KaIly ZIOK j€ aBao UCKa3 MpeJl KPUBUYHUM CYZIOM.

4. Jlana 24.03.2016. rogune, mpuTyx0e U3 Tauke 3. OBE
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6. Jlana 28.10.2011. roxune, r. MeBnmua Jamapesuh, npu-
TAIHHK JIOKAJHE CKyIHMHE Koja 3aroBapa BexaOujcky/ cenedmuj-
CKy Bep3ujy ucinama (y Be3u ¢ oBoM ckynuHoM Bumu Al Husin
nporuB Bocue u Xepuerouue, Opoj 3727/08, Tauka 20,
7.02.2012.), namao je Am6acany CAJl y CapajeBy. Jenan nonu-
[ajal je TemKo pameH y TOM Hamany. Y ampwmry 2012. roguse
npoTuB T. JamapeBuha U joun ABOjUIE MPHUIIATHUKA T€ CKYIHHE
TIOJJUTHYTA j€ ONTYXHUIIA Y Be3u ¢ THM forahajem. I'. Jamapesuh
j€ Ha MOCJHjeTKy MpOIJIallieH KPUBUM 3a TepopH3aM U ocyheH Ha
3aTBOPCKY Ka3Hy Y Tpajamby Of II€THaecT roauHa. Jpyry nBojuiyy
ONTYXEHHX CYA je ocao6oano ontyxou. PeneBantau 1o npso-
CTEIICHE IIpecy/ie IOHEeCEHe Y TOM IIPEAMETY, y KOjeM je OmmcaHa
Bjepcka 3ajeHAIIA KOjoj je TIPUIAa0 U alIMKaHT, TIIacH:

"V cBOM H3BjeIITajy /Hala3y U MUIUBbEHY Kao W Ha TJaB-
HOM [perpecy, Bjemrak A3HHOBHD je ca Hay4HOr acleKkTa
pasjacHuo mnojmoBe "Bexabm3ma" u "ceneduzma':

Cenedujcke 3ajequune y buX, momyt one y ['opmoj Maoun
(Y k0joj Cy y BpHjeMe U3BpIICHa Halla (a ONTYKCHHUIH KUBjEIIH),
YecTo Cy H30JI0BaHE M HenpucTymnayHe. M300p ypabeHHMX H
U30JI0BaHHX MOApYYja 3a HOpMHUpare Hacesba YecTo je oxpeheH
yBjepeeM a MCTUHCKH BjePHHIM KOjH JKHBE y HEBjepHHYKO]
(v cexysapHoj) AprkaBu Tpebajy npudjehun Xuypu — ucessemy
WY TIOBJIAYCH>Y M3 OKOJHOT (HEBjepHHYKOTr) CBHjeTa, ciujenchu
npuMjep nocnanuka Myxame/a ¥ BerOBUX CIbeJ0CHNKA, KOjH Cy
npenud U3 Meke y Memuny 622. romuae na 6u (opmupanu
HPBY MYCJIMMAHCKY 3aje/IHHULLY.

Vupkoc mel)ycobnuM pasirkama, Behnna GocaHCKoXeplie-
TOBAYKMX CeleDUjCKUX CKYMHHA JUjed HEKe 3ajeIHHYKE
0ocoOMHE Koje HHCY CBOJCTBEHE HCKJBYYHBO OpraHM3allfjama
(WM BjepcKHM CeKTama) C HCIIaMCKHM Tpen3HakoM. One y
Tpakcu TOTBPhyjy TEHACHLHM]je NOjeAUHUX TPaIUHOHATHUX
BjepCKHX 3aje[HHLA [a Ce M30JIMpajy O[] APYTHX BjepHHKA H Ja
Je(UHULLY CBOjy CBETY 3ajeHHIy KPO3 HEHO AMCLUIUIMHOBAHO
CYIPOTCTaB/bake KaKO HEBjEpPHHIMMA TAaKO W MAJIOAYLIHHM
BjepaunmMa. OBaj oOpasarl cBojcTBeH je GyHIaMEHTATNCTHIKAM
MOKpETHMA M CEeKTaMa yHyTap FOTOBO CBHX BjePCKHX TpaJuLHja.
TakBM TOKpETH IO MPaBIWIy HMMajy CIMYHE KapaKTePHCTHKE
YIOPKOC pa3jiMKamMa Yy TEOJOMIKOj IOKTPUHHM, BEJIMYHUHH U
JPYLITBEHOM CacTaBy, OOMMY H-UXOBOI' yTjeliaja WM CKJIOHOCTH
npema Hacwby. Mnak, oBakBe (yHIaMEHTAJIMCTHYKE U
[ypUTAHCKE CKyNHMHE BENHHOM HE IOTHYY HHUTH 0J00paBajy
Hacwbe, OWIO Ja je OHO YCMjepeHO IpeMa WIAHOBHMA caMme
TpyIie I IIpeMa BatbCKOM CBHjETY.

Cynehu mnpemMa IOCTyHMM H3BOpHMMAa M BJIACTUTUM
o0jaBama, 4iaHOBH 3ajenuuie y [opmoj Maoun mpotuBe ce
KOHIIENITY CeKyJlapHE IpiKaBe, IeMOKpaTuje, CII000JHUX n3dopa
1 OWJIO KAaKBHMX 3aKOHA KOJH HHCY 3aCHOBaHH Ha LICPHjaTCKOM
npaBy. CraBoBH OBe IpyIlie, U3Mel)y OCTallor, JIOCTYIIHH Cy Ha
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jemHoM Opojy uHTepHeT moprtaia ykipyuyjyhu Iyt BjepHuka
(http://www.putvjernika.com), a 110 HEHUX CIHEAOCHHUKA KUBH Y
Cpbuju, Xpsarckoj, Llpnoj I'opu, Crosenuju, AycTpuj,
Hbemauxoj, I1IBunapckoj, AycTpaiuju ¥ ApyruM 3emibama.’

6.1.5.1. KaxxmaBame onrtyxenux (wiad 242. 3KII buX)

Ha mpBOM IJIaBHOM IIpeTpecy ONTYKCHH Cy, Ha IIO3UB
opnamrreHor panHuka Cyna, oa0winM Ja yCTaHy MPUIMKOM
ynacka Bujeha y cymnumy. Takobe, onryxkenu JamapeBuh u
@ojunia cy Ha ri1aBama uMmanu Kame koje je Cyn morao jaa
MOBEeXE ca JeTajbiMa OJijeBamba KOjH OOWIbeKaBajy BjepCKy
npunagsoct. [Ipema uwnany 256. 3KII buX, cBu npucytHu y
CYZHULM Jy’KHH Cy Jia YCTaHy Ha II03MB OBJALITCHOI pPajHUKA
cyna. Ilpencjennuk Bujeha je ox ONTYXEHHX 3aTpaKHO 1A
objacHe oxbWjame Ia ycTaHy, Kao M Oa OOjacHE 3amTo Cy y
CyZIHHULly YIUIM ca Kanama Ha riaBd. ONTyXeHH Cy H3jaBUIIHM Ja
OHH TOIITYjy caMo CyA Ajaxa U Ja He Xele Ja Y4eCTBYjy Y
puTyaIMMa KojuMma ce npH3Haje 3eMasbeku cyn. Cyxa je HakoH
TOTa ONTYXEHE YIIO30pPHO Jia je yCTajame 3aKOHOM IIPOIHCaHa
obaBeza ONTYKEHHX W Ja HenomrrhBake Cyla MNpeicTaBiba
HEJIOJWYHO TIOHAIIamke y cmucity wiaHa 242. cras 2. 3KII buX,
koje he Cy/1 CaHKIIMOHUCATH yJajbaBabeM U3 CYIHHIIC.

Hakon ymosopema, mnpeacjenHuk Bujeha je mpekuHyo
NpeTpec M ONTYXXEHWM OCTaBHO pasyMHO BpHjeMe Ja ce
KOHCYNTyjy ca OpaHHOIMMAa Kako OH IIPOMHjEHWIH CBOjY
OJUTYKY.

Hakon moHOBHOr moOjaB/bMBama BHjeha y cynHWIM,
ONTY)KEHH HUCY ycTany, 300r Yera ux je mpexacjeiHuk Bujeha
yaabuo u3 cyauuie. OnTyXKeHHMa je JIOCTaBIbEH TPAHCKPHIIT
OJIpXaHOT IpeTpeca.

Ha noBom mperpecy ontykenn @ojuuria u Axmercraxuh
Cy HOHOBO OOWIM 1@ YCTaHy Ha IO3UB OBJAIITCHOI PajHUKA
Cyna, 10K je onTykeHu JamapeBuh onomo aa ce yhe y cyanuiy.
Ipencjenuuk Bujeha je HAKOH TOra 3aTPaXkWO Aa CE OINTYIKECHH
u3jacHe Ja JM je IHXoBa Ne)HHUTHBHA OJTyKa 1a HAa HCTH
Ha4MH NOCTYMajy 10 Kpaja cyhema. OnryxeHu cy NOTBPAWIHN Ja
o Kpaja cyhema Hemajy Hamjepy Ja YCTajameM HCKazyjy
TIOIITHBAKE CyZa Koju He mpms3Hajy. Cyx je 3akibydno ma Ou
Jlajbe TpUBOhECHE ONTY)KEHHX Ha 3aKazaHe IJIaBHE MpeTpece
6uno HenoTpeOHO m3narame Cyla 3HATHUM TPOLIKOBHMA. 300T
TOra je JOHHWO OJUTYKY Jia ONTY)XKEHe yJasbu ca cyherma 1o Kpaja
IJIaBHOT IpeTpeca, y3 yno3opemwe aa he Ouru obaBjemiTaBaHu o
CBaKOM  3aKa3aHOM [peTpecy M Ja MOTy HPETXOIHO
obasujectut CyJ 1a Cy IPOMUjEHIIN OJUTYKY, Y KOjeM CiIydajy
he mm Cyn omoryhutu nomasak Ha riaBHHM mperpec. ONTy)eHH
®ojuuna u Axmercnaxuh ¢y HaKOH TOra IIPOMUjEHIIIH OJUTYKY U
penoBro mpuctynanu y Cyx, Aok je ontyxenu JamiapeBuh To
HCTO YYMHHMO TeK Ha cibeneheM mperpecy. Cyn je onTyXeHUM
JIOCTaBJba0 3aIHCe W TPAHCKPUIITE MpeTpeca Ha KOjuMa HHUCY
Oy IpHUCYTHH Kako OM Owim y MoryhHocTH na ca cBOjUM
OpaHHOIMa I0TOBapajy KOHIENT ofbpane."

7. Y kontekcry Tor cyhema, Cyn bocue u Xeprierosune
("npxaBHE cyn'") M03Ba0 je alIMKAHTA, KOJU je HMPHIANa0 HCTOj
BjEPCKOj 3ajelHMIIN, Ja C¢ TOjaBU Yy CBOJCTBY CBjelloKa JaHa
10.09.2012. rommue. OH ce 0Aa3Ba0 IO3WMBY, AU j€¢ OAOHO
CKMHYTH KaIly YHaTO4 HapeIOu Npe/cjeJHIKA CyICKor Bujeha na
1O y4uHH. OH je IIOTOM yJiaJbeH U3 CYAHHULIE, IPOTIIAICH KPUBUM
3a HEIOIITOBAkE CyJa M M3peHYeHa My je HOBYaHa KasHa y
msuocy ox 10.000 xonBepTnGHIHMX Mapaka (KM) ' Ha ocHoBy
uiaHa 242. ctaB 3. 3aKoHa O KPUBUYHOM IIOCTYIKY. PesieBaHTHU
JIMO TOTA PjelCHa ITIACH:

"Cyn je Kpajibeé NaKBHBO NPHCTYIIHO pa3MaTpamy
CHUTYyaIHje ca KOjOM CE CyO4HO Y CyJHUIIN.

! KoHBepTHOMIHA Mapka KOPHCTH MCTH (MKCHH Kypcj NpeMa eBpy Kao M
meMadka Mapka (1 eypo = 1.95583 koHBepTHOMITHNX Mapaka).

Haunme, Cyn je Mo cBjecTaH /ia CBjeIOK NPHIIaJia BjepCKoj
3ajelHUIM KOja C€ MO MOCEOHMM MpaBUIIMA OpPraHu30Bala y
ceny Maoua, 4iju Cy TPHUIMAIHHULN U ONTYKCHH. Y TOM CMHCITY
Cyn je cBjemoka yrno3nao ca oapendama wiana 20. KyhHor pena
u 00aBe3a KOPUCHHKA KOMILIEKCA MPAaBOCYIHHX HWHCTHTYILH]a,
KOje TMpomucyjy JAa je TocjeThounMa 3a0pameH yia3ak y
Kommeke y oxmjehu koja He oaroBapa omiute npuxBaheHHM
CTaHJapAuMa OJMjeBakba Yy IIOCIIOBHOM  OKpYXewy Y
npaBocyiHMM HHCTUTynMjaMa. Takohe, Cyn je CBjelOKy yka3ao
Ha HEMpPUXBATJBUBOCT HCIIOJbABAMbA BjEPCKE MNPHUIIAJHOCTH Y
jaBHUM HMHCTHTyHIHMjama IyTeM opjehe mimm Bjepckux cumbona,
Kao 1 Ha o0aBe3y Cy/a a moapkaBa U MPOMOBHILE BPHjETHOCTH
Koje Jbyne 30mmKaBajy M YjeAumbaBamby, a HE OHE KOje HX
pasnBajajy u ynaseaBajy. Cya je moceOHO Hariacuo ja ImpaBa
NojeIMHAla HHCY AalcoJiyTHa M Ja OHa He OM cMmjena naa
YTpOXKaBajy 3ajeHIIKE BPUjSIHOCTH.

CBjenoky je moceOHO CTaBJbEHO 10 3HAaWa Ja Tpel CYI
JoNa3e JbYyOM Pa3IMYUTHX BjePCKUX YyOjehema M pazmmauTux
penuruja, Ja je HeomXoIHO IMOBjepere y ¢y u aa 36or tora Cyx
HHje MjecTo I[je ce BjepcKa yBjepema MOry HCIOJbaBaTH Ha
HaYMH KOjU [MCKPEIHTYje HEKa OIIITa MpaBHia M Hadesa Koja
BaXE Y JjEAHOM MYNTHKYJITYpalHOM IpYIUTBY, T€ la je
3aKOHOJaBaIl 300T Tora mponucao o6aBe3y CBHX KOJH Ce II0jaBe
npex Cynom aa momryjy Cya ¥ leroBa IpaBuiia.

Onobujambe cBjemoka jga npuxsatd mpaBwia Cyna u ga
NpHXBaTameM yro3opema mnokaxe ga mowryje Cyn, Cyx je
OLIMjEHHO Kao Hajrpy0Ibe HapylaBame peaa y cyaHuud. OBakBo
nonamamwe CyJ je 10Beo y Be3y ca BHILEC HICHTHYHHUX CITyYajeBa
npexn oBuM CyzioM, y KOjuMa Cy ce NMPHIIaJIHULH HCTHX BjePCKHX
3ajelHHIA TOHANIATA Ha WICHTHYaH HAYWH, jaBHO Imasbyhu
nopyke na He npusHajy Cyxa. VYuecranocT 0Bako JpCKOTr
HOHaIamka M urHopucawma Cyla IONpHMa €JIEeMEHTE ONacHe
KPHUMHHOTCHE aKTHBHOCTH W HECYMEbHBO IPEICTaBba MOCCOHY
JpywmTBeHy omacHocT. Huje motpeOHO mnoceGHO [JoKa3HBaTH
KOJIUKO OBAaKBO IMOHalIae mTeTd yriaexy Cyla U MmoBjepemy y
Cyn. Mormno 61 ce OCHOBaHO 3aKJBYUHTH /1a j€é OHO y OCHOBH
YCMjEpEeHO TNPOTHUB  Jp)KaBe€ M  OCHOBHUX  JPYIITBEHHX
BPHjEAHOCTH, 300T Yera je HeOMX0JHO OCTPO M OECKOMIPOMUCHO
pearoBame JAp)KaBa CBHM PACIIONIOKUBUM PEIPECUBHUM Mjepama
MPOTHUB TAaKBOI' [IOHAIIAkA. [I0BIIaYCHE APXKaBE Mpe]] OBAKBUM H
CIIMYHUM EKCTPEeMH3MHUMa MOXKE UMaTH 030MIJbHE MOCIBEAULIE 110
yriex npaBocyha u cTabHiIHOCT OX JpYIITBA.

Wmajyhu y Buay ydectanoct, 030MJBHOCT U TEXKHHY
OBAaKBHMX O0JIMKA HapylllaBama pelia y CyJHHUIaMa, Kao U HEeroBe
mreTHe nocsbeauue, Cyn je omIydno Ja HapyllaBame pena oJf
CTpaHe CBjeloKa Ka3HH ca MAKCUMAJTHO MpeBUEHOM Ka3HOM O]
10.000 KM. Texuna ka3He Tpeba ma Oyne IOpyKa CBUM
xopucHunuMa Cyla J1a je HeMoITHBabE CyJa HEeJOIMyCTHBO, Jia
ce Cyz Mopa MoIITOBaTH U Ja je Mjepa nomrosama Cyza u Mjepa
HoIITOBamka apxase buX.."

8. HMana 11.10.2012. roguue xanbeHno Bujehe ucror cyna
CMaBWIIO je W3HOC HoBuaHe kazHe Ha 3.000 KM u motBpamio
IpeocTald AWO IPBOCTEIEHOr pjemema. To Bujehe je Omito
MUIIUBbEHA 12 je TIPaBUIIO Ja C& CKUHE CBAKU OJ[jeBHH MPEMET 3a
IJIaBy y MPOCTOpUjaMa jaBHUX MHCTHUTYLHMja je[HO OJf OCHOBHHX
npaBuiIa )KUBOTA y ApyIuTBY. Bujehe je Hamasse cMmarpano aa je y
CeKyJIapHO]j IprKaBH KakBa je BocHa u XepruerosuHa, 3a0pameHa
cBaka MaHu(ecTauyja Bjepe y CyIHHIM. PeneBaHTHH AHO TOT
pjelemsa racu:

"[To oujenn oBor Bujeha, HOTOPHO je W OMIITE MO3HATO 1A
ce NPWIMKOM YJIacka Yy 3aTBOPEHE IIPOCTOPHje, HOTOTOBO
NPOCTOpHje APXKABHUX U APYTHX jaBHUX HUHCTUTYLHja, CKHUIAjy
Karie, MICIIHPH U APYTH OJJEBHH MPEIMETH 3a IJIaBy, ¢ 003UPOM
Jla y TAKBHM CJIy4ajeBHMa IpecTaje noTpeba BHIXOBOI HOLICHA
Jla CKHJabe Kalle WIM IIeNpa MpecTaB/ba U3pa3 MOIITOBAbA
TpeMa Toj HHCTHTYLHjU U heHoj Gyrkuumju. [Tomaszehn ox tora,
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obaBe3a CKHama OjeBHUX MPEMETa 3a INIaBy HHje HEIITO LITO
nocroju camo y Cyny buX, Hero u cBUM ApyruM CylOBHMa M
uHcTUTYyIMjamMa y buX, a mro je ciydaj M y CBHM Jpyrum
3eMJbaMa ca ypeheHHM MpPaBHUM CHCTEeMHMa. TakBO HPaBHIIO U
TakBa 00aBe3a ce OJJHOCH Ha CBa Jinlla 0e3 u3y3erka u 6e3 003upa
Ha BjepCKY, IOJIHY, HALMOHAIHY WIIM JPYTY HPHIIAIHOCT.

Jakute, pagu ce 0 06aBe3HOM MOCTyIamy CBHX 0c00a, Koje
y Ouno kojeM cBojctBy mnpuctynajy Cymy buX, a koje je
nertasbHHje paspaheHo ompemnbom wiana 20. Kyhuor pema u
obaBe3a KOPHCHHKA KOMILUIEKCA MPABOCYJHHX HHCTHTYLHja Y
kojoj je mpommcano: "Ilocjermorma je 3alpameH ynazak y
Kommureke y omjehm xoja He oarosapa ommrenpuxBaheHUM
CTaHOapanMMa O/iMjeBama y IMOCJIOBHOM OKpyxemy. Ilocjerro-
mma y Komiuiekcy Huje J103BOJBEHO OJMjE€BATH MHHU CYKHE,
KpaTKe Xjade, JbeTHE Majulle ca TaHKMM Operenama, oOyhy
OTBOPEHHUX CTOIANIA U APYTe OJ[jCBHE HPEAMETE KOJH HE MPHINYE
IIOCJIOBHOM OKPY’KEHY Y PaBOCYJHHM HHCTHTYLHjama."

W3 mopmaraka y cmucy OpoW3WIa3d [a je MOCTymajyhu
Cyauja y KOHKPETHOM Ciy4ajy, pyKoBoiehu ce MpeTXoaHo
HaBEJICHHM, HajIIpUje yImo30puo CBjefoKa Ha o0aBe3y CKHIarmba
OJIjeBHOT TpeMeTa — Kame MPUIMKOM OOpaBKa y CYAHHULH, a
[OTOM MY JIa0 U JOJIaTHO Bpujeme ox 10 MUHYTa /1a pa3MHCIIH O
TOME, Kao W TOocCJbeIullaMa OonOWjama Hepende MpercjeHUKa
Bujeha. Kako cBjeZlok HM HAKOH TOTa HHjE CKHHYO KaIlly, YuMe je
CBjECHO MCKa3a0 HEIOIITHBAbE MpPEMa CyAy M HapyIIHO pen
cyza, npeacjenquuk Bujeha, unja je obaBe3a, MOped OCTaNor, U 1a
OJpXKaBa pejl y CYIHHILH, My je Ha OCHOBY ozpenbe uiaHa 242.
cras 3. 3KII buX, onpaBaHo U3peKao HOBUAHY KasHy.

W3 mpeTxofHO HaBEICHOI MpPOM3WIA3H Ja mocrynajyhu
cyadja HUje OMo Taj Koju je "cam mpommcao" 00aBe3y CKHIama
Kare INPWIMKOM IPUCTYIama CBjefioka Ha TJIABHHM HpeTpec W
0JMax MPUCTYNHO INPUMjEHH HOBOYCIIOCTABJBEHOI HPONKCA W
H3pUIAY CaHKIMje, KaKo Ce TO JKaJIOOM MpHUKasyje, HEro je
pujed o omurenprxBaheHOM CTaHAAp/y MOHALIAKA IPE CYIOM,
[PUMjCHHBAHOM HE CaMO Yy OBOM, HEr0 M CBHM JAPYI'UM
CyIOBMMa, M TO HE O OIyKe mocTymajyher mpencjemHuxa
Bujeha, Kako To jkanba MpuKasyje, HEro Kpo3 LHjely HUCTOPH)Y
npaBocyha. [lopen Tora, pujed je o 0b6aBe3u Koja NPOM3UIA3U U
n3 uutupane oxpende wiana 20. Kyhnor pema u obaBesa
KOPUCHHKA KOMIUICKCa IPaBOCYAHUX HHCTHTyLHja, Koja ce
OJTHOCH Ha CBE KOjH ce y OO K0joj yno3u Hal)y y KOMIUIEKCY
npaBocyannx uHcTHTynMja buX. Crora ce TBpAmE aaBOKaTa
MynaxamunoBrh OcMaHa UCTakHyTe y JKajlOM yKasyjy He camo
HEOCHOBAHUM, HETO U HOTITyHO HENPUMjEePeHHM.

be3 ocHOBa Cy W TBpIme *kalube Ja je CBjelOKy H3peueHa
Ka3Ha caMo 300T KErOBOT CBOJCTBA BjepHHKA U IPAKTHKOBAHHA
Bjepe, Te Ja je TaKBHM IIOCTYHambeM Cya JOLUIO 0 AUCKPHMU-
HUnyje cBjegoka. OBO U3 pasjiora ImTo ce 00aBe3a CKUIama Kare
U TIPUMjEPEeHOT MOHAIlIaka, OAHOCH Ha CBE OHE KOjU MPHUCTYIIE Y
cyn, 6e3 usyserka. CBa nmIa Koja NpUCTymajy cyay, 6e3 o03upa
Ha Bjepy, HaLKjy, OJI WK IPYTY MPHIAIAHOCT, UMajy KCTa paBa
u obaBese U Jy’KHa Cy, Ope]] OCTAJIOr U CKMHYTH KaIle, [ICHINpe
U Jpyre OJjeBHE IpeaMeTe ca IJIaBe, IUTO j€ CBjENOKY H
objammeno. CynmpoTHO MOCTymame OWIo Kora, OOyBjeK ce
TYMa4yuIo, a U JIaHac ce TyMauH Kao M3pa3 HEMoLUTOBama CyAa,
LITO je ¥ MOJHOCHOLLY Xande utekako 1o6po mo3naro. Hanmaswe,
Bocha u Xeplieroputa je Kao IITO je HABEACHO W Y MOOHjaHOM
pjelieny, ceKyapHa Ip)kaBa, y K0joj je pellurHja OJBOjeHa Of
JjaBHOT KHMBOTa, 300T Yera u 1o OLjeHu OBor BHjeha, mpocTopuje
cyJa He MOTy OHTH MjecTo 3a MaHHU(ECTBOBaE OMIIO KOje Bjepe
1 WCIOJbaBambe OMIIO YHje BjepcKe MPHIIAJHOCTH, Ha OWIO KOjU
Ha4uH.

W3 npeTxo/[HO HABEICHOT, jaCHO MPOM3MJIA3H Jia CBjEIOKY
Xamunouh XycMeTy HU Ha KOjH HauMH HUCY ycKpahieHa Herosa
IpaBa Jia Bjepyje u cio0o1HO MaHH(ECTYje U MIPAKTHKY]e Bjepy Y
CBOM JIOMY M CBHM JPYTHM MjecTHMa NpelBHhEHUM 32 TO, Ay

He M y CyAHMLM, 300r dYera He CTOje TBPAIE aJBOKATa
Mynaxamunouh  Ocmana © HABOJHO] [OBpeqd  IpaBa
3arapaHTOBaHMX YCTaBOM M EBpOIICKOM KOHBEHLHMjOM O
3aIITHTH JbYACKMX IIpaBa M TEMEJbHHX Clo0oma, Kao H
JIMCKPHMUHAIMU CBje/IOKa Ha BjePCKOj OCHOBH.

HakoH mTo je omujeHmIO Aa je W3 HaBEACHHWX pA3iora,
KKIbaBambe CBjejoKa OWIO OMpaBIaHO, a MOAHEIIeHa »aida
HEOCHOBaHA y TOM [Hjeily, amenandoHo Bujehe je pasMoTpuiio
MoOWjaHO pjeliele W y TOrJe[y BHUCHHE H3pEUCHE HOBYAHE
KazHe. Y Be3W C THM, areNnanuoHo Bujehe je 3akipydmiio na je
ucra mpema cjefoky XamuaoBuh XycMmeTy, WIak MpecTporo
oaMjepeHa.

Hanwme, xanba OCHOBaHO yKa3yje Ja HOBYaHA KasHa O]
10.000,00 KM mpexactaBjba MakCUMalIHy HOBYaHY KasHY
npenpulieHy 3a HapyllaBame pea y CyIHHIM. MaxkcuMaiHa
KkazHa Om MehyTuM, m mpema omnjeHH armenanpoHOr Bujeha,
Tpebara OWTH WM3pUIAHA Y CIydajy HajrpyOsber m Haj6e300-
3UpPHH]ET TOHaIIamkba oipel)eHoT NHIa y CyAy ¥ mpeMa Cyay.

Ito ce Tuue Kputepuwja Of 3Haudaja npu onpehusamy
BUCMHE HOBYAaHE Ka3HE 3a HapyllaBame pefa y CyAHHULH,
CBakako Tpeba UMaTH y BUY OOJIMK M MHTEH3UTET HETIOIITOBAhA
Koje je ompeheno nmime/ocoba mckazana mpema cyny, IITO je
TIOOMjaHUM pjelIeHeM U I[JeHEeHO, 0K y IMOTIefy MMOBHHCKOT
CTama JIMIa Koje Ce KaXKihaBa, Ha YeMy JKanba WHCHUCTUpA, BaJba
UMaTd y BHIy Ja je HOBYaHA Ka3Ha Koja ce u3pHue 300rT
MOHAIlIAlba CBjeJOKa, [0 CBOjOj HPHPOIH, JUCLUIUIMHCKOT
KapakTepa M HE MOTHaja O] KPUBHYHOIPABHE CaHKIIHjC,
NPHIMKOM 4Hjer W3pULalka Ce MOpa BOJUTH pavyyHa U O
HMMOBHHCKOM CTakby JIMIAa KOME CE M3pHYC.

Hako je cBjemok y KOHKPETHOM CiTydajy HCKa3ao BHCOK
CTEIeH YHOPHOCTH Y HEHOLITHBAY Cy/ia (Kally HHje CKUHYO YaK
HM HakoH may3e ox 10 muHyTa, Koja My je JaTa Ia pa3MHCIn),
KOja YMIbCHHUIA CBAKaKO yTHYe Ha BUCHHY HOBYAHE Ka3HE, came
pamme cCBjefoKa (HECKHIame Kale) II0 CBOM OOJIMKy He
TIpeJICTaBIbajy HAJrpyOibe pambe HEeMONITHBAkA CYa, 1a Ou ucre
OlpaBJaie M3pHIAkbe MaKCHMallHe HOBuYaHe KasHe. IIpu Tome
BaJba MMAaTH y BUIY Jia CBjeIOK, OCHM LITO HHje CKHHYO KaIly,
UMaK HYje Mpu ToMe BepOalHO, HATHU Ha HEKU JPYTH, rpyOsbu
Ha4YMH MCKa3MBa0 HENOLITHBaE NpeMa cydy win Bpujehao cyx,
300r dWera y KOHKPETHOM Clydajy HIIaK HHUje OWiIo Mjecta
U3pHLaY MaKCHMAaIHEe HOBYAHE Ka3HE U [OPE YHICHULIC 1A je
3aUcTa y TOCJhEehE BpHjeMe CBe uemrha IojaBa HETOUITHBAKkA
CyJa oI CTpaHe MpHIaJHUKAa HCTe Bjepcke 3ajenHuue. Mako
CBaka Ka3Ha, Ta WM JUCLMIUIMHCKA, y onpeheHoj Mjepu uMma 3a
Wb W TCHEpalHy IPEBEHIM]y, Bajba MMAaTH y BHIy Ja je
JMCLMIUIMHCKA Ka3Ha WIaK, NPUMapHO ycMjepeHa mpema
onpehenoj ocobm, Te ma cBako Tpeda Ja OAroBapa 3a CBOje
TOHAIake U Jjena U 3a To OyJe aJeKBaTHO KaKHbEH, a HE Ja
Oye KaKEbeH | 3a JjeNia U MOHAIIAke PYTUX MPHUIIaJHIKa OUI0
Koje rpyme. Y3 To, cMucao onpenbe wiana 242. cras 3. 3KII buX
je Tpuje cBera CaHKIMOHUCAE - HOBYAHO KAKEHaBAIE I10jeau-
HIQ, Y Mjepu CPa3MjepHOj EErOBOM HCKa3aHOM HEMOIITUBAY
cya.

Lujenehn OKONHOCTH KOHKPETHOT Cllydaja, arelamdoHO
Bujehe cmatpa zna je HoB4aHa Kka3Ha y usHocy ox 3.000,00 KM
HpuMjepeHa OOJIMKY M HHTCH3MTETYy HEIOIITHBAaba Cyla,
OJIHOCHO HapyllaBama pefa y Cy[HHIM HCKa3aHOT Of CTpaHe
OBOT CBjeJI0Ka, 300T 4era je y OBOM JIHjelly BaJballo JjeIMMHIHO
YBOKHUTH KajlOy anBokata MynaxanmioBuha, Te¢ HpEeHHAYUTH
noOujaHo pjememe."

9. Kako amiMKaHT HHje IUIaTHO HOBYAHY Ka3Hy, HaHa
27.11.2012. roguHe HOBYaHA Ka3HA je MPETBOPEHA Yy TPHUIECET
JlaHa 3aTBopa y ckiagy ca wiaHoMm 47. KpuBnuHor 3akoHa. To
pjetieme je motBphero mana 13.12.2012. roauHe, T€ je alUTUKaHT
oaMax yryheH Ha CITy’KeEbe 3aTBOPCKE Ka3He.
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10. Hana 9.07.2015. romune VYcraBHu cyn bocre u
XepleroBrHe yTBPMO je Ja HHje JOLLIO J0 MOBpe/e wiaHoBa 9.
u 14. KonBeHuyje, Te je y MOTIIYHOCTH IIPUXBATHO 00Pa3IokKemhe
IpkaBHOT cyzna. lcroBpemeHo, YcTaBHH Cyd je YTBPAMO
noBpeny wiana 6. KomBeHmmje 300r ayromMaTn3ma KOjUM ce
HOBYAaHE Ka3HE 3aMjerbyjy Ka3HOM 3aTBOpa, T€ j€ Hapemuo
n3mjeny wiana 47. Kpusuusor 3akona bocHe u Xepierosuse.
Mebhytum, YcraBHE Cya je O[UIydHO Jia He MOHHUINTH pjeliche
KOjUM je y OBOM IIpeMETY HOBYaHAa Ka3Ha 3aMujereHa
3aTBOPCKOM, IT03UBajyhHl ce Ha Ha4eJIo MPaBHE CUTyPHOCTH.

PenesanTHu 110 otyKe BehuHe riacu:

"40. YcTaBHE CyA 3amaka Ja e y arellaHTOBOM CITydajy
paau o jenHoj crienuUYHOj CUTYaLHju y Kojoj ce nperunhy, ca
jenHe crtpaHe, omurenpuxsaheHr CTaHIap/ NOHAIIAKA Y jEIHO]
NPaBOCYAHOj WHCTUTYLMjH, T€, C JApyre CTpaHe, arejaHTOBO
[PaBo f1a Y CYIHHLH, CYIIPOTHO OMIITENPHXBaNeHOM CTaHIapiy
TIOHAIIaka, WCHOJBU NPHIATHOCT CBOjO] BjEpPCKO]j 3ajeHUILIL.
Anernant cmatpa na Cyx buX Huje uMao ymopuiure y 3aKOHy Jia
IBEroBO  HEMOKopaBame Hapendbu Cyna HOBYaHO —KasHH,
ykasyjyhu na y 3KIIbuX He moctoju oapenba Koja Tako LITO
nporcyje 300r 4era My je INPEKpPIICHO NpaBoO Ha ciobomy
MHUCJIH, CaBjeCTH U Bjepe.

41. Tlomasehn on KJbYYHOr aleNaHTOBOr IPHIOBOpa, 1a
OTpaHUYCEHe y KOHKPETHOM CIly4dajy HHje OHJIO MpOIHCaHO
3aKkoHOM, YcraBHH ¢y moacjeha na je EBpornicku cyn (Buam, The
Sunday Times mpotuB YjeaumeHor Kpassescta (6poj 1), 26.
anpun 1979. romune, Cepuja A 6poj 30, ctp. 31, tauka 49)
YCBOJHO CTaB O M3pa3y "MpOIICAHO 3aKOHOM", ¥ BE3H Ca CTaBOM
2. umana 9. EBporicke KoHBeHIMjE, Te HCTaKao Ja, Ipema
HBErOBOM MUILBEHY, CIHMjele JBa 3aXTjeBa Koja Mpom3iase 3
u3paza "mpommcano 3akoHoM". '"IIpBo, 3akoH Mopa OuTH
MpUMjepeHo JocTynaH: rpahanuH Mopa Outi y MoryhHocTH Ja
UMa UWHIMKalMje Ja Cy OKOJHOCTM IIPaBHOI  IIpaBHIIa
npuMjelsHuBe Ha oxpehenu npemamer. Jpyro, HopMa ce He MOXe
cMaTpaTH '3aKOHOM' OCHM ako je (opMmynucaHa C ITOBOJEHOM
npernu3HoIIhy Kako O ce oMoryhmio rpahannma ma perynuury
CBOje TNOHamiame: rpahaHuH Mopa OWUTH y CTamkby - ako je
noTpebHO y3 oaroBapajyhu caBjeT - Ja mMpenBHAW, O CTEIHeHa
KOjH je pa3yMaH y oapeheHUM OKOIIHOCTHMa, HOCIbEHIIE Koje 3a
cobom Moxe m3a3Batu oxpeheHa akmmja." OcuM TOra, TEKCT
MHOTHX 3aKOHa HHje arcolyTHo npermsad. [lorpeba ma ce
n30jerHe TMpeKoMjepHa KpYyTOCT M Ja ce HAC YKOpak ¢
NPOMjSH-UBUM  OKOJIHOCTMMA 3HAa4d Ja Cy MHOTM 3aKOHH
Hen30jexxHo nehUHUpaHH TEepPMHUHHMAa KOjU cy, y Behoj wmm
Mamoj Mjepu, HejacHH. Tymaueme M IpHMjeHa THX HpOIHCA
3aBHCe Off IIpakce (BUAM, op.cit.., Kokkinakis npotus I'puke).

42. [lakme, pacnpaBibajyhm o mHHTamy Oa JH je Y
KoHKpeTHOM ciy4ajy Cyn buX nmprirkoM TOHOIIEHa OCTIOPEHOT
pjelera MOCTYIa0 y CKJIaLy ca 3aKOHOM, YCTaBHH CyJ 3amaxa
na ozxpenda unana 242. cras 3. 3KIIbuX nponucyje na cynuja,
OJJHOCHO TIPE/CjeAHMK Bujeha, MOXe yNaJbUTH W3 CyAHHIE M
KasHUTH HoBYaHOM KkazHoM g0 10.000,00 KM ocoby xoja
YUYECTBYje y HOCTYIIKY, a KOja OMEeTa peJ] y CyAHHIH, OJJHOCHO He
mokopaBa ce HapehewnmMa cyna. YcraBau cyn, Takohep, 3amaxa
na 1uTupana onpenba, kojy je Cyx buX umao y BULYy NPUITHKOM
OJUTyueHa, HE MPOMNKCYje TAKCATHBHO CBE BPCTE MOHAIIAkA KOje
ce MOry cMaTpaTH HapyllaBameM pena y cyxny, Beh cyn, y
OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT Ciydaja, Oljemyje Ja JIM Ce HEKO
MOHALIAKE MOXKE OKAPAKTEPHCATH Kao HapyIlaBambe pesa, LITo,
JaKje, craja y cioOOAHy MpoLjeHy cyna (BUIW, YCTaBHH CYI,
Omnyka 6poj AP 2486/11 ox 17. jyna 2014. roauue, tauka 33,
JoctynmHa Ha www.ustavnisud.ba), a ImTO je KOHAYHO
omuTenpuxBaheHy CTaHaap IOCTyNama CyAoBa y OKBUPY
[PaBOCYJHMX MHCTUTYIMja y BuX u 1mTo, y KOHAYHHIH,
KOpECIIOHIpa ca CTaBoM EBporickor cyga u3 mpecyne
Kokkinakis mpotus I'puke na Tymaueme W HpHMjeHA MPOMHCA

KOju cy nedHHHCaHH TePMHHHMA KOjU Cy HEjaCHH 3aBHCE OJf
HpaKce.

43. YcraHu cyn, nasee, 3anaxa na je Cyn buX npunmmkom
OTy4eHa UMao y BuAy U ozapendy wiana 20. KyhHor pena koja
nponmcyje "na je mocjeTnonuma 3abpameH ynasak y oxgjehn xoja
HE OATOBapa OMIITEeNpruxBaheHWM cTaHAapIuMa OJAWjeBamba y
HIOCJIOBHOM OKDY)KEHY Yy IIPaBOCYIHHUM HHCTHTyLHMjaMa", Kao
untepan aktT Cyna buX W Apyrnx npaBoCyIHMX MHCTUTYLHja
(KOMIUIEKC TPaBOCY[IHMX HMHCTHTYLHja). YCTaBHU CyJ, HCTO
TaKo, 3amaka Ja HaBelleHa OApenda He Npenu3upa Koju Cy TO
omurrenpuxsalieHy cranzapau oxujeBama, anu 1a je Cyn buX y
KOHKPETHOM CJy4ajy MMao y BHIy Ja omurenpuxsahieHu
CTaHJap] MOHAIIaba y LUBHIN30BAaHOM JAPYIITBY Halaxe aa ce
HPHWIMKOM YJIacKa y 3aTBOPEHH POCTOP HEKe jaBHE MHCTUTYLIM]E
CKuja Kama ca [JIaBe, INTO, 3alpaBo, IIPEJCTaBiba IecT
TIOIITOBAaa MpeMa TOj MHCTUTYIMJU U BeHoj ¢yHknuju. Mcro
Taxko, YcraBHu cyn npuMjehyje na maBenenn Kyhum pen nuje
jaBHO 00jaBJbeH, allil Ja Ta OKOJHOCT HHje CIIopHA, Oyayhu na ce
y KOHKPETHOM CIly4ajy paaud o jeaHom omhenpuxsaheHoM u
yoOHYajeHOM CTaHgapAy I[OHAllama Y jeIHOj IMPaBOCYIHOj
HHCTHTYLUHMjH y LHBIJIN30BAHOM M JEMOKPATCKOM JpYIITBY
KakBoM Texu BocHa u XepueroBuHa. YcraBHU cyn, Takobep,
cMarpa Jia je TakaB yoOW4ajeHH CTaHAap MOHAlIama pasyMHO
MOTao U MOpao OWTH MO3HAT anenaHnTy. OcuM Tora, Y CTaBHU Cy[
sanaka ga je Cyn BbuX Ha jacaH M HEIBOCMHCIICH HAuMH
ymo3opuo  amenanta Ha Taj onhempuxsaheHu —craHmapa
NOHAaIlakka KOju je o0aBe3aH 3a CBE MOCjeTHOLe KOMIUIEKCa
MIPaBOCYAHUX HMHCTHTyIHWja Oe3 003Mpa Ha BjepCKy, CIIOJHY,
HAILMOHAJIHY WK IPYTY HPHIIAJHOCT.

44. Ycro, YcraBHE cyq, Takohep, 3amaxa na je Cyn buX
jacHO YIO30pHO aresiaHTa U Ha MOCJbEIHIEe TAKBOI MOHALIAma,
ocraBibajyhu amenaHty, MUMO yOoOW4ajeHHX HpaBHiIa, JOJATHO
BpHjeME i@ pasMHUCIM O [OCJEAULIAMA HEHOKOpaBamba
Hapenbama cyma. YmpaBo HaseneHo nocrymame Cyma buX y
OKOJTHOCTHMa KOHKPETHOT CiTydaja KOPECHOHIMpa Ca YCBOjEHHM
craBoM EBpomckor cyna y Be3w ca CHHTarMoOM 'TpOIHCAHO
3akonoM" (Bumm, op.cit., The Sunday Times nporuB Bemnke
Bpuranuje). HaBemeno crora mTo je amenaHTy Ha jacaH
HeBocMucieH HauuH Cyn buX yka3ao Ha npaBuiia NoHallama y
KOMIUICKCY MPaBOCYJIHMX WHCTHUTYLHMja, T€ Ha MOCIJHEIHLIC
HENOLITHBAKbA THX MPaBUiIa, IIPU YeMy j€ alleaHTy, Ha HEroBO
HHCHUCTHpAme, 1aTo JOJAaTHO BPHjeMe 3a PasMHIIbAEe O CBOM
HOHAIlIalby M IIOC/bEAMLIAMA HEMOKOpaBama Hapendama cyja.
Ycro, YeraBHM cynl MOCeOHO HarjiamiaBa Ja C€ OrpaHHYCHE
OJHOCWIO caMO 3a BpujeMe OopaBKa y CyIHHUIH, OJHOCHO
cjenouersa y Cyny buX. Ycraum cyn cmarpa na Cyx buX
OBHM OTpaHHYCH-EM Ha allellaHTa HUje CTAaBHO HpPETjepaH TepeT,
Oymyhm ma je ox amenaHTa HCKJBYYMBO TpPAKHO Ja ce€ Yy
NPaBOCY/IHO] MHCTHTYLHMjH MOHAIA y CKJIaAy ca MpaBHIAMA
KyhHor pena, koja Bake 3a CBe IIOCJeTHOLIC KOMILIEKCA
NPaBOCY[HMX MHCTHTYLHWja, y3 mocebaH Harjiacak ja je
OrpaHHYeH:E MOCTOojallo caMo yHyTap cyanumie. Jakie, nmajyhn
y BHy CBE HaBEJICHO, YCTaBHH CYZ y OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT
ciy4aja cmatpa aa je Cyn buX, xopucrehu ce muckpernuoHnm
oBJalITeHbUMa u3 onpenada wimana 242. cras 3. 3KIIbuX,
HOCTYIIMO Y CKJIAJy Ca 3aKOHOM U Jia je, CYIPOTHO arleJaHTOBUM
CXBaTambKUMa, MHjellamke Koje je OMIO OrpaHMYeHOr KapakTepa
OMII0 3aKOHHTO.

45. Nlaspe, y Be3W ¢ IHTalkEM Ja JH je MHUjelIame Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy MMallo JICTUTHMaH ILHb, YCTaBHH CY
3anaxa na je Cyn buX npunukom omtydera, puje cBera, iMao
y Bumy omurtenpuxsaheHH CTaHIap [OHAIIAma Y jeJHOj
NPaBOCY/IHO] MHCTUTYLMjH, KOjU HE NO3BOJbABA yJja3zak y Ty
HHCTHTYLHjy y oxjehm koja He oxroBopa "ommrrenpuxsBaheHUM
CTaHJIapAuMa OJHjeBamba y MOCIOBHOM OKPYXKEHY HPaBOCYIHUX
uHcTuTynMja". 3atuM, YcraBHH cyx 3amaxa na je Cyan buX
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NPWIMKOM OMIy4Yema KMao y BHIY HENPUXBATJbUBOCT
HCIIOJbaBalba BjepCKe TMPUIAAHOCTH W BjepCKHX cHMOONa y
jaBHUM MHCTUTyLHMjaMa Koja IpH TOME Kpule yoOHudajeHe
cranzapie noHamama, npu yemy je Cyn buX umao y Buay u
CcBOjy o00aBesy Ja TOAp)KaBa BPUjEOHOCTH KOje  JbyJe
30ykaBajy, a He OHE KOje UX pa3ziBajajy. YcTaBHH cya mozacjeha
u Ha ctaB Cyna buX koju je y Tom npasily Harnacuo ja je bocHa
1 XepleroBrHa ceKyapHa JpikaBa y Kojoj je peiuruja oBojeHa
O]l jaBHOI' JKMBOTa 300T 4era NpoCTOpHje CyAa He MOry OHTH
MjecTo 3a MaHU]ecTOBamke OMII0 KOje Bjepe 1 UCII0JbaBamke OMIIo
4nje Bjepcke npunanHocty. [lomasehn ox craBa EBpornckor cyna
Jla ce y IEMOKPATCKOM JPYIITBY Y KOjeM IOCTOj! BUILIC PEUTHja
(xao 1wTo je To ciyyaj y BocHn 1 XepLeroBuH) MOXKe M0jaBUTH
noTpeba 3a yCIoCTaBOM OrpaHHdeiha Ha ciobony Bjepe (op.cit..,
Kokkinakis mnporuB I'puke) y KOHTEKCTYy o0aBese jenHe
HE3aBHCHE IIPABOCY/IHE HHCTUTYIIH]E "1 MOAPKaBa BPHjeJHOCTH
Koje Jbye 301mKaBajy, a He pa3nBajajy”, YCTaBHH cyJ cMaTpa
Ia je Yy KOHKPETHOM CIy4yajy OrpaHHYeEme, Koje je Omio
NPUBPEMEHOI  KapakTepa, TEXKWIO LIbEBUMAa KOjH  Cy
nerutumun. Konauno, YeraBuu cyn nojcjeha aa oxpenda wiana
242. craB 3. 3KIIbuX npumapHo mma mwsb ga Cyny buX y
OKBHpY JaTHX OBJAIITCHa OMOI'yNH HECMETaHO U [IjeJIOTBOPHO
Bol)erbe MOCTyIIaKa, PH YeMy j€ CyHjH, OIXHOCHO IPEJICjeAHIKY
Bujeha pamm mjemoTBOpHOr  (YHKIMOHHCAma  MPUIAKOM
MOCTyNamba y KPHBUYHUM IIPEIMETHMA JJaTa MOTYhHOCT Jja cBaKo
HETPUMjepeHo MOHAIllake, KOje je YCMjepeHO Ha HapyllaBambe
pena y CyIOHHIM, OAHOCHO HapyuiaBame yrieaa Cyna buX,
HOBYAHO CaHKIMOHHWIIE. Y KOHKpeTHOM ciy4ajy Cyx buX je
YIIOPHO aleNaHTOBO HCTpajaBamke Ja ce He IOKOpU Hapenow
Cynma ouMjeHHO Kao HapyllaBame yIJIeAa W JWUTHHUTETA jeIHE
NpaBOCY/HE MHCTHUTYILIHMje, [a je, mpeMa OLjeHH YCTaBHOT Cy[a,
OrpaHHYCHHE Y KOHKPETHOM CIIy4ajy MMaJlo Wb, IPHje CBera, 1a
3aIUTUTH JWUTHUTET jeIHE NPaBOCYAHE HHCTUTYLHjE, LITO je,
CBaKako, UMaJo JICTUTUMAaH LWJb, Y CMHCIY WwiaHa 9. craB 2.
EBporicke KoHBeHIHj€.

46. KonauHo, y Be3d ¢ NHTameM Ja JIM je OMTyKa Omia
HEOIXO/HA Y AEMOKpPAaTCKOM JPYILITBY Ja OM ce MOCTHrao jenaH
Ol 3aKOHHTHX IJbeBa M3 wiaHa 9. cTtaB 2. EBporcke
KOHBEHIIMje, YcCTaBHH Ccya nmojcjeha na, mpema ycTasbeHO]
npakcu EBporckor cynma, qpskaBe YyroBOpHHIE MMajy oapelheHo
mmoJee CIIO0OJHE TMPOILjeHe Y OljeHhHBaky MOCTOjaka U 00uMa
motpebe 3a MujemrameM y TmpaBa rpahaHa, amm TO MoOJbe
MOTHjeXKEe EBPOIICKOj CyMepBH3WjH, 0O0yxBaTajyhu oboje, u
3aKOH U OJUTYKe KOje ce MPUMjeibYjy YakK U OHE KOje CY JAOHHjeIH
He3aBUCHU cynoBu (op.cit., Dahlab nportus IlIBajuapcke). Jame,
IpemMa ycrajbeHoj Ipakcu EBpoICKor cyza, 3ajaTak cyza je Ja
YTBPAH 12 JIH Cy Mjepe Koje Cy Io/y3eTe Ha HAI[HOHATHOM HHUBOY
Owre y NPUHLMUITY ONpaBOaHe — a TO je Ja JH CYy Pasio3n
M3BEICHN KaKko OW OmpaBaiy Mjepe "pelieBaHTHU U IOBOJBHU" U
Ja JU Cy Mjepe MPONOPLUOHAIHE JETHTHMHOM LHJBY KOjeM ce
Texu (Buay, op.cit., Sunday Times nporus Benuke bpuranuje,
crp. 28-29, tauxa 50 ).

47. axnie, YcTaBHH CyJI 3araka Jia je alelaHTy u3pedeHa
HOBYaHa KaszHa 30or HemomrtuBama Cyma buX, omHOcHO 3060T
onbujama Hapenbe Cyna buX na npuiiMkoM yiaacka y CyIHHULLY
ckuHe Kamy ¢ riase. Jlame, YcraBHu cyn mojcjeha nma je
arenaHt, 300r HerokopaBama Hapeadu Cypa, IpBOCTEHEHHM
pjelemeM KaXibeH HOBYAHOM KasHoM y m3Hocy ox 10.000,00
KM, amu na je ApYrocTelneHHM pjelICHeM HOBYaHA Kas3Ha
cMmameHa Ha m3Hoc of 3.000,00 KM. YcraBHu cyn 3amaxa na je
Anenanpiono Bujehe, HaKOH IPEHCIUTHBAKA MPBOCTEIICHOT
pjelema, 3aK/byUrIIO Jia je aneaHTy HOBYaHA Ka3Ha MPEecTPOro
onMjepeHa, Te je, yBakaBajyhu CBE OKOJHOCTH KOHKPETHOT
ciTydaja, OLMjEeHIUIO JIa je HOBYaHa Ka3Ha y m3Hocy ox 3.000,00

! PeneBanTHa Tauka je tauka 62, a e 50.

KM npumjepena 001Ky 1 HHTEH3UTETY HEIIOKOpaBama Hapeaou
Cyna, OJHOCHO HapyllaBamby pefa y CyAHHLH. YCTaBHH CyX
3anaxa na je Cyn buX y KOHKpeTHOM city4ajy IOCTYIIHO Y
CKJIaTy Ca CBOJHM AWCKPELIMOHHM OBIIAIITEHEM, KOje My IpyxKa
onpenda wrana 242. 3KI1buX, xoja omoryhasa cyy 1a HOBY4aHO
Ka3HHU y4YEeCHHKE Y MOCTYNKY KOjU c€ He IOKOpaBajy Hapemdama
Cylla, a CBE paad HEeCMETaHOr (DYyHKIMOHMCAama IOCTYIIKa, Te
O4YyBama ayTOPUTETa M JIUTHUTETA cyzAa. YcTaBHM cya noxcjeha
Ja je NMPWIMKOM pa3MaTpama OBOI IUTama MMao y BHIY H
YMIbEHHIy 12 je, 30or Hertahama KasHe, aleJIaHTy HOBYaHA
Ka3Ha 3aMHjel-eHa Ka3HOM 3aTBOpPa, CXOAHO ofpendu wiana 47.
K3buX. Mehytum, YeraBHu ¢y Harnamasa aa he Taj cerMeHT
OuTH 1peaMeT NOCeOHOT MCIUTHBAKbA y HAPEAHUM TayKaMa OBE
OMIyKe Yy KOHTEKCTY KpIUCHa IpaBa Ha HpaBHYHO cyheme.
Crora, umajyhu y BUIy HaBEAEHO W OKOJHOCTH KOHKPETHOT
cilydaja, YCTaBHH CyJ CMarpa Jla OTrpaHHYeHe Yy KOHKPETHOM
Cllydajy HHje IIPEACTaBIbaJIo MPEBEIIMKY TEPET 3a areliaHTa, Te 1a
je Mjepa kojy je mpemyseo Cyn buX cnujemuna neruTuMHe
UJbeBe, y cMucy wiana 9. craB 2. EBporicke KoHBeHLMje, U Aa
y  KOHKPETHOM  Ciy4ajy  MOCTOjH  pa3ymMaH  OJHOC
HPOIOPLHOHATHOCTH M3Mel)y orpaHuYerha M JErMTUMHOT [IMJba
KOjeM Ce TEeXKH.

48. CxomHO HaBeIeHOM, YCTaBHH CyA 3aKibydyje na
OCIIOPEHHM pjelIeHheM HHje MPEKPIICHO alelIaHTOBO TPaBO Ha
NOILITHBaE ciobone MaHudecranuje Bjepe npema wiany 11/3.r)
VYcraBa bocme u XepueroBmHe u wiaHa 9. EBporcke
KOHBeHIHje."

11. IBojunia ox ocaMm cyauja Y CTaBHOT CyJia MPHIIOXKUIIO j&
n3ABOjeHa MuIIbema. OHM ce HHUCY cammacwid ¢ BehwHOM
cyadja y mornieny wianosa 9. u 14. Koneenuwje. Hapouuto,
Oynyhu na ce ammMkaHT 0fa3Bao MO3UBY CyJa M Ja je yCTao
NpuInKoM oOpahama Cydy, OHH Cy 3ay3eld CTaB /1a HEroBO
NOHAIIAke HUje NPEICTaBIbANI0 HerolmTHBame cyxa. OHHM cy
takohe cmaTpanmm ma, 3a PasIMKy OJ jaBHHUX CIyXOEHHKa,
rpahaHn KOjH TIOCTymajy y TPHUBATHOM CBOjCTBY IIOIYT
aIyIMKaHTa, HUCY Ay>KHU OuTH HeyTpanHu. CTora je Ka)XmaBambe
aruIMKaHTa 300T 0101jarba 1a CKMHE BjepCKH CUMOOIT Y CYIHHIIH,
IO IUXOBOM MHIUBCHY  HPEACTaB/bAIO  HECPAa3MjepHO
MH]CIIakbEe Y BEroBO MPaBo Ha CI000Iy Bjepe.

I1. PEJIEBAHTHO JOMARE ITPABO U ITPAKCA
A. Y norJiey HollIela BjepCKUX cuMO01a

12. Ilpema mocibenmeM MOMUCY cTaHoBHHIITBA m3 2013.
TOJMHE, MyCIMMaHH 4uHe ckopo 51% cranoBHumTBa boche n
Xepuerosune, a kpuhauu ckopo 46% (oxo nBuje Tpehue
xpuirhana Cy mpaBociaBLy, a jexHa TpehuHa KaToumm).

13. VYcras bocue m XepreroBune rapanTyje "HajBHIIN
HUBO MelyyHapomHO NpPU3HATUX JBYICKMX IIpaBa U OCHOBHHX
ciobona", ykipyuyjyhu u c10001y BjepOUCTIOBjeCTH (BHAM WIAH
II VcraBa). Mako Haveno cexysapi3Ma HHje H3PUYUTO yTBPh)EHO
y Verasy, u3 3akona o crnoGomu Bjepe > u3 2004. roaume, Kao u
u3 1npakce YcrtaBHOr cyna bocHe u XepueroBune (BUIM
Hapounto omayke 6poj AIT 286/06, 29.09.2007, Tauka 28, u AIl
377/16, 20.04.2016, Ttauxa 35) mpomsnasu na je bocra n
XeplLieroBrHa cexyiapHa JpKasa.

PeneBantHe ozpende 3akona o crnoboau Bjepe u3 2004.
TOJMHE IJ1ace:

Ynan 1. (1)

"OBuM 3akoHOM ce, momTyjyhu Biactura Haciujeha u
TpagWIMOHAJIHE BpPHUjEIHOCTH TOJEPAHIMje U  CYXHBOTA
HPUCYTHHUX Y BUIICBjepCKOM Kapaktepy Boche u Xepueroeuse, a
y HaMmjepu nOa ce pompuHece yHampehusamy MelycoGHor
pasymujeBama W IIOIITHBama NpaBa Ha CIO0OLY CaBjecTH H

% 3aKoH 0 cJ1060/IM Bjepe M TPABHOM TIONIOXKA]y HPKaBA M BjEPCKUX 3ajeTHUIA Y
buX, Cnyx6enn rnacauk boche n Xepuerosune 6poj 5/04.
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Bjepe, ypeljyje jeAMHCTBeHH paBHK OKBHP y KojeM hie cBe 1pKBe
1 Bjepcke 3ajennuie y bocn u XeplLeroBrHH JjesoBaT U OUTH
u3jenHayeHe y nOpaBumMa u  obaBe3ama 0e3  HMKakBe
JCKpUMHHAIyje."

Ynan 11. (1)

"llpkBe ¥ BjepcKe 3aje[IHUIIC YMpaBJbajy COOOM Ha CBOM
YHYTpallllbeM I[UIAHY Yy CKIaay C BIACTHTHM aKTUMa H
Hay4aBameM WITO Helie MMaTH HHUKakBUX TIpaljaHCKO-TpaBHHX
edekata u mro ce Hehe MPUHYIHO NPOBOIUTH O] CTPaHE jaBHE
BIACTH HHUTH MOXXE OWUTH NPHUMjEHUBAHO HA OHE KOjH HHCY
YJIaHOBHU."

Unan 14.

"LlpkBe 1 BjepcKe 3ajemHuIIe OJBOjeHE Cy O JApXaBe a TO
3HA4H J1a:

(1) dpxaBa He MOXe NPU3HATU CTATyC ApXKaBHE Bjepe HH
JjeIHOj Bjepu HUTH CTaTyC ApXaBHE LPKBE WX BjepCKe 3ajeTHHIIE
HH jeTHOj IIPKBH WU BjePCKOj 3ajCIHHIIM;

(2) [pxaBa Hema TpaBO MHUJjEIIATH C€ Yy YHYTpAIIbY
OpraHHu3allyjy U MOCJIOBE LPKaBa U BjePCKUX 3ajeAHHIIA;

(3) Hujenna upkBa wiaM Bjepcka 3ajefHMIA, HH FHEHH
CIy)KOSHUIIM, HE MOry Jo0uBaTH mOceOHEe HNpPHBUIETHjE OJ
Jp)KaBe y OJHOCY Ha Jpyre LPKBE WM BjepCKE 3ajefHULEC H
BHXOBE CIyKOCHHKE, HHTH MOXKe (OpPMalTHO yd4EeCTBOBATH Y
pazsy MOJMTHYKHX YCTaHOBA, OCHM KaKO je HAaBEJICHO Yy cTaBy 4.
OBOT 4JIaHa,;

(4) JpxaBa MoXe, HA OCHOBY jEHAKOCTH MpeMa CBHMa,
JaBaTd  MarepujaliHy  IOIPLIKY LpPKBaMa ©  BjepPCKUM
3ajefHMLAMa 3a O4YYBambEe KYJNTypHE M HCTOpHjCKE OaluTuHe,
3JPaBCTBEHE JIjeIaTHOCTH, 00pa30BHE, KAPUTATUBHE H COLIMjaIHEe
ycIyTe Koje TpYXajy LPKBE M BjepCKe 3ajefHHIE, JEIUHO MO
yCIIOBOM Ja LPKBE M BjepcKe 3ajefHHIC CIIOMEHYTE YCIyre
obaBjbajy 0e3 HMKakBe [JUCKpUMHHALMje, a I[OCEOHO
HETMCKPUMHHAIIM]C Ha OCHOBY Bjepe WITH yBjeperba;

(5) Lpkse u Bjepcke 3ajenHuIie y oOJIACTU ITOPOJMIHOT,
POIUTEIECKOT MpaBa U IIpaBa JjeTeTa MOry 00aBJbaTH (YHKIHjY
XyMaHHUTapHe, COLUjalHe U 3APAaBCTBEHE MOMOhH, BacliTama 1
obpa3oBatba, y CKIaLy ¢ oAroBapajyhuM 3akoHnma Koju ypehyjy
Ta IpaBa ¥ MaTepujy;

(6) JaBHOj BracTH 3a0parmEHO je OMJIO KAaKBO YILIMTAHE
NPHIMKOM H300pa, MMEHOBama WIH CMjCHHBAMba BjEPCKHX

BEJINKOJJOCTOJHUKA, YCIOCTaBJbahba CTPYKTypa IpKaBa H
BjepCKHX 3ajeJHUIA WIM OpraHH3alija Koje BpIIe CIyKOy
Boxujy u npyre obpeze;

(7) JaBHO M3pakaBaibe Bjepe WIH YBjepema MOXe OUTH
OIPaHMYEHO JEIMHO HA OCHOBY 3aKOHA M y CKIamgy ca
MeljyHapoIHUM CTaHAapauMa KaJa HaJJICKHH OpraH JOKaxe Ja
jé TO HEONXOJHO y WHTEpecy jaBHE CHUTYPHOCTH, 3allITHTE
3[paBJba, jABHOT MOpaa, WM y by 3allITHTE MpaBa U caodoaa
IpYrux ocoda y ckiasy ¢ MehyHapoIHOIpaBHUM CTaHIapAUMA.
LpkBe 1 Bjepcke 3ajeqHHULIC UMajy MPABO JKajl0e Ha OBY OMIIYKY.
Xanbenn opraH, npuje OOHOLICHA OUIYKE O KAJIOW, MOpa
3aTpakuTH 07 MMHHCTapcTBa 3a JbyJCKa IpaBa M u30jerimie
Bocue n XepuerosuHe MHIIJBEHE y BE3H ca ClIydajeM 3a0paHe
JjaBHOT M3pakaBamba Bjepe W yBjepema."

14. Bucoku cyncku W TYXKWIadkd caBjeT bocHe u
Xepuerosude ("BCTC") je 2015. roanHe W3BPLIMIO aHAIU3Y
MPaBHOT OKBHUpPa y BE3UM C HOIICHEM BjepCKHX OOMIBEXKjA Y
IPaBOCYIHHM HHCTHTYIHjaMa . Kako ce HABOIM Y TOj aHAI3H,
cyaujama, TyXKHOIMMa WM CyACKHM ciyxOeHnimuma y bocau u
XepleroBuHN HHUje NO3BOJHEHO HOLICHE TaKBUX OOMIBEXKja 3a
BpHjeMe Bpiema mbuxoBux ayxHoctiH. BCTC ce no3Bao Ha HU3
nomahux onpendu, a moce6HO Ha unal 13. 3akoHa O CyzoBUMa y

! Homeme Bjepcknx oGWBexkja y TPaBOCYTHNM HHCTHTYIHjaMa; aHATH3a je
nocrynHa Ha web crpannun BCTC-a.

denepanmju Bocre u Xepuerosuue 2 m3 2005. rofuHe, Te Ha
wrad 14. 3akonHa o cynoBuMa PemyOmuke Cprcke u3 2012.
roymHe °. Majia ce Ta 3a6paHa He OJIHOCH Ha Jpyre ocobe Kao
IITO Cy CTPAaHKE U CBjeJJONH, IbHMA Ce MOXKE HAPEIUTH Jla CKUHY
BjepckH CHMOOJI y CyIHMIOM YKOJIHMKO HOCTymajyhu cyamja y
JATOM TIPEeaMETy TO cMaTpa ONpaBIaHNM, y3uMajyhu y o03mp
paBo Ha CI00OIY BjEPOMCIIOBUjECTH M jEIHAKOCT IMPUCTYyIa
npaBocyl)y, opraHu3aldjy MOCTyNKa U MOTpedy oIp)kaBarba
aytoputera mnpasocybha. dama 21.10.2015. romune, BCTC je
TI0CJIa0 IUPKYJIAPHU JIOINC CBHM CY/OBHMA M TY)KIJIAIITBAMA Y
3eMsbH nozicjehajyhu ux Ha Ta npaBmia. Taj gqomuc je, moceGHO y
Toryiely HOLICHa BjepCKUX CHMOOJA OJ CTpaHE 3alloCICHHUX y
npaBocyhy, ocymwna Hcmamcka 3ajennuua  bBocHe
XepueroBune, 3actynHuukd oM Denepauuje bocre wu
XepueropuHe, IBHje KAaHTOHAJHE CKYyMIUTHHE, AreHuuja 3a
paBHOIpaBHOCT TOJNOBa, JKeHcka Mpeka (kao HehopMmarHa
rpyna 3a npasa >xeHa) u apyru. BCTC je Tama 3aTpakso ofj CBHX
CYIOBa M TY)KUTEJbCTaBa Yy 3€MJBH Ja T'a 00aBHjecTe [a JIU Cy
HaWJIa3Wik Ha CllydajeBe HOLICHa BjepCKUX cMMOOIa 0J] CTpaHe
Cyldja, TY)KMTeJba WIH CYACKUX CIy’KOCHHMKAa Y TOKY BpILICH-2
BUXOBHX TYXKHOCTH. M3 100MjeHIX OIroBopa Mpou3ias3u Jia cy
jemHa CyTKMIba M OKO JeCeT CYACKHX CIy>)KOSHHKAa HOCHIH
mapame. Jlana 10.02.2016. rogure BCTC je moTBpauo cBoj cTaB
Ia je cyomjama, TY)XKHOIMMa M CYACKHM CIIy>KOCHHIIMa
3a0pameHo HoLIeHkhe Bjepckux oomberxja Ha nmociy. BCTC je cee
HPEJICjeIHUKE CyJ0Ba U TJIABHE TY)KMOLE MOJCJeTHO HA HHXOBY
Jy’KHOCT J1a TIPOBOJIE TO TIPaBUJIO.

B.Y norJjiexy ucnuTuBama chesza H HenmouiTuBama cyaa

15. PeneBantHu nuo winaHa 81. 3akoHa O KPUBUYHOM
noctynky bocue u Xeprerosusne riacu 4

"(4) YV mo3uBy ce CBjeqoK 00OaBjeIITaBa.. O MOCIbEAULIAMA
Heo/la31Batba MO3UBY.

(5) Ykonuko ce CBjeZIOK HE 0/a30BE MO3KMBY, HUTH CBOj
n3ocraHak onpasna, Cyn Moxe m3pehu HoBuaHy kasHy 10 5.000
KM wnnu HapenuTy npuHyaHo nosoheme."

16. PeneBanTHu ano uiaHa 86. ctaB 6. TOra 3aKOHA TJIACH:

"C 0031poM Ha XHMBOTHY 00, TjeJIeCHO M IYILICBHO CTame
WIH Jpyre ONpaB/laHe MHTEpece, CBje/lOK Ce MOXKE CaciyllaTH
MyTeM TeXHHYKHUX ypehaja 3a IpeHoC CIMKe U 3ByKa Ha HaYMH 12
My CTpaHKe W OpaHWIall MOry [OCTaB/baTH MHTama 06e3
MPUCYCTBA y IPOCTOPH]H TJIje CE CBjEIOK Hala3M...."

17. PeneBanTHM auo wiaHa 242. craB 3. Tora 3aKoHA
npomnucyje:

"AKo... CBjeIOK.. OMeTa pei WIM Cce He I0KOpaBa
HapehewuMma...ipescjenHrka Bujeha,... mpencjentuk Bujeha he ra
YIHO30pUTU. AKO YIIO30peHme Oyne 0e3yCHjelrHo... IPE/CjeaHIK
Bujeha Moxe HapemuTH a ce ocoba ylnajby U3 CyIHHUIE ¥ Ka3HH
HOBYaHOM Ka3HoM 10 10.000 KM..."

18. Ynan 256. 3akoHa mpomnucyje:

"(1) Tpunukom ynacka cynuje i Bujeha y cyanumy u
NPWINKOM IUXOBOI HM3Jacka W3 CyIHHIE, CBH INPUCYTHH, Ha
IO3WB OBIIAIITEHE 0cO0e, Tpeba a yCTaHy.

(2) Crpanke W Jpyru y4YECHHIM INOCTYIKa JYXHH CY Ja
ycrany kaa ce oOpahajy Cyamy, ocmM ako 3a TO TIIOCTOje
oIpaBziaHe mpemnpeke."

19. IMpasuno 20. [Ipauia o kyhHoM peny y mpaBocyIHHM
uHcTHTYIIMjaMa bocHe W XeplieroBuHe nporucyje aa y

% 3akon o cymoBuma y Penepanmju boche n Xepueropune, CyxOeHe HOBHHE
Oenepannje bocue u Xepuerosune 6poj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 u 52/14.
* 3akon o cymosuma Peny6iuke Cpricke, Ciysx6enu riacuuk Peny6mike Cpricke
6poj 37/12 u 44/15.

* 3akon 0 kpuBHUHOM noctynky BuX, CiyxGenn muct Boche n Xepueropuse Gp.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13.
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IPOCTOpHjaMa NMPABOCYHUX MHCTUTYLHja HA JIP>KABHOM HHBOY,
yKIJbYuyjyhu U ip>kaBHH CyJI, CBAaKO MOpa MOLITOBATH MPABHIIO O
HOlIewy ofnjehe Koja '"NPWIMYM IIOCIOBHOM OKpYXEHhY Y
npaBocyAHUM wuHcTHTynujama". OBa mpaBWiia JOHHU]ENH CY
TIpeJiCjeTHANA IPKaBHOT CyJa, TIABHU TY>KHIIAIl U TIPEIC)SAHHUK
BCTC-a, y jyny 2009. Ona nHucy o6jaBbeHa y CuiyxOeHOM
JIMCTY, QI Cy UCTAKHYTa y 3rPajl IpXaBHOT CyJa Tako 1a Cy
JIAKO yOUJbHBA CBUM I10C)€THOLIMMAA.

L. Y norjeny 3aMjeHe HOBUaHe Ka3He Ka3HOM 3aTBOpa

20. Ynan 47 Kpusuunor 3akona bocue n Xepueroune 2
TJIaCH:

"(1) HoBuana ka3Ha ce He Hartahyje IpHHYJHO.

(2) Ako ce HOBYaHa Ka3Ha HE MOXE y LHMJEJIOCTH MM
JjeIIMMUYHO HAIUIATUTH y POKY KOjH je YTBpheH mpecyaoM, Cya
he 0Oe3 omnarama MOHHMjETHM OMIYyKy Ja CE HOBYaHAa KasHa
3aMHjeHH Ka3HOM 3aTBOpa.

(3) HoBuana ka3Ha he ce 3aMujeHHTH Ka3HOM 3aTBOpa TaKO
mro he ce 3a.. cBakux 3amodetmx 100 KM HoBuane kasHe
OJIPE/INTH jellaH JiaH 3aTBOpA, C THM Ja HE MOXE IPeKOpauHTH
MPOMHKCaHy Ka3Hy 3a TO JjeJIo.

(4) Axo ocyheHum wucllaTM camo IMO HOBYaHE KasHe,
ocratak he ce cpa3MjepHO NPETBOPUTH Yy 3aTBOP, a ako ocyheHn
HCIUTAaTH OCTaTak HOBYAHE Ka3HEe, WM3BPIICH:E 3aTBopa he ce
oOycTaBuTy."

1. KOMITIAPATUBHO ITPABO

21. Cyn je U3BpIIMO KOMIApaTUBHY  CTyIHjy
3aKOHOZIaBCTaBa TPMAECET U 0OcaM JpXaBa IOTIHCHHIIA
(AnbGanmje, Apmenuje, Aycrtpuje, Asepbajyana, benruje,

Byrapcke, XpBarcke, Kumnpa, Ecronmje, ®uncke, ®panimycke,
Hbemauxe, I'puxe, Mahapcke, Uranuje, JlatBuje, JInxrenmrajua,
JlutBanuje, buBmie JyrocmaBencke PemyGmuke MakenoHuje,
Monnaeuje, Monaka, Ilpue Tope, Xomanaumje, Hopaeuike,
Iosscke, Tlopryrana, Pymynuje, Pycuje, Can Mapuna, CpGuje,
CnoBauke, Cnosennje, Illmanmje, IlIBencke, IllBumapcke,
Typcke, VYkpajune u VYjemumenor KpassecrBa). Homeme
BjepCKHX cMMOOJIa y CYAHHULH Of CTpaHe MPUBATHHUX ocoba HHje
peryiucaHo Kao TaKBO 3aKOHMMa OWJIO KOje OJ HaBEICHHX
3emasba. [Ipema ToMe, HHjeqHA Of HBHX He 3a0parbyje HOLICHEe
TaKBUX CMMOOJIa caMo 300r Tora IITO Cy OHH Bjepcku. [la umak,
MOTpeOHO je HAIlOMEeHYTH Ja MamH Opoj JprkaBa MOTIHCHMIIA
TpUMjembyje Onaske WM CTPOXKHje Je(hIHICAH KOIEKC OJIH]jeBarba
3a MPUBATHE 0co0€ y MPOCTOpHjaMa Cya, a Y YeTUPH Ap)KaBe TO
3HauM oOTKpuBame rnaBe y cynuuun (Benruja, Wranwmja,
Iopryran u Cnosauka). OBo HpaBuio, Kako usriena, y Uramuju,
Iopryrany u CrnoBaukoj HUKaIa HHjE MPUMHjCHEHO Ha BjepcKa
obmssexja. Kana je pujeu o benruju, HenaBHa crymmja Llentpa 3a
JbyJicKa IpaBa YHHUBep3uTeTa ['XEHT IOKa3syje Za je caMo OKO
30% Genrujckux CyAuja nKaga HCKOPHCTUIIO OBy oapendy. Ox te
MamuHe cyauja, oko 80% je oGjacHwio na cy oBy onpendy
KOPUCTWIIM €aMo y IOIVIe[ly He-BjepCKUX IOKpUBala 3a IJaBy,
HOMyT Kare 3a 6ej360i °.

22. TlocebHa mpaBmiia MOTY ce NPHMHjCHUTH Ha ofjehy
KOjOM ce IOKpHuBa Jmne (momyT Oypke 1 HUKaOa). Ha npumjep, y
npeamery R mpotuB D (PR) ([2013] Eq LR 1034), 6purancku
CyZuja je mpecyano Kako CIUjeau:

! Kyhuu pent n o6aBese KOpHCHHKA KOMIITEKca IPABOCY/THUX HHCTHTYIHja Bocke
1 XepleroBuHe.

? Kpusnunu 3axon buX, Ciyx6enn muct Bocne u Xepuerosuse 6p. 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 u 40/15.

3 Ipenmer jemme rpaljaHcke CTpaHKe y KPHBHYHOM TOCTYIKY KOjOj HHje
JI03BOJBEH HPHUCTYI CyJIHHIH y Bprceny HakoH INTO je o10MIIa CKUHYTH CBOjY
ncnamcKy Mapamy Boaum ce mpen Cynom (Lachiri npotus benruje, 6poj 3413/09,
JIOCTaBJbEH ApxkaBy naHa 9.10.2015. roxune).

"(1) Onty>xeHa ce MOpa IOBHHOBATH CBUM Hapeadama cyaa
Kako Ou ce omoryhmno na ce yTBpAM HCH HJICHTHTET Ha
oaroBapajyhu HauMH y OUII0 K0joj a3y IocTyIKa.

(2) OntyxeHa Moxke HOCHUTH HUKa0 3a BpujeMe cCyhema,
OCHM KaJia Jaje UCKa3.

(3) OmrTy>xeHa He MOXe IaBaTH UCKa3 Hocehn HUKAO.

(4) Onryxena MoXke IaTW MCKa3 M3a 3acTtopa Koju he je
3alUTHTUTH O TIOTJIE/la jaBHOCTH, aJlM HE O[] HOrjena Cyauje,
HOpOTE U IIPaBHUX 3aCTyIHHKA; WK ITyTeM TB nmuHKa yxuBo.

(5) Dotorpaducame u CHUMambe HUKAX HHUCY JTO3BOJHCHU
Ha cyJy. A y OBOM Ciydajy, Takohe Hapehyjem na ce Ha cyxmy
HE MOX€ YPaJuTH, OJHOCHO H3BaH CyZa MPEHHjETH WX 00jaBUTH
LPTEX, CKULA WIM OWIO KAaKBa J]pyra CIMKa ONTY)KEHE JIOK je
H-CHO JIULIE OTKPUBEHO."

IV. OCTAJIA PEJTEBAHTHU MATEPUJAJIN

23. Hcmamcka 3ajennmma y bocam m  XepueroBuHu
ocHoBaHa je 1882. roauHe 3a BpujeMe aycTpo-yrapcke yIpase y
Bocun u Xepnerosunu. Hakon crBapama Kpamesmne Cpba,
Xpeara u CnoBenana, cjemumre Mcenamcke 3ajefHuie je
npemjeruteHo n3 CapajeBa y beorpan. Mcnamcka 3ajennuna y
bocuu u Xepuerosunu onsojuna ce ox beorpama 1993. romuse,
yOp30 HakoH mTO je BocHa n Xeprierosnna nocraiza He3aBHCHA.
HWcnamcka 3ajenanna y bocan 1 XepreroBuHH 1 BeH IoriaBap,
Bemkn MydTtja bocHe m XeprieroBuHe, HajBUIIN Cy BjEPCKH
AyTOPUTETH 32 OKO YETHPU MIIMOHA MYCIIMMaHa y CBHjETy.
Hcnamcka 3ajeqnnna y bochu n XeprieroBuHM uMa HaJJIeKHOCT
y mwmjenoj bocum wm XepueroBunm, kao My XpBarckoj,
CroBeHunju, Te Yy OOIIMBAYKAM BjepCKAM 3ajeJHAIAMA U
yamyjaMa mupom ceujera. Vcnamcka 3ajemanna y Lpaoj ['opu
HUje QopmanHO TON jypucaukiujoM Vcimamcke 3ajemHuUnEe y
Bocuu u XepiieroBunu, ainu npusHaje Beaukor Mydrujy bocue n
XepleroBuHe Kao HajBUIINM MOPAIHU ayTOPUTET MyCIMMaHa y
peruony. Y CpOuju, melyTnm, mocroju crmop o ToMe Aa JH
HWcnamcka 3ajennnia y bocan n Xepuerosunn mmu Mcemamcka
3ajequuna y CpOuju UMa HaIJIe)KHOCT y TOj 3€MJBU.

24. Tlosmmmja Hcmamcke 3ajemamne y bocam m
XepleroBMHH O HOLICHY XHllabda/MapaMe M Kare M3HOCH ce Y
mucMy yiyheHom r. Ocmany Mynaxamuinosuhy, ariMKaHTOBOM
azmBokarty, naHa 19.09.2016. romuse *:

"Hcnamcka 3ajennnna y bocHn n XepreropuHu je mpeko
CBOT HajBUIIIET Bjepckor opraHa, Bujeha mydruja, 3ay3ena cras o
HOIIIEEY MapaMe U O KapaKkTepy Mapame y MCIaMCKOM Y4Yemwy, y
Buny derBe y K0joj je yTBpheHo:

'"Xuyab, oZHOCHO Mapama KOjy HOCEe MYCIHMaHKe, jecTe
Bjepcka o0aB3a W OfjeBHa Ipakca MyCIMMaHKe MpOIucaHa
OCHOBHMM u3BopnMa uciama Kyp’anom u Cynserom.....

Kanma je y nuramy Homleme Kare, OHa IpEICTaBba MO
BHILIECTOJBETHE TPAJMLIMje MyciuMana y bocHu u Xepueropunu,
anmM M Apyrux Hapozpa. Homeme kane He NpencTaBiba CTPOTY
BjepcKy 00aBe3y, ajli je TaKo jako TPaJHLMjCKH YKOPHjemheHa Ja
j€ MHOTH JOKHBJbaBajy BjepckoM obaBe3oM. Jlo HajHOBHjHX
JIMCKyCHja O HOIIEHY Kare Koje Cy Y3pOKOBaHEe HEKUM OJTyKaMa
y IpaBocyZHHMM opraHmMa bocHe m XepuerosuwHe, HHUje HaM
MO3HATO Ja je HOIelme Kame 3a0pambhBaHO y PaHHjUM
CHCTEMHMa, HEero je yBHjeK YBa)KaBaHO Kao AWO TPAIHIIHjCKOT
UICHTUTETA CcBake ocobe, Oynyhu na je meHo Holelme OWIo
u3pa3 MPUCTOJHOCTH y 00Jauerby W IPHIMKOM I0jaBJbHBama Y
jaBHOCTH."

ITPABO
1. HABOJIHA ITIOBPEJJA YJIAHA 9. KOHBEHILIMJE

25. AIIMKaHT ce JKalHio Ja je HEroBO KaKmaBarbe 300T
HOLICH-A KaIle y CyJHHIM CYIIPOTHO 4WIaHy 9. KOjU IJIacH:

* Anmikaut je Cyay JOCTaBHO KOIH]y THMCMA M E€rOB TPH]jEBOJ HA EHIJIECKH
jesuk, nana 22.09.2016.roauue
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"l. CBako mMa mpaBo Ha CJ00OAY MHCIH, CaBjeCTH M
BjEpPOHCIIOBH]ECTH; OBO MpAaBO YKJbydyje CJI000AY MpoMjeHe
Bjepe WIN yBjepera, Te cI000/1y YOBjeKa Ja caM MM 3ajeIHO C
JpyruMa, jaBHO WM HPHUBATHO, HCIOJbABA CBOjY Bjepy WIIH
yBjepeHe MOJUTBOM, MHPONOBHjCIAmbEM, BPILICHEM IpPaKkce H
obpemoM.

2. Cnobopa ucrospaBama Bjepe Win yBjepema MoXe OUTH
MOJBPrHYTa CaMO OHHUM OrpaHMYCH-UMa KOja Cy IpOIHcaHa
3aKOHOM M HEOINMXOJHA y JEMOKPATCKOM [PYILITBY y HHTEpECY
jaBHE CHTYPHOCTH, paid 3alUTUTE jaBHOT pena, 3ApaBjba WIIH
Mopasia, WIH pajy 3allTUTe IpaBa U cioboaa Ipyrux.”

A. IlpetmMuHapHa HAllOMEHA

26. Ha nouerky Tpe6a HamoMeHYTH Aa y OBOM MpeIMeTy
HHje pHjed O HOILICHY Bjepckux cumbona u omjehe Ha pamHOM
Mjecty (y ToM cmucity, Buau Dahlab nporus I1IBunapcke (o),
6poj 42393/98, ECJBII 2001-V; Kurtulmus mporuB Typcke
(omn.), 6poj 65500/01, ECJBII 2006-1I; Eweida u npyru npotus
VYjemumenor KpassectBa, Opoj 48420/10 u 3 npyra, ECJBIL
2013; u Ebrahimian npotus ®paniycke, 6poj 64846/11, ECJBIT
2015). 3ampaBo, OH ce OAHOCH HAa CBje[loKa Y KPHUBHYHOM
MOCTYIKY, LITO je TOTIyHO Npyraudje nurame. [Ipema Tome,
jaBHa nebara koja je cama y Toky y bocru u Xeprerosunu o
HOIIEHY Bjepckux cumboina u oxjehe ox crpaHe CIykOCHUKA Y
mpaBocyhy (Bumum Tauky 14. oBe mpecyne), T€ MOIHECIH
aIUIMKaHTa Yy TOM CMHCIy, HUCY DEJEBAHTHH 3a IPEIMETHU
CIy4aj.
Bb. lonymreHoct

27. Biaga HHje cTaBuiia OMJIO KakaB IPHTOBOP Y MOTJICTY
JomymreHocTH. Bynyhm na oBa mpuryx6a HHje OUYHITIEIHO
HEOCHOBaHa y cMmuciy wiana 35. craB 3 (a) KonBeHuuje, HUTH je
HEJOMyIITeHa MO OWIO KOjeM IPYroM OCHOBY, OHa CE Mopa
MIPOTJIACUTH JIOMYIITEHOM.

b. Meputym
1. lognecnu cTrpana

28. AIJIMKaHT UCTUYE Ja je HOIICH:E Kalle heroBa BjepcKa
obaBe3a, Oyayhu ma je u Ilpopok Myxamen Hocuo kamy. Y
IBErOBOM CJIyuajy, 3a0paHa HOIICHmAa Kale IMpe/cTaB/bajia je
"orpaHuueme" HCIOJbABaa HEroBe Bjepe. [lo  HEeroBom
MHILUBCHY, TO OrpaHHYEHC¢ HUje OWno 3akoHWUTO Oynyhu na
HUjeHA 3aKOHCKa ojpenda He 3alpamyje M3PHUIUTO HOIICHE
Karie y cynHuud. IIpaBuia o kyhHOM pefy Ha Koja ce MO3HBajy
nomahe oyke (BHOu Taduky 19. oBe mpecye) He MOTY Y TIpaBHH
CHCTEM YBOAWTH 3a0paHe KoOjeé HHUCY HPOIMHCAHE 3aKOHOM.
Takohep, caHKuHMja KOja My je M3peueHa Ouia je Hecpa3MjepHa.
[lo MMIUBEHY alIMKaHTa, IPKAaBHU CYJ j€ JKeIMO IOCIaTH
MOPYKy BjepHUNMMA Jia HUCY JTOOPOJONUIN Ha TOM cyay H 1a he
OWTH 3aTBOPEHH aKO M Kaja J0l)y y leroBe mpocTopHje.

29. Brana ce cioxmia ¢ aluIMKaHTOM Ja 3a0paHa HOIIema
Kafe y CyIOHHLIM MpeAcTaBjba '"OrpaHuuYerme” HUCIOJbaBamba
ErOBe Bjepe. Y Be3u ¢ THM OHa Ce M03Bajla Ha MPaKcy Y CTaBHOT
cyna bocue n Xepuerosute u Onumiry komeHTap 6poj 22 o npaBy
Ha cJ000y MHCIH, CaBjeCTH M Bjepe KOju je ycBojuo YH-oB
Onbop 3a Jpyacka mpaBa maHa 27.09.1993. romune, a mpema
kojeM "[lomroBame 1 MPaKTUKOBALE Bjepe WIIH YBjepeHa MOKE
00yXBaTarH... HOLICHE KapaKTepucTH4He ojehe min mokpuBaia
3a rmaBy" (zokymeHnT 6poj CCPR/CC/21/Rev.1/Add 4, § 4). I1a
WNaK, Bilajia je TBpWIA Jia je OrpaHuyeHe OWIO 3aKOHHTO.
IpaBuna o kyhHOM pexmy Ha Koja ce Ho3uBajy nomahe omTyke
MoTpeOHO je YMTaTH y Be3W ca wiaHoM 242. craB 3. 3akoHa O
KPHBUYHOM IOCTYTIKY, KOjU TIOCTYyTMajyheM Cyauju Aaje MMpoKo
JIMCKPELIMOHO TPaBO y IOIVIeAy IHUTama Koja ce OAHOCEe Ha
4yyBame JOCTOjaHCTBA CyjAa (BuaW Tauky 17. oBe mpecyre). Y
TIOTJIe/ly 1MJba OTPaHHMYCHha, CTaB BIAJe je Ja je mocrynajyhu
CyZyja jelHOCTaBHO NMPHMHjCHHO OIIITe NMpuUXxBalieHO HPaBHIO

YJbYJJHOCTH 1 TIPUCTOJHOT MOHAIIAka IpeMa KojeM ce 'y bocuu u
XepLeroBMHA He MOXXE€ HOCHUTH Kama y cyaHuuu. Takobep,
nocrynajyhu cyauja je 1ajenoBao y Iy 3allTUTC Hadesa
CeKyJIapu3Ma Koje je Ol BUTAIHOI 3Hayaja 3a MyJITHKYJITypaiHa
JpyuitBa nomyT oHor y Bocuu u Xepuerosunu. Bynyhu na je
OCIIOpeHa Mjepa TOAy3eTa y KOHTEKCTY OCjeTJBHBOT M
KOMIUIEKCHOT MPEIMETa KOj! CE OJTHOCH Ha TEPOPUCTHYKH Haras
nporuB Ambacane Cjemumenux Amepuukux J[pxkaBa, Biaja je
TBp/MJIA JIa je OTPAHUUCH:E O KOjeMY je pHjed OUIIo cpa3MjepHoO.

2. Onjena Cyna

(a) Ja 1 je mocrojajo "orpanuyueme' y CMHCITY YJaHA
9. cTaB 2.

30. CtpaHe cy ce cloxuie 1a je Ka3Ha Koja je M3pedeHa
aIUIMKaHTy 300r HOLICHa Kale Yy CyIHHIM IIpelcTaBibaja
OrpaHUYCHC UCIIOJhaBama HEroBe Bjepe. OBO je y cymiacjy ca
caykbeHuMm craBom HMciamcke 3ajenHune y BocHu  u
XepLeroBuHd MHpeMa KOjeM HOIICHE Kale He MpeACTaBiba
HM3pUYUTY BjepcKy obaBe3y, ajd OHO MMa TaKO jake KOpjeHe y
Tpagulji 1a je MHOTM CMaTpajy BjepcKoM 00aBe3oM (BHIH
3aamy macyc gomuca ox 19.09.2016. romgune y Tauku 24. oBe
npecyne). OBo je Takohe y ckiagy ¢ OUIyKOM YCTaBHOT cyla
(Buzu Tauky 10. oBe mpecyze).

31. TakBo orpaHHuYeHe HHUje CIOjHBO Ca WIAHOM 9. cTaB 2.
OCHM YKOJIMKO je '"HpOIHMCaHO 3aKOHOM', CIWjequ jemaH WITH
BHILIC JICTUTUMHHX LMJbCBA HABEACHHX y TOM CTaBy U aKo je
"HEONXOIHO Yy JEMOKPAaTCKOM JAPYIUTBY" Kako OW ce MOCTHUTao
IIIJb WK [IJBEBU O KOJUMA je pHjed.

(b) lla siu je mjepa Onn1a ""mponucaHa 3aKoHOM "

32. Cyn mnoHaBiba Ja H3pa3 '"IpoIMCaHa 3aKOHOM'" y
IPYTOM CTaBy WiaHa 9. He caMo Jia 3aXTHjeBa Ja OCIIOpEeHa Mjepa
MMa MpaBHU TeMeJb y JoMaheM 3aKOHy, Hero ce Takohep OgHOCH
U Ha KBAJUTET JOTHYHOI 3aKOHA KOjU MoOpa OWTH JOCTyNaH
ocbama 0 KOjUMa je pujed W MPEABUIUB Y TOIJICAY HCTOBHX
edekara (Bumu Izzettin Dogan u apyru nportus Typcke [BB],
0poj 62649/10, Tauka 99, ECJBII 2016).

33. V mpeAMETHOM ciIy4ajy, MHLIUBEHA CTpaHa y MOCTYTIKY
0 TOMe Jia JIM je ocropeHa Mjepa Omia "mporrcaHa 3aKOHOM"
O6una cy pasauumra. Kako je MCTakHyo arulMKaHT, HHjeIHa
3aKOHCKa ofipeziba He 3a0pamyje M3PUYUTO HOIICHE Kare y
cymanim (Bunu takohep craB BCTC-a y Be3u ¢ TiM y Tauku 14.
oBe mpecyze). MelyTum, ammKaHT HHje KaKEEH Ha OCHOBY
Omwro KakBe ommre 3a0paHe, Beh Ha OCHOBY OBJAINTEHA KOje
npunana nocrynajyhem cyauju na ypelhyje Boheme nocrynka na
Jp>KaBHOM CyAy Kako OM OCHTypao jAa He Johe 1o 310ynoTpede
Cyla, Te Jia Hocrymak Oyne NHpaBMYaH 3a CBE CTpaHe, Koja
onpenda je Hem30jeXHO (opMyiIHCaHa HEjaCHUM TEpMHUHHMA
(Buzu wian 242. craB 3. 3aKOHa 0 KPHBHYHOM IIOCTYIKY y Ta9K{
17. oBe mpecyne). YcTaBHM CyI je TEMEJBHO HCIIUTA0 OBO
MHUTAkE M 3aKJbYYHO Jia je MHjelliabe OUII0 3aKOHHUTO, MOCEOHO
y3umajyhu y 003up YMIbCHHIy Ja je MpPEeICjelHUK CYICKOT
Bujeha ymosopuo ammkaHTa Ha nocrojehe mpaBwio W Ha
MOCJBE/IMLIC HCrOBOT HEMOIITOBama (Buau Tadky 10. oBe
npecyne). Cyl Hema jakux pasjiora Ja OJACTYIH OX YTBpherma
VYcraBaor cyna. OH cTora cMaTpa a je ocTojao 3aKOHCKH OCHOB
3a OrpaHHYeHH-E HOLICHA Kalle Y CyIHHUILIH.

(8) la /14 je MOCTOjao JIerHTUMAH Wb

34. Cyn je Beh yTBpaMO 1a je TMOIKMC U3y3eTaka Kaja je
pujed o ciioboau ocode Ha UCTIOJhaBAkE Bjepe WM YBjepemha 13
yraHa 9. Tauka 2. HCHpIaH, Te Ja je HBHXOBa AeQUHHIN]A
pectpuktuBHa (Bumu S.A.S. mpotmB @panmycke [BB], 6poj
43835/11, rtauka 113, ECJBII 2014, u u3Bope Koju Cy Ty
uutupann). Crora, ma 6u Owio cmojuBo ¢ KouBeHumjom,
OrpaHHuere OBe CI000/e MOpa CIHjEe[UTH LIWJb KOjU C& MOXKeE
TIOBE3aTH C jeTHAM OJf OHUX KOjU Cy HaBEJICHH Y TOj OJpe0H.
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35. AnnMkaHT je 3ay3e0 CTaB Ja MHUjCIIae y HEeroBy
c11000/1y UCTIOJbaBatba Bjepe Hije KOPECTIOHIUPAIIO HHU Ca jeJHUM
oIl IIM/beBa HaBeNeHUX y wiaHy 9. craB 2. Bmama je ca cBoje
CTpaHe TBpAWIIA 1A jé OCIIOpPeHa Mjepa CIIUjeaAnIa ABa JeTUTHMHA
WJba: 3alITHTY IIpaBa U cio0oja NPYTUX; U OJpKaBambe
ayTOpHUTETa M HEMIPUCTPAHOCTH MpaBocyha. Cy HanmoMume 1a ce
y ZPYrOM CTaBy WiaHa 9. HE NOMHIbE M3PHYUTO JPYTH O OBHX
LMJbeBa. Y IOMIEy MPBOT OJ] HABEACHUX LIMJBEBA — OCUTYpaba
3allTUTE IIPaBa M c1000/a APYrUX — Blaja ce Mo3Bajla Ha Havello
ceKylapu3sMa U morTpedy HpOMOBHpama TOJEPAHIMje y MOCT-
koH(MKTHOM JpymTBYy. Cyx je Beh yTBpAMo na je cexynapu3am
yBjepeme 3amrtuheno wiaHoM 9. Koneenuwje (Bumu Lautsi u
npyru npotuB Uranuje [BB], 6poj 30814/06, tauka 58, ECJBII
2011), Te na ce b MOAP)KABaa CEKYJapHUX U IEMOKPATCKUX
BPHjEHOCTH MOXE IOBE3aTH C JIETUTUMHHMM IMJbeM '"3allTuTe
mpaBa M ciobona Apyrux" y cMuciy wiana 9. craB 2. (BUIM
Leyla Sahin mporus Typcke [BB], 6poj 44774/98, tauka 99,
ECJBIT 2005-XU1, u Ahmet Arslan u npyru npotus Typcke, 6poj
41135/98, Tauka 43, 23.02.2010). Hema pasnora 3a apyraunjy
OJUTyKy Y HPEAMETHOM CIIy4ajy.

(r) Ja au je mjepa 0mia ""HeONMXoAHA Yy J€MOKPATCKOM
apymrBy"

(i) Onmra Havesa

36. OmmTa Havena Koja ce ofHOCE Ha 4WiaH 9. HeJaBHO Cy
noHoBJbeHa y npeamety C.A.C. npotuB @paHIlycke, HTUTHPAHOM
rope y TeKcry, Tauke 124-31:

"124. OHako Kako je MITUTH 4iaH 9, cnoboja MUCIHH,
CaBjeCTH U BjepOUCIIOBHjECTH MPEICTaBJba jeJHAH O] TeMeJba
"memokparckor apymrBa" y cmuciy Konsenmmje. YV cBOjoj
BjepCKOj AMMEH3HUjH, Ta CI000/a jecTe jedaH O HajBaKHHUjHUX
elleMeHaTa MACHTUTETA BjePHHKA U HUXOBOT KOHIIENTA XKUBOTA,
aJlM M JIparoljeHo 1o0po 3a aTenucTe, arHOCTHKE, CKENTHKE M OHE
KOjU Cy PaBHOAYIIHM y TOM moriexny. [lmypanusam, HEOIBOjUB
Ol JIeMOKPATCKOT MAPYIITBA, KOJH j€ CKYIIO OCBOjEH TOKOM
BHUjEKOBa, OBHUCH O H0j. Ta crmobona nmoxpasymujeBa, inter alia,
cnoboxy ocobe ma ce MpUAp)KaBa MM HENPHIpPKaBa BjepCKHUX
yBjepesa, Te Ja NPaKTHIMpa WIH HEMpakTULUpa HEKYy Bjepy
(Buam, inter alia, Kokkunakuc nporus I'puxe, ox 25. maja 1993,
tauka 31, Cepuja A Ho. 260-A; Buscarini u ocranu npotus Cax
Mapuna [BB], 6poj 24645/94, tauxa 34, ECJBII 1999-U; u Leyla
Sahin nmutupana rope, tauka 104).

125. Naxko je Bjepcka cinoboza mpuje CBera CTBap CaBjeCTH
nojeaMHIa, oHa Takohe moxapasymujeBa cino0ooy HCHOJbaBarba
Bjepe, MHIMBHIYaJIHO U IIPUBATHO, WM Y 3ajeJHULH C APYTrUMa,
y JaBHOCTH M y KPyry OHHX C KOjUMa Ce JWjeNd HCTa Bjepa. Y
yiaHy 9. HaOpojaHU Cy pa3IMYUTH OONMIN HCIOJbaBarmba Bjepe
W yBjepemba, Tj. MOJIUTBA, NIPOHOBHjE/Iahe, BPIICHE BjePCKUX
Iy’»KHOCTH W oOpemu (Buau, mutatis mutandis, Cha’are Shalom
Ve Tsedek nporus ®panuycke [BB], 6poj 27417/95, Tauka 73,
ECJBII 2000-VIL, u Leyla Sahin, uutupana rope, tauka 105).

Mehytum, uman 9. He IITUTH CBako [jeio Koje je
MOTHBHCAHO WJIM WHCIIMPHCAHO BjepOM WIH YBjepemeM, Te He
rapaHTyje yBUjeK IPaBo Ha IOHAIIAmEe Y jaBHOj cepr Ha HAUMH
KOjH [UKTHpa Bjepa WIH YyBjepema (BUAM, HA MpUMjEp,
Arrowsmith nmporuB VYjemuwwenor Kpamescta, 6poj 7050/75,
n3Bjewrtaj Komucuje ox 12.10.1978, DR 19; Kalas nporus
Typcke, on 1.07.1997, tauka 27, W3BjemTaju 0 mpecynama U
omtykama 1997-1V; n, Leyla Sahin nmurupana rope, Tauke 105 u
121).

126. Y neMOKpaTcKMM JApyIITBHMa y KOjEMa BHINE
penuruja KoersucTHpa y OKBHPY jEIHOT MCTOT CTaHOBHHIITBA,
MOXE c€ IIOKa3aTH IOTpeOHMM Ja ce OrpaHuud ciobona
HCIIOJbaBamka Bjepe WIM YBjepema Kako OM ce HNOMUPHIH
HHTEPECH DPA3IMYUTHX IPylla U OCUTYpalo MOLITHBAKE CBaKe
ocobe (Bumm, Kokkinakis, rutupana rope, cras/rauka 33). To

MPOU3UIa3H U U3 CTaBa 2. wiaHa 9. Kao U U3 NO3UTUBHUX 00aBe3a
nprkaBe Ha ocHOBY wiaHa 1. KoHBeHuuje qa jamun cBUM ocobama
Moji CBOjoM HajmexHomhy mnpaBa W ciobone yTBpheHe y
Konsenumju (Bunn, Leyla Sahin, nutupana rope, Tauka 106).

127. Cyn je 4ecTo HCTULA0 YIIOTY Jp)KaBe Kao HEYTPaIHOT
1 HETIPUCTPAHOT OpraHU3aTopa NPAKTUKOBaa PA3HUX PEMIHja,
Bjepa U yBjepema, Te je Ha3HayaBao Ja Ta yJiora JONPHHOCH
jaBHOM pedy, BjepcKOj XapMOHHjU U  TONEpaHLUWjU Y
neMokparckoM apymtBy. Kao mro je panuje mcraknyro, Cyx
takohep cmarpa nma je obaBe3a nprkaBe Ja Oyne HeyTpaaHa H
HENPHUCTPACHA HECMOjiBa ¢ OMII0 KaKBHM OBJIACTHMA JpKaBe [ia
oljemyje JETUTUMHOCT BjepCKUX YBjepema WM HadWHa Ha KOjU
ce Ta yBjepema u3paxaBajy (Bumu, Manoussakis u ocrain
npotuB ['puke, ox 26.09.1996, Tauka 47, Uzsjewraju 1996-1V;
Hasan u Chaush nporus Byrapcke [BB], 6poj 30985/96, tauxa
78, ECJBII 2000-XI; u Refah Partisi (Ctpanka npocnepurera) u
octanu npotus Typcke [VV], 6p. 41340/98, 41342/98, 41343/98
u 41344/98, Tauka 91, ECJBIT 2003-1I), kao u ma Ta oOaBe3a
M3KCKyje Ja OpikaBa OCUIypa y3ajaMHy TOJiepaHLujy u3mely
CYyNpPOTCTaB/bCHUX TIpyna (BHAM, Mel)y ocTanuMm H3BOpHMA
npecyny Leyla Sahin, iutupana rope, tauka 107). IIpema Tome,
yJiora BJACcTH y TaKBHM OKOJIHOCTHMA HHjE Jia OTKJIOHE y3POK
TCH3Wja CIMMHHHCAEM IUIypali3Ma, HEero Ja OCHIypajy 1a
KOHKYpPEHTHE TpyIie TOJEPHUIy jeaHa ApyTy (Buad, Serif mpoTus
I'puke, 6poj 38178/97, tauka 53, ECJBIT 1999-1X; Bumu takohe,
Leyla Sahin uutupana rope, rauka 107).

128. Ilnypanu3am, TOJIEPaHTHOCT U OTBOPEHOCT JyXa Cy
3aIITUTHH 3HaK "eMoKparckor apymrsa". [Ipemuaa nojequHauHu
HHTEpECH MOHEeKaa Mopajy Outu moapeheHn MHTEpecuMa rpyre,
JIEMOKpaTHja He 3Ha4M jeJHOCTaBHO Ja cTaBoBH BehmHe Mopajy
YBUjeK MpeBIafaTH,; Mopa ce MocTHhM paBHOTEXKa KOjOM Ce
OCHTypaBa IIPaBUYHO [OCTYName IpemMa ocobama Koje
NpHIIaJIajy MamiHaMa, Te u30jerasa 3J10ynorpeda JOMUHAHTHOT
nonoxaja (BuaM, mutatis mutandis Yong, James m Webster
npotuB YjemumeHor KpasbeBcrBa, om 13.08.1981, Tauka 63,
Cepuja A 6poj 44, u Chassagnou u octanu npotus Ppanirycke
[BB], 6poj 25088/94, 28331/95 n 28443/95, tauka 112, ECJBII
1999-111). IMnypanu3am U JeMOKpaTHja MOpajy OHTH 3aCHOBaHH
Ha JMjAJIOTy M JyXy KOMIIPOMHCA KOjH HYXXHO IOJpa3yMHjeBa
pasHe yCcTyIKe MojeMHala U IPpylia KOju Cy OIpaBJaHu 1a Ou ce
OZIpKaJIM ¥ TIPOMOBHUPAIH HCATH U BPHjEIHOCTH JAEMOKPATCKOT
IpymrTBa (Buau, mutatis mutandis, YjemumeHa KOMyHHUCTHYKA
napruja Typcke W ocraiu, uuthpaHa rope, cras 45, u Refah
Partisi (CtpaHka mpocrepuTeTa) 1 OCTaju, IUTHPaHa rope, CTaB
99). Axo cy Ta "mpaBa M cnobone Apyrux" cama 3ajaMueHa
KOHBEHIIMjOM U HBCHUM MPOTOKOJMMA, MOpa CE MPHXBATHTHU Ja
norpeba 3a HBUXOBOM 3alITHTOM MOXKE PYKOBOIWTH JpKaBe Ja
OrpaHMYe OCTaja TMpaBa M ciodome, Takohe mpensubheHe
KonBeHuujoM. YmpaBo TO CTajgHO Tparame 3a PaBHOTEKOM
n3Mel)y OCHOBHHX IIpaBa CBAKOT IIOjeMHIIA TPEACTaBJba OCHOB
"nemokparckor apymrtBa" (Buau, Chassagnou wu ocrain,
muthpaHa rope, Tauka 113; Buam Takohep, Leyla Sahin,
nuTHpaHa rope, cras 108).

129. Takohe je BaXHO HarJgacHTH (yHIAMEHTAITHO
cyrncuarjapuy ynory mexanmsma Koneenuwje. domahe Brmactu
UMajy JMPEKTaH JEMOKPATCKU JISTUTHMHUTET, Te Cy, Kao ILITO je
Cyx MHOro myTa HCTaKHyo, y Hadeny y OosbeM IOJIOXKajy OJf
jemuor MehyHapomHor cyma ma mpormjene pomahe morpebe u
ycioBe. Kazga je pujed o nuramuMa OIMIITE HOJIUTHKE O KOjUMa
MHUIUBCHA Y JEMOKPAaTCKOM JAPYIUTBY OIPABIaHO MOTY OHWTH
BEOMa Pa3NUyUTa, I0CeOHy TEeXKUHY Tpeba maTu ynos3u nomaher
JOHOCHOLIA OTyKa (BMAM, Ha mpuMmjep, Maurice npoTuB
Opannycke [BB], 6poj 11810/03, Tauka 117, ECJBIT 2005-1X).
To je Hapoumro cilydaj Kaja je pHjed O NIHTamUMa ORHOCA
n3Mel)y npkaBe u penmruja (Buam, mutatis mutandis Cha’are
Shalom Ve Tsedek, mutupana rope, tauka 84, u Wingrove



Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 65

npotuB YjemumeHor Kpamescta, on 25.11.1996, tauka S8,
Ussjewuraju 1996-V; Bunn Takohe, Leyla Sahin uurupana rope,
tauka 109). Y norneny wiana 9. Kouseniwje, npxxasu Ou, nakie,
y Hadelly TpeOajlo OCTaBUTH IIHPOKO IOJbE CIO0OIHE MpOIfjeHe
TIPIJIMKOM OJUTy4MBama Jia JH je€ M y KO0joj MjepH OrpaHHIeH:e
MpaBa Ha WCIOJbABAKE Bjepe WM YBjepema '"HEOMXOIHO".
Wmajyhu y BuIy HaBeneHO, NPWIMKOM YyTBphHBama I0Jba
coboJHe TpolLjeHe y AaTtoM ciay4ajy, Cy Mopa BOOMTH padyHa
1 O TOME IITa je OHO ILTO je y HBEeMy JOBEICHO y MUTAbE (BHIH,
inter alia, Manoussaakis 1 ocTanu, quTHpaHa Tope, Tauka 44, u,
Leyla Sahin nutupana rope, tauka 110). O Moxe y3eTH y
003up, aKko je moTpeOHO, OO0 KOjU KOHCEH3YC M 3ajeIHUYKE
BPHUjEIHOCTH KOje MPOM3HIa3e U3 MPaKCH Ap)KaBa MOTIHCHHIIA
KouBenuuje (Buau, Ha npumjep, Bayatyan npoTtuB Apmenuje
[BB], 6poj 23459/03, tauxa 122, ECJBIT 2011).

130. ¥V mpecynn, Leyla Sahin Cyn je ucrakayo ma je To
HapOYHTO CITy4aj Kajia je pujed O peryjnpamy HOLIeHha BjepPCKUX
cuMbosia y 00pa30oBHHM YCTaHOBaMa, HapOYHTO C OO3MPOM Ha
paz4uTe npucTyne AomMahux BIACTH y BE3U C THM HHTAHEM.
IosuBajyhu ce nHa mpecyny Otto —Preminger-Institut mportus
Ayctpuje (oa 20.09.1994, tauka 50, Cepuja A Opoj 295-A) u
omryky Dahlab mporus IllBumapcke (6poj 42393/98, ECJBII
2001-V), on je momao ma 3ampaBo y EBpomm Huje Moryhe
pacmo3HaTH HEKU jEAMHCTBEH KOHICNIT 3Ha4aja pEIruje y
JPYIITBY, T€ @ CE€ CMHCA0 WIH JEjCTBO jaBHOI H3pa)KaBarba
HEKOT BjePCKOT yBjeperba PasiiiKyjy Y 3aBUCHOCTHH OJ BpeMeHa
1 KoHTekcTa. OH je NPUMHJjeTHO Ja IPaBUiIa y TOM JIOMEeHy 300r
TOra Bapupajy O 3eMJbE H0 3eMJbC y CKJIaay ¢ HAlMOHAJIHOM
TpaJUIMjOM U 3aXTjeBHMa Koje Hamehe moTpeba na ce 3amTuTe
mpaBa # clIo0o/e APYTruX U Ja ce oApxH jaBHU pea. Cyx je u3
TOra 3aKJby4Ho Ja ce u300p obuma M (opMe TaKBHUX MpaBUIIa
MOpa HEM30CTAaBHO IPEIYCTHTH JOTHUYHO] JpXKaBH 110 onpeheHe
Mjepe, Oyayhu nma oBucH o crenduyHoM jgomMaheM KOHTEKCTY
(Buzm, Leyla Sahin, nurupana rope, tauka 109).

131. Mebytum, nosbe crobomHe HpoIjeHe uae pykKy Iox
PYKY C €BPOIICKMM HAJ30pOM KOjH CE OJHOCH M Ha 3aKOH, Kao M
Ha O[UIyKe y KojuMma ce OH mpumjemyje. 3amarak Cyna je na
YTBPAM Ja JU Cy Mjepe Koje cy momy3ere Ha gomaheM HUBOY, Yy
Hayeny OIpaBjaHe U cpasmjepHe (Buay, inter alia, Manoussakis
W OCTalM, IUTHpaHa rope, Tauka 44, n, Leyla Sahin murupana
rope, tauka 110)."

(ii) IlpuMjeHa HaBeleHUX Ha4eJIa HA NIPEeAMETHHU CJIy4aj

37. Cyn 3anaxa Ja aljIMKaHT y NPeIMETHOM CIIy4ajy HHje
MMao Apyror u30opa Hero 1a ce mojasu npes fomahum cyaom: y
CKlIagy ca 3aKkOHOM O KpPHBHYHOM IIOCTYNIKY bocHe u
Xeplerosuue, CBjefIOK KOjH CE€ HE OJa30BE IIO3UBY H3JIaXe Ce
OIIaCHOCTH Ja OyJe HOBYAHO KaKH-CH WM IPUHYIHO JOBEICH
(Bumm Tauky 15. oBe mpecyne). Takohe je HaBemeHo na je
aIUIMKaHT YCTao MNpPWIMKOM oOpahama cyly, Kako Hamaxe
nomahu 3akoH (Buau tauky 18. oBe mpecyze). [Ipencjenasajyhu
CyZMja je CaolIUTHO AIUIMKaHTy aa y ckiany ¢ [IpaBunmuma o
kxyhHoM peny Takohe Tpeba ckuHyTH Kamy (BHAM Tauky 19. oBe
npecyne). OH je oOjacHHO fna je HOIICHE Kale CyNpOTHO
BakeheM O/IjeBHOM KOJIEKCY y MPaBOCYIHUM WHCTUTYLIHjaMa, Te
Jia HHje J03BOJbEHO HOLICHE BjepcKux cumOona mwin oxjehe Ha
cyay. Ammkanty je 3atuM gato onpeheHo Bpujeme na
Pa3MHCIIH, alii OH je Ha Kpajy on0Mo CKUHYTH Kamy TBpaehu na
je meroBa BjepcKa JYXKHOCT Ji@a yBHjeK HOCH Kaiy.
IpencjenaBajyhu cyauja My je W3pexao HOBYaHy KasHY 300T
HETIOUITOBamka CyAa. AIUTMKAaHT HUje IUIaTHO KasHy, T€ je OHa
3aMHjerbeHa 3aTBOPCKOM Ka3HOM y Tpajarmby Of TPUIACCET JaHa
(Buau Tauky 9. oBe mpecyze).

38. BaxHo je Haracuté (yHIAMEHTANHO CYNCHAWjapHY
ynory Mexanmsma Konsenrmmje. J[lomahe Brmactm wumajy
HEHOCPE/HY JEMOKPATCKy JIETUTHMALMjy, Te cy, kako je Cyn

MHOTO IyTa YTBPAHO, Y Hadeldy y 00Jb0j MO3HLMjU HEro jenaH
MelyHapoaHU cy[q [a oLjeHe JokanHe norpebe u ycnoBe. Y
OJIHOCY Ha NHTama OIIITE MOJHMTHKE, O KOjUMa MHIUBEHA Y
JEMOKpPAaTCKOM JPYIITBY OIPaBJaHO MOry OHTH BeoMma
pasznmmunTa, HOceOHy TexuHy Tpeba nath yios3u pomaher
noHocuona omryka. OBO je HapoOuHWTO Cily4aj Kaja je pujed o
NUTakbUMa Koja ce THYy OJHOca u3Mel)y apxkaBe W penuruja,
Oynyhu na npaBuna y oBoj cdepu Bapupajy Of ApiKaBe 10
JpKaBe, y CKJIay C HAlMOHAIHMM TpajulujaMa M 3aXTjeBHMa
koje Hamehe moTpeda 1a ce 3amTuTe 1pasa u c1o0oae APYTHX, H
Ia ce ONpXKH jaBHH pex. Y morneny wiana 9. Konsewmwje,
IpKaBH y Hadelny Tpeda OCTaBUTH HIMPOKO TOJbE CIIO0OIHE
HpOILjeHe Y OUTyYHBamy 1a JIU je, U y K0joj Mjepu "HeornxoaHo"
OrpaHHYeHbe HeuHjer MpaBa Ha HCIIOJbaBAILE Bjepe U yBjepema.
OBo moJbe CI00OHE TPOIjeHe, MEyTHM, HjIe PYKY TOI PYKY C
€BPOIICKUM HAJ30poM 00yxBaTajyhul 1 3aKOH U OJUTyKe y KOjuMa
ce oH npuMmjemyje. 3amarak Cyna je f1a yTBpAM Oa JIHM Cy Mjepe
Koje cy moxy3eTe Ha fomMaheM HHBOY Ouile y Hadelly omnpaBIaHe
u cpasmjepere. Y ToMm cmuciy, Cya Moxe, o HOTpeOH, y3eTH y
003up OWIO0 KOjH KOHCEH3YC M 3ajelHHYKEe BPHjEIHOCTH KOje
Hpou3iase U3 Ipakce ApkaBa nornucHuna KouseHiwje (BUIH,
mely ocrammum m3BopmMa, mpecyny S.A.S. mpotus ®panirycke,
LUTHpaHa rope, tauke 129-31).

39. Cyn je cBjectaH na je mpexacjenaBajyhu cynmja umao
TeXaK 3aJaTak OJpKaBamba pelld U OCHUTYpama HHTErpUTeTa
cyhema y npeaMery y KojeM je BelukH Opoj ydeCHHKa MPUIIafao
BjepCKOj CKYIMHH Koja C€ CYNpOTCTaBJba KOHLENTY CEKyJIapHe
Jp>kaBe M MpH3Haje caMo OOKjH 3aKOH U Cy[| (BHAM TauKy 6. OBe
npecyze). Cyn je Takohep y3eo y 003Up CBEYKYITHH KOHTEKCT y
BpujemMe cyhema. [la wmmak, Cyn cmarpa ma mjepa koja je
nojy3era Ha fomaheM HHBOY HHje Ouiia onpasaaHa u3 cibeaehnx
pasiora.

40. Kao mro je HaBemeHO (BUIM Tauky 26. OBE IpeCyne),
MOpa Cce MpaBUTH pa3iuka H3Melhy MpeaAMeTHOr ciydaja H
Clly4yajeBa KOjU C€ OJHOCE Ha HOIICHE BjEPCKHX CHMOONA WITH
omjehe Ha pamgHOM MjecTy, MTOCEOHO O CTpaHE jaBHHX
ciy)kOeHMKa Koju Mory OuTH o0aBe3aHu dyKHOIINy AUCKpeLHje,
HEYTPAIHOCTH M HEPUCTPAHOCTH, YKJbY4yjyhu u Iy’HOCT a He
Hoce TakBe cumboinie u ozjehy 3a BpHjeMe BpIICHa CIIy)KOSHUX
opnactu (Bumu Pitkevich mporus Pycuje (omn.), 6poj 47936/99,
8.02.2001, koju ce OMHOCH Ha OTIYINTAE jeIIHE CYTKULE jep je,
u3Mely ocrajor, 3aroBapaja MpO3eIMTHU3aM M MOJWIA Ce 3a
BpUjeMe cyackux pouminta; Dahlab nporus IIBunapcke (om.),
6poj 42393/98, ECJBII 2001-V, y Be3u ca 3abpaHOM HOLICHA
MapamMe 3a BpUjeMe HAcTaBe YYMTEJbULM OCHOBHE IIKOJIC;
Kurtulmus mpotuB Typcke (omr), 6poj 65500/01, ECJBII
2006-1I, y Be3m ca 3a0paHOM HOIICHa MapaMe 3a BpHjeMe
HAcTaBe YHHBEp3UTETCKOj mpodecopuun; Eweida u apyrwm,
uTHpaH rope, Tadka 105, y Be3u ca OTHyLITameM jeaHe
ciykOeHuIe MaTHYHOr ypena poheHMX, yMpIMX M BjeHUaHHX
300r HEHOr oxOWjama Ja 00aBH HCTOCIOJIHO BjeHYAme;, H
Ebrahimian npotus ®panmycke, 6poj 64846/11, ECJBII 2015, y
Be3sn ca 3abpaHOM HONIEHa MapamMe Ha IIOCIYy COLHjaIHOj
pagHUIM Ha TICHXWjaTPUjCKOM OJijelly jeqHe jaBHe OonHuie). Y
JEMOKPaTCKUM JIPYIITBHMA, rpahaHe y IPHUBATHOM CBOjCTBY,
HOITyT aIIMKaHTa, 0ONYHO He 00aBe3yje TaKBa Iy KHOCT.

41. Tauno je na wian 9. KoHBEHIMje HE IITHTH CBaKU aKT
MOTHBHUPAH WM HHCIIMPYCAH BjepPOM HIIH YBjepEHEM U HE IIpyKa
YBHjeK TapaHIHjy IIpaBa Ha IIOHAIIAkE Y jaBHOj chepy Ha HAUMH
KOjH OUKTHpa HEYMja peurvja WiIH yBjepeme (BHOW MPECymy
S.A.S. mpotuB ®paniycke, qUTHpPaHy rope, Tauka 125, xao u
U3BOpE LIUTUPAHE y 10j; BUAW Takohe, mutatis mutandis, Enver
Aydemir mporuB Typcke, Opoj 26012/11, Tauke 68-84,
7.06.2016, toje je Cyn yTBpamo fna onOWjame alUIMKaHTa 1A
CITy>KH BOJHH POK y ceKysapHoj Pemy6immm Typckoj 300r cBojux
HJICATMCTHYKUX U TIOJUTHYKUX CTaBOBa IMoBe3aHux ca Kyp'aHom
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1 MICPHjATCKUM MPABOM, HHje OHMIIO TaKBO Ja MOBJAdH 3a cOOOM
npuMjeHy wiana 9). 3ancra, MOTy MOCTOjaTH CIydajeBH Kaja je
OMpPAaBJaHO HAPEAUTH CBjEJIOKY Ja YKIOHH BjepcKA CHMOOI
(Bumm Tauxky 22. oBe mpecyzne). Mehyrtum, Cyx Oum xemmo
HAIJIACUTH Ja BJACTH HE CMHUjy 3aHEMapuTd crenuduyHa
CBOjCTBa pa3nmuuuTux penurmja. Cnodona ucmosbaBama Bjepe je
OCHOBHO IIPaBO: HE caMo 300r Tora IITO 3[PaBO JIEMOKPAaTCKO
JIpywWITBO Tpeba TOJEPUCATH ¥ MOAPXKABATH IUIypalu3aM H
Pa3IMYUTOCT, HETO U 300r BaXKHOCTH 3a 0Co0y Koja je Bjepy
YUHHHJIA I[ICHTPAJIHOM IIOCTABKOM CBOTa JKHBOTA Ja TO
BjepOBam-e MOXKE CAOIIITHTH JpyruMa (Bumu Eweida m npyrwu,
nuTupana rope, Tauka 94). Cyn He BUIHM pasiiora 3a CyMmby Ja je
aIUIMKaHTOB  IOCTYNAK WHCIUPUPAH HETOBUM  MCKPEHHM
BjepCKHM YBjepeeM Jla MOopa yBHjeK HOCHTH Kaily, 0e3 Omjo
KakBe INpPUKPHBEHE HaMjepe Oa ce Hapyra cyhemy, moTakHe
Jpyre na onbare CeKylapHe W JEMOKPATCKe BPHjEIHOCTH WIIH
n3a3oBe Hepen (Buay, y Besu ¢ TuM, Eweida u npyru, nutupana
rope, Tauka 81). [lypanusam, ToIepaHTHOCT  OTBOPEHOCT JyXa
Cy 3alITUTHM 3HaK "Omemokparckor apymTsa"'. Mako
Moje/IMHaYHA MHTEPEeCH MOTy IOBpeMeHO Outu mnojapehenu
HHTEpEeCHMa TpyIie, JeMOKpaTHja He 3HAY¥ jeJHOCTaBHO Ja
cTaBoBH BehuHe yBHjek MOpajy HpeBiajaTH. Yiora BIacTH HUje
Jla OTKJIOHE Y3POK TEH3Hja CIMMHUHHCARBEM ILTypan3Ma, Beh 1a
OCUTYypajy Z1a CYNpOTCTaBJbCHE TPYyIE TONEPHUINA]y jeqHA APYTY
(Bumu S.A.S.. mpotuB @paHiycke, HUTHpaHa rope, Tauke 127-
28).

42. 3a pa3iuKy OJf HEKMX IpPYruX IpUIaHUKA HEroBe
BjepcKe CKylMHEe (BHIM TadyKy 6. OBE MpecCyle), alUIMKaHT ce
0/1a3Ba0 TO3MBY CyZia M yCTA0 j€ KaJa je TO 3aTpakeHo, YUMeE Ce
jacHO MOJBPrHYO 3aKOHHMa ¥ Cy/lOBHMA 3eMJbe. Hema HaszHaka
[a alUMKaHT HUje JKeJIMO CBjE[OYUTH WIM [a je UMao CTaB
HEMOLITOBaa. Y TAKBUM OKOJIHOCTHMA, HErOBO KaXKIbaBAHHE
300r" HEMOLITOBAA CyJla CAMO Ha OCHOBY H-ETOBOI OI0Mjamba Ja
CKHHE KaIly, HUje OWJIO HEONXOAHO Y JEMOKPATCKOM JPYIUTBY.

43. Cypn 3akipydyje 1ja Cy y HMpeJMETHOM Ciydajy moMahu
OpraHM BJIACTH MPEKOPAYMIIH IIHPOKO MOJbe CI000JHE MPOLjeHe
Koje UM je maro (Buau Tauky 38. oBe mpecyze). Crora je qonuio
Jo noBpeze wiana 9. Konsenmuje.

II. HABOJIHA TTOBPEJIA YJIAHA 14. KOHBEHIIMJE

44. AnnvkaHT je HCTaKHyoO Ja je AWUCKPUMUHHCAH Y
yXKHBamy clo0oje ncrosbaBama Bjepe. OH ce M03Ba0 Ha WIaH
14. KonBennuje y3eT 3ajenHo ca wiaHoM 9. Koneennuje.

45. Bnaza je ocriopuiia Taj HaBOZ.

46. Cyn npumjehyje na je oBa nputyx0ba rmoBe3aHa ¢ OHOM
KOja je MCIUTaHa rope y TEeKCTy, Te Ce CTOra Mopa MpPOTJIacHTH
JIOITyIIITCHOM.

47. Bynyhn na arummkaHTOBa IPUTYKOa y BE3U ca WIAHOM
14. mpencTaBjpa TOHABJBAKC HHETOBE MPUTYKOE y BE3U ca
4yinaHoM 9, Te umajyhu y Buay yTBpheme y Bes3u ca unanom 9. (y
tauku 43. oBe mpecyne), HUje MOTPEOHO HCHHUTHUBATH je JH Y
OBOM IIpEJMETYy Takole MOoIuio U a0 moBpeae wiaHa 14. (Bumw,
Hrp. Becapabujcka mutpononuja u apyru nporus Monmasuje,
6poj 45701/99, tauxa 134, ECJBII 2001-XII).

II1. IPUMJEHA 4JIAHA 41. KOHBEHIIUJE

48. Ynan 41. Konpenuuje nponucyje:

"Axo Cyx ytBpau na je mouuio mo noBpexe Koueenimje
WIM HBEHUX NPOTOKOJa, a Jomahe INpaBo BHCOKE YTOBOPHE
CTpaHe O KOjoj je pujed J[03BOJbaBa CaMO MjEITMMHIHO
obemreheme, Cyn he, o morpedu, NpyXUTH NPaBUYHY HAKHALY
omreheHoj crpanm."

A. Ogmrera

49. Ammkant 3axtujeBa 50.000 espa (EYP) na wume
HeMaTepujaHe LITeTe.

50. Braga cMatpa Jia je Taj 3aXTjeB IPEBUCOKO ITOCTABJbEH.

51. Cyn npuxsaha 1a je aluIMKaHT IIPETPIHO TyLIEBHY OOJ
300r moBpene Koja je yTBpheHa, IITO OIpaBaaBa IOCyhUBame
HaKHaJIe Ha UMe HemaTepHjainHe uirete. Bpuiehu cBojy mpoujeHy
Ha TPaBUYHOj OCHOBH Kako To Hanaxe Kouseniwja, Cyn
armkanTy gocyhyje 4.500 eBpa 10 OBOj CTaBKH, KaO U CBaKH
ope3 KOjU €& MOKE 3apadyHaTH.

b. TpomikoBu 1 u31auu

52. Amukant Takohe 3axtujea 1.000 eBpa 3a TPOIIKOBE 1
U3JaTKe HacTane y noctynky npea Cynom.

53. Biaza cMarpa fia Taj 3aXTjeB HHje OlpaBIaH.

54. Ilpema npaxcu Cyza, aluIUKaHT UMa [IPaBO HAa HAKHAIY
TPOIIKOBAa U M3/1aTaKa caMo y Mjepu y Ko0joj je IOKa3aHo ja Cy
OHH 3aHCTa HACTalH, Jja Cy OWIM HEOIXOJHW U Jia je FUXOB
u3HoC onpasiaH. To 3HaYHM J1a MX je alUIMKaHT IUIATHO WX J1a MX
je IyXaH IUIaTUTH y CKIagy C IIPaBHOM WM YrOBOPHOM
o0aBe3oM, Te 1a Cy OHM Owin Hen30jeKHH Kako Ou ce
cripujednsic yTBph)eHe TOBpene WIM Jga O ce  J00MIIo
obemreheme. CyJ 3axTHjeBa HOJHOLICHE padyHa U (akTypa ca
CTaBKaMa TPOIIKOBa KOje CafpiKe JOBOJBHO AeTasba kako ou Cyn
MOTa0 YTBPAUTH Y KOjO] Mjepy Cy HaBEICHHU yCIOBU HCITYyH-CHH.
Bynyhu na TakBM NOKYMEHTH HUCY NOJIHECEHH Y HPEAMETHOM
ciy4ajy, Cyxn onbuja oBaj 3axtjeB (Buau, Ha npumjep, Anuimuh u
npyru npotuB boche m Xepuerosune, Xpsarcke, CpOwje,
Crnosennje u bume JyrocnaBencke PemyGike Maxenonuje
[BB], 6poj 60642/08, Tauxa 158, ECJBbII 2014).

B. 3are3na kamara

55. Cym cmaTpa NpuUMjepeHHM Ja ce 3are3Ha KamaTa
3aCHMBA Ha HAjHIKO] KPEIUTHOj CTOMHM EBpOICKe HeHTpaiHe
Oanke yBehaHoj 3a Tpu ocToTHA O0OzIa.

W3 HABEJEHHUX PA3JIOT'A, CY ]

1. Ipornamasa, jeAHOIIACHO, AIUTHKAIIN]Y JOITYIITECHOM;

2. YTBphyje, ca miect riacosa mpema jeIHOM, 11a je IOILIo
1o noBpene uiana 9. Koxsenuje;

3. VrBphyje, ca mecT riacoBa mpeMa jeIHOM, Ia Hema
norpebe Ja ce Cilydyaj MCOHMTa M ca CTaHOBHMIUTA wWiaHa 4.
Kongenmmje;

4. Y1Bphyje, ca mecT riacoBa peMa jejHoM,

(a) ma je TyxeHa OpkaBa Jy>KHa MCIUIATUTH aIUTMKAHTY, y
pPOKy OI TpU Mjecella OJ JaHa Kaga oBa Ipecyia IOCTaHe
koHayHa mpema wiany 44. craB 2. Kousenuwje, 4.500 EYP
(detMpu XWJbajie W IET CTOTHHA €Bpa) Ha MMe HeMaTepHjasiHe
miTeTe, Kao ¥ CBAaKH IOpe3 KOjH Ce MOXKe 3apadyHaTH, KOjU H3HOC
he OuTH TpeTBOpEH y BayTy TyXeHe Jp)kaBe 10 Kypcy Ha JaH
HCIUIaTe;

(6) na he ce ox ucTeka HaBeCHOT POKa O TPU Mjecena I1a
JI0 ucmiate obpadyHaBaTH OOMYHA KamaTa HAa HaBEAEHH HM3HOC
[0 CTONM jeIHAaKOj HAjHIKOj KpemuTHOj cromu EBporicke
nenTpanHe 6anke yBehaHoj 3a TpH OCTOTHA 60/1a;

5. Onbuja, jeAHOTTACHO, TPEOCTATH JHO AINITMKAHTOBOT
3axTjeBa 3a MPaBUYHY HAKHAIY.

Ca4umeHO Ha CHIVIECKOM je3HKY M JOCTaBJbEHO Y MMCAHOM
obmuky nmaHa 5.12.2017. romuHe y ckimaxy ¢ mpaBuioMm 77.
craBoBH 2. u 3. [IpaBuna Cyna.

[pencjenuuna
Ganna Yudkivska

3aMjeHHUK perucTpapa
Andrea Tamietti
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V cknany ca unanom 45. craB 2. KoHBeHIHje U IPaBHIOM
74. craB 2. IlpaBuna Cyna, y3 OBy IHpecydy INpPUWIOKEHa Cy
cipencha M3BOjeHa MUIIIBEHA:

(a) U3nBojeHo caritacHo Muliubewse cyauje Je ["aerana;

(6) U3nBojeHo carnacHo MUIIbeRE cyauje bommaka;

(1) M3nBojeHO MHILITbEELE O Heclaramy cyauje Panzonuja.

N3ABOJEHO CATJIACHO MUIIIJBEIBE
CYJIUJE DE GAETANA

1. OBo je mpeaMeT KOjU CE€ y TMOTIYHOCTH OJHOCH Ha
cII000/y BjepCKOT M3paXkaBama, a BPJIO Majo, aKo CE YOIIITE
OJIHOCH, Ha HCNOIITOBAKC Cyla WM OIpKaBamke peaa y
cyauanuu. Haxanoct, Ha tomaheM HUBOY CBe je IIOMHjeIIaHo.

2. UuHM ce fJa ce aluIMKaHT Hallao y MpoLjeny umehy
O[UTyKe Koja je JOHeceHa y CKiaay ca wiaHom 242. 3akoHa o
KPUBHYHOM TIOCTYTIKY Y OJHOCY Ha r. JamiapeBuha u apyra [sa
ONTY)XeHa (BHAjETH Tauky 6. mpecyzme). Temko je 3aMHCIHTH
KaKo ce [OHAlIake alUIMKaHTa, KOjH je Kally Ha IJIaBH 3a[piKao
caM0O Kao M3pa3 CBOjUX OyOOKHX BjEpCKHX YBjepema, MOKE
CMaTpaTH Kao HENOIUTOBAME CyJa WIM HapyllaBambe pefa WM
IIPUCTOJHOT TIOHAIAkbA Y CYyAHULM. [la je aluIMKaHT KaTOIMYKH
Ouckymn, na nu Ou My OWIIO 3a0pameHO 1a Mpea CYIAOM HOCH
npcHu kper? My, f1a je npaBoCIaBHH CBELITEHHK, Ja Jin OU 61O
MIPIMOpAH Ja CKUHE [pHY Kamy ca riaBe? A mra Tek aa je Sikh?
VY oBOM 3ammeM NpUMjepy, CKUIambe TOT MOKPHUBANa 3a TJIaBy
010 O NPUIMYHO KOMILUIMKOBAH, a BjepOjaTHO U JIyT MOCTYIaK.

3. Nako ce ciaxeM ja je y KOHKPETHOM IIPEIMETY IOLLIO
no moBpene wiaHa 9. KoHBeHmuWje, ka0 W Ja TpeaMeT Huje
noTpeGHO HCHMTUBATH y onHocy Ha unaH 14. KoneeHuwje,
anamm3a Cyna TpebGa ce 3ayCTaBUTH Ha IHTalky Ja JU je
mpeAMeTHa Mjepa Owna '"mpomnmcaHa 3akoHOM". Y BpHjeMe
norabaja u3 2012. rogune, Bucoku CyJCKH U TyXKUJIAYKK CaBjeT
Bocue 1 XepierosuHe joi yBrjek Hrje OHO 3ay3e0 CTaB Kakas je
HaBeZleH y Tauku 14. npecyne. [usb unana 242. cras 3. 3akoHa o
KPUBHYHOM T[IOCTYNIKY HHKaJa HHje OHO JaBame OBJACTH
nperncjenaBajyhem cyamju ma noHocu OWiIo KakBe Hapende — To
Ou Ousta uncTa apOUTpapHOCT — HETO CaMO OHE Hapenoe Koje jecy
unu Ou Morse OuTH moTpeOHe 3a MPOIMCHO OIpIKaBame pela y
CYZHULI WM IPAaBWIHO 00aBibame mocia. Mcro tako, npaBuiio
20. Kyhsor pena n o6aBe3a KOPUCHHUKA KOMITIEKCA PABOCY THUX
nactuTynja bocre u Xeprerosune (Buau Tauky 19.) mormyHO
je HejacHo. Mako ce oapehenu creneH 030MBHOCTH H IIPHCTOJHOT
obmauema ocoba MOXKE MITIUTATH U3 M3pasa "KoIeKc oOJIadema
y TpaBOCYIHMM HHCTHTyIHjama", Taga ce HHje MOIJIOo
MPEeIBUAJETH J1a UCTU mpeABuha M CTBapu Kao INTO je Kama Ha
raBu amvkanta. [loceOHO MM cMeTa HAuuH Ha KOJU je
(bopmynucana tauka 33. nmpecyze. [1o MOM MULUBCEbY, AIUTHKAHT
j€ KaKIbeH Ha OCHOBY OIIITE M HEjacHe 3aKOHCKE ofpende, a Ty
HeoapeheHOCT HM YCTaBHHM CyJl HHKAaKBHUM OKOJIMILIAEM HHje
Morao euKacHO NpUKpUTH. Takohep, OBlalITeHE KOje MpHIaIa
noctynajyhem cyauju pga perynmire Bolere MOCTyIKa He
oOyxBarta HENOTpeOHO H3a3MBake KOH(IMKTHHX CHTYyaldja,
NoceOHO OHMX KOje Ce OJHOCE Ha OCHOBHO JBbYJCKO IIPaBo — Y
OBOM CJIy4ajy, PaBo Ha 000y BjepCKOT H3paKaBarmba.

4. Hcro Tako, HE BUAMM Kako ce Moxke pehm na je
peJIeBaHTHO MO3MBamke U3 Tauke 35. mpecyne Ha npeamer Lautsi
u np. npotuB Utanuje ([BB], 6poj 30814/06, tauka 58, ECJBII
2011 (u3BomM)). Y 0BOM mpeaMeTy Huje pujed o "drno3opcekum
ocynama', Kao ITo je To 6uo ciy4aj y npeamery Lautsi u npyTu.
CaMo y W3y3eTHHM CllydajeBUMa, Kao KaJga je Hadvelno
ceKynapu3Ma yrpaleHo y ycTaB 3eMibe, WM y CITy4yajeBIMa KaJa
MOCTOjH [Iyra HCTOPHjCKa Tpaauluja CeKyJapu3Ma, MOXe ce
pehu fma y Haueny cekynapu3aM ToOTHaaa moi (opmynanujy
"3aIITUTE TIpaBa U cioboaa Apyrux" y cMUcy uwiaHa 9. cras 2.
Kousenuuje. Pa3nBajame LpKBe U Jp)KaBe HE IMPEICTaBbaA Y

Behoj Mjepu M3roBop 3a arpecuBHH oOuK laicité-a Hero mmTo je
TO Cily4aj KO NPOMHIAma CEeKyJlapu3Ma Ha pauyH ciobone
BjepoucnioBuject. Kako cymuja Bonello ucrnue y cBom
CarJacHOM HM3[BOjEHOM MHILBCHY Yy mpeamery Lautsi u apyru:
"Crnobona BjEPOUCIIOBH]jECTH u ocioboheHoct on
BjEpOUCIIOBH]ECTH y CYIUTHHH CE€ CacToje OJ TpaBa Ha CI000IHO
U3paXkaBambe CBaKe PEJIMIHje Mo CII000IHOM H300py MOjeAMHIA,
IpaBa Ha HENpPHUXBaTamke OMJIO KaKBe KaKBe PEIMIHje M IIpaBa
NOjeIMHIIa J]a WCIOJbaBa CBOjy PENUTHjy  BjepOBaEbEM,
MOJIUTBOM, HpomnoBHjenameM u obpexom. OBije ce 3aBpiiaBa
nonmc u3 Konsennyje, He yxsbydyjyhu mpomonuja G0 KakBor
ceKyJapu3Ma pykaBe” (BHIH TauKy 2.6. HaBeICHOT MHUIIBEHA).

MN3ABOJEHO CAI'VTACHO MUIIIVBEILE CYIUJE
BOIIIBAKA

1. Y oBoM mpeaMery cam, Kao u BehuHa cyauja, riacao 3a
3aKJbydyaK Jia je Jomuio o mnoBpene wiaHa 9. Kousenmwje.
Cmatpam fia ce KJbYYHH apryMEHTH 32 OBaj CTaB Mory Hahu y
taukn 42. mpecyne. Melhytum, oBH aprymMeHTH Bpujene 3a
CHTyalLHjy KaJa HHjeIHOM OApea0OM Huje OWIIo peryiupaHo, a
MOTOTOBO HHUje OMII0 3a0pameHO HOLICHE BjepCKUX cumOona y
CYy/IHMIIM Y BpHjeMe KaJia je alUIMKaHTy M3pedeHa HOBUaHa Ka3Ha
300r HeckHama Kare ca miase. [la je Taka ompenda mocrojana,
Moja OU olfjeHa BjepoBaTHO OMIa Jpyradwja.

2. Mebhy crpaHama y NOCTYIIKy je HECHOpHO nOa je
U3pHULIae HOBYAHE KA3HE AIUIMKAHTY HPEACTaBJbalI0 YILIHTAE
y meroso mpaso 3amruheHo wiaHoM 9. Koneenuuje. Mory ce
CIIOKUTH C MUIIJbEHeM BehMHe Cynuja Jia je CaHKIHja U3pedeHa
alIMKaHTy IponucaHa 3akoHoM. IIpema umany 242. cras. 3.
3aKoHa 0 KPUBUYHOM TIOCTYIIKY BocHe u Xepierosuse, CBjeoKy
ce HOBYaHA Ka3Ha MOXe, inter alia, m3pehn ako HHje MOCTYNHO y
cknagy ¢ Hapenbom mpencjennuka Bujeha, a mox yBjeroM ga je
MPETXOAHO YMO30peH. Y OBOM IpeaMeTy HHMje CIOpHO 7a je
npeacjeHuk Bujeha amMKaHTy Hapequo Ja CKUHE Karly,
ymo3opuro ra Ha MoryhHocT fia Oy/ie HOBUYaHO KaXKIEH YKOJIHMKO
ce He MOBHHYje, M TEK HAaKOH Tora IpuOjerao caHKOuju. Y
MOMEHTY KaJia je aluIMKaHTy M3peYcHa HOBYaHA Ka3Ha, MOIJIO Ce
y TIOTIIYHOCTH TIpenBujeTyu aa he ce oBo qecuti.

3. Ila umak, ycioB 3aKOHUTOCTH HE MOXE CE€ YUTaTH
OZIBOJEHO O]l YCIIOBa J]a Y JIEMOKDATCKOM JPYIUTBY YILIHTAHE
Moke OutH HeomxogHo. CHaXHO TIOAp)KaBaM ITOHABIHALE
Hayena Koja ce OJHOCe Ha CI000MY BjepOHCIIOBH]ECTH y TauKH
38. mpecyne. Cnobomy mpoljjeHe Kojy BHCOKE YTOBOPHE CTpaHE
YXKHBajy y OBUM IHTambUMa Tpeda CMaTpaTh MIMPOKOM, AlH by
Tpebajy OCcTBapHBaTH JP)KaBHH OPraHH KOjH NMajy JIeMOKPATCKH
JETUTUMUTET Ja T[OCTyNajy Kao KpeaTOpH  IOJIHTHKE.
V3paxkaBame BjepCKUX yBjepera Y 3BaHHYHHM HHCTHTYLHjaMa 1
Ha jaBHUM MjECTHMa y [aToj IpKaBU OIMNEHUTO je OCjeTIHHBO
MUTamke KOoje 3axTHjeBa YTBphUBamEe OMNIITHX CMjEepHUIIA.
VYenocraBibame CTaHAapaa M YTBphUBae MpaBHia HE MOXKE Ce
HPEIyCTUTH €aMo II0jeMHAYHUM HOCHOLMMa OBJALIIITEHa Y
Hekoj mpezacTojehoj curyanuju. Ha npumjep, cyMmaM 1a yuautesb
Tpeba OWTH OHAj KO OmIydyje Na JIM Cy BjepCKH CHUMOOIH
JI03BOJCHU "y EErOBOM WIIH E-eHOM' paspeny. Vcro Bpujenu u
3a MEIUIUHCKY CEeCTpy/TeXHHYapa y "EerOBOM WM HEeHOM"
ofjeny OOJHHLE, CyaHjy y "HEroBoj WM HEHO]" CyTHULN HIN
cracuolly Ha "HeroBoj Wid IbeHo]" Iiaxku. Jlpyraum craB
IIMPOKO OM OTBOPHO BpaTa apOMTPAapHOCTH, IUTO HEe OM OWIo
CIIOjUBO Ca JEMOKPAaTCKMM MAPYLITBOM KOjeé C€ OJUINKYje
TonepaHTHomhy.

4.V paHyjIM 3Ha4ajHAM MpeIMETHMA y KojuMa je oBaj Cyn
O/UTyuHBao, y Kojuma je Owio mnpuxBaheHO MIMPOKO MOJbe
ciobo/iHe MpoLjjeHe Ty)KeHe JpikaBe W y KojuMma Huje yTBpheHna
noBpeza (BUIjeTH, HIp. npecyse y npeamernma S.A.S. npoTus
Opanmycke [BB], 6poj 43835/11, ECJBII 2014 (u3Bomm), wim
Leyla Sahin npotus Typcke [BB], 6poj 44774/98, ECJBIT 2005-
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XI), mocTojaio je omiITe MpaBUiIo Ha JP)KaBHOM HHUBOY KOjHM CY
onpehenn Bjepcku cuUMOOJIM HA jaBHUM MjecTMa OWiIM
3abpamenu. [locToju jacHa pasnuka u3Mel)y OoBOr mpeamera u
rope HaBEICHHUX IpeIMeTa Y TOME IITO HHKAaKBa Taksa ozpenda
HE MOCTOjH. YMjecTo Tora, npeJicjeIHUK Bujeha je Ono Taj Koju je
"IOHKO" TPaBWIIO A BjepCKH CUMOOJ KOjH aIUIMKAHT HOCH Tpebda
6utn 3abpameH. 13 pasnora HaBeAEHUX y MPETXOAHOM Iacycy,
OBa YMILCHHI[A MMa yTHIAja HA OLjeHy O TOME Ja JIK Cy OBa
3abpaHa 1 HAKOH ¢ U3PEUCHa HOBYaHA Ka3Ha OUJIe HEOIXOHE Y
JIEMOKPATCKOM JIPYILUTBY.

5. Hawmjepa rope HaBeICHOT CTaBa HHje Ja HCKIbY4H
MoryhHOCT a — 300T HENocTojama OMIITET MpaBWia — CyAuja
WITH OpTaH BJIACTH y CIMYHOj MO3ULMjH MOXKe U Tpeba pearoBaTu
Kajia ce HeKH cuMOoJ1, KOjH je caM Mo ceOu BjepCKH, HCTHYE Ha
HAYMH KOjUM Ce HapyllaBa pejl, ClpjeyaBa HECMETaH paj Cyla
WIM YrpoxaBa HEKa OJ BPHjEAHOCTH 4YMja je 3auTura y
HAUIKHOCTH TOI OpraHa, WId C€ y Ty CBPXY KOpPHCTH.
Mehytum, ynHE ce Aa TO HHUje CIy4aj KOI aIlUTMKaHTa Y OBOM
npenmery. Omiyka npeacjennuka Bujeha ce Tmo3uBa  Ha
MOHAIIAKE JPYTHX YYECHUKA KOjH Cy NPHUIIAAHUIN HCTE BjepcKe
MOJATPYIE Kao M AIUIHKAHT, MOHAIIAKE KOje CE YUCTHHY MOXKE
OIMCAaTH Kao HapyllaBamke ayTopuTera cyna. AJM TakBO
IOHALIAKE, OHOCHO OI0Ujambe [Ia Ce Y CYAHUIM yCTaHe, Wi Ja
ce yhe y cyanmiy, kao U BepOaTHO M3paKaBamC HETIOIITHBAKA
Cyda, y 3HATHO] MjepH ce pa3liiKyje O] MOHAllaka OBOT
arumkanTa. He Moxe ce oTeTH yTUCKY Ja je oIuTyKa cyauje Ouna
BHUIIC MOTHBHCaHa OHHMM JPYTMM OYHMIVICAHHM 3HAKOBHMA
HETOLITOBaa, HEro MOHAIIAKEM CaMor alutukanTa. Mehytum, y
JIEMOKPATCKOM JPYLITBY, OATOBOPHOCT 3a MPEKPIIaje KaKEbHBE
NIPUpPOZE MOXKE OUTH CaMO MHAMBHUIyaJIHA.

6. Maxo je TayHO Ja arMKaHT HUje MOCIyIao Hapeady aa
CKMHE Kally, MOJKE C€ CMaTpaTH JIa jé 0Ba HEMOCIIYIIHOCT CIIMYHA
MOHALIAkY MOTHBHCAHOM IIPUTOBOPOM CaBjeCTH M HE MOXKE Ce
cama 110 ceOu cMaTpartH HeroluToBameM cyaa. Ca apyre crpae,
nperncjenaBajyhu cynuja Huje obpasinoxkuo ma Ju O6u, U ako O,
Ha KOjU HAuWH, y OBOj] KOHKPETHOj CHUTYyaIlljU HOIICHE Kare
HapyIIWIO peA y CyIOHHMIHM, OMETAI0 HPOIHCHO BOheme
MOCTYIKA WIIK HETOCPEHO YIPO3MIIO HEKY O BPUjSAHOCTH KOje
j€ OH II03BaH Ja IITUTH. YMjECTO TOra, y CBOjOj MHCAHO] OUTYLH,
npencjeqHuK Bujeha je M3pHUMTO cMarpao Aa HHje MOTPeOHO
JI0Ka3aTd Ha KOjH TayHO HAYMH OHU, MO EErOBOM MHIULCHY,
MOHAIIAKE AIUIMKAHTA HapYIIWIO YIJeA CyJa U IOBjeperme Y
mwera. Crora, y HEIOCTaTKy HEKe OMIITe onpende KojoM ce
3a0patbyje HOLICHE BjepCKUX cuMOoa y CyHUIM, Te 300T Tora
LITO TpenacjenHuKk Bujeha y mpeaMeTy arulMKaHTa HHje Jao
HHjellaH BaJbaH pasior 3a 3abpaHy, cMarpaM Ja je JOUUIO JO0
noBpeze wiana 9. KouseHmje.

HN3IBOJEHO MUIIUBEILE CYIUJE RANZONIJA O
HECJIATABY

1. Y3 1yHO IOIITOBAE, ja CE HE CIIAXKEM Ca MULUBECHEM
BehuHe 112 je nomio 10 kpiiema oapeadu wiana 9. KonsexHnuje
(Tauxa 2. TUCIIO3UTHBA).

2. OBaj peqMeT O ce MOTao CaXKETH Ha cljeiehin HauuH.
Y  TOky cybema  jemHOM — TpHNAgHUKY  JIOKATHE
Bexabujcke/cenadujcke rpymne 30or Hanaga Ha Ambacany CALly
CapajeBy, alUIMKaHT, NPUIAJHAK WCTE BjepCKe 3ajeAHHMIE,
TO3BaH je Ja CBjenoud mpen cyaoM. Melhytum, nporusehu ce
HapenOu TpelcjelHUKa cycKkor Bujeha, OH je Of0Ho Ja CKHHE
Karty, 300r Yera je mporiaiieH KpHBHM 3a HEIOLITOBAkE Cya
n3pedueHa My je HoBuana kasHa on 10.000 xoHBepTHOMITHHX
mapaka (BAM). OBa HoBuYaHa Ka3Ha je KacHHje CMameHa OJ
crpae jxanbenor Bujeha mcror cyma na 3.000 BAM. Ilomito
AIUTMKAHT Ka3Hy HHje IUIaTHO, OHA je MPETBOpPEHa y TPHAECET
JlaHa 3aTBopa.

3. Cnaxem ce ¢ BehmHOM Ja Ka3Ha Koja je H3peueHa
aIUIMKaHTy 300r HOLICHWa Kale Yy Cy[OHHUIM HPEACTaBiba
OrpaHHYeH-e HETOBOT MIPaBa Ha HCIIOJbaBamkE Bjepe, Te Ja je TO
OrpaHHYCHE  MPOIHMCAHO  3aKOHOM  pajJd  OCTBapHBarba
JIETUTUMHOT IMUba "3aIITUTE IpaBa M cioboma apyrux” (BUAH
tauke 30-35 mpecyne). Takohe ce crnaxkeM ca OMIITHM HayeInMa
y MOINIeny HEOMXOJHOCTH OBe Mjepe (Buau Tauky 36). OHo y
4yeMy ce He cnaxkeM ¢ obpasiokemeMm BehuHe jecte mprMjeHa
OBHX HayeJa Ha JIaTH IPeaMET.

4. Heko ce MOXe ciaraTd WIM HE CJIaraTH C OL[jeHOM
noMaliux CyZIoBa U ca cajpikajeM BHXOBHX OmTyka. Mehytum, ¢
003MpoM Ja MM HHCMO HEKHM BHIIM JoMahu Cya HUTH OpraH
yerBpror crerneHa, oBaj Cyn moxe craB jomaher cyna
3aMHUjEHUTH CBOJUM CTaBOM CaMO aKO je TO OIpaBgaHo, a
HapOYMTO KaJia je 3eMJba WIAHMIIA jaCHO NPEeKOpavuiia IpaHuIe
oJba CII000THE TIPOIjeHE.

5. Kao nomahwu cyzmja, ja Mokza He Oux MHTepBeHHCcao Beh
OMX MOXKIa TOJIEPHCA0 Ja CBjElIOK CBjeJOYM C KalloM Ha TJIaBH.
To je mehytum camo mpermoctaBka jep, YNPKOC MHOTHM
rogrHaMa Koje caMm MpoBeo paaehu kao cyauja Ha nomahum
Cy/ZIOBMMa, HHKaJ Ce 3alpaBO HUCAM CyOYHO Ca CIMYHOM
curyarnujoM. buio kako O6mio, kao cymuje MehyHapomHor cyna
jenaH oOBakaB MPEAMET MOpaMo cariie[aTd W3 Jpyraduje
MO3MIMje ¥ U3 Jpyradyuje MepcreKTuse. MopaMo NpUXBATHUTH
OrpaHHYeHa Koja Hac 00aBesyjy, Hapo4MTO Kaja ce pagu o
pa3Mmatpamy mpuTyx0e 1o ocHoBy wiaHa 9. KonseHnuuje.

I. Onmra nayena
i. CyncuamjapHocT KOHBEHIHjCKOT cCMCTeMa U MoJbe
c1000/1He NpoljeHe cy1a y peAMeTHMA 10 YiIaHy 9

6. OmjeHa HEOMXOAHOCTH YIUIUTamka y MpaBa u3 wiaHa 9.
THjECHO je moBe3aHa ca cyncuaujapHouthy cucrema Konsenimje.
IIpumapHa OIrOBOPHOCT 3a 3AIUTHTY KOHBEHLHMJCKUX IIpaBa
JeKH Ha Jp)XaBamMa IOTIHCHHIAMA, a HApPOYUTO Ha
HaIlMOHATHUM cynoBuMa. Y Tom cmuciy, Cyn y CrpazOypy
Mopa MokasaTé oxpeleHy y3Ip)KaHOCT MPHINKOM OLjjCHHBamba
Jia M Cy OTyKe HAlMOHAJIHMX CyJoBa y CKiaxy ca obaBe3ama
npxase o KoHBEHIMjH, HAPOUNTO KOJ MPEUCIIUTUBAA OJUTyKa
Koje Cy MoBe3aHe ca HeurjoM BjepoucoBujectd. Jlata cutyanuja
npen goMahuM CyJOM BjepOBAaTHO OIpakaBa HCTOPH]CKE,
KyJTYpHE, THOJUTHYKE ¥ BjepCKe OCOOCHOCTH, Tako [a
MelyHapomHu cyx Huje y HajO0Jb0j HO3HIM)H /1a pjelliaBa TaKBe
CIIOpOBE.

7. YV jemHoj on ckopujux mpecyda y mnpeamery S.A.S.
npotuB ®panuycke ([BB], 6poj 43835/17, ECJBII 2014) Benuko
BHujehe je moceOHO Harmacuio oBy (GyHAaMEHTAIHO CYyTICHIHjap-
HY YJIOTY KOHBEHLIMjCKOI' MEXaHH3Ma y IPEAMETHMA y KOjuMa je
pujed o ogHOCY M3Mely apxaBe U penuruja. Y moj ce, uMehy
0CTaJIOT, HABOAM M OBO (Tauka 129):

"Ilomahu opraHu HMajy  OUPEKTHY  JIEMOKpATCKy
JETUTHMALKjy ¥ Y NPHHLUIY cy, kKao 1wrto je Cyn u yTBpauo y
OpojHMM TIpenMeTHMa, y 00Jb0j TMO3UIMjU Of MehyHapomHOT
CyZa Ja Iajy OLjeHy JIOKAITHHX IToTpeda W ycioBa.... Y HOrieny
yiana 9. KonBeHuuje, apxaBu 61 ce cTora y Hauely Tpebaio
OCTaBUTH IIHpPE TOJbE CIOOOMHE TPOI[jeHe MPHINKOM
O/UlyuMBama a Jd Cy MU Yy KojeM o0OuMy ‘HeonxojHa’
orpaHuuerba MpaBa HAa KCIOJbABAE HEUMjE BjEPOUCIOBHjECTH
WM yBjepema."

8. Cnmano ToMme, y mpenmery Leyla Sahin npotus Typcke
([BB], 6poj 44774/98, tauxa 109, ECJBII 2005-X11; Takohe Buan
Osmanoglu u Kocabag mpotus IlIBajuapcke, 6poj 29086/12,
tauka 88, ECJBII 2017) Cyx je, y moriexy mosea ciobojiHe
npolijene, HaBeo cibesehe:



Petak, 8. 6. 2018.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 38 - Stranica 69

"Huje moryhe 3a untaBy EBpony natu jesan jeanHCTBEHH
KOHIICNT 3Hayaja pesIuruje y APyIuTBY..., a he ce u 3Hauemne win
YTHULA] JaBHOT HCIIOJbAaBama BjEPCKUX YBjeperha Pa3IMKOBaTH Y
3aBHCHOCTH OJ] BpeMeHa i KoHTekcra... Ctora he ce u npaBuia y
0BOj 00JIACTH Pa3INKOBATH OJ1 jeHE JIpKaBe [0 IPYyTe Y CKIALy ¢
nomahnM TpaauIHjamMa ¥ 3aXTjeBuMa kKoje Hamehe motpeba na ce
3aIlTUTE MpaBa U cI000ae APYTHX U OAPXKHU jaBHHU pef... CX0aHO
ToMe, u300p 0buma U GopMe TaKBUX MPOIHCAa HEMHUHOBHO Tpeda
NPEMYyCTUTH  CaMoj JApXKaBH, jep he OHM 3aBHCHUTH OJ
creruaHor 1oMaher koHTekcTa."

9. Illto ce Thye mojMa cekyrmapmsma, oBaj Cyx je y
noMeHyToM npeamety Leyla Sahin (Tauka 114) HaBeo cipeneche

"y ckmagy ca TemesbHUM BpHjenHoctMa Konsenimje. OH
HaJa3u Ja ce MOJpIIKA OBOM IPHHIMITY, HEOCIIOPHO j€JHOM OJ
TEeMeJbHHX IPUHIMIA TYpCKe Ip)kaBe KOjU Cy y CKIaay ca
BIAJaBMHOM IIpaBa M IIOLITOBAEmEM JbYACKHX IIpaBa, MOXKE
CMaTpaTH HEONMXOIHOM 3a 3AIUTUTY JEMOKPATCKOI CHCTEMa Y
Typckoj. CtaB KOju HE MOIITYje Taj MPUHLKI Hehe HyXHO OHTH
npuxBalieH Kao CTaB Ha KOjU CE OIHOCH ClI000a HCIOJbaBarbha
Bjepe u Hehe y)xuBaTu 3amututy wiana 9. Konsenuuje. "

ii. ITosbe c1000/1He NpPOLjeHe MPH TPasKeHwy PaBHOTEKe
u3Mel)y pa3iMuUTHX NIpaBa U HHTepeca

10. V cnyuajeBnMa Kaja cy HAaI[MOHAIHH OpraHM HACTOjaln
YCIIOCTaBUTH TPAaBUYHY PaBHOTEXY M3Mely aBa cympoTcraBibe-
Ha KOHBCHIIMjCKA MpaBa y CKIALy ¢ KPUTEPUjUMa YCIIOCTaBIbe-
uuM y npakcu Cyma, Cyxn 6u Mopao MMarH jake pasjiore aa
CBOjOM CTaBOM 3aMHjEHH CTaB KOjU Cy 3ay3esu goMahu CynoBH
(Bumm mpenmere Couderc n Hachette Filipacchi Associés [BB],
Opoj 40454/07, tauke 90-92, ECJBII 2015, Te Von Hannover
npotuB Fbemauke (6poj 2) [BB], 6poj 40660/08 u 60641/08,
tauke 104-07, ECJBII 2012).

11. Cnnuan npuctyn Tpeba 3ay3eTd M y CllydajBUMa Kao
mro je oBaj. Kaga npxaBa ¥MMa IIMPOKO IOJbE COOOAHE
TPOIljeHe, a HAIMOHAJIHU CYJOBH Cy CBOjy OIjeHy Jaiu Ha
OCHOBY CHEIM(HUIHOT HAIIMOHAIHOT KOHTEKCTA, y3EBIIH y 003Hp
npakcy Cyaa Kao W pejleBaHTHE NpHUHIMIE U Kputepuje, Cyn 6u
HCTO TaKO MOpAao MMaTH jake pasjiore Aa craB goMahmx cynoBa
3aMUjeHH CBOJUM CTaBOM.

12. OBakaB mpucTym OMO OM y CKIaay € MPakCcoM OBOT
Cyna. Ha npumjep, y npeamery Kearns npotus ®dpanirycke (6poj
35991/04, Tauka 74, 10.01.2008.) Cyx je yrBpauo na he "nprxase
MOTIHCHUIIE OOMYHO MMATH IIHUPOKO TOJbE CI000IHE MPOLjeHe
aKko ce O] jaBHHX OpraHa JpXaBe TpaXu Ja YCIOCTaBe
PaBHOTEXY H3Mel)y CyNpOTCTaB/b€HMX NPHUBATHUX M jaBHHX
uHTEepeca WM npasa npema Konsenumju'". Mcro Bpujenu u y
cllydajeBMMa KaJa ce Mopa IocTMhM IpaBHYHA pPaBHOTEXKA
n3Mel)y 3axTjeBa oOmmTEr HHTEpeca U 3axXTjeBa 3aIlTHTE
OCHOBHHX IIpaBa MOjeqWHIA (BUOM TNpeaMeT Soering MpOTHB
Benuke Bpuranuje, 7.07.1989, tauka 89, Cepuja A 6poj 161;
Ocalan npotus Typcke [BB], 6poj 46221/99, Tauka 88, ECJBIT
2005-1V; u Bayatyan npotus Jepmenuje [BB], 6poj 23459/03,
tauka 124, ECJBIT 2011).

13. Hagasee, y HeaBHO JOHECCHO] NMPECYIH Y TPEAMETY
Ndidi mpotuB Yjemumenor KpamesctBa (0poj 41215/14, tauka
76, 14.09.2017, xoja jowr yBujek HHje npaBocHaxkHa) Cyn je y
MpeaMeTy KOjH ce THYe WwiaHa 8, yTBpauo cibeseche:

"3axTjeB KOjU C€ OJHOCH Ha ‘CBPOICKH HAa30p’ HE
nozipa3yMujeBa Ja je KOx yTBphUBama 1a JH je OCIopeHa Mjepa
OCTBapHJIa IIPaBUYHY PaBHOTEXKY H3Mel)y pelieBaHTHUX HHTepeca
3agatak Cyna HyXHO Taj Ja T[IOHOBO U3BPIIM OILjeHY
MPONOPLIMOHANIHOCTH TIpeMa wWwiaHy 8. YHpaBo CyNpoTHO, Y
npeaMeTuMa Koju ce oxHoce Ha wiaH 8., Cyn je reHepajiHo
3ay3e0 CTaB Ja IojaM MoJba CJI0OOAHE MNpOLjeHe 3HauM Ja Y
cllydajeBIMa y KOjUMa Cy HENpHCTpaHH jgomahn CyJOBH
MaXJEMBO Pa3MOTPIIN UHELEHUIIE, NPpUMjebyjyhn peneBaHTHe

CTaHJapAe JbY/ICKUX IpaBa y ckiagy ¢ KOHBEHIMjOM U HeroBoM
CYIICKOM IIPaKcOM, T€ IPaBU4YHO H30AIaHCHPAIM JIMYHE
MHTEpece aIUIMKaHTa y OAHOCY Ha WHTEepece LIMpE jaBHOCTH Y
gatoM mpenMery, Huje Ha Cylay [a CcrTaB  HaUIeKHHX
HALMOHAJIHUX OpraHa 3aMHjeHH CBOjUM CTaBOM O MEPHUTYMY
(HapounTo YKJBY4UyjyhH Ty W BIIAaCTUTy OIL[jeHY YHI-CHUYHHX
MO0jeAMHOCTH KOje Ce OJHOCE Ha MPOMOPLMOHATHOCT). JeauHu
M3y3eTaK OBOME jecy CHTYyalje y KOjuMa je MoKa3aHo Ja II0CToje
JjaK¥ pasjiosu Ja ce TO YUUHU."

14. Y Tom norneny, 3anatak Cy/a jecte f1a yTBPIH J1a JIU CY
pa3no3u Ha Koje Cy ce mo3paiuu gomahu opraHu KOJ M3pHIaba
Mjepa KojuMa ce MHjellajy Y aliIMKaHTOBa MpaBa ""peeBaHTHA U
JOBOJBHH" Y CMHCIIy KOHBEHIMjCKOT IpaBa O KOjeMy je pujed
(Buzm, mutatis mutandis, Murphy npotus Upcke, 6poj 44179/98,
tauka 68, ECJBIT 2003-IX (u3Boam)). JApyrum pujeunma, Cya He
Ou NpPBEHCTBEHO TPeGao MCHUTATH AIUIMKAHTOBY CHTyalHWjy W
YHEbCHHUIE TpeIMeTa Kao Takee, Beh Ou TpeGao mpeucnurari
OLljeHy KOjy Cy Aald HallMOHAHHU CYyAOBH. AKO Cy Ty OILjeHY
U3BPILIHIN HEOBHCHHU U HENPUCTPAHH JI0OMahu CyJI0BU Ha OCHOBY
Hauena Cypa, y3umajyhu y 003uMp KOHKpPETHE OKOJIHOCTH
npeaMeTa M CyNpOTCTaB/b€HE HHTEpece, T€ aKo je OIyKa
HAlMOHAJIHUX CYIIOBa, Ka0 CBEOOYXBATHH PE3yJTaT OBE OLjCHE,
oCTajla yHyTap TpaHHI]a IOJba CJIOOOAHE MpOIjeHe Koje je
OCTaBJbCHO 3eMJbaMa WIAHMIIAMA IIpeMa OJHOCHOM KOHBEHIIW]-
CKOM TmipaBy, oHIa M Ham CyJq Mopa NpPUXBaTHTH HHXOBY
omnyky. OBO THM BHIIIe, KaJa IIOCTOjU [IMPOKO IMOJbE CI000IHE
HpOLjeHe Kao LITO je CIy4aj y OBOM IpeAMeTy. Y CyNpOTHOM, a
Kao mTO caM Beh pekao y IpyruM INpWiIMKama, MH CE OBOT
MPHHLHIA IPHAPKABAMO caMO (HOPMAJIHO, & HE H Y TIPAKCH.

15. Ctora 6u y CBUM OBaKBUM CIIy4ajeBAMa, a CXOIHO TOME
U y CclydajeBHMa Koju ce ogHoce Ha wiaH 9, Cyn Mopao umaru
JIOBOJbHE, aKO HE M jaKe pa3jore Ja CBOJUM CTaBOM 3aMHjCHH
craB omMahux cyoBa. MeljyTim, y OBOM IpeMETY HeMa TaKBUX
pasiora, Win 6apeM HUCY HaBEJCHHU Yy MIPECYIH.

II. lIpuMjeHa onTHX NPHHIUIIA HA NPEAMETHH CI1y4aj
i. HanmoHa/IHU Cy10BM Cy OCTAJIN Yy TPAHULIAMA 1I0/bA
¢J10001HEe MpoLjeHe

16. Tlpoujena BehumHe cyauja Be3aHO 3a OKOJIHOCTH
MPEIMETHOT ClTy4aja OrpaHHucHa je Ha Tauke 41. u 42, o1 Kojux
IpBa y BEJIHKOj Mjepu CaIpiKH Camo OIIITEe TBPIE KOje HUCY
JIMPEKTHO BE3aHE 32 KOHKPETHE YHE-CHHIIC IPEAMETHOr CIIy4aja.
To, mo MOM MHIUBEHY, HHje JOBOJPHO Jla C€ 3aKJby4d Ja je
JprKaBa MMpeKopavmiia MUPOKO MMoJbe CI000AHE MPOLjeHe Koje joj
Hpunaja.

17. KoHkpeTHO, npecy/ia ce yonure He 0aBu apryMeHTHMa
noMalinx CyIoBa KOjU Cy HABEACHH y pasHUM OTyKama THX
cynoBa. Pazmorpumo obpasnokema nomahux cynosa (tauke 7-
11 mpecyne) u ucnuTajMo a I Cy TH apryMEHTH pa3yMJBbUBHU U
OJIpXKHMBH, Te Ja Ju ce Kpehy yHyTap 1mojba c1000/1He MpoLyjeHe.

18. Tloctynajyhu cyn ce mo3Bao Ha ozapende IIpasuma 20.
Kyhnor pena u o0aBe3a KOpHUCHHKA KOMILICKCA MPABOCYIHHX
uHctuTynja buX n obaBe3e cTpaHaka y CyACKOM IIOCTYIIKY, ca
KOjUMa je aluTMKaHT yro3HaT. Taj cyx je MoAcjeTHo a cyj Huje
MjecTO Ha KOjeM c€ MOTy HCKa3HBaTH BjepcKa yBjepema Ha
HAuMH KOjU JMCKPEAUTHPA HEKa OIIILTA IPaBUIIA Y MYJITHKYIITY-
panHom npyitBy. Cyn je Takohe oBaj mpeaMeT I0Beo y Be3y ca
OpOjHHM JPYTr¥M HISHTHYHHMM CIIyYajeBHMa Koje je pjeliasao, a
y KOojUMa Cy ce pasHe ocoOe MoHallajse Ha MCTH HA4YdH, jaBHO
nokasyjyhu na me npusHajy Taj cya. Harmamena je ydecramoct
TpuMjepa TaKBOT HEMOIITOBAaKka CyAa W 3aKJbY4eHO je aa Ou
TAaKBO IIOHAILIAE 3alPaBO MOIJIO OMTH YIEPEHO NMPOTHB JpiKaBe
Y OCHOBHHX BPH]j€IHOCTH JIPYIITBA.

19. XKanbeno Bujehe cyma ykaszano je Ha TO Ja je obaBe3a
CKUJiaba OJjeBHHX IpEAMETa 3a IJIaBy OIILITEHO3HATA U Ja Ce
OJIHOCH Ha cBe ocobe, 0e3 m3y3eTka M 0Oe3 003upa Ha BjepcKy,
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TIOJIHY, HALIMOHAJIHY WJIM JPYTY NpunaaHoct. Bujehe je morBpau-
JIO Jla ce paau O ONIITeNpuXBaheHOM CTaHAaply IOHAIAMba Y
CYIHHIM, U Jia y CeKyJiapHOj apxaBu bocuu m XepreroBunu
MIPOCTOpHje Cyaa He MOTY OHTH MjeCTO 3a HCII0JbaBambe Bjepe.

20. He yTBpmuBIIM OMII0 KaKBO KpIIeme wiaHoBa 9. u 14.
KonBennmje, VYcraBHM Cyn je Yy TOTHOYHOCTH HPHXBATHO
obpasiioKemne HIKHX cyoBa. [Ipu ToMe, OH je Jao OLjeHy Koja
je y ckiany ¢ merogonorujom oBor Cyza, ucnutyjyhu orpasu-
Yemhe AIIMKaHTOBE CII000/E BjepOHCIIOBH]ECTH, 3aKOHUTOCT M
JISTUTHMHOCT OBOT OrPaHHYCH:A, FHErOBY HEONXOAHOCT |
TIPOIOPIMOHAIHOCT U3peUeHe CaHKIMje. Y CTaBHHU cy/I je, n3mely
OCTaJIor, TMOACJeTHO Ja CE Yy OBOM IPEAMETY pamd o
crienUYHOj CUTyaLHju 1 prxBaheHOM CTaHAAp/Ay MOHAIIAbA,
3a KOjH je alUTMKaHT 3HA0; Ja je OrpaHHYehe MpaBa O KojeMy je
pujed OMII0 OTPaHUUCHO, T JIa MOCTYajyhu Cy/1 alIMKaHTy HUje
HAMETHYO MpPEBEJMKH TEpeT; 1a IpaBOCylHE HHCTHTYLHjE,
YCIbEZ OJIBOjEHOCTH PEUTHjE OJ] jaBHOT XXKHUBOTA y CEKyJIapHOj
npxxaBu bocHn n XepueroBunu, nmajy obaBesy na MOApKaBajy
BpHjEeHOCTH Koje 30ImkaBajy JbyAe, a He OHE Koje HX
pasaBajajy, Te [a je IPUBPEMEHO OrPaHHUUCHE Y OBOM CIIy4ajy 3a
LIJb UMAJIO YIIPaBO TO; U Ha KpPajy Ja alIMKaHTOBO ITOHOBJEEHO
on0ujame N1a ce NMOBHHYje HapeIOu CyAa HAHOCH IITETYy YIJIeLy
MPaBOCYAHE HHCTUTYIMje. YCTaBHH CyJ je Takohe HOTBpAHO
OJUTyKy Jia C€ 3HauajHO CMarbi H3HOC H3PEUYCHE HOBYAHE Ka3He.

21. HetaspHo obOpasnoxkeme noMahux CynoBa MPUXBATIBH-
BO je Oapem c 003up Ha creuuduudy cutyanujy y bocHu u
XepLeroBUHH, Kao LITO je ¥ HaBeJECHO Y NMPEIMETHUM OJUTyKaMa.
Jlakako, TpPUHLMIN CEKyJlapu3Ma H IUIypajldi3Ma  MOTy
[OJIpa3yMHjeBaTH U APYTaurjy MPUCTYII, aId TO YBEJIHKO 3aBHCH
OIl cCUTyalje y CBakoj 3eMJbH wianuim. CThde ce JojaM 1a
MPUCTYNT KOjU ce Kopucth y bBocHu u XepreroBuHu Huje
HeonpaBgaH. OcuM Tora, y CKJaay je ca HalloM IPAaKCOM Y
cmuciy na wian 9. KoHBeHIMje He MITUTH CBAKO Jjesio Koje je
MOTHBHCAHO WJI HHCIIMPUCAHO PENUIU]jOM HIIH yBjEpPEHEM HUTH
YBHjeK rapaHTyje IpaBo IMOHAIIamka y jaBHOCTH Ha HAYWH KOjH
onpehyje ompehena penuruja unm yBjepema. Y IEMOKPATCKUM
JpYLITBAMA y KOjUMa KOET3MCTHPa HEKOJIUKO PENIMIuja YHyTap
HCTOT CTAaHOBHHILTBA, MOXKE OMTH MOTPEOHO YBECTH OrPaHUYCHA
ciobone WUCIoJbaBamka Bjepe WM yBjepema Kako Ou ce
YCKJIQJUUIA MHTEPECH PA3NIMUUTHX Tpyna (Buau mpecyny S.A.S.
npotuB @Dpanmycke, nmuTHpana rope, tauke 125. u 126; taxohe
Buau npecyay Leyla Sahin, murupana rope, Tauke 105. u 121; e,
Osmanoglu i Kocabas uutupana rope, tauka 83).

22. YrpaBo je TO OHO IITO je Ty)KeHa JAp)KaBa U ypaauia ¢
003UpOM Ha CBOjy IPWIMYHO creluduuHy cutyanujy. [a mm
Ham CyJ 1ocjeyje HeOIX0MHO 3Hamke M HAIJIeXKHOCT Jia JIOBeIe
y TIMTame u300p TyxKeHe CTpaHe 3a ypeheme oBor crernupuaHor
1 ocjetspuBOr nuTama? [la i je Hama yiora aa oxpehyjemo, ¢
HAaKHAJHUM BUDEHEM M M3 OBE IEPCIEKTHBE, KOje HMOIMTUKE
Tpeba jeqHa qprkaBa 1@ CIHje y KOHTEKCTY TEellIKe CUTyaluje y
nprkaBu? 3ap He 6ucMo Tpebain MPUXBATUTH, KOJIUKO TOA j€ TO
moryhe, omiyky nomaher opraHa Kkoja IpousNasd U3
obpaznoxkeHor GanmaHcupama m3Mely mpasa m mHTepeca? OBaj
Cyq je y BHIIE HaBpaTa 3ay3e0 CTaB Jia Op)KaBHU OpPraHU UMajy
JMPEKTHH IEMOKDPAaTCKH JETHTHUMUTET, Te Ja Cy y Hauely cy y
60Jb0j MO3ULKjH y OJHOCY Ha MelyHapomnu cyx, na ouujene
motpede M yCIOBEe Ha JIOKATHOM HHBOY (BUIU mpecyny S.A.S.
npotuB OpaHirycke, DUTHpaHa rope, Tauka 129). Melytim, nako
ce OBa TBP/HA YECTO MOHABJbA, HAXKAIOCT OHA CE HE CIHjeIH
YBHjEK y CUTyalljama rije Ou To OUiio ompaBIaHo, Kao LITO je TO
Clly4aj y OBOM IIPEAMETY.

ii. OCHOBHM NPHHIIMI €BPOICKOI KOHCEH3YCa

23. YV Tauku 38. mpecyne cTOju na OM IpkaBa, y Hauemy,
Tpebala MMaTH WIMPOKO II0JbE CIIOOOMHE MPOIjEHEe, alH TOT
moJjhba KacHWje Hema Oe3 Owmrio KakBor oOpasnoxema U 0e3

ycnocrasibarba oarosapajyher 6ananca. Kaxo je 6mno moryhe na
BehuHa 3akpyun y Taukd 43. nga cy nomahu opraHu
MPEKOPaYMIIU MoJbe CII000/HE MpoljeHe 0e3 HaBohema jacHHX
pasmora 300r KOjUX je To mosbe orpaHmdeHo? Jla mm je
€BEHTYAJIHO y3eT y 003up "eBpOIICKH KOHCEH3YC'" KOjH, Ipema
mpakcu Cyna (Bumu mpecymy S.A.S. mporuB @DpaHirycke,
uTHpaHa rope, tauka 129, re Osmanoglu i Kocabas, nutupana
rope, Tauka 89), MOXe OrpaHHYUTH OOMM HOJba CIIOOOAHE
npoijere? Mako je oBaj KOHLENT HaBeleH y Tauky 38. mpecyne,
apryMeHT "KOHCeH3yca" HHje KaCHHje eKCIUIMIIUTHO KOPHIITECH
Kako O ce OrpaHMYIIIO MIMPOKO IoJhe clIoboxHe mpomjere. [Jla
71 je OHJa y OBOM Iorieny Ha BehuHy yTunana KoMrapaTHBHA
a”anu3a nponuca y 38. ox 47. 3emMasba WwiaHHULA (BUIU Tauky 21.
npecyze) mpeMa Kojoj HOIICHE BjepcKuX cuMmbona O CTpaHe
MOjeIMHAIlA Y CYIHHUIM HHje, Ka0 TaKBO, ypeheHO 3aKOHHMa
HUjEIHE O] 3eMajba Koje cy Ouiie IIpeIMEeTOM aHaIn3e, JIOK je TeK
y HEKOJIMKO 3eMajba yTBpheH Komekc oxmjeBama? AKO je
OZrOBOp HEraTHBaH, 3allITO je OHJA MPEAMETHA aHaIN3a YOIIIITe
LUTHPAHA y TIPECYIH YKOJIMKO HHje UMalia yTUIaja Ha ibYy?

24. Be3 o03upa Ha TO fga ju je BehWHa HM3BYK/Ia HEKe
3aKJbyYKe M3 HABOJIHOI €BPOIICKOI KOHCEH3yCa, KOPUCTHM OBY
NPWIMKY Ja W3HECEeM HeKa CBOja pPasMUILIbamka y MOTJIEAY
KOHIIenTa "KoHceH3yca".

25. TakaB KOHCEH3YC MOpa C€ YTBPAWUTH Y3 IpPUMjEHY
oaroBapajyhe Meromonoruje. Y Be3M C THM, HAallOMHIEM Ja
KOMIIapaTHBHA aHA/IM3a y KOHKPETHOM Cllydajy HUje o0yXBaTHIIa
cBe apxkaBe, Beh GapeMm pemnpe3eHTaTHBHHU y30pak CBUX Behmx
TCOMONMMUTHYKIX OnokoBa. MeljyTum, AeTalbHHjU YBUI TOKa3yje
Ia ce m3Bjemraj (oKycHpao Ha YCKO IHTame 1a Ju aoMahm
npormc 3alpamyje WIM Ha OpyrH HauumH ypehyje Homieme
BjepCcKUX cHMOONa y CyAHHIHM OJ CTpaHe ocoba y MpHUBATHOM
CBOjCTBY.

26. He u3neHalyje unmenuna fa BehnHa 3eMaba WiaHHIA
y CBOjUM 3aKOHMMa He ypebhyje IHTame HOLIEHa BjePCKHX
cuMmOona y CyJHUIM Of CTpaHe ocoba y NpUBATHOM CBOJCTBY,
kao TakBo. CymOBH HYeCTO WMajy TPWIMYHO MIMPOKO
JIMCKPELIOHO MPABO y TOIJIELY pesia U MOHAIAka Y CYIHHULH, TS
Baxehux kozekca oaujeBama. CTHue ce Jj0jaM Ja je To ciy4aj u
y bocuu u Xepuerosunu. OBo murtame ce 00MYHO HE ypehyje
3akoHOM Beh "kyhunm penom” omHOcHO "cMmjepHHIIaMa" Koje Cy
omnurre npupozae. Mnak, npema U3BjellTajy, y HajMambe 4ETHPU
3eMJb€ WIAHHILE ITOCTOj€ MPOMUCH KOjUMa CE U3PUYUTO HallaKe
CBUM JIMLIMMA NPUCYTHUM Yy CYJHULHM Ja HE HOCe HUINTA Ha
IJIaBH; TO BjepOBAaTHO 00yXBaTa CBE BPCTE Karla.

27. CnuyaH mpobJeM MpeacTaBjba OCHOBY 3a mopeheme,
Oymyhm na acmektm o KojuMa je pHjed HHUCY YBHjEK Of
JPYIITBEHOT 3HA4aja MM MpeaMeT 3aKOHOJaBHE aedare y CBUM
IpkaBaMa wianuiama. To mro BehwHa 3eMasba 4iaHUWIA HUje
cMarpaia HEeOIXOJHHM JIa 3aKOHCKH ypeau ojpeheHo nonpyuje
HE MOXKE CE€ KOPHCTHTH Kao I0Ka3aTesb €BPOINCKOI KOHCEH3Yca.
TIpema ToMe, OZICYCTBO peakiyje y HEKUM 3eMibaMa WIaHHIaMa
Ha Hemocrojehe mpobieMe HeMa HUKAKBY JOKa3HY BPH)jEIHOCT.
JloKTprHA KOHCEH3yca Mjepd CTaBOBE M MpaBHA pjelIemha
YCBOjeHA y OJIHOCY Ha CIIMYHE APYIITBEHO-IIOJIUTUYKE JIHIEME, a
HEe HEMOCTOjalbeé TAaKBUX MpaBHUX pjeurerba (Buau Carmen
Draghici, "Cyn y Crpa3bypy u3mel)y eBpOICKOr U JIOKaIHOT
KOHCEH3yca: aHTH-JEMOKPATCKH WM 3alITHTHUK JEMOKPATCKUX
nporeca?", y Public Law, 2017, ctp. 18-19).).

28. TakaB HpHCTYN 3ay3eT je HA MpHUMjep U Y MPecyau
S.A.S. mpotuB Ppaniycke (Buam rope, tauka 156), raje je Cyn
KOHCTaTOBAaO 71a HE IOCTOjU KOHceHsyc y EBpomm y noriemy
3a0paHe HOILeHa Bella MPEKo Lujesior auia y jaHocth. [lasmbe ce
HaBOAW N2 "IO CBOj NPHINLM, TUTame HOIICHA Bela INPEeKo
LUjeJIOT JIMIA y jaBHOCTH jE[HOCTABHO HHUje CIOPHO IUTAE Y
onpeheHoM Opojy 3emarhba WiaHWIA jep TO TaMO HHUje YecTa
mpakca. [lakne, moxke ce pehm ga y EBpomm He mocrtoju
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KOHCEH3yC y MOIJIefy Tora 1aa Jik Tpeba MmocrojaTtd ONaHKeTHaA
3a0paHa HOLICHA Bela IMPEKO IMjeor JIMIA@ Ha jaBHUM
mjectiMa". HenasHo je Bemuko Bujehe Cyna noHmjeno mpecymy
y npeamery Barbulescu nporus Pymynuje (6poj 61496/08, tauxa
118, ECJBII 2017), motBphyjyhu nma Hemocrojame H3pUUHTOT
Iporyca y 3emibaMa WIAHHIAMa HE MPEICTaB/ba EBPOICKH
KOHCEH3YC 10 TOM ITHTabY.

29. V cBakoM ciy4ajy, 4YaKk M MOCTOjalbe H3BjECHOT
"koHceH3yca" He Ou Owio obaBesyjyhe 3a Cyn. Ocum Tora,
Ip>KaBe OW M JaJbe MMaJle TI0Jbe CII000/HE MPOIjeHe Te OU MOTIie
JOKa3WBaTH 1a je opjabpaHa Mjepa Omina HeomxomHa 3a
mocTuzambe onapehenor mwea. IlocTojame KOHCeH3yca 0w,
HCTHHA, OrPAHUYMJIO TO MOJbE CI000AHE MPOLjeHe, ali ra He Ou
MOTITYHO YKUHYJIO.

iii. EneMeHTH KOjU He0CTAjy Y aHAIM3U
NPONOPIHOHATHOCTH

30. ¥V Be3m c OBUM, XeJHO OWX HAarJIaCUTH Ja OJTyKa
BehuHe, MOpex Tora IITO ce yOmmT He OaBW apryMeHTHMa
JpXKaBHUX CyJ0Ba, HUje y3ena y OO3Mp HEKOJUKO BaKHHX
elleMeHaTa IPWIMKOM pa3MaTpama HEONXOAHOCTH YILUIMTAba
IpKkaBe W yTBphUBama CTBapHOr oOOMMa IOJba CJI00OIHE
IpoljjeHe JpkaBe. TeMesbhTa aHali3a HPONOPLHOHATHOCTH
HapouHTo je Tpebasa yKIbydnBaTH cibesiche acrexre.

31. VHTeH3WTeT YyIUIMTama: PECTPUKLUja Yy TIOTIIEHY
HOILICH-a Kare Ouiia je BpJIO OrpaHdueHa, MMpHje cBera 1o CBOjOj
npupoxr. Huje mnocrojama ommra 3abpaHa HOIICHA TaKBHX
MOKpHBasa 3a IIaBy WM APYIHX BjepCKHX CHMOONA Ha CBUM
jaBHMM MjecTHMa. 3ampaBo, PECTPUKLHMja CE OJHOCHIA Ha
olpeheH W OrpaHHYCH KOHTEKCT IJje Cy OWIM Yy MHTamy
CeKyJlapHa INPHUPOJAA JIp)KaBe W HEYTPAIHOCT CyZOBa, TE€ TaMO
rogje Ou  gpkaBa MoIa MMajla pasyMJbUB  HHTEpeC Ja
KOHTPOJIMILIE U3rJie[ ocoda Koje ynase y Ap)KaBHE WHCTUTYLH)E.
VY ToM mnorieay, HOHOBHO MCTHYEM JIa WIaH 9. HE IUTHTH CBAKO
JjeNo Koje je MOTHBHCAHO WJIH HWHCIHPUCAHO DPEIUTHjOM HIIH
yBjepermeM, HHTH YBHjEeK TapaHTHpa IpaBO Ja CE HEKO Y
jaBHOCTHM TIOHAIlla Ha Ha4MH Koju onpelyje ompeheHa penmrmja
wi yBjepema (Buau Tauka 21). Ilpema wiany 9. Kouseniwje,
cnoboa WCIoJbaBamba Bjepe WIM yBjepema HE MOXKe Ce
TyMaudTH Ha HAYMH Jia ofipasymujeBa carte blanche.

32. Kao apyro, KOHKpETHa PECTPHKIIMja KOja je HaMeTHyTa
aIuIMKaHTy OWIa je OrpaHHyYeHa y CMHUCIY MjecTa W BpeMcHa,
Oynyhu na ce mpuMjemHBaa caMoO Ha MEPHO TOKOM KOjerT je OH
60paBHO y MpOCTOpHjaMa Cya, KOHKPETHO y CYHHIH Y KOjoj je
Tpebao /1a U3Hece UCKa3 y CBOJCTBY CBjeIOKa.

33. BaxHnoct cexynmapusma y bocHu u XepueroBuHu:
o/uTyka BehHHe YOIILITE HHje pa3Marpaia OBO MUTAE HaKo Cy ce
Ty)KeHa CcTpaHa W JoMalild CYZOBH M3PHYMTO IO3MBAIM HA Taj
acriekT. YcraBHU cyn bocHe m XepreropwHe je KOHCTAaTOBAo,
notBphyjyhu oOpasnoxkeme npxaBHOr cyzaa, Aa je "bocha u
XepleroBrHa ceKyJjapHa JpkaBa y KOjoj je peliuruja oaBojeHa
O]l jaBHOI' JKMBOTa 300T 4era NpOCTOpHje CyAa He MOry OHWTH
MjecTo 3a MaHU]ecToBamke OMII0 Koje Bjepe 1 UCII0JbaBamke OMIIo
ynje Bjepcke mnpumaxHoctH". Taj cyn je Takohe Harmacmo
"00aBe3y jemHe HE3aBHCHE IIPaBOCYyIHE HMHCTUTYLHje Ja
MoZIpXKaBa BPUjEAHOCTH Koje Jby e 30IiKaBajy, a He pa3aBajajy"
(Bumu Tauky 10. omnyke BehuHe; y morsiemy omjyka Ap)KaBHOT
cyna, Buau tauke 7 u 8). TykeHa cTpaHa ce Mmo3Bajia Ha jOII
jemHy omIyKy YCTaBHOT cyna y Ko0joj je HaBe#eHO "ma je
O/IBOJEHOCT, Ka0 MaTepHjajiHH IPUHLMII Y OJHOCHMA H3Mehy
OpkaBe W HeHUX EHTHTETa mMpema BjepCKUM 3ajeAHHULAMA,
HeonxojHa Ja Ou ce ocTBapwia cio0o/a BjepOUCIIOBHjECTH Y
utypanucTuakom apymrtBy bocue u Xepuerosune" (ATl 286/06
— BUIM U3jalllibebe Ty)KeHe, Tauka 46). Omiyka Behune ce
OrpaHMYMIIa Ha TO Ja caMoO KoHctaryje nga je bBocHa wu
XeplerosuHa ceKyJapHa IpkaBa (y IWjely Thje ce LUTHPajy

nomahu nponucy, BUaW Tauky 13; a 3a mpuxBarame ceKyaapu3Ma
Kao JuWjena JITHTUMHOI LiJba, BHOM Tadyky 35). MehytuMm, y
aHaJIM3U HEOIXOJHOCTH, BehrHA HUje IMjCHUIA OBaj acleKT, Kao
HU cHemu(UYHy M CIOXKEHy CHUTyaluja yHyTap bochHe wu
XepLeroByHe.

34. KBanuteT opraHa Koju je OJUTy4HBaO: OBJjE je pujed O
YHUEBCHUIM Jla foMahie OJUTyKe HHCY JIOHHjeNM YIpPaBHH OpraHu
Beh IIPaBOCY/IHU OPraHU U TO Ha TpH HUBOA. KoHauHy O/UTyKy Ha
Ip>KaBHOM HHMBOY IOHHO j€ HAjBUIIM IPABOCYIHH OpraH y
IOpkaBU, Tj. YcTaBHH cyn, ysumajyhu y o03up peneBaHTHa
Havena u3 npakce Cyna (Bumu Tauky 20).

35. Kanmurer MOCTymKa: aluIMKaHT je, MpHUje HU3pULama
HOBYAHE Ka3HE, yNO30peH Ha JIY’KHOCT J1a CKHHE Kally, Kao U Ha
moryhe nocsbeaute ondujama. Yak My je omoryheHo u nopatHo
BpYjeMe Ja IIOHOBO pa3MOTpH CBOjy omiyky. Ocum Tora,
AIUIMKAHT je Morao eQeKTHBHO Y4YECTBOBaTH Yy HACTaBKY
TIOCTYIIKA, a OJUTyKe KOje je HEKOJIMKO CyJ0Ba JIOHH]EJI0 IeTabHO
cy 00pazioKeHe.

36. Ha kpajy, y Hacrojamy na "moTkpujemu" cBoje
obpasnoxeme, Behuna, y taukama 41. u 42. npecyae, KOpHCTH
olpeleHe aprymMeHTe Koju, 110 MOM MHUIUbCHY, HE YHHE AUO
oljeHe HeorxonHocTH. Ha mpumjep, fa i je "duH ammkaHTa
010 je MHCTIMPHCAH HETOBUM HCKPEHHUM BjEpPCKUM YBjepermheM 1a
OH CTaJTHO MOpa HOCHTH KaIly' IITO, y3rpel pedeHo, HHje OuIo
OCIIOpPEHO, Chaja y OLjeHy INpHUMjeUBOCTH wWiaHa 9. u
JOMYIITEHOCTH MpHUTYKOe MIM Ce OJHOCH Ha IUTame
"yumrama” (Buaum npecyny Ebrahimian mporus ®panmycke,
0poj 64846/11, Tauka 47, ECJBII 2015), anu ce He MOKe TOHOBO
KOPHCTUTH Kao apryMeHT IPWINKOM pa3Marpama HHTamba
HeonxogHocTH. Takohe, TO INTO aIMKAaHT HHUje WMao ''CTaB
HEMOIITHBAka" 10 MOM CXBaTalby HE Ipe[CTaB/ba BaJbaH
apryMEHT y aHalM3U FHEroBe CJI000JE BjepOHCIIOBH]ECTH HIIN
OrpaHHYeHa UCTE.

III. 3ax/byuax

37. Jlp)kaBHH CyIOBH, KOjH Cy HMAJIM IIAPOKO MOJbE
c1000/IHE TPOLjeHe, Al Cy MaXJBHBY U CBEOOYXBATHY OLjEHY
Ha OCHOBY KOHKPETHHX OKOJHOCTM IIpeJMeTa U KOHTEKCTa
crienuduyuHe cuTyanuje y OpkaB, ysumajyhu y 003up
pelsieBaHTHe IpuHLMNE y ckiaxy ca npakcom Cyma. Onu cy
YCHOCTAaBIIM TpaBUYHY paBHOTEXKY M3Mely 3axTjeBa 3amTuTe
crnobozie  BjepOCIOBHjeCTH aIUIMKAaHTa W JIETHTHMHOI IIMJba
3alITUTE TpaBa W ciobdoma apyrux. He Buamm pa moctoje
JOBOJbHH, a IOrOTOBO HE jaKW Pa3io3n 3a CTaB Ja je IOJbe
cioboIHe MpoLjeHe ApkaBe OMI0 3HATHO OrPaHUYCHO WITH 1a je
JprKaBa MpeKopadmiia IPeocTaso Mosbe CI000HE MPOLjeHe, Kao
HU 3a noTpedy 1a ce onjeHe qomMahux cyqoBa 3aMujeHe OIjeHOM
ogor Cyna wm nuyHEM cTaBoM cyzauja. Omrymu Behune
JEMHOCTABHO HENOCTajy TaKBH Pa3lo3d Kao W HM3HUjaHCUPAH
HPUCTYII, TC CE OHA OIPaHNYABA Ha OIILITE KOHCTATALMje U HEKY
Bpcry '"Oupama" mnpedepupaHux enemeHara mpakce Cyna.
CX0/1HO HaBeJEHOM, IJI1aca0 CaM MPOTUB 3aKJbydKa Ja je JOLUIO
1o moBpene wiana 9. Konsexmuje.

38. Konauno, Behuna je, y3eBmu y 003Up 3aKJbydaK y
morneny wiaHa 9, cMarpana Ja HHje MOTpeOHO pa3MaTparh
KanOy y moryieny noBpene wiana 14. Mapa ce, y npHHIMILY,
CIIAXKEM C OBOM aHAaJIM30M, MOpao caM rJlacaTH MPOTHB jep Ou
yTBpheme aa Huje TOUuIo 10 noBpene wiana 9. obasesnsano Cyx
Jla MCIIUTa OBaj WO ammkanuje. MehyTtum, y KoHTecTy Mor
H3/IBOjEHOT MHIIJbEa, Te Oyxyhu na Bujehe Huje nujernio oBo
IUTakbe, Helly 1ajbe TOBOPUTH O OBOM acIIeKTYy.

39. C o03upoM Ha TO, Takohe Iyacao U MpOTUB Tauke 4.
u3peke (OAITeTa U TPOLIKOBH IIOCTYIIKA).
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CETVRTI ODJEL

PREDMET HAMIDOVIC PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 57792/15)

PRESUDA
STRASBOURG
05.12.2017. godine

Ova presuda ¢e postati konacna u skladu s uvjetima iz
Clana 44. stav 2. Konvencije. U presudi su moguce redakcijske
izmjene.

U predmetu Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuci u
vijecu u slijede¢em sastavu:

Ganna Yudkivska, predsjednica,

Vincent A. De Gaetano,

Faris Vehabovic,

Egidijus Kdris,

Carlo Ranzoni,

Marko Bosnjak,

Péter Paczolay, sudije,

i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
17.10.2017. godine, donio je slijedecu presudu koja je usvojena
navedenog datuma.

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu
aplikacije protiv Bosne i Hercegovine (br. 57792/15) koju je
prema clanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija") Sudu podnio drZavljanin Bosne i
Hercegovine gosp. Husmet Hamidovi¢ ("aplikant"), dana
06.11.2015. godine.

2. Aplikanta je zastupao gosp. O. Mulahalilovi¢, advokat iz
Brckog. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada") zastupala je
zamjenica zastupnice, gda Z. Ibrahimovi¢.

3. Aplikant se posebno Zalio, pozivajuéi se na ¢lanove 9. i
14. Konvencije, da je kaZnjen jer je odbio da skine kapu dok je
davao iskaz pred kriviénim sudom.

4. Dana 24.03.2016. godine, prituzbe iz tacke 3. ove
presude dostavljene su vladi, a preostali dio aplikacije proglaSen
je nedopustenim prema pravilu 54. stav 3. Pravila Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Aplikant je roden 1976. godine, a Zivi u Gornjoj Maoci.

6. Dana 28.10.2011. godine, gosp. Mevlid Jasarevic,
pripadnik lokalne skupine koja zagovara vehabijsku/selefijsku
verziju islama (u vezi s ovom skupinom vidi Al Husin protiv
Bosne i Hercegovine, br. 3727/08, tacka 20., presuda od
07.02.2012), napao je Ambasadu SAD u Sarajevu. Jedan
policajac je teSko ranjen u tom napadu. U aprilu 2012. godine
protiv gosp. JaSarevica i1 jo§ dvojice pripadnika te skupine
podignuta je optuznica u vezi s tim dogadajem. Gosp. Jasarevic je
na poslijetku proglasen krivim za terorizam i osuden na zatvorsku
kaznu u trajanju od petnaest godina. Drugu dvojicu optuzenih sud
je oslobodio optuzbi. Relevantni dio prvostepene presude
donesene u tom predmetu, u kojem je opisana vjerska zajednica
kojoj je pripadao i aplikant, glasi:

"U svom izvjeStaju/nalazu 1 misljenju kao i na glavnom
pretresu, vjeStak Azinovi¢ je sa naucnog aspekta razjasnio
pojmove "vehabizma" i "selefizma":

Selefijske zajednice u BiH, poput one u Gornjoj Mao¢i (u
kojoj su u vrijeme izvrSenja napada optuzenici zZivjeli), Cesto su

izolirane i nepristupacne. Odabir udaljenih i izoliranih podrucja
za formiranje naselja Cesto je odreden uvjerenjem da istinski
vjernici koji Zive u nevjerni¢koj (ili sekularnoj) drzavi trebaju
pribjeci hidzri - iseljenju ili povlacenju iz okolnog (nevjernickog)
svijeta, slijede¢i primjer poslanika Muhameda i njegovih
sljedbenika, koji su presli iz Meke u Medinu 622. godine da bi
formirali prvu muslimansku zajednicu.

Uprkos medusobnim razlikama, vecina bosanskohercego-
vackih selefijskih skupina dijeli neke zajednicke osobine koje
nisu svojstvene iskljucivo organizacijama (ili vjerskim sektama) s
islamskim predznakom. One u praksi potvrduju tendencije
pojedinih tradicionalnih vjerskih zajednica da se izoliraju od
drugih vjernika i da definiraju svoju svetu zajednicu kroz njeno
disciplinirano  suprotstavljanje kako nevjernicima tako i
malodu$nim vjernicima. Ovaj obrazac svojstven je fundamenta-
listickim pokretima i sektama unutar gotovo svih vjerskih
tradicija. Takvi pokreti po pravilu imaju slicne karakteristike
unato¢ razlikama u teoloskoj doktrini, veli¢ini i druStvenom
sastavu, obimu njihovog utjecaja ili sklonosti prema nasilju. Ipak,
ovakve fundamentalisticke i puritanske skupine ve¢inom ne
poti¢u niti odobravaju nasilje, bilo da je ono usmjereno prema
¢lanovima same grupe ili prema vanjskom svijetu.

Sude¢i prema dostupnim izvorima i vlastitim objavama,
¢lanovi zajednice u Gornjoj Maoci protive se konceptu sekularne
drzave, demokracije, slobodnih izbora i bilo kakvih zakona koji
nisu zasnovani na Serijatskom pravu. Stavovi ove grupe, izmedu
ostalog, dostupni su na jednom broju internetskih portala
ukljuCuju¢i Put vjernika (http://www.putvjernika.com), a dio
njenih sljedbenika zivi u Srbiji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, Sloveniji,
Austriji, Njemackoj, Svicarskoj, Australiji i drugim zemljama.’

6.1.5.1. Kaznjavanje optuzenih (¢lan 242. ZKP BiH)

Na prvom glavnom pretresu optuzeni su, na poziv
ovlastenog radnika Suda, odbili da ustanu prilikom ulaska vijeca
u sudnicu. Takode, optuzeni Jasarevi¢ i Fojnica su na glavama
imali kape koje je Sud mogao da poveZe sa detaljima odijevanja
koji obiljezavaju vjersku pripadnost. Prema ¢lanu 256. ZKP BiH,
svi prisutni u sudnici duzni su da ustanu na poziv ovlastenog
radnika suda. Predsjednik vije¢a je od optuzenih zatrazio da
objasne odbijanje da ustanu, kao i da objasne zasto su u sudnicu
usli sa kapama na glavi. OptuZeni su izjavili da oni postuju samo
sud Allaha i da ne Zele da ucestvuju u ritualima kojima se priz-
naje zemaljski sud. Sud je nakon toga optuzene upozorio da je
ustajanje zakonom propisana obaveza optuzenih i da nepostivanje
Suda predstavlja nedoli¢no ponasanje u smislu ¢lana 242. stav 2.
ZKP BiH, koje ¢e Sud sankcionisati udaljavanjem iz sudnice.

Nakon upozorenja, predsjednik vijeca je prekinuo pretres i
optuZenim ostavio razumno vrijeme da se konsultuju sa
braniocima kako bi promijenili svoju odluku.

Nakon ponovnog pojavljivanja vijeca u sudnici, optuzeni
nisu ustali, zbog ¢ega ih je predsjednik vije¢a udaljio iz sudnice.
Optuzenima je dostavljen transkript odrzanog pretresa.

Na novom pretresu optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ su
ponovo odbili da ustanu na poziv ovlastenog radnika Suda, dok je
optuzeni Jasarevi¢ odbio da se ude u sudnicu. Predsjednik vijeca
je nakon toga zatrazio da se optuzeni izjasne da li je njihova
definitivna odluka da na isti nacin postupaju do kraja sudenja.
Optuzeni su potvrdili da do kraja sudenja nemaju namjeru da
ustajanjem iskazuju postivanje suda koji ne priznaju. Sud je
zakljucio da bi dalje privodenje optuzenih na zakazane glavne
pretrese bilo nepotrebno izlaganje Suda znatnim troskovima.
Zbog toga je donio odluku da optuzene udalji sa sudenja do kraja
glavnog pretresa, uz upozorenje da ¢e biti obavjeStavani o
svakom zakazanom pretresu i da mogu prethodno obavijestiti
Sud da su promijenili odluku, u kojem slu¢aju ¢e im Sud omogu-
¢iti dolazak na glavni pretres. Optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ su
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nakon toga promijenili odluku i redovno pristupali u Sud, dok je
optuzeni Jasarevic to isto ucinio tek na sljede¢em pretresu. Sud je
optuZzenim dostavljao audio zapise i transkripte pretresa na
kojima nisu bili prisutni kako bi bili u mogucnosti da sa svojim
braniocima dogovaraju koncept odbrane."

7. U kontekstu tog sudenja, Sud Bosne i Hercegovine
("drzavni sud") pozvao je aplikanta, koji je pripadao istoj vjerskoj
zajednici, da se pojavi u svojstvu svjedoka dana 10.09.2012.
godine. On se odazvao pozivu, ali je odbio skinuti kapu unato¢
naredbi predsjednika sudskog vije¢a da to ucini. On je potom
udaljen iz sudnice, proglaSen krivim za nepostivanje suda i
izreCena mu je novcana kazna u iznosu od 10.000 konvertibilnih
maraka (KM) ! na osnovu &lana 242. stav 3. Zakona o krivi¢nom
postupku. Relevantni dio tog rjeSenja glasi:

"Sud je krajnje paZljivo pristupio razmatranju situacije sa
kojom se suocio u sudnici.

Naime, Sud je bio svjestan da svjedok pripada vjerskoj
zajednici koja se po posebnim pravilima organizovala u selu
Maoca, ¢iji su pripadnici i optuzeni. U tom smislu Sud je
svjedoka upoznao sa odredbama ¢lana 20. Kuénog reda i obaveza
korisnika kompleksa pravosudnih institucija, koje propisuju da je
posjetiocima zabranjen ulazak u Kompleks u odje¢i koja ne
odgovara opste prihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
okruzenju u pravosudnim institucijama. Takode, Sud je svjedoku
ukazao na neprihvatljivost ispoljavanja vjerske pripadnosti u
javnim institucijama putem odjece ili vjerskih simbola, kao i na
obavezu Suda da podrzava i promovise vrijednosti koje ljude
zblizavaju i ujedinjavanju, a ne one koje ih razdvajaju i udalja-
vaju. Sud je posebno naglasio da prava pojedinaca nisu apsolutna
i da ona ne bi smjela da ugrozavaju zajednicke vrijednosti.

Svjedoku je posebno stavljeno do znanja da pred sud dolaze
ljudi razliCitih vjerskih ubjedenja i razlicitih religija, da je
neophodno povjerenje u sud i da zbog toga Sud nije mjesto gdje
se vjerska uvjerenja mogu ispoljavati na nacin koji diskredituje
neka opsta pravila i nacela koja vaze u jednom multikulturalnom
drustvu, te da je zakonodavac zbog toga propisao obavezu svih
koji se pojave pred Sudom da postuju Sud i njegova pravila.

Odbijanje svjedoka da prihvati pravila Suda i da
prihvatanjem upozorenja pokaze da posStuje Sud, Sud je ocijenio
kao najgrublje narusavanje reda u sudnici. Ovakvo ponasanje Sud
je doveo u vezu sa vise identi¢nih slucajeva pred ovim Sudom, u
kojima su se pripadnici istih vjerskih zajednica ponasSali na
identiCan nacin, javno S$aljuéi poruke da ne priznaju Sud.
Ucestalost ovako drskog ponaSanja i ignorisanja Suda poprima
elemente opasne kriminogene aktivnosti i nesumnjivo predstavlja
posebnu drustvenu opasnost. Nije potrebno posebno dokazivati
koliko ovakvo ponasanje Steti ugledu Suda i povjerenju u Sud.
Moglo bi se osnovano zakljuciti da je ono u osnovi usmjereno
protiv drzave i osnovnih druStvenih vrijednosti, zbog cega je
neophodno ostro i beskompromisno reagovanje drzava svim
raspolozivim represivnim mjerama protiv takvog ponasanja.
Povlacenje drzave pred ovakvim i sli¢nim ekstremizmima moze
imati ozbiljne posljedice po ugled pravosuda i stabilnost bh
drustva.

Imajudi u vidu ucestalost, ozbiljnost i tezinu ovakvih oblika
narusavanja reda u sudnicama, kao i njegove $tetne posljedice,
Sud je odlu¢io da naruSavanje reda od strane svjedoka kazni sa
maksimalno predvidenom kaznom od 10.000 KM. Tezina kazne
treba da bude poruka svim korisnicima Suda da je nepostivanje
suda nedopustivo, da se Sud mora poStovati i da je mjera
postovanja Suda i mjera postovanja drzave BiH.."

8. Dana 11.10.2012. godine zalbeno vijeCe istog suda
smanjilo je iznos nov€ane kazne na 3.000 KM i potvrdilo

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemacka marka (1
euro = 1.95583 konvertibilnih maraka).

preostali dio prvostepenog rjeSenja. To vijece je bilo miSljenja da
je pravilo da se skine svaki odjevni predmet za glavu u
prostorijama javnih institucija jedno od osnovnih pravila zivota u
drustvu. Vijeée je nadalje smatralo da je u sekularnoj drzavi
kakva je Bosna i Hercegovina, zabranjena svaka manifestacija
vjere u sudnici. Relevantni dio tog rjeSenja glasi:

"Po ocjeni ovog vijeca, notorno je i opste poznato da se
prilikom ulaska u zatvorene prostorije, pogotovo prostorije
drzavnih i drugih institucija, skidaju kape, Sesiri i drugi odjevni
predmeti za glavu, s obzirom da u takvim slu¢ajevima prestaje
potreba njihovog nosenja i da skidanje kape ili $esira predstavlja
izraz postovanja prema toj instituciji i njenoj funkciji. Polaze¢i od
toga, obaveza skidanja odjevnih predmeta za glavu nije nesto §to
postoji samo u Sudu BiH, nego i svim drugim sudovima i
institucijama u BiH, a §to je slu¢aj i u svim drugim zemljama sa
uredenim pravnim sistemima. Takvo pravilo i takva obaveza se
odnosi na sva lica bez izuzetka i bez obzira na vjersku, spolnu,
nacionalnu ili drugu pripadnost.

Dakle, radi se o obaveznom postupanju svih osoba, koje u
bilo kojem svojstvu pristupaju Sudu BiH, a koje je detaljnije
razradeno odredbom ¢lana 20. Kuénog reda i obaveza korisnika
kompleksa pravosudnih institucija u kojoj je propisano:
"Posjetiocima je zabranjen ulazak u Kompleks u odje¢i koja ne
odgovara opsteprihva¢enim standardima odijevanja u poslovnom
okruZenju. Posjetiocima u Kompleksu nije dozvoljeno odijevati
mini suknje, kratke hlace, ljetne majice sa tankim bretelama,
obucu otvorenih stopala i druge odjevne predmete koji ne prilice
poslovnom okruzenju u pravosudnim institucijama."

Iz podataka u spisu proizilazi da je postupajuéi sudija u
konkretnom slu€aju, rukovodeéi se prethodno navedenim,
najprije upozorio svjedoka na obavezu skidanja odjevnog
predmeta - kape prilikom boravka u sudnici, a potom mu dao i
dodatno vrijeme od 10 minuta da razmisli o tome, kao i
posljedicama odbijanja neredbe predsjednika vijeca. Kako
svjedok ni nakon toga nije skinuo kapu, ¢ime je svjesno iskazao
nepostivanje prema sudu i narusio red suda, predsjednik vijeca,
¢ija je obaveza, pored ostalog, i da odrzava red u sudnici, mu je
na osnovu odredbe Clana 242. stav 3. ZKP BiH, opravdano
izrekao nov¢anu kaznu.

1z prethodno navedenog proizilazi da postupajuéi sudija nije
bio taj koji je "sam propisao" obavezu skidanja kape prilikom
pristupanja svjedoka na glavni pretres i odmah pristupio primjeni
novouspostavljenog propisa i izricanju sankcije, kako se to
zalbom prikazuje, nego je rije¢ o opSteprihvacenom standardu
ponasanja pred sudom, primjenjivanom ne samo u ovom, nego i
svim drugim sudovima, i to ne od odluke postupajuceg predsjed-
nika vijeca, kako to zalba prikazuje, nego kroz cijelu istoriju pra-
vosuda. Pored toga, rije¢ je o obavezi koja proizilazi i iz citirane
odredbe ¢lana 20. Kuénog reda i obaveza korisnika kompleksa
pravosudnih institucija, koja se odnosi na sve koji se u bilo kojoj
ulozi nadu u kompleksu pravosudnih institucija BiH. Stoga se
tvrdnje advokata Mulahalilovi¢ Osmana istaknute u Zalbi ukazuju
ne samo neosnovanim, nego i potpuno neprimjerenim.

Bez osnova su i tvrdnje Zalbe da je svjedoku izre¢ena kazna
samo zbog njegovog svojstva vjernika i prakticiranja vjere, te da
je takvim postupanjem suda doslo do diskriminicije svjedoka.
Ovo iz razloga $to se obaveza skidanja kape i primjerenog
ponasanja, odnosi na sve one koji pristupe u sud, bez izuzetka.
Sva lica koja pristupaju sudu, bez obzira na vjeru, naciju, spol ili
drugu pripadnost, imaju ista prava i obaveze i duzna su, pored
ostalog i skinuti kape, SeSire i druge odjevne predmete sa glave,
$to je svjedoku i objasnjeno. Suprotno postupanje bilo koga,
oduvjek se tumacilo, a i danas se tumaci kao izraz nepostivanja
suda, §to je i podnosiocu zalbe itekako dobro poznato. Nadalje,
Bosna i Hercegovina je kao $to je navedeno i u pobijanom
rjesenju, sekularna drzava, u kojoj je religija odvojena od javnog
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zivota, zbog Cega i po ocjeni ovog vijeCa, prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestvovanje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti, na bilo koji nacin.

Iz prethodno navedenog, jasno proizilazi da svjedoku
Hamidovi¢ Husmetu ni na koji nacin nisu uskracena njegova
prava da vjeruje i slobodno manifestuje i prakticira vjeru u svom
domu i svim drugim mjestima predvidenim za to, ali ne i u
sudnici, zbog Cega ne stoje tvrdnje advokata Mulahalilovi¢
Osmana o navodnoj povredi prava zagarantovanih Ustavom i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao i diskriminaciji svjedoka na vjerskoj osnovi.

Nakon S§to je ocijenilo da je iz navedenih razloga,
kaznjavanje svjedoka bilo opravdano, a podneSena zalba
neosnovana u tom dijelu, apelaciono vije¢e je razmotrilo
pobijano rjeSenje i u pogledu visine izre¢ene novcane kazne. U
vezi s tim, apelaciono vijeCe je zakljucilo da je ista prema
svjedoku Hamidovi¢ Husmetu, ipak prestrogo odmjerena.

Naime, zalba osnovano ukazuje da novcana kazna od
10.000,00 KM predstavlja maksimalnu novéanu kaznu
predvidenu za naruSavanje reda u sudnici. Maksimalna kazna bi
medutim, i prema ocjeni apelacionog vijeca, trebala biti izricana
u slucaju najgrubljeg i najbezobzirnijeg ponasanja odredenog lica
u sudu i prema sudu.

Sto se tie kriterija od znadaja pri odredivanju visine
novéane kazne za narusavanje reda u sudnici, svakako treba imati
u vidu oblik i intenzitet nepostivanja koje je odredeno lice/osoba
iskazala prema sudu, §to je pobijanim rjeSenjem i cjenjeno, dok u
pogledu imovnog stanja lica koje se kaznjava, na ¢emu Zzalba
insistira, valja imati u vidu da je novcana kazna koja se izric¢e
zbog ponasanja svjedoka, po svojoj prirodi, disciplinskog
karaktera i ne potpada pod kriviénopravne sankcije, prilikom
¢ijeg izricanja se mora voditi racuna i o imovnom stanju lica
kome se izrice.

Iako je svjedok u konkretnom slucaju iskazao visok stepen
upornosti u nepostivanju suda (kapu nije skinuo ¢ak ni nakon
pauze od 10 minuta, koja mu je data da razmisli), koja ¢injenica
svakako utie na visinu nov¢ane kazne, same radnje svjedoka
(neskidanje kape) po svom obliku ne predstavljaju najgrublje
radnje nepoStivanja suda, da bi iste opravdale izricanje
maksimalne novCane kazne. Pri tome valja imati u vidu da
svjedok, osim $to nije skinuo kapu, ipak nije pri tome verbalno,
niti na neki drugi, grublji nacin iskazivao nepostivanje prema
sudu ili vrijedao sud, zbog ¢ega u konkretnom slucaju ipak nije
bilo mjesta izricanju maksimalne nov&ane kazne i pored ¢injenice
da je zaista u posljednje vrijeme sve ¢e$¢a pojava nepostivanja
suda od strane pripadnika iste vjerske zajednice. lako svaka
kazna, pa i disciplinska, u odredenoj mjeri ima za cilj i generalnu
prevenciju, valja imati u vidu da je disciplinska kazna ipak,
primarno usmjerena prema odredenoj individui, te da svako treba
da odgovara za svoje ponaSanje i djela i za to bude adekvatno
kaznjen, a ne da bude kaznjen i za djela i ponasanje drugih
pripadnika bilo koje grupe. Uz to, smisao odredbe ¢lana 242. stav
3. ZKP BiH je prije svega sankcionisanje - nov¢ano kaznjavanje
pojedinca, u mjeri srazmjernoj njegovom iskazanom nepostivanju
suda.

Cijene¢i okolnosti konkretnog slucaja, apelaciono vijece
smatra da je nov¢ana kazna u iznosu od 3.000,00 KM primjerena
obliku i intenzitetu nepostivanja suda, odnosno narusavanja reda
u sudnici iskazanog od strane ovog svjedoka, zbog Cega je u
ovom dijelu valjalo djelimi¢no wuvaziti zalbu advokata
Mulahalilovica, te preinaiti pobijano rjeSenje."

9. Kako aplikant nije platio novfanu kaznu, dana
27.11.2012. godine novéana kazna je pretvorena u trideset dana
zatvora u skladu sa ¢lanom 47. Krivicnog zakona. To rjeSenje je
potvrdeno dana 13.12.2012. godine, te je aplikant odmah upucen
na sluzenje zatvorske kazne.

10. Dana 9.07.2015. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine utvrdio je da nije doslo do povrede ¢lanova 9. i 14.
Konvencije, te je u potpunosti prihvatio obrazlozenje drzavnog
suda. Istovremeno, Ustavni sud je utvrdio povredu clana 6.
Konvencije zbog automatizma kojim se nov¢ane kazne
zamjenjuju kaznom zatvora, te je naredio izmjenu Clana 47.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine. Medutim, Ustavni sud je
odlucio da ne ponisti rjesenje kojim je u ovom predmetu novcana
kazna zamijenjena zatvorskom, pozivajuci se na nacelo pravne
sigurnosti.

Relevantni dio odluke veéine glasi:

"40. Ustavni sud zapaza da se u apelantovom slucaju radi o
jednoj specifi¢noj situaciji u kojoj se preplicu, sa jedne strane,
opc¢eprihvaceni standard ponaSanja u jednoj pravosudnoj
instituciji, te, s druge strane, apelantovo pravo da u sudnici,
suprotno  opceprihva¢enom  standardu  ponaSanja, ispolji
pripadnost svojoj vjerskoj zajednici. Apelant smatra da Sud BiH
nije imao uporiste u zakonu da njegovo nepokoravanje naredbi
Suda novéano kazni, ukazujuéi da u ZKPBiH ne postoji odredba
koja tako Sto propisuje zbog cega mu je prekrSeno pravo na
slobodu misli, savjesti i vjere.

41. Polaze¢i od kljucnog apelantovog prigovora, da
ogranicenje u konkretnom slucaju nije bilo propisano zakonom,
Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud (vidi, The Sunday Times
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 1), 26. april 1979. godine,
Serija A broj 30, str. 31, tacka 49) usvojio stav o izrazu
"propisano zakonom", u vezi sa stavom 2. ¢lana 9. Evropske
konvencije, te istakao da, prema njegovom misljenju, slijede dva
zahtjeva koja proizlaze iz izraza "propisano zakonom". "Prvo,
zakon mora biti primjereno dostupan: gradanin mora biti u
moguénosti da ima indikacije da su okolnosti pravnog pravila
primjenjive na odredeni predmet. Drugo, norma se ne moze
smatrati 'zakonom' osim ako je formulirana s dovoljnom
preciznos¢u kako bi se omogucilo gradanima da reguliraju svoje
ponasanje: gradanin mora biti u stanju - ako je potrebno uz
odgovarajuci savjet - da predvidi, do stepena koji je razuman u
odredenim okolnostima, posljedice koje za sobom moze izazvati
odredena akcija." Osim toga, tekst mnogih zakona nije apsolutno
precizan. Potreba da se izbjegne prekomjerna krutost i da se ide
ukorak s promjenjivim okolnostima znaci da su mnogi zakoni
neizbjezno definirani terminima koji su, u ve¢oj ili manjoj mjeri,
nejasni. Tumacenje 1 primjena tih propisa zavise od prakse (vidi,
op. cit., Kokkinakis protiv Gréke).

42. Dakle, raspravljajuci o pitanju da li je u konkretnom
slu¢aju Sud BiH prilikom donosenja osporenog rjesenja postupao
u skladu sa zakonom, Ustavni sud zapaza da odredba Clana 242.
stav 3. ZKPBiH propisuje da sudija, odnosno predsjednik vijeca,
moze udaljiti iz sudnice i kazniti novéanom kaznom do 10.000,00
KM osobu koja ucestvuje u postupku, a koja ometa red u sudnici,
odnosno ne pokorava se naredenjima suda. Ustavni sud, takoder,
zapaza da citirana odredba, koju je Sud BiH imao u vidu prilikom
odlucenja, ne propisuje taksativno sve vrste ponasanja koje se
mogu smatrati narusavanjem reda u sudu, ve¢ sud, u okolnostima
konkretnog slucaja, ocjenjuje da li se neko ponasanje moze
okarakterizirati kao naruSavanje reda, §to, dakle, spada u
slobodnu procjenu suda (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP
2486/11 od 17. jula 2014. godine, tacka 33, dostupna na
www.ustavnisud.ba), a §to je kona¢no opceprihvaceni standard
postupanja sudova u okviru pravosudnih institucija u BiH i Sto, u
konacnici, korespondira sa stavom Evropskog suda iz presude
Kokkinakis protiv Gréke da tumacenje i primjena propisa koji su
definirani terminima koji su nejasni zavise od prakse.

43. Ustavni sud, dalje, zapaza da je Sud BiH prilikom
odlucenja imao u vidu i odredbu ¢lana 20. Kuénog reda koja
propisuje "da je posjetiocima zabranjen ulazak u odje¢i koja ne
odgovara opceprihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
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okruzenju u pravosudnim institucijama", kao interni akt Suda
BiH i drugih pravosudnih institucija (kompleks pravosudnih
institucija). Ustavni sud, isto tako, zapaza da navedena odredba
ne precizira koji su to opéeprihvaceni standardi odijevanja, ali da
je Sud BiH u konkretnom slucaju imao u vidu da opceprihvaceni
standard ponaSanja u civiliziranom drustvu nalaze da se prilikom
ulaska u zatvoreni prostor neke javne institucije skida kapa sa
glave, §to, zapravo, predstavlja gest poStovanja prema toj
instituciji i njenoj funkciji. Isto tako, Ustavni sud primjecuje da
navedeni Ku¢ni red nije javno objavljen, ali da ta okolnost nije
sporna, budu¢i da se u konkretnom slucaju radi o jednom
opéeprihvadenom 1 uobicajenom standardu ponasanja u jednoj
pravosudnoj instituciji u civiliziranom i demokratskom drustvu
kakvom tezi Bosna i Hercegovina. Ustavni sud, takoder, smatra
da je takav uobiCajeni standard ponasanja razumno mogao i
morao biti poznat apelantu. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je
Sud BiH na jasan i nedvosmislen nac¢in upozorio apelanta na taj
opéeprihvaceni standard ponasanja koji je obavezan za sve
posjetioce kompleksa pravosudnih institucija bez obzira na
vjersku, spolnu, nacionalnu ili drugu pripadnost.

44. Usto, Ustavni sud, takoder, zapaZa da je Sud BiH jasno
upozorio apelanta i na posljedice takvog ponasanja, ostavljajuci
apelantu, mimo uobicajenih pravila, dodatno vrijeme da razmisli
o posljedicama nepokoravanja naredbama suda. Upravo
navedeno postupanje Suda BiH u okolnostima konkretnog
slucaja korespondira sa usvojenim stavom Evropskog suda u vezi
sa sintagmom "propisano zakonom" (vidi, op.cit., The Sunday
Times protiv Velike Britanije). Navedeno stoga sto je apelantu na
jasan i nedvosmislen na¢in Sud BiH ukazao na pravila ponaSanja
u kompleksu pravosudnih institucija, te na posljedice
nepostivanja tih pravila, pri ¢emu je apelantu, na njegovo
insistiranje, dato dodatno vrijeme za razmisljanje o svom
ponasanju i posljedicama nepokoravanja naredbama suda. Usto,
Ustavni sud posebno naglasava da se ogranicenje odnosilo samo
za vrijeme boravka u sudnici, odnosno svjedocenja u Sudu BiH.
Ustavni sud smatra da Sud BiH ovim ograni¢enjem na apelanta
nije stavio pretjeran teret, buduci da je od apelanta iskljuéivo
trazio da se u pravosudnoj instituciji ponasa u skladu sa pravilima
Kuénog reda, koja vaze za sve posjetioce kompleksa pravosudnih
institucija, uz poseban naglasak da je ogranicenje postojalo samo
unutar sudnice. Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud
u okolnostima konkretnog slucaja smatra da je Sud BiH, koriste¢i
se diskrecionim ovlastenjima iz odredaba ¢lana 242. stav 3.
ZKPBiH, postupio u skladu sa zakonom i da je, suprotno
apelantovim shvatanjima, mijeSanje koje je bilo ograni¢enog
karaktera bilo zakonito.

45. Dalje, u vezi s pitanjem da li je mijeSanje u konkretnom
slucaju imalo legitiman cilj, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH
prilikom odluéenja, prije svega, imao u vidu opceprihvaceni
standard ponaSanja u jednoj pravosudnoj instituciji, koji ne
dozvoljava ulazak u tu instituciju u odje¢i koja ne odgovora
"opéeprihvacenim standardima odijevanja u poslovnom
okruzenju pravosudnih institucija". Zatim, Ustavni sud zapaza da
je Sud BiH prilikom odlucenja imao u vidu neprihvatljivost
ispoljavanja vjerske pripadnosti i vjerskih simbola u javnim
institucijama koja pri tome krSe uobicajene standarde ponasanja,
pri ¢emu je Sud BiH imao u vidu i svoju obavezu da podrzava
vrijednosti koje ljude zblizavaju, a ne one koje ih razdvajaju.
Ustavni sud podsjeca i na stav Suda BiH koji je u tom pravcu
naglasio da je Bosna i Hercegovina sekulara drzava u kojoj je
religija odvojena od javnog zivota zbog Cega prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestiranje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti. Polazeéi od stava Evropskog suda
da se u demokratskom drustvu u kojem postoji vise religija (kao
$to je to slucaj u Bosni i Hercegovini) moze pojaviti potreba za
uspostavom ogranicenja na slobodu vjere (op. cit., Kokkinakis

protiv Gréke) u kontekstu obaveze jedne nezavisne pravosudne
institucije "da podrzava vrijednosti koje ljude zblizavaju, a ne
razdvajaju", Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
ogranicenje, koje je bilo privremenog karaktera, tezilo ciljevima
koji su legitimni. Konac¢no, Ustavni sud podsjeca da odredba
¢lana 242. stav 3. ZKPBiH primarno ima cilj da Sudu BiH u
okviru datih ovlastenja omoguci nesmetano i djelotvorno vodenje
postupaka, pri ¢emu je sudiji, odnosno predsjedniku Vijeéa radi
djelotvornog funkcioniranja prilikom postupanja u kriviénim
predmetima data mogucnost da svako neprimjereno ponasanje,
koje je usmjereno na narusavanje reda u sudnici, odnosno
narusavanje ugleda Suda BiH, nov€ano sankcionira. U
konkretnom sluc¢aju Sud BiH je uporno apelantovo istrajavanje
da se ne pokori naredbi Suda ocijenio kao naruSavanje ugleda i
digniteta jedne pravosudne institucije, pa je, prema ocjeni
Ustavnog suda, ograni¢enje u konkretnom slu¢aju imalo cilj, prije
svega, da zastiti dignitet jedne pravosudne institucije, §to je,
svakako, imalo legitiman cilj, u smislu ¢lana 9. stav 2. Evropske
konvencije.

46. Konacno, u vezi s pitanjem da li je odluka bila
neophodna u demokratskom drustvu da bi se postigao jedan od
zakonitih ciljeva iz ¢lana 9. stav 2. Evropske konvencije, Ustavni
sud podsjeca da, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, drzave
ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene u
ocjenjivanju postojanja i obima potrebe za mijeSanjem u prava
gradana, ali to polje podlijeZe evropskoj superviziji, obuhvatajuci
oboje, i zakon i odluke koje se primjenjuju ¢ak i one koje su
donijeli nezavisni sudovi (op. cit., Dahlab protiv Svajcarske).
Dalje, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, zadatak suda je
da utvrdi da li su mjere koje su poduzete na nacionalnom nivou
bile u principu opravdane - a to je da li su razlozi izvedeni kako
bi opravdali mjere "relevantni i dovoljni" i da li su mjere
proporcionalne legitimnom cilju kojem se tezi (vidi, op. cit., The
Sunday Times protiv Velike Britanije, str. 28-29, tatka 50 ").

47. Dakle, Ustavni sud zapaza da je apelantu izrecena
nov¢ana kazna zbog nepostivanja Suda BiH, odnosno zbog
odbijanja naredbe Suda BiH da prilikom ulaska u sudnicu skine
kapu s glave. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je apelant, zbog
nepokoravanja naredbi Suda, prvostepenim rjeSenjem kaZnjen
novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 KM, ali da je
drugostepenim rjeSenjem nov€ana kazna smanjena na iznos od
3.000,00 KM. Ustavni sud zapaza da je Apelaciono vijece, nakon
preispitivanja prvostepenog rjeSenja, zakljucilo da je apelantu
novéana kazna prestrogo odmjerena, te je, uvazavajuéi sve
okolnosti konkretnog slu¢aja, ocijenilo da je novéana kazna u
iznosu od 3.000,00 KM primjerena obliku i intenzitetu
nepokoravanja naredbi Suda, odnosno narusavanju reda u
sudnici. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH u konkretnom slucaju
postupio u skladu sa svojim diskrecionim ovlastenjem, koje mu
pruza odredba ¢lana 242. ZKPBiH, koja omogucava sudu da
nov€ano kazni ucesnike u postupku koji se ne pokoravaju
naredbama suda, a sve radi nesmetanog funkcioniranja postupka,
te oCuvanja autoriteta i digniteta suda. Ustavni sud podsjeca da je
prilikom razmatranja ovog pitanja imao u vidu i ¢injenicu da je,
zbog neplacanja kazne, apelantu novcana kazna zamijenjena
kaznom zatvora, shodno odredbi ¢lana 47. KZBiH. Medutim,
Ustavni sud naglaSava da ée taj segment biti predmet posebnog
ispitivanja u narednim tackama ove odluke u kontekstu krsenja
prava na pravicno sudenje. Stoga, imaju¢i u vidu navedeno i
okolnosti konkretnog slu¢aja, Ustavni sud smatra da ograni¢enje
u konkretnom slucaju nije predstavljalo preveliki teret za
apelanta, te da je mjera koju je preduzeo Sud BiH slijedila
legitimne ciljeve, u smislu ¢lana 9. stav 2. Evropske konvencije, i

! Relevantna tacka je tatka 62., a ne 50.
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da u konkretnom slucaju postoji razuman odnos proporcio-
nalnosti izmedu ograniCenja i legitimnog cilja kojem se tezi.

48. Shodno navedenom, Ustavni sud =zakljuCuje da
osporenim rjeSenjem nije prekrSeno apelantovo pravo na
postivanje slobode manifestacije vjere prema ¢lanu II/3.g) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske konvencije."

11. Dvojica od osam sudija Ustavnog suda prilozilo je
izdvojena misljenja. Oni se nisu saglasili s vec¢inom sudija u
pogledu ¢lanova 9. i 14. Konvencije. Narocito, budu¢i da se
aplikant odazvao pozivu suda i da je ustao prilikom obracanja
sudu, oni su zauzeli stav da njegovo ponasanje nije predstavljalo
nepostivanje suda. Oni su takoder smatrali da, za razliku od
javnih sluzbenika, gradani koji postupaju u privatnom svojstvu
poput aplikanta, nisu duzni biti neutralni. Stoga je kaznjavanje
aplikanta zbog odbijanja da skine vjerski simbol u sudnici, po
njihovom misljenju predstavljalo nesrazmjerno mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu vjere.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. U pogledu nosenja vjerskih simbola

12. Prema posljednjem popisu stanovnisStva iz 2013. godine,
muslimani ¢ine skoro 51% stanovnistva Bosne i Hercegovine, a
kr$¢ani skoro 46% (oko dvije tre¢ine kr$¢ana su pravoslavcei, a
jedna treéina katolici).

13. Ustav Bosne i Hercegovine garantira "najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda",
ukljucujuéi i slobodu vjeroispovjesti (vidi ¢lan II Ustava). Iako
nacelo sekularizma nije izri¢ito utvrdeno u Ustavu, iz Zakona o
slobodi vijere ! iz 2004. godine, kao i iz prakse Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (vidi narocito odluke br. AP 286/06,
29.09.2007, tacka 28, i AP 377/16, 20.04.2016, tacka 35)
proizlazi da je Bosna i Hercegovina sekularna drzava.

Relevantne odredbe Zakona o slobodi vjere iz 2004. godine
glase:

Clan 1. (1)

"Ovim zakonom se, poStuju¢i vlastita naslijeda i
tradicionalne vrijednosti tolerancije i suZzivota prisutnih u
visevjerskom karakteru Bosne i Hercegovine, a u namjeri da se
doprinese unapredivanju medusobnog razumijevanja i postivanja
prava na slobodu savjesti i vjere, ureduje jedinstveni pravni okvir
u kojem ¢e sve crkve i vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini
djelovati i biti izjednacene u pravima i obavezama bez ikakve
diskriminacije."

Clan 11. (1)

"Crkve 1 vjerske zajednice upravljaju sobom na svom
unutrasnjem planu u skladu s vlastitim aktima i izu¢avanjem, $to
nece imati nikakvih gradansko-pravnih ucinaka i $to se nece
prinudno provoditi od strane javne vlasti niti moze biti
primjenjivano na one koji nisu ¢lanovi."

Clan 14.

"Crkve i vjerske zajednice odvojene su od drzave a to znaci
da:

(1) Drzava ne moZze priznati status drzavne vjere ni jednoj
vjeri niti status drzavne crkve ili vjerske zajednice ni jednoj crkvi
ili vjerskoj zajednici;

(2) Drzava nema pravo mijeSati se u unutrasnju
organizaciju i poslove crkava i vjerskih zajednica;

(3) Nijedna crkva ili vjerska zajednica, ni njeni sluzbenici,
ne mogu dobivati posebne privilegije od drzave u odnosu na
druge crkve ili vjerske zajednice i njihove sluzbenike, niti moze
formalno ucestvovati u radu politickih ustanova, osim kako je
navedeno u stavu 4. ovog ¢lana;

! Zakon o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u BiH,
"Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 5/04.

(4) Drzava moze, na osnovu jednakosti prema svima, davati
materijalnu podr$ku crkvama i vjerskim zajednicama za oCuvanje
kulturne i historijske bastine, zdravstvene djelatnosti, obrazovne,
karitativne 1 socijalne usluge koje pruzaju crkve i vjerske
zajednice, jedino pod uslovom da crkve i vjerske zajednice
spomenute usluge obavljaju bez ikakve diskriminacije, a posebno
nediskriminacije na osnovu vjere ili uvjerenja;

(5) Crkve i vjerske zajednice u oblasti porodi¢nog,
roditeljskog prava i prava djeteta mogu obavljati funkciju
humanitarne, socijalne i zdravstvene pomod¢i, vaspitanja i
obrazovanja, u skladu s odgovaraju¢im zakonima koji ureduju ta
prava i materiju;

(6) Javnoj vlasti zabranjeno je bilo kakvo uplitanje prilikom
izbora, imenovanja ili smjenjivanja vjerskih velikodostojnika,
uspostavljanja struktura crkava 1 vjerskih zajednica ili
organizacija koje vr$e sluzbu BoZiju i druge obrede;

(7) Javno ocitovanje vjere ili uvjerenja moze biti
ogranic¢eno jedino na osnovu zakona i u skladu s medunarodnim
standardima kada nadlezni organ dokaze da je to neophodno u
interesu javne sigurnosti, zastite zdravlja, javnog morala, ili u
cilju zastite prava i sloboda drugih osoba u skladu s
medunarodnopravnim standardima. Crkve 1 vjerske zajednice
imaju pravo Zalbe na ovu odluku. Zalbeni organ, prije donogenja
odluke o zalbi, mora zatraziti od Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine misljenje u vezi sa slucajem
zabrane javnog oCitovanja vjere ili uvjerenja."

14. Visoko sudsko i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
("VSTV") je 2015. godine izvrsilo analizu pravnog okvira u vezi
s noSenjem vjerskih obiljeZja u pravosudnim institucijama >
Kako se navodi u toj analizi, sudijama, tuziteljima i1 sudskim
sluzbenicima u Bosni i Hercegovini nije dozvoljeno noSenje
takvih obiljezja za vrijeme vrSenja njihovih duznosti. VSTV se
pozvao na niz domacih odredbi, a posebno na ¢lan 13. Zakona o
sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine * iz 2005. godine, te
na ¢lan 14. Zakona o sudovima Republike Srpske iz 2012.
godine®. Mada se ta zabrana ne odnosi na druge osobe kao 3to su
stranke i svjedoci, njima se moze narediti da skinu vjerski simbol
u sudnici ukoliko postupajuéi sudija u datom predmetu to smatra
opravdanim, uzimajuci u obzir pravo na slobodu vjeroispovijesti i
jednakost pristupa pravosudu, organizaciju postupka i potrebu
odrzavanja autoriteta pravosuda. Dana 21.10.2015. godine,
VSTV je poslao cirkularni dopis svim sudovima i tuziteljstvima u
zemlji podsjecajuéi ih na ta pravila. Taj dopis je, posebno u
pogledu noSenja vjerskih simbola od strane uposlenih u
pravosudu, osudila Islamska zajednica Bosne i Hercegovine,
Zastupnicki dom Federacije Bosne i Hercegovine, dvije
kantonalne skupstine, Agencija za ravnopravnost spolova,
Zenska mreza (kao neformalna grupa za prava ena) i drugi.
VSTV je tada zatrazio od svih sudova i tuziteljstava u zemlji da
ga obavijeste da li su nailazili na slu¢ajeve nosSenja vjerskih
simbola od strane sudija, tuzitelja ili sudskih sluzbenika u toku
vr$enja njihovih duznosti. Iz dobijenih odgovora proizlazi da su
jedna sutkinja i oko deset sudskih sluzbenika nosili marame.
Dana 10.02.2016. godine, VSTV je potvrdio svoj stav da je
sudijama, tuziteljima i sudskim sluzbenicima zabranjeno nosenje
vjerskih obiljezja na poslu. VSTV je sve predsjednike sudova i
glavne tuzitelje podsjetio na njihovu duznost da provode to
pravilo.

2 Nosenje vjerskih obiljezja u pravosudnim institucijama; analiza je dostupna na
web stranici VSTV-a.

3 Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine "Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14.

*# Zakon o sudovima Republike Srpske "Slubeni glasnik Republike Srpske",
br. 37/12 i 44/15.
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B. U pogledu ispitivanja svjedoka i nepostivanja suda

15. Relevantni dio ¢lana 81. Zakona o kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine glasi ':

"(4) U pozivu se svjedok obavjeStava.. o posljedicama
neodazivanja pozivu.

(5) Ukoliko se svjedok ne odazove pozivu, niti svoj
izostanak opravda, Sud moze izre¢i novéanu kaznu do 5.000 KM
ili narediti prinudno dovodenje."

16. Relevantni dio ¢lana 86. stav 6. toga zakona glasi:

"S obzirom na Zivotnu dob, tjelesno i dusevno stanje ili
druge opravdane interese, svjedok se moze sasluSati putem
tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka na nacin da mu stranke i
branitelj mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje
se svjedok nalazi...."

17. Relevantni dio ¢lana 242. stav 3. toga zakona propisuje:

"Ako... svjedok.. ometa red ili se ne pokorava
naredenjima...predsjednika vijeca,... predsjednik vijeéa ée ga
upozoriti. Ako upozorenje bude bezuspjesno... predsjednik vijeca
moze narediti da se osoba udalji iz sudnice i kazni nov€anom
kaznom do 10.000 KM..."

18. Clan 256. zakona propisuje:

"(1) Prilikom ulaska sudije ili vije¢a u sudnicu i prilikom
njihovog izlaska iz sudnice, svi prisutni, na poziv ovlastene
osobe, treba da ustanu.

(2) Stranke i drugi ucesnici postupka duzni su da ustanu kad
se obracaju Sudu, osim ako za to postoje opravdane prepreke."

19. Pravilo 20. Pravila o kuénom redu u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine * propisuje da u prostorijama
pravosudnih institucija na drzavnom nivou, ukljuéujudi i drzavni
sud, svako mora postovati pravilo o nosenju odjece koja "prilici
poslovnom okruzenju u pravosudnim institucijama". Ova pravila
donijeli su predsjednica drzavnog suda, glavni tuzitelj i
predsjednik VSTV-a, u junu 2009. Ona nisu objavljena u
Sluzbenom listu, ali su istaknuta u zgradi drzavnog suda tako da
su lako uocljiva svim posjetiteljima.

C. U pogledu zamjene nov¢ane kazne, kaznom zatvora

20. Clan 47. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine * glasi:

"(1) Novc¢ana kazna se ne naplacuje prinudno.

(2) Ako se nov¢ana kazna ne moze u cijelosti ili djelimi¢no
naplatiti u roku koji je utvrden presudom, sud ée bez odlaganja
donijeti odluku da se nov¢ana kazna zamijeni kaznom zatvora.

(3) Novc¢ana kazna ¢e se zamijeniti kaznom zatvora tako §to
¢e se za... svakih zapocetih 100 KM novcane kazne odrediti jedan
dan zatvora, s tim da ne moze prekoraciti propisanu kaznu za to
djelo.

(4) Ako osudeni isplati samo dio nov¢ane kazne, ostatak ¢e
se srazmjerno pretvoriti u zatvor, a ako osudeni isplati ostatak
novc¢ane kazne, izvrSenje zatvora ¢e se obustaviti."

III. KOMPARATIVNO PRAVO

21. Sud je izvrSio komparativau studiju zakonodavstava
trideset i osam drzava potpisnica (Albanije, Armenije, Austrije,
Azerbajdzana, Belgije, Bugarske, Hrvatske, Kipra, Estonije,
Finske, Francuske, Njemacke, Grcke, Madarske, Italije, Latvije,
Lihtenstajna, Litvanije, BivSe Jugoslavenske Republike
Makedonije, Moldavije, Monaka, Crne Gore, Holandije,
Norveske, Poljske, Portugala, Rumunije, Rusije, San Marina,

! Zakon o krivi¢nom postupku BiH "Sluzbeni list Bosne i Hercegovine", br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13.

2 Kuéni red i obaveze korisnika kompleksa pravosudnih institucija Bosne i
Hercegovine.

3 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine "Sluzbeni list BiH", br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 1 40/15.

Srbije, Slovacke, Slovenije, gpanije, Svedske, Svicarske, Turske,
Ukrajine i Ujedinjenog Kraljevstva). Nosenje vjerskih simbola u
sudnici od strane privatnih osoba nije regulirano kao takvo
zakonima bilo koje od navedenih zemalja. Prema tome, nijedna
od njih ne zabranjuje nosenje takvih simbola samo zbog toga §to
su oni vjerski. Pa ipak, potrebno je napomenuti da manji broj
drzava potpisnica primjenjuje blaze ili strozije definiran odjevni
kodeks za privatne osobe u prostorijama suda, a u Cetiri drzave to
zna¢i otkrivanje glave u sudnici (Belgija, Italija, Portugal i
Slovacka). Ovo pravilo, kako izgleda, u Italiji, Portugalu i
Slovackoj nikada nije primijenjeno na vjerska obiljezja. Kada je
rije¢ o Belgiji, nedavna studija Centra za ljudska prava
Univerziteta Ghent pokazuje da je samo oko 30% belgijskih
sudija ikada iskoristilo ovu odredbu. Od te manjine sudija, oko
80% je objasnilo da su ovu odredbu koristili samo u slu¢aju
isticanja ne-vjerskih pokrivala za glavu, poput kape za bejzbol .

22. Posebna pravila mogu se primijeniti na odje¢u kojom se
pokriva lice (poput burke i nikaba). Na primjer, u predmetu R
protiv D (R) ([2013] Eq LR 1034), britanski sudija je presudio
kako slijedi:

"(1) Optuzena se mora povinovati svim naredbama suda
kako bi se omogucilo da se utvrdi njen identitet na odgovarajuci
nacin u bilo kojoj fazi postupka.

(2) Optuzena moze nositi nikab za vrijeme sudenja, osim
kada daje iskaz.

(3) Optuzena ne moze davati iskaz noseci nikab.

(4) Optuzena moze dati iskaz iza zastora koji ¢e je zastititi
od pogleda javnosti, ali ne od pogleda sudije, porote i pravnih
zastupnika; ili putem TV linka uzivo.

(5) Fotografiranje i snimanje nikad nisu dozvoljeni na sudu.
Ali u ovom slucaju, takoder naredujem da se na sudu ne moze
uraditi, odnosno izvan suda prenijeti ili objaviti crtez, skica ili
bilo kakva druga slika optuZene dok je njeno lice otkriveno."

IV. OSTALI RELEVANTNI MATERIJALI

23. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini osnovana je
1882. godine za vrijeme austro-ugarske uprave u Bosni i
Hercegovini. Nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, sjediste Islamske zajednice je premjeSteno iz Sarajeva
u Beograd. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini odvojila se
od Beograda 1993. godine, ubrzo nakon S§to je Bosna i
Hercegovina postala neovisna. Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini i njen poglavar, veliki muftija Bosne i Hercegovine,
najvisi su vjerski autoriteti za oko Cetiri miliona muslimana u
svijetu. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini ima nadleznost
u cijeloj Bosni i Hercegovini, kao i u Hrvatskoj, Sloveniji, te u
bosnjackim vjerskim zajednicama i dzamijama Sirom svijeta.
Islamska zajednica u Crnoj Gori nije formalno pod jurisdikcijom
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, ali priznaje velikog
muftiju Bosne i Hercegovine kao najvi$i moralni autoritet
muslimana u regionu. U Srbiji, medutim, postoji spor o tome da li
Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini ili Islamska zajednica u
Srbiji ima nadleznost u toj zemlji.

24. Pozicija Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini o
noSenju hidzaba/marame i kape iznosi se u pismu upuéenom
gosp. Osmanu Mulahalilovicu, aplikantovom advokatu, dana
19.09.2016. godine *:

"Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini je preko svog
najviSeg vjerskog organa, Vije¢a muftija, zauzela stav o noSenju

* Predmet jedne gradanske stranke u krivi¢nom postupku kojoj nije dozvoljen
pristup sudnici u Briselu nakon §to je odbila skinuti svoju islamsku mahramu vodi
se pred Sudom (Lachiri protiv Belgije, br. 3413/09, dostavljen drzavi dana
09.10.2015. godine).

5 Aplikant je Sudu dostavio kopiju pisma i njegov prijevod na engleski jezik, dana
22.09.2016. godine
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marame i o karakteru marame u islamskom ucenju, u vidu Fetve
u kojoj je utvrdeno:

'HidZab, odnosno marama koju nose muslimanke, jeste
vjerska obaveza i odjevna praksa muslimanke propisana
osnovnim izvorima islama Kur’anom i Sunnetom....."

Kada je u pitanju noSenje kape, ona predstavlja dio
visestoljetne tradicije muslimana u Bosni i Hercegovini, ali i
drugih naroda. NoSenje kape ne predstavlja strogu vjersku
obavezu, ali je tako jako tradicijski ukorijenjena da je mnogi
dozivljavaju vjerskom obavezom. Do najnovijih diskusija o
noSenju kape koje su uzrokovane nekim odlukama u
pravosudnim organima Bosne i Hercegovine, nije nam poznato
da je noSenje kape zabranjivano u ranijim sistemima, nego je
uvijek uvazavano kao dio tradicijskog identiteta svake osobe,
buduci da je njeno nosenje bilo izraz pristojnosti u oblacenju i
prilikom pojavljivanja u javnosti."

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 9. KONVENCIJE

25. Aplikant se zalio da je njegovo kaZnjavanje zbog
nosenja kape u sudnici suprotno ¢lanu 9. koji glasi:

"l. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti; ovo pravo ukljucuje slobodu promjene vjere ili
uvjerenja, te slobodu ¢ovjeka da sam ili zajedno s drugima, javno
ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje molitvom,
propovijedanjem, vr$enjem prakse i obredom.

2. Sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja moze biti
podvrgnuta samo onim ograni¢enjima koja su propisana
zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
sigurnosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih."

A. Preliminarna napomena

26. Na pocetku treba napomenuti da u ovom predmetu nije
rije¢ o nosenju vjerskih simbola i odjec¢e na radnom mjestu (u
tom smisly, vidi Dahlab protiv Svicarske (odl.), br. 42393/98,
ESLJP 2001-V; Kurtulmus protiv Turske (odl.), br. 65500/01,
ESLJP 2006-1I; Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 48420/10 i 3 druga, ESLJP 2013; i Ebrahimian protiv
Francuske, br. 64846/11, ESLJP 2015). Zapravo, on se odnosi na
svjedoka u kriviénom postupku, $to je potpuno drugadije pitanje.
Prema tome, javna debata koja je sada u toku u Bosni i
Hercegovini o noSenju vjerskih simbola i odje¢e od strane
sluzbenika u pravosudu (vidi tacku 14. ove presude), te podnesci
aplikanta u tom smislu, nisu relevantni za predmetni sluca;.

B. Dopustenost

27. Vlada nije stavila bilo kakav prigovor u pogledu
dopustenosti. Budu¢i da ova prituzba nije ocigledno neosnovana
u smislu ¢lana 35. stav 3 (a) Konvencije, niti je nedopustena po
bilo kojem drugom osnovu, ona se mora proglasiti dopustenom.

C. Meritum
1. Podnesci strana

28. Aplikant istice da je noSenje kape njegova vjerska
obaveza, budu¢i da je i Prorok Muhamed nosio kapu. U
njegovom slucaju, zabrana noSenja kape predstavljala je
"ogranicenje" ispoljavanja njegove vjere. Po njegovom misljenju,
to ogranienje nije bilo zakonito buduéi da nijedna zakonska
odredba ne zabranjuje izric¢ito nosenje kape u sudnici. Pravila o
kuc¢nom redu na koja se pozivaju domace odluke (vidi tacku 19.
ove presude) ne mogu u pravni sistem uvoditi zabrane koje nisu
propisane zakonom. Takoder, sankcija koja mu je izrecena bila je
nesrazmjerna. Po misljenju aplikanta, drzavni sud je Zelio poslati
poruku vjernicima da nisu dobrodosli na tom sudu i da ¢ée biti
zatvoreni ako i kada dodu u njegove prostorije.

29. Vlada se slozila s aplikantom da zabrana noSenja kape u
sudnici predstavlja "ogranicenje" ispoljavanja njegove vjere. U

vezi s tim ona se pozvala na praksu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Op¢i komentar br. 22 o pravu na slobodu misli,
savjesti 1 vjere koji je usvojio UN Komitet za ljudska prava dana
27.09.1993. godine, a prema kojem "PoStovanje i prakticiranje
vjere ili uvjerenja moze obuhvatati... noSenje karakteristicne
odjece ili pokrivala za glavu" (dokument br. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.4, § 4). Pa ipak, vlada je tvrdila da je ograniCenje bilo
zakonito. Pravila o kuénom redu na koja se pozivaju domace
odluke potrebno je Citati u vezi sa ¢lanom 242. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku, koji postupajuéem sudiji daje Siroko
diskreciono pravo u pogledu pitanja koja se odnose na ¢uvanje
dostojanstva suda (vidi tacku 17. ove presude). U pogledu cilja
ogranienja, stav vlade je da je postupaju¢i sudija jednostavno
primijenio opce prihvaceno pravilo uljudnosti i pristojnog
ponasanja prema kojem se u Bosni i Hercegovini ne moZe nositi
kapa u sudnici. Takoder, postupaju¢i sudija je djelovao u cilju
zastite nacela sekularizma koje je od vitalnog znacaja za
multikulturalna druStva poput onog u Bosni i Hercegovini.
Buduéi da je osporena mjera poduzeta u kontekstu osjetljivog i
kompleksnog predmeta koji se odnosi na teroristi¢ki napad protiv
Ambasade Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, vlada je tvrdila da je
ogranicenje o kojemu je rije¢ bilo srazmjerno.

2. Ocjena Suda

(a) Da li je postojalo "ograniCenje" u smislu ¢lana 9.
stav 2.

30. Strane su se slozile da je kazna koja je izreCena
aplikantu zbog nosenja kape u sudnici predstavljala ograni¢enje
ispoljavanja njegove vjere. Ovo je u skladu sa sluzbenim stavom
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini prema kojem noSenje
kape ne predstavlja izricitu vjersku obavezu, ali ono ima tako
jake korjene u tradiciji da je mnogi smatraju vjerskom obavezom
(vidi zadnji pasus dopisa od 19.09.2016. godine u tacki 24. ove
presude). Ovo je takoder u skladu s odlukom Ustavnog suda (vidi
tacku 10. ove presude).

31. Takvo ograniCenje nije spojivo sa Clanom 9. stav 2.
osim ukoliko je "propisano zakonom", slijedi jedan ili viSe
legitimnih ciljeva navedenih u tom stavu i ako je "neophodno u
demokratskom drustvu" kako bi se postigao cilj ili ciljevi o
kojima je rijec.

(b) Dali je mjera bila "propisana zakonom"

32. Sud ponavlja da izraz "propisana zakonom" u drugom
stavu ¢lana 9. ne samo da zahtijeva da osporena mjera ima pravni
temelj u domacem zakonu, nego se takoder odnosi i na kvalitet
zakona koji mora biti dostupan osobama o kojima je rije¢ i
predvidiv u pogledu njegovih u¢inaka (vidi Izzettin Dogan i drugi
protiv Turske [VV], br. 62649/10, tacka 99, ESLJP 2016).

33. U predmetnom slu¢aju, misljenja strana u postupku o
tome da li je osporena mjera bila "propisana zakonom" bila su
razli¢ita. Kako je istaknuo aplikant, nijedna zakonska odredba ne
zabranjuje izri¢ito nosenje kape u sudnici (vidi takoder stav
VSTV-a u vezi s tim u tacki 14. ove presude). Medutim, aplikant
nije kaznjen na osnovu bilo kakve opée zabrane, ve¢ na osnovu
ovlasti koja pripada postupaju¢em sudiji da ureduje vodenje
postupka na drzavnom sudu kako bi osigurao da ne dode do
zloupotrebe suda, te da postupak bude pravican za sve strane,
koja odredba je neizbjezno formulirana nejasnim terminima (vidi
¢lan 242. stav 3. Zakona o kriviénom postupku, citiran u tacki 17.
ove presude). Ustavni sud je temeljito ispitao ovo pitanje i
zaklju¢io da je mijeSanje bilo zakonito, posebno uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je predsjednik sudskog vije¢a upozorio
aplikanta na postojece pravilo i na posljedice njegovog neposti-
vanja (vidi tacku 10. ove presude). Sud nema jakih razloga da
odstupi od utvrdenja Ustavnog suda. On stoga smatra da je
postojao zakonski osnov za ogranic¢enje nosenja kape u sudnici.
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(c) Dali je postojao legitiman cilj

34. Sud je ve¢ utvrdio da je popis izuzetaka kada je rije¢ o
slobodi osobe na ispoljavanje vjere ili uvjerenja iz ¢lana 9. tacka
2. iscrpan, te da je njihova definicija restriktivna (vidi S.A.S.
protiv Francuske [VV], br. 43835/11, tacka 113, ESLJP 2014, i
izvore koji su tu citirani). Stoga, da bi bilo spojivo s
Konvencijom, ograni¢enje ove slobode mora slijediti cilj koji se
moze povezati s jednim od onih koji su navedeni u toj odredbi.

35. Aplikant je zauzeo stav da mijeSanje u njegovu slobodu
ispoljavanja vjere nije korespondiralo ni sa jednim od ciljeva
navedenih u ¢lanu 9. stav 2. Vlada je sa svoje strane tvrdila da je
osporena mjera slijedila dva legitimna cilja: zaStitu prava i
sloboda drugih; i odrZavanje autoriteta i nepristranosti pravosuda.
Sud napominje da se u drugom stavu ¢lana 9. ne pominje izri¢ito
drugi od ovih ciljeva. U pogledu prvog od navedenih ciljeva —
osiguranja zastite prava i sloboda drugih — vlada se pozvala na
nacelo sekularizma i potrebu promoviranja tolerancije u post-
konfliktnom drustvu. Sud je ve¢ utvrdio da je sekularizam
uvjerenje zastieno ¢lanom 9. Konvencije (vidi Lautsi i drugi
protiv Italije [VV], br. 30814/06, tacka 58, ESLJP 2011), te da se
cilj podrzavanja sekularnih i demokratskih vrijednosti moze
povezati s legitimnim ciljem "zastite prava i sloboda drugih" u
smislu ¢lana 9. stav 2. (vidi Leyla Sahin protiv Turske [VV], br.
44774/98, tacka 99, ESLJP 2005-XI, i Ahmet Arslan i drugi
protiv Turske, br. 41135/98, tacka 43, 23.02.2010). Nema razloga
za drugaciju odluku u predmetnom slucaju.

(d) Da li je mjera bila "neophodna u demokratskom
drustvu"

(i) Opca nacela

36. Opca nacela koja se odnose na Clan 9. nedavno su
ponovljena u predmetu S.A.S. protiv Francuske, citiranom gore u
tekstu, tacke 124-31:

"124. Onako kako je stiti ¢lan 9, sloboda misli, savjesti i
vjeroispovijesti predstavlja jedan od temelja "demokratskog
drustva" u smislu Konvencije. U svojoj vjerskoj dimenziji, ta
sloboda jeste jedan od najvaznijih elemenata identiteta vjernika i
njihovog koncepta Zivota, ali i dragocjeno dobro za ateiste,
agnostike, skeptike i one koji su ravnodu$ni u tom pogledu.
Pluralizam, neodvojiv od demokratskog drustva, koji je skupo
osvojen tokom vijekova, ovisi o njoj. Ta sloboda podrazumijeva,
inter alia, slobodu osobe da se pridrzava ili ne pridrzava vjerskih
uvjerenja, te da prakticira ili ne prakticira neku vjeru (vidi, inter
alia, Kokkinakis protiv Grcke, od 25. maja 1993, tacka 31, Serija
A no. 260-A; Buscarini i ostali protiv San Marina [VV], broj
24645/94, tacka 34, ESLIP 1999-1; i Leyla Sahin, citirana gore,
tacka 104).

125. Iako je vjerska sloboda prije svega stvar savjesti
pojedinca, ona takoder podrazumijeva slobodu ispoljavanja vjere,
individualno i privatno, ili u zajednici s drugima, u javnosti i u
krugu onih s kojima se dijeli ista vjera. U ¢lanu 9. nabrojani su
razli¢iti oblici ispoljavanja vjere ili uvjerenja, tj. molitva,
propovijedanje, vrsenje vjerskih duznosti i obredi (vidi, mutatis
mutandis, Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francsuke [VV],
broj 27417/95, tacka 73, ESLJP 2000-VII, i Leyla Sahin, citirana
gore, tacka 105).

Medutim, ¢lan 9. ne $titi svako djelo koje je motivirano ili
inspirirano vjerom ili uvjerenjem, te ne garantira uvijek pravo na
ponasanje u javnoj sferi na nacin koji diktira vjera ili uvjerenja
(vidi, na primjer, Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 7050/75, izvjestaj Komisije od 12.10.1978, DR 19; Kalag
protiv Turske, od 1.07.1997, tacka 27, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1997-1V; i Leyla Sahin, citirana gore, tacke 105 i 121).

126. U demokratskim drustvima u kojima vise religija
koegzistira u okviru jednog istog stanovnistva, moze se pokazati
potrebnim da se ograni€i sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja

kako bi se pomirili interesi razli¢itih grupa i osiguralo postivanje
svake osobe (vidi, Kokkinakis, citirana gore, tacka 33). To
proizilazi i iz stava 2. ¢lana 9. kao i iz pozitivnih obaveza drzave
na osnovu ¢lana 1. Konvencije da jam¢i svim osobama pod
svojom nadleznos$¢u prava i slobode utvrdene u Konvenciji (vidi,
Leyla Sahin, citirana gore, tacka 106).

127. Sud je Cesto isticao ulogu drzave kao neutralnog i
nepristranog organizatora prakticiranja raznih religija, vjera i
uvjerenja, te je naznacavao da ta uloga doprinosi javnom redu,
vjerskoj harmoniji i toleranciji u demokratskom drustvu. Kao §to
je ranije istaknuto, Sud takoder smatra da je obaveza drzave da
bude neutralna i nepristrana nespojiva s bilo kakvim ovlastima
drzave da ocjenjuje legitimnost vjerskih uvjerenja ili nacina na
koji se ta uvjerenja izrazavaju (vidi, Manoussakis i ostali protiv
Grcke, od 26.09.1996, tacka 47, Izvjestaji 1996-1V; Hasan i
Chaush protiv Bugarske [VV], broj 30985/96, tacka 78, ESLJP
2000-XI; i Refah Partisi (Stranka prosperiteta) i ostali protiv
Turske [VV], br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98,
tacka 91, ESLJP 2003-II), kao i da ta obaveza iziskuje da drzava
osigura uzajamnu toleranciju izmedu suprotstavljenih grupa (vidi,
medu ostalim izvorima presudu Leyla Sahin, citirana gore, tacka
107). Prema tome, uloga vlasti u takvim okolnostima nije da
otklone wuzrok tenzija eliminiranjem pluralizma, nego da
osiguraju da konkurentne grupe toleriraju jedna drugu (vidi, Serif
protiv Grcke, broj 38178/97, tacka 53, ESLIP 1999-IX; vidi
takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tacka 107).

128. Pluralizam, tolerancija i otvorenost duha su zastitni
znak "demokratskog drustva". Premda pojedinacni interesi
ponekad moraju biti podredeni interesima grupe, demokracija ne
znaci jednostavno da stavovi veine moraju uvijek prevladati;
mora se posti¢i ravnoteza kojom se osigurava praviéno postupa-
nje prema osobama koje pripadaju manjinama, te izbjegava zlo-
upotreba dominantnog polozaja (vidi, mutatis mutandis, Young,
James 1 Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 13.08.1981,
tacka 63, Serija A broj 44, i Chassagnou i ostali protiv Francuske
[VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, tacka 112, ESLJP
1999-11). Pluralizam i demokracija moraju biti zasnovani na
dijalogu i duhu kompromisa koji nuzno podrazumijeva razne
ustupke pojedinaca i grupa koji su opravdani da bi se odrzali i
promovirali ideali i vrijednosti demokratskog drustva (vidi,
mutatis mutandis, Ujedinjena komunisticka partija Turske i ostali,
citirana gore, tacka 45, i Refah Partisi (Stranka prosperiteta) i
ostali, citirana gore, tacka 99). Ako su ta "prava i slobode drugih"
sama zajam¢ena Konvencijom i njenim protokolima, mora se
prihvatiti da potreba za njihovom zaStitom moze rukovoditi
drzave da ograniCe ostala prava i slobode, takoder predvidene
Konven-cijom. Upravo to stalno traganje za ravnotezom izmedu
osnovnih prava svakog pojedinca predstavlja osnov
"demokratskog drustva" (vidi, Chassagnou i ostali, citirana gore,
tacka 113; vidi takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tacka 108).

129. Takoder je vazno naglasiti fundamentalno supsidijarnu
ulogu mehanizma Konvencije. Domaée vlasti imaju direktan
demokratski legitimitet, te su, kao §to je Sud mnogo puta
istaknuo, u nacelu u boljem polozaju od jednog medunarodnog
suda da procijene domace potrebe i uvjete. Kada je rije¢ o
pitanjima opce politike o kojima misljenja u demokratskom
drustvu opravdano mogu biti veoma razli¢ita, posebnu tezinu
treba dati ulozi domaceg donositelja odluka (vidi, na primjer,
Maurice protiv Francuske [VV], broj 11810/03, tacka 117,
ESLJP 2005-IX). To je narocito slucaj kada je rije¢ o pitanjima
odnosa izmedu drzave i religija (vidi, mutatis mutandis, Cha’are
Shalom Ve Tsedek, citirana gore, tacka 84, i Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 25.11.1996, tacka 58, Izvjestaji
1996-V; vidi takoder, Leyla Sahin, citirana gore, tacka 109). U
pogledu ¢lana 9. Konvencije, drzavi bi, dakle, u nacelu trebalo
ostaviti Siroko polje slobodne procjene prilikom odlu¢ivanja da i
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je i u kojoj mjeri ograniCenje prava na ispoljavanje vjere ili
uvjerenja "neophodno". Imajué¢i u vidu navedeno, prilikom
utvrdivanja polja slobodne procjene u datom slu¢aju, Sud mora
voditi ra¢una i o tome $ta je ono §to je u njemu dovedeno u
pitanje (vidi, inter alia, Manoussakis i ostali, citirana gore, tacka
44, i Leyla Sahin, citirana gore, tacka 110). On moze uzeti u
obzir, ako je potrebno, bilo koji konsenzus i zajednicke
vrijednosti koje proizilaze iz praksi drzava potpisnica Konvencije
(vidi, na primjer, Bayatyan protiv Armenije [VV], broj 23459/03,
tacka 122, ESLJP 2011).

130. U presudi Leyla Sahin, Sud je istaknuo da je to
naro¢ito slucaj kada je rije¢ o reguliranju noSenja vjerskih
simbola u obrazovnim ustanovama, naro¢ito S obzirom na
razlicite pristupe domacih vlasti u vezi s tim pitanjem. Pozivajuéi
se na presudu Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (od
20.09.1994, tacka 50, Serija A broj 295-A) i odluku Dahlab
protiv Svicarske (broj 42393/98, ESLIP 2001-V), on je dodao da
zapravo u Evropi nije moguce raspoznati neki jedinstven koncept
znacaja religije u drustvu, te da se smisao ili uéinak javnog
izrazavanja nekog vjerskog uvjerenja razlikuju ovisno o vremenu
i kontekstu. On je primijetio da pravila u tom domenu zbog toga
variraju od zemlje do zemlje u skladu s nacionalnom tradicijom i
zahtjevima koje namece potreba da se zaStite prava i slobode
drugih i da se odrzi javni red. Sud je iz toga zakljucio da se izbor
obima i forme takvih pravila mora neizostavno prepustiti doti¢noj
drzavi do odredene mjere, budué¢i da ovisi o specficnom
domadem kontekstu (vidi, Leyla Sahin, citirana gore, tacka 109).

131. Medutim, polje slobodne procjene ide ruku pod ruku s
evropskim nadzorom koji se odnosi i na zakon, kao i na odluke u
kojima se on primjenjuje. Zadatak Suda je da utvrdi da li su mjere
koje su poduzete na domaéem nivou, u nacelu opravdane i
srazmjerne (vidi, inter alia, Manoussakis i ostali, citirana gore,
tacka 44, i Leyla Sahin, citirana gore, tacka 110)."

(i) Primjena navedenih nacela na predmetni slucaj

37. Sud zapaza da aplikant u predmetnom slucaju nije imao
drugog izbora nego da se pojavi pred domaéim sudom: u skladu
sa Zakonom o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, svjedok
koji se ne odazove pozivu izlaze se opasnosti da bude novéano
kaznjen ili prinudno doveden (vidi tacku 15. ove presude).
Takoder je navedeno da je aplikant ustao prilikom obracanja
sudu, kako nalaze domaci zakon (vidi tacku 18. ove presude).
Predsjedavaju¢i sudija je saopéio aplikantu da u skladu s
Pravilima o kuénom redu takoder treba skinuti kapu (vidi tacku
19. ove presude). On je objasnio da je noSenje kape suprotno
vazeéem odjevnom kodeksu u pravosudnim institucijama, te da
nije dozvoljeno noSenje vjerskih simbola ili odjee na sudu.
Aplikantu je zatim dato odredeno vrijeme da razmisli, ali on je na
kraju odbio skinuti kapu tvrdeéi da je njegova vjerska duznost da
uvijek nosi kapu. Predsjedavajuéi sudija mu je izrekao noveanu
kaznu zbog nepostivanja suda. Aplikant nije platio kaznu, te je
ona zamijenjena zatvorskom kaznom u trajanju od trideset dana
(vidi tacku 9. ove presude).

38. Vazno je naglasiti fundamentalno supsidijarnu ulogu
mehanizma Konvencije. Domade vlasti imaju neposrednu
demokratsku legitimaciju, te su, kako je Sud mnogo puta utvrdio,
u nacelu u boljoj poziciji nego jedan medunarodni sud da ocijene
lokalne potrebe i uvjete. U odnosu na pitanja opce politike, o
kojima misljenja u demokratskom drustvu opravdano mogu biti
veoma razli¢ita, posebnu tezinu treba dati ulozi domaceg dono-
sitelja odluka. Ovo je narocito slucaj kada je rije¢ o pitanjima
koja se ti€u odnosa izmedu drzave i religija, bududi da pravila u
ovoj sferi variraju od drzave do drzave, u skladu s nacionalnim
tradicijama i zahtjevima koje namece potreba da se zastite prava i
slobode drugih, i da se odrzi javni red. U pogledu ¢lana 9.
Konvencije, drzavi u nacelu treba ostaviti §iroko polje slobodne

procjene u odlucivanju da li je, i u kojoj mjeri "neophodno"”
ograniCenje necijeg prava na ispoljavanje vjere i uvjerenja. Ovo
polje slobodne procjene, medutim, ide ruku pod ruku s evropskim
nadzorom obuhvatajuéi i zakon i odluke u kojima se on primje-
njuje. Zadatak Suda je da utvrdi da li su mjere koje su poduzete
na domacem nivou bile u nacelu opravdane i srazmjerene. U tom
smislu, Sud moze, po potrebi, uzeti u obzir bilo koji konsenzus i
zajednicke vrijednosti koje proizlaze iz prakse drzava potpisnica
Konvencije (vidi, medu ostalim izvorima, presudu S.A.S. protiv
Francuske, citirana gore, tacke 129-31).

39. Sud je svjestan da je predsjedavajuci sudija imao tezak
zadatak odrzavanja reda i osiguranja integriteta sudenja u
predmetu u kojem je veliki broj ucesnika pripadao vjerskoj
skupini koja se suprotstavlja konceptu sekularne drzave i priznaje
samo bozji zakon i sud (vidi tacku 6. ove presude). Sud je takoder
uzeo u obzir sveukupni kontekst u vrijeme sudenja. Pa ipak, Sud
smatra da mjera koja je poduzeta na domac¢em nivou nije bila
opravdana iz slijedeéih razloga.

40. Kao $to je navedeno (vidi tacku 26. ove presude), mora
se praviti razlika izmedu predmetnog slucaja i slucajeva koji se
odnose na nosenje vjerskih simbola ili odje¢e na radnom mjestu,
posebno od strane javnih sluzbenika koji mogu biti obavezani
duznost da ne nose takve simbole i odje¢u za vrijeme vrSenja
sluzbenih ovlasti (vidi Pitkevich protiv Rusije (odl.), br.
47936/99, 8.02.2001, koji se odnosi na otpustanje jedne sutkinje
jer je, izmedu ostalog, zagovarala prozelitizam i molila se za
vrijeme sudskih ro¢ista; Dahlab protiv Svicarske (odl), br.
42393/98, ESLJP 2001-V, u vezi sa zabranom noSenja marame
za vrijeme nastave uciteljici osnovne $kole; Kurtulmus protiv
Turske (odl.), br. 65500/01, ESLJP 2006-I1, u vezi sa zabranom
nosenja marame za vrijeme nastave univerzitetskoj profesorici;
Eweida i drugi, citiran gore, tacka 105, u vezi sa otpuStanjem
jedne sluzbenice mati¢nog ureda rodenih, umrlih i vjencanih
zbog njenog odbijanja da obavi istospolno vjencanje; i
Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, ESLJP 2015, u vezi
sa zabranom noSenja marame na poslu socijalnoj radnici na
psihijatrijskom odjelu jedne javne bolnice). U demokratskim
drustvima, gradane u privatnom svojstvu, poput aplikanta, obi¢no
ne obavezuje takva duznost.

41. Tacno je da clan 9. Konvencije ne S§titi svaki akt
motiviran ili inspiriran vjerom ili uvjerenjem i ne pruza uvijek
garanciju prava na ponasanje u javnoj sferi na nacin koji diktira
necija religija ili uvjerenje (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske,
citiranu gore, tacka 125, kao i izvore citirane u njoj; vidi takoder,
mutatis mutandis, Enver Aydemir protiv Turske, br. 26012/11,
tacke 68-84, 7.06.2016, gdje je Sud utvrdio da odbijanje aplikanta
da sluzi vojni rok u sekularnoj Republici Turskoj zbog svojih
idealistickih i politickih stavova povezanih sa Kur'anom i
Serijatskim pravom, nije bilo takvo da povlaci za sobom primjenu
¢lana 9). Doista, mogu postojati sluc¢ajevi kada je opravdano
narediti svjedoku da ukloni vjerski simbol (vidi tacku 22. ove
presude). Medutim, Sud bi Zelio naglasiti da vlasti ne smiju
zanemariti specificna svojstva razli¢itih religija. Sloboda
ispoljavanja vjere je osnovno pravo: ne samo zbog toga Sto
zdravo demokratsko drustvo treba tolerirati i podrzavati
pluralizam i razli¢itost, nego i zbog vaznosti za osobu koja je
vjeru ucinila centralnom postavkom svoga Zivota da to vjerovanje
moze saopciti drugima (vidi Eweida i drugi, citirana gore, tacka
94). Sud ne vidi razloga za sumnju da je aplikantov postupak
inspiriran njegovim iskrenim vjerskim uvjerenjem da mora uvijek
nositi kapu, bez bilo kakve prikrivene namjere da se naruga
sudenju, potakne druge da odbace sekularne i demokratske
vrijednosti ili izazove nered (vidi, u vezi s tim, Eweida i drugi,
citirana gore, tacka 81). Pluralizam, tolerancija i otvorenost duha
su zastitni znak "demokratskog drustva". lako pojedinacni
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interesi mogu povremeno biti podredeni interesima grupe,
demokracija ne znaci jednostavno da stavovi veline uvijek
moraju prevladati. Uloga vlasti nije da otklone uzrok tenzija
eliminiranjem pluralizma, ve¢ da osiguraju da suprotstavljene
grupe toleriraju jedna drugu (vidi S.A.S. protiv Francuske,
citirana gore, tacke 127-28).

42. Za razliku od nekih drugih pripadnika njegove vjerske
skupine (vidi tacku 6. ove presude), aplikant se odazvao pozivu
suda i ustao je kada je to zatrazeno, ¢ime se jasno podvrgnuo
zakonima i sudovima zemlje. Nema naznaka da aplikant nije
zelio svjedociti ili da je imao stav nepostivanja. U takvim
okolnostima, njegovo kaznjavanje zbog nepostivanja suda samo
na osnovu njegovog odbijanja da skine kapu, nije bilo neophodno
u demokratskom drustvu.

43. Sud zakljuCuje da su u predmetnom slucaju domaci
organi vlasti prekoracili Siroko polje slobodne procjene koje im je
dato (vidi tacku 38. ove presude). Stoga je doslo do povrede ¢lana
9. Konvencije.

IL. NAVODNA POVREDA CLANA 14. KONVENCIJE

44. Aplikant je istaknuo da je diskriminiran u uZzivanju
slobode ispoljavanja vjere. On se pozvao na ¢lan 14. Konvencije
uzet zajedno sa ¢lanom 9. Konvencije.

45. Vlada je osporila taj navod.

46. Sud primje¢uje da je ova prituzba povezana s onom
koja je ispitana gore u tekstu, te se stoga mora proglasiti
dopustenom.

47. Budu¢i da aplikantova prituzba u vezi sa ¢lanom 14.
predstavlja ponavljanje njegove prituzbe u vezi sa ¢lanom 9., te
imajuéi u vidu obrazlozenje po ¢lanu 9. (u tacki 43. ove presude),
nije potrebno ispitivati da li je u predmetnom slucaju doslo
takoder do povrede ¢lana 14. (vidi, npr. Besarabijska metropolija
i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99, tacka 134., ESLJP 2001-
XII).

IIL. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

48. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje, Sud ce, po
potrebi, dosuditi pravi¢nu naknadu ostecenoj strani."

A. Odsteta

49. Aplikant zahtijeva 50.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

50. Vlada smatra da je taj zahtjev previsoko postavljen.

51. Sud prihvata da je aplikant pretrpio dusevnu bol zbog
povrede koja je utvrdena, §to opravdava dosudivanje naknade na
ime nematerijalne Stete. VrSeéi svoju procjenu na pravicnoj
osnovi kako to nalaze Konvencija, Sud aplikantu dosuduje 4.500
eura po ovoj stavci, kao 1 svaki porez koji se moze zaraCunati.

B. Troskovi i izdaci

52. Aplikant takoder zahtijeva 1.000 eura za troskove i
izdatke nastale u postupku pred Sudom.

53. Vlada smatra da taj zahtjev nije opravdan.

54. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu
troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni
zaista nastali, da su bili neophodni i da je njihov iznos opravdan.
To znadi da ih je aplikant platio ili je duzan platiti u skladu s
pravnom ili ugovorenom obavezom, te da su oni bili neizbjezni
kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili da bi se dobilo
obestecenje. Sud zahtijeva podnoSenje racuna i faktura sa
stavkama troSkova koje sadrze dovoljno detalja kako bi Sud
mogao utvrditi u kojoj mjeri su navedeni uvjeti ispunjeni. Buduéi
da takvi dokumenti nisu podneseni u predmetnom sluéaju, Sud
odbija ovaj zahtjev (vidi, na primjer, Alii¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Biv§e Jugoslavenske

Republike Makedonije [VV], br. 60642/08, tacka 158, ESLIJP
2014).

C. Zatezna kamata

55. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za
tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava, jednoglasno, aplikaciju dopustenom;

2. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do
povrede ¢lana 9. Konvencije;

3. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom, da nema potrebe
da se slucaj ispita prema ¢lanu 14. Konvencije;

4. Utvrduje, sa Sest glasova prema jednom,

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti aplikantu, u roku od
tri mjeseca od dana kada ova presuda postane kona¢na prema
Clanu 44. stav 2. Konvencije, 4.500 EUR (Cetiri hiljade i pet
stotina eura) na ime nematerijalne Stete, kao i svaki porez koji se
moze zaracunati, koji iznos ¢e biti pretvoren u valutu tuzene
drzave po tecaju na dan isplate;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do
isplate obracunavati obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi
jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija, jednoglasno, preostali dio aplikantovog zahtjeva
za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 05.12.2017. godine u skladu s pravilom 77. stavovi
2.13. Pravila Suda.

Zamjenik registrara
Andrea Tamietti

Predsjednica
Ganna Yudkivska

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74.
stav 2. Pravila Suda, uz ovu presudu prilozena su slijedeca
izdvojena misljenja:

(a) Izdvojeno saglasno misljenje sudije De Gaetana;

(b) Izdvojeno saglasno misljenje sudije Bosnjaka;

(c) Izdvojeno misljenje o neslaganju sudije Ranzonija.

IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE DE GAETANA

1. Ovo je predmet koji se u potpunosti odnosi na slobodu
vjerskog izrazavanja, a vrlo malo, ako se uopée i odnosi, na
nepostivanje suda ili odrzavanje reda u sudnici. NaZalost, na
domacem nivou sve je pomijeSano.

2. Cini se da se aplikant nasao u procjepu izmedu odluke
koja je donesena u skladu sa ¢lanom 242. Zakona o krivicnom
postupku u odnosu na g. Jasarevica i druga dva optuzena (vidjeti
tacku 6. presude). Tesko je zamisliti kako se ponasanje aplikanta,
koji je kapu na glavi zadrzao samo kao izraz svojih dubokih
vjerskih uvjerenja, moZze smatrati kao nepostivanje suda ili
narusavanje reda ili pristojnog ponasanja u sudnici. Da je aplikant
katolic¢ki biskup, da li bi mu bilo zabranjeno da pred sudom nosi
prsni kriz? 1li, da je pravoslavni svestenik, da li bi bio primoran
da skine crnu kapu sa glave? A $ta tek da je Sikh? U ovom
zadnjem primjeru, skidanje tog pokrivala za glavu bio bi prili¢no
kompliciran, a vjerojatno i dug postupak.

3. Iako se slazem da je u konkretnom predmetu doslo do
povrede ¢lana 9. Konvencije, kao i da predmet nije potrebno
ispitivati u odnosu na ¢lan 14. Konvencije, analiza Suda treba se
zaustaviti na pitanju da li je predmetna mjera bila "propisana
zakonom". U vrijeme dogadaja iz 2012. godine, Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine jo$ uvijek nije bilo zauzelo
stav kakav je naveden u tacki 14. presude. Cilj ¢lana 242. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku nikada nije bio davanje ovlasti
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predsjedavajuc¢em sudiji da donosi bilo kakve naredbe — to bi bila
Cista arbitrarnost — nego samo one naredbe koje jesu ili bi mogle
biti potrebne za propisno odrZzavanje reda u sudnici ili pravilno
obavljanje posla. Isto tako, pravilo 20. Kuénog reda i obaveza
korisnika kompleksa pravosudnih institucija Bosne i Hercegovine
(vidi tacku 19.) potpuno je nejasno. lako se odredeni stepen
ozbiljnosti i pristojnog oblacenja osoba moze isCitati iz izraza
"kodeks oblacenja u pravosudnim institucijama", tada se nije
moglo predvidjeti da isti predvida i stvari kao §to je kapa na glavi
aplikanta. Posebno mi smeta nacin na koji je formulirana tacka
33. presude. Po mom misljenju, aplikant je kaznjen na osnovu
opc¢e i nejasne zakonske odredbe, a tu neodredenost ni Ustavni
sud nikakvim okoliSanjem nije mogao efikasno prikriti. Takoder,
ovlast koja pripada postupajuem sudiji da regulira vodenje
postupka ne obuhvata nepotrebno izazivanje konfliktnih situacija,
posebno onih koje se odnose na osnovno ljudsko pravo — u ovom
slucaju, pravo na slobodu vjerskog izrazavanja.

4. Isto tako, ne vidim kako se moze reé¢i da je relevantno
pozivanje iz tacke 35. presude na predmet Lautsi i dr. protiv
Italije ([VV], br. 30814/06, tacka 58, ESLIP 2011 (izvodi)). U
ovom predmetu nije rije¢ o "filozofskim osudama", kao $to je to
bio slu¢aj u predmetu Lautsi i drugi. Samo u izuzetnim
slucajevima, kao kada je nacelo sekularizma ugradeno u ustav
zemlje, ili u slucajevima kada postoji duga istorijska tradicija
sekularizma, moze se rec¢i da u nacelu sekularizam potpada pod
formulaciju "zastite prava i sloboda drugih" u smislu ¢lana 9. stav
2. Konvencije. Razdvajanje crkve i drzave ne predstavlja u vecoj
mjeri izgovor za agresivni oblik laicité-a nego Sto je to slucaj kod
promicanja sekularizma na racun slobode vjeroispovijesti. Kako
sudija Bonello isti¢e u svom saglasnom izdvojenom misljenju u
predmetu Lautsi i drugi: "Sloboda vjeroispovijesti i oslobodenost
od vjeroispovijesti u sustini se sastoje od prava na slobodno
izrazavanje svake religije po slobodnom izboru pojedinca, prava
na neprihvatanje bilo kakve kakve religije i prava pojedinca da
ispoljava svoju religiju vjerovanjem, molitvom, propovijedanjem
i obredom. Ovdje se zavrSava popis iz Konvencije, ne ukljucujuéi
promicanje bilo kakvog sekularizma drzave" (vidi tacku 2.6.
navedenog misljenja).

IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE
BOSNJAKA

1. U ovom predmetu sam, kao i vecina sudija, glasao za
zakljucak da je doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije. Smatram
da se kljuéni argumenti za ovaj stav mogu naci u tacki 42. Pre-
sude. Medutim, ovi argumenti vrijede za situaciju kada nijednom
odredbom nije bilo regulirano, a pogotovo nije bilo zabranjeno
nosenje vjerskih simbola u sudnici u vrijeme kada je aplikantu
izreCena novcana kazna zbog neskidanja kape sa glave. Da je
takva odredba postojala, moja bi ocjena vjerovatno bila drugacija.

2. Medu stranama u postupku je nesporno da je izricanje
novéane kazne aplikantu predstavljalo uplitanje u njegovo pravo
zasticeno ¢lanom 9. Konvencije. Mogu se sloziti s misljenjem
ve¢ine sudija da je sankcija izreCena aplikantu propisana
zakonom. Prema c¢lanu 242. stav. 3. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, svjedoku se nov¢ana kazna moze,
inter alia, izre¢i ako nije postupio u skladu s naredbom
predsjednika vijeca, a pod uvjetom da je prethodno upozoren. U
ovom predmetu nije sporno da je predsjednik vijeéa aplikantu
naredio da skine kapu, upozorio ga na moguénost da bude
novéano kaznjen ukoliko se ne povinuje, i tek nakon toga
pribjegao sankciji. U momentu kada je aplikantu izreena
novéana kazna, moglo se u potpunosti predvidjeti da ¢e se ovo
desiti.

3. Pa ipak, uvjet zakonitosti ne moze se Citati odvojeno od
uvjeta da u demokratskom drustvu uplitanje moze biti
neophodno. Snazno podrzavam ponavljanje nacela koja se

odnose na slobodu vjeroispovijesti u tacki 38. presude. Slobodu
procjene koju visoke ugovorne strane uZivaju u ovim pitanjima
treba smatrati Sirokom, ali nju trebaju ostvarivati drzavni organi
koji imaju demokratski legitimitet da postupaju kao kreatori
politike. Izrazavanje vjerskih uvjerenja u zvani¢nim institucijama
i na javnim mjestima u datoj drzavi opéenito je osjetljivo pitanje
koje zahtijeva utvrdivanje opcih smjernica. Uspostavljanje
standarda i utvrdivanje pravila ne moze se prepustiti samo
pojedinaénim nositeljima ovlasti u nekoj predstojecoj situaciji.
Na primjer, sumnjam da ucitelj treba biti onaj ko odlucuje da li su
vjerski simboli dozvoljeni "u njegovom ili njenom" razredu. Isto
vrijedi 1 za medicinsku sestru/tehnicara u "njegovom ili njenom"
odjelu bolnice, sudiju u "njegovoj ili njenoj" sudnici ili spasiocu
na "njegovoj ili njenoj" plazi. Drugacije stanoviste Siroko bi
otvorilo vrata arbitrarnosti, $to ne bi bilo spojivo sa
demokratskim drustvom koje se odlikuje tolerancijom.

4. U ranijim znacajnim predmetima u kojima je ovaj Sud
odluc¢ivao, u kojima je bilo prihvaceno Siroko polje slobodne
procjene tuzene drzave i u kojima nije utvrdena povreda (vidjeti,
npr. presude u predmetima S.A.S. protiv Francuske [VV], br.
43835/11, ESLIP 2014 (izvodi), ili Leyla Sahin protiv Turske
[VV], br. 44774/98, ESLJP 2005-XI), postojalo je opée pravilo
na drzavnom nivou kojim su odredeni vjerski simboli na javnim
mjestima bili zabranjeni. Postoji jasna razlika izmedu ovog
predmeta i gore navedenih predmeta u tome §to nikakva takva
odredba ne postoji. Umjesto toga, predsjednik vijeca je bio taj
koji je "donio" pravilo da vjerski simbol koji aplikant nosi treba
biti zabranjen. Iz razloga navedenih u prethodnom pasusu, ova
¢injenica ima uticaja na ocjenu o tome da li su ova zabrana i
nakon nje izreCena novCana kazna bile neophodne u
demokratskom drustvu.

5. Namjera gore navedenog stava nije da iskljuci
moguénost da — zbog nepostojanja opceg pravila — sudija ili
organ vlasti u slinoj poziciji moze i treba reagirati kada se neki
simbol, koji je sam po sebi vjerski, istice na nacin kojim se
naru$ava red, sprjeava nesmetan rad suda ili ugrozava neka od
vrijednosti ¢ija je zastita u nadleznosti tog organa, ili se u tu svrhu
koristi. Medutim, ¢ini se da to nije slu¢aj kod aplikanta u ovom
predmetu. Odluka predsjednika vije¢a se poziva na ponaSanje
drugih ucesnika koji su pripadnici iste vjerske podgrupe kao i
aplikant, ponaSanje koje se uistinu moze opisati kao narusavanje
autoriteta suda. Ali takvo ponaSanje, odnosno odbijanje da se u
sudnici ustane, ili da se ude u sudnicu, kao i verbalno izrazavanje
nepostivanja suda, u znatnoj mjeri se razlikuje od ponasanja ovog
aplikanta. Ne moze se oteti utisku da je odluka sudije bila vise
motivirana onim drugim ocitim znakovima nepostivanja, nego
ponasanjem samog aplikanta. Medutim, u demokratskom
drustvu, odgovornost za prekrSaje kaznjive prirode moze biti
samo individualna.

6. Iako je tacno da aplikant nije poslusao naredbu da skine
kapu, moze se smatrati da je ova neposlusnost slicna ponasanju
motiviranom prigovorom savjesti i ne moze se sama po sebi
smatrati nepostivanjem suda. Sa druge strane, predsjedavajuéi
sudija nije obrazlozio da li bi, i ako bi, na koji nacin, u ovoj
konkretnoj situaciji noSenje kape narusilo red u sudnici, ometalo
propisno vodenje postupka ili neposredno ugrozilo neku od
vrijednosti koje je on pozvan da §titi. Umjesto toga, u svojoj
pisanoj odluci, predsjednik vijeca je izriCito smatrao da nije
potrebno dokazati na koji taéno nacin bi, po njegovom misljenju,
ponasanje aplikanta narusilo ugled suda i povjerenje u njega.
Stoga, u nedostatku neke opce odredbe kojom se zabranjuje
nosenje vjerskih simbola u sudnici, te zbog toga $to predsjednik
vijea u predmetu aplikanta nije dao nijedan valjan razlog za
zabranu, smatram da je doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE RANZONIJA O
NESLAGANJU

1. Uz duzno postovanje, ja se ne slazem sa misljenjem
vecine da je doslo do krsenja odredbi ¢lana 9. Konvencije (tacka
2. dispozitiva).

2. Ovaj predmet bi se mogao sazeti na slijede¢i na¢in. U
toku sudenja jednom pripadniku lokalne vehabijske/selafijske
grupe zbog napada na Ambasadu SAD u Sarajevu, aplikant,
pripadnik iste vjerske zajednice, pozvan je da svjedo¢i pred
sudom. Medutim, protive¢i se naredbi predsjednika sudskog
vijeéa, on je odbio da skine kapu, zbog Cega je proglasen krivim
za nepostivanje suda i izreCena mu je novcana kazna od 10.000
konvertibilnih maraka (BAM). Ova nov¢ana kazna je kasnije
smanjena od strane Zalbenog vijeca istog suda na 3.000 BAM.
Posto aplikant kaznu nije platio, ona je pretvorena u trideset dana
zatvora.

3. Slazem se s ve¢inom da kazna koja je izrecena aplikantu
zbog noSenja kape u sudnici predstavlja ograni¢enje njegovog
prava na ispoljavanje vjere, te da je to ogranienje propisano
zakonom radi ostvarivanja legitimnog cilja "zaStite prava i
sloboda drugih" (vidi tacke 30-35 presude). Takoder se slazem sa
opéim nacelima u pogledu neophodnosti ove mjere (vidi tacku
36). Ono u ¢emu se ne slazem s obrazlozenjem vecine jeste
primjena ovih nacela na dati predmet.

4. Neko se moze slagati ili ne slagati s ocjenom domacih
sudova i sa sadrzajem njihovih odluka. Medutim, s obzirom da
mi nismo neki vi$i domaci sud niti organ Cetvrtog stepena, ovaj
Sud moze stav domaceg suda zamijeniti svojim stavom samo ako
je to opravdano, a naroCito kada je zemlja c¢lanica jasno
prekoracila granice polja slobodne procjene.

5. Kao domaci sudija, ja mozda ne bih intervenirao ve¢ bih
mozda tolerirao da svjedok svjedo¢i s kapom na glavi. To je
medutim samo pretpostavka jer, uprkos mnogim godinama koje
sam proveo rade¢i kao sudija na domac¢im sudovima, nikad se
zapravo nisam suocio sa sliénom situacijom. Bilo kako bilo, kao
sudije medunarodnog suda jedan ovakav predmet moramo
sagledati iz drugacije pozicije i iz drugacije perspektive. Moramo
prihvatiti ogranicenja koja nas obavezuju, narocito kada se radi o
razmatranju prituzbe po osnovu ¢lana 9. Konvencije.

I. Opéa nacela
i. Supsidijarnost konvencijskog sistema i polje slobodne
procjene suda u predmetima po ¢lanu 9

6. Ocjena neophodnosti uplitanja u prava iz ¢lana 9. tijesno
je povezana sa supsidijarno$¢u sistema Konvencije. Primarna
odgovornost za zatitu konvencijskih prava lezi na drzavama
potpisnicama, a naroCito na nacionalnim sudovima. U tom
smislu, Sud u Strazburu mora pokazati odredenu uzdrzanost
prilikom ocjenjivanja da li su odluke nacionalnih sudova u skladu
sa obavezama drzave po Konvenciji, narocito kod preispitivanja
odluka koje su povezane sa necijom vjeroispovijesti. Data
situacija pred domaéim sudom vjerovatno odrazava istorijske,
kulturne, politicke i vjerske osobenosti, tako da medunarodni sud
nije u najboljoj poziciji da rjesava takve sporove.

7. U jednoj od skorijih presuda u predmetu S.A.S. protiv
Francuske ([VV], br. 43835/17, ESLJP 2014) Veliko vijece je
posebno naglasilo ovu fundamentalno supsidijarnu ulogu
konvencijskog mehanizma u predmetima u kojima je rije¢ o
odnosu izmedu drzave i religija. U njoj se, izmedu ostalog,
navodi i ovo (tacka 129):

"Domac¢i organi imaju direktnu demokratsku legitimaciju i
u principu su, kao §to je Sud i utvrdio u brojnim predmetima, u
boljoj poziciji od medunarodnog suda da daju ocjenu lokalnih
potreba i uvjeta.... U pogledu ¢lana 9. Konvencije, drzavi bi se
stoga u nacelu trebalo ostaviti Sire polje slobodne procjene
prilikom odluéivanja da li su i u kojem obimu ‘neophodna’

ogranienja prava na ispoljavanje neCije vjeroispovijesti ili
uvjerenja."

8. Sli¢no tome, u predmetu Leyla Sahin protiv Turske
([VV], br. 44774/98, tacka 109, ESLJP 2005-XI; takode vidi
Osmanoglu i Kocabag protiv §vajcarske, br. 29086/12, tacka 88,
ESLJP 2017) Sud je, u pogledu polja slobodne procjene, naveo
sljedece:

"Nije moguce za Citavu Evropu dati jedan jedinstveni
koncept znacaja religije u drustvu..., pa ¢e se i znacenje ili uticaj
javnog ispoljavanja vjerskih uvjerenja razlikovati u zavisnosti od
vremena i konteksta... Stoga ¢e se i pravila u ovoj oblasti
razlikovati od jedne drzave do druge u skladu s domadim
tradicijama i zahtjevima koje namece potreba da se zastite prava i
slobode drugih i odrzi javni red... Shodno tome, izbor obima i
forme takvih propisa neminovno treba prepustiti samoj drzavi, jer
¢e oni zavisiti od specifitnog domaceg konteksta."

9. Sto se tice pojma sekularizma, ovaj Sud je u pomenutom
predmetu Leyla Sahin (tacka 114) naveo sljedece

"u skladu sa temeljnim vrijednostima Konvencije. On
nalazi da se podrska ovom principu, neosporno jednom od
temeljnih principa turske drzave koji su u skladu s vladavinom
prava i postivanjem ljudskih prava, moze smatrati neophodnom
za zastitu demokratskog sistema u Turskoj. Stav koji ne postuje
taj princip neée nuzno biti prihvacen kao stav na koji se odnosi
sloboda ispoljavanja vjere i nece uzivati zastitu clana 9.
Konvencije. "

ii. Polje slobodne procjene pri traZenju ravnoteze izmedu
razli¢itih prava i interesa

10. U slucajevima kada su nacionalni organi nastojali
uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu dva suprotstavljena
konvencijska prava u skladu s kriterijima uspostavljenim u praksi
Suda, Sud bi morao imati jake razloge da svojom stavom
zamijeni stav koji su zauzeli domaci sudovi (vidi predmete
Couderc i Hachette Filipacchi Associés [VV], br. 40454/07, tacke
90-92, ESLJP 2015, te Von Hannover protiv Njemacke (br. 2)
[VV], br. 40660/08 i 60641/08, tacke 104-07, ESLJP 2012).

11. Slian pristup treba zauzeti i u slucajvima kao $to je
ovaj. Kada drzava ima Siroko polje slobodne procjene, a
nacionalni sudovi su svoju ocjenu dali na osnovu specificnog
nacionalnog konteksta, uzevS§i u obzir praksu Suda kao i
relevantne principe i kriterije, Sud bi isto tako morao imati jake
razloge da stav domacih sudova zamijeni svojim stavom.

12. Ovakav pristup bio bi u skladu s praksom ovog Suda.
Na primjer, u predmetu Kearns protiv Francuske (br. 35991/04,
tacka 74, 10.01.2008.) Sud je utvrdio da ¢e "drzave potpisnice
obi¢no imati Siroko polje slobodne procjene ako se od javnih
organa drzave trazi da uspostave ravnotezu izmedu suprotstavlje-
nih privatnih i javnih interesa ili prava prema Konvenciji". Isto
vrijedi i u slucajevima kada se mora posti¢i pravi¢na ravnoteza
izmedu zahtjeva opCeg interesa i zahtjeva zastite osnovnih prava
pojedinca (vidi predmet Soering protiv Velike Britanije,
7.07.1989, tacka 89, Serija A br. 161; Ocalan protiv Turske [VV],
br. 46221/99, tacka 88, ESLJP 2005-1V; i Bayatyan protiv
Jermenije [VV], br. 23459/03, tacka 124, ESLJP 2011).

13. Nadalje, u nedavno donesenoj presudi u predmetu Ndidi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 41215/14, tacka 76,
14.09.2017, koja jo$ uvijek nije pravosnazna) Sud je u predmetu
koji se tice ¢lana 8, utvrdio sljedece:

"Zahtjev koji se odnosi na ‘evropski nadzor’ ne
podrazumijeva da je kod utvrdivanja da li je osporena mjera
ostvarila pravi¢nu ravnotezu izmedu relevantnih interesa zadatak
Suda nuzno taj da iznova izvr$i ocjenu proporcionalnosti prema
¢lanu 8. Upravo suprotno, u predmetima koji se odnose na ¢lan
8., Sud je generalno zauzeo stav da pojam polja slobodne
procjene znaci da u slucajevima u kojima su nepristrani domaci
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sudovi pazljivo razmotrili €injenice, primjenjujuéi relevantne
standarde ljudskih prava u skladu s Konvencijom i njegovom
sudskom praksom, te praviéno izbalansirali line interese
aplikanta u odnosu na interese Sire javnosti u datom predmetu,
nije na Sudu da stav nadleznih nacionalnih organa zamijeni
svojim stavom o meritumu (narocito uklju¢ujuéi tu i vlastitu
ocjenu  Cinjeniénih  pojedinosti  koje se odnose na
proporcionalnost). Jedini izuzetak ovome jesu situacije u kojima
je pokazano da postoje jaki razlozi da se to u¢ini."

14. U tom pogledu, zadatak Suda jeste da utvrdi da li su
razlozi na koje su se pozvali domaci organi kod izricanja mjera
kojima se mijeSaju u aplikantova prava "relevantni i dostatni" u
smislu konvencijskog prava o kojemu je rije¢ (vidi, mutatis
mutandis, Murphy protiv Irske, br. 44179/98, tacka 68, ESLJP
2003-IX (izvodi)). Drugim rije¢ima, Sud ne bi prvenstveno trebao
ispitati aplikantovu situaciju i ¢injenice predmeta kao takve, ve¢ bi
trebao preispitati ocjenu koju su dali nacionalni sudovi. Ako su tu
ocjenu izvrsili neovisni 1 nepristrani domacdi sudovi na osnovu
nacela Suda, uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti predmeta i
suprotstavljene interese, te ako je odluka nacionalnih sudova, kao
sveobuhvatni rezultat ove ocjene, ostala unutar granica polja
slobodne procjene koje je ostavljeno zemljama ¢lanicama prema
odnosnom konvencijskom pravu, onda i na§ Sud mora prihvatiti
njihovu odluku. Ovo tim viSe, kada postoji Siroko polje slobodne
procjene kao $to je slucaj u ovom predmetu. U suprotnom, a kao
§to sam ve¢ rekao u drugim prilikama, mi se ovog principa
pridrzavamo samo formalno, a ne i u praksi.

15. Stoga bi u svim ovakvim slucajevima, a shodno tome i
u slucajevima koji se odnose na ¢lan 9, Sud morao imati
dovoljne, ako ne i jake razloge da svojim stavom zamijeni stav
domacéih sudova. Medutim, u ovom predmetu nema takvih
razloga, ili barem nisu navedeni u presudi.

II. Primjena op¢ih principa na predmetni slucaj
i. Nacionalni sudovi su ostali u granicama polja slobodne
procjene

16. Procjena vecine sudija vezano za okolnosti predmetnog
sluc¢aja ograni¢ena je na tacke 41. i 42, od kojih prva u velikoj
mjeri sadrzi samo opée tvrdnje koje nisu direktno vezane za
konkretne Cinjenice predmetnog slu¢aja. To, po mom misljenju,
nije dovoljno da se zakljuci da je drzava prekoracila Siroko polje
slobodne procjene koje joj pripada.

17. Konkretno, presuda se uopée ne bavi argumentima
domacih sudova koji su navedeni u raznim odlukama tih sudova.
Razmotrimo obrazloZenja domacih sudova (tacke 7-11 presude) i
ispitajmo da li su ti argumenti razumljivi i odrzivi, te da li se
kre¢u unutar polja slobodne procjene.

18. Postupaju¢i sud se pozvao na odredbe Pravila 20.
Kuénog reda i obaveza korisnika kompleksa pravosudnih
institucija BiH i obaveze stranaka u sudskom postupku, sa kojima
je aplikant upoznat. Taj sud je podsjetio da sud nije mjesto na
kojem se mogu iskazivati vjerska uvjerenja na nacin koji
diskreditira neka opca pravila u multikulturalnom drustvu. Sud je
takode ovaj predmet doveo u vezu sa brojnim drugim identi¢nim
slucajevima koje je rjeSavao, a u kojima su se razne osobe
ponasale na isti nacin, javno pokazujuéi da ne priznaju taj sud.
Naglasena je ucestalost primjera takvog nepostivanja suda i
zakljuceno je da bi takvo ponasanje zapravo moglo biti upereno
protiv drzave i osnovnih vrijednosti drustva.

19. Zalbeno vijeée suda ukazalo je na to da je obaveza
skidanja odjevnih predmeta za glavu opéepoznata i da se odnosi
na sve osobe, bez izuzetka i bez obzira na vjersku, spolnu,
nacionalnu ili drugu pripadnost. Vijeée je potvrdilo da se radi o
opceprihvacenom standardu ponasanja u sudnici, i da u
sekularnoj drzavi Bosni i Hercegovini prostorije suda ne mogu
biti mjesto za ispoljavanje vjere.

20. Ne utvrdiv§i bilo kakvo krSenje ¢lanova 9. i 14.
Konvencije, Ustavni sud je u potpunosti prihvatio obrazloZenje
nizih sudova. Pri tome, on je dao ocjenu koja je u skladu s meto-
dologijom ovog Suda, ispitujuci ogranicenje aplikantove slobode
vjeroispovijesti, zakonitost i legitimnost ovog ogranicenja,
njegovu neophodnost i1 proporcionalnost izrecene sankcije.
Ustavni sud je, izmedu ostalog, podsjetio da se u ovom predmetu
radi o specifi¢noj situaciji i prihva¢enom standardu ponasanja, za
koji je aplikant znao; da je ograniCenje prava o kojemu je rije¢
bilo ograniceno, te da postupajuci sud aplikantu nije nametnuo
preveliki teret; da pravosudne institucije, usljed odvojenosti
religije od javnog zivota u sekularnoj drzavi Bosni i Hercegovini,
imaju obavezu da podrzavaju vrijednosti koje zblizavaju ljude, a
ne one koje ih razdvajaju, te da je privremeno ogranienje u
ovom slucaju za cilj imalo upravo to; i na kraju da aplikantovo
ponovljeno odbijanje da se povinuje naredbi suda nanosi Stetu
ugledu pravosudne institucije. Ustavni sud je takoder potvrdio
odluku da se znacajno smanji iznos izre¢ene novcane kazne.

21. Detaljno obrazloZzenje domacih sudova prihvatljivo je
barem s obzir na specifiénu situaciju u Bosni i Hercegovini, kao
§to je i navedeno u predmetnim odlukama. Dakako, principi
sekularizma i1 pluralizma mogu podrazumijevati i drugaciji
pristup, ali to uveliko zavisi od situacije u svakoj zemlji €lanici.
Sti¢e se dojam da pristup koji se koristi u Bosni i Hercegovini
nije neopravdan. Osim toga, u skladu je sa nasom praksom u
smislu da ¢lan 9. Konvencije ne §titi svako djelo koje je
motivirano ili inspirirano religijom ili uvjerenjem niti uvijek
garantira pravo ponasanja u javnosti na nacin koji odreduje
odredena religija ili uvjerenja. U demokratskim drustvima u
kojima koegzistira nekoliko religija unutar istog stanovnistva,
moze biti potrebno uvesti ogranicenja slobode ispoljavanja vjere
ili uvjerenja kako bi se uskladili interesi razli¢itih grupa (vidi
presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana gore, tacke 125. i 126;
takode vidi presudu Leyla Sahin, citirana gore, tacke 105. 1 121;
te Osmanoglu i Kocabas, citirana gore, tacka 83).

22. Upravo je to ono §to je tuzena drzava i uradila s
obzirom na svoju prilicno specifi¢nu situaciju. Da 1i na§ Sud
posjeduje neophodno znanje i nadleznost da dovede u pitanje
izbor tuZzene strane za uredenje ovog specificnog i osjetljivog
pitanja? Da 1i je naSa uloga da odredujemo, s naknadnim
videnjem i iz ove perspektive, koje politike treba jedna drzava da
slijedi u kontekstu teske situacije u drzavi? Zar ne bismo trebali
prihvatiti, koliko god je to moguce, odluku domaceg organa koja
proizlazi iz obrazlozenog balansiranja izmedu prava i interesa?
Ovaj sud je u vise navrata zauzeo stav da drzavni organi imaju
direktni demokratski legitimitet, te da su u nacelu su u boljoj
poziciji u odnosu na medunarodni sud, da ocijene potrebe i uvjete
na lokalnom nivou (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana
gore, tacka 129). Medutim, iako se ova tvrdnja Cesto ponavlja,
nazalost ona se ne slijedi uvijek u situacijama gdje bi to bilo
opravdano, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu.

ii. Osnovni princip evropskog konsenzusa

23. U tacki 38. presude stoji da bi drzava, u nacelu, trebala
imati Siroko polje slobodne procjene, ali tog polja kasnije nema
bez bilo kakvog obrazlozenja i bez uspostavljanja odgovarajuceg
balansa. Kako je bilo moguce da vecina zakljudi u tacki 43. da su
domacdi organi prekoracili polje slobodne procjene bez navodenja
jasnih razloga zbog kojih je to polje ograni¢eno? Da li je
eventualno uzet u obzir "evropski konsenzus" koji, prema praksi
Suda (vidi presudu S.A.S. protiv Francuske, citirana gore, tacka
129, te Osmanoglu i Kocabas, citirana gore, tacka 89), moze
ograniCiti obim polja slobodne procjene? Iako je ovaj koncept
naveden u tacki 38. presude, argument "konsenzusa" nije kasnije
eksplicitno koristen kako bi se ogranicilo §iroko polje slobodne
procjene. Da li je onda u ovom pogledu na veéinu uticala
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komparativna analiza propisa u 38. od 47. zemalja ¢lanica (vidi
tacku 21. presude) prema kojoj noSenje vjerskih simbola od
strane pojedinaca u sudnici nije, kao takvo, uredeno zakonima
nijedne od zemalja koje su bile predmetom analize, dok je tek u
nekoliko zemalja utvrden kodeks odijevanja? Ako je odgovor
negativan, zaSto je onda predmetna analiza uopée citirana u
presudi ukoliko nije imala utjecaja na nju?

24. Bez obzira na to da li je vedina izvukla neke zakljucke
iz navodnog evropskog konsenzusa, koristim ovu priliku da izne-
sem neka svoja razmisljanja u pogledu koncepta "konsenzusa".

25. Takav konsenzus mora se utvrditi uz primjenu
odgovarajuée metodologije. U vezi s tim, napominjem da
komparativna analiza u konkretnom slucaju nije obuhvatila sve
drzave, ve¢ barem reprezentativni uzorak svih vecih geopoliti¢kih
blokova. Medutim, detaljniji uvid pokazuje da se izvjestaj
fokusirao na usko pitanje da li domadéi propis zabranjuje ili na
drugi nacin ureduje nosenje vjerskih simbola u sudnici od strane
osoba u privatnom svojstvu.

26. Ne iznenaduje Cinjenica da vecina zemalja Clanica u
svojim zakonima ne ureduje pitanje noSenja vjerskih simbola u
sudnici od strane osoba u privatnom svojstvu, kao takvo. Sudovi
Cesto imaju prilicno Siroko diskreciono pravo u pogledu reda i
ponasanja u sudnici, te vazecih kodeksa odijevanja. Stice se
dojam da je to slucaj i u Bosni i Hercegovini. Ovo pitanje se
obi¢no ne ureduje zakonom veé "kuénim redom" odnosno
"smjernicama" koje su opce prirode. Ipak, prema izvjestaju, u
najmanje Cetiri zemlje ¢lanice postoje propisi kojima se izricito
nalaze svim licima prisutnim u sudnici da ne nose nista na glavi;
to vjerovatno obuhvata sve vrste kapa.

27. Sli¢an problem predstavlja osnovu za poredenje, buduci
da aspekti o kojima je rije¢ nisu uvijek od drustvenog znacaja ili
predmet zakonodavne debate u svim drzavama ¢lanicama. To §to
vec¢ina zemalja Clanica nije smatrala neophodnim da zakonski
uredi odredeno podrucje ne moze se koristiti kao pokazatelj
evropskog konsenzusa. Prema tome, odsustvo reakcije u nekim
zemljama C¢lanicama na nepostojeée probleme nema nikakvu
dokaznu vrijednost. Doktrina konsenzusa mjeri stavove i pravna
rjeSenja usvojena u odnosu na sliéne drustveno-politicke dileme,
a ne nepostojanje takvih pravnih rjesenja (vidi Carmen Draghici,
"Sud u Strazburu izmedu evropskog i lokalnog konsenzusa: anti-
demokratski ili zastitnik demokratskih procesa?", u Public Law,
2017, str. 18-19).).

28. Takav pristup zauzet je na primjer i u presudi S.A.S.
protiv Francuske (vidi gore, tacka 156), gdje je Sud konstatirao
da ne postoji konsenzus u Evropi u pogledu zabrane noSenja vela
preko cijelog lica u javnosti. Dalje se navodi da "po svoj prilici,
pitanje nosenja vela preko cijelog lica u javnosti jednostavno nije
sporno pitanje u odredenom broju zemalja ¢lanica jer to tamo nije
Cesta praksa. Dakle, moZze se re¢i da u Evropi ne postoji
konsenzus u pogledu toga da li treba postojati blanketna zabrana
noSenja vela preko cijelog lica na javnim mjestima". Nedavno je
Veliko vije¢e Suda donijelo presudu u predmetu Barbulescu
protiv. Rumunije (br. 61496/08, tacka 118, ESLJP 2017),
potvrdujuéi da nepostojanje izri¢itog propisa u zemljama
¢lanicama ne predstavlja evropski konsenzus po tom pitanju.

29. U svakom slucaju, ¢ak i postojanje izvjesnog
"konsenzusa" ne ni bilo obavezujuce za Sud. Osim toga, drzave
bi i dalje imale polje slobodne procjene te bi mogle dokazivati da
je odabrana mjera bila neophodna za postizanje odredenog cilja.
Postojanje konsenzusa bi, istina, ograni¢ilo to polje slobodne
procjene, ali ga ne bi potpuno ukinulo.

iii. Elementi koji nedostaju u analizi proporcionalnosti

30. U vezi s ovim, zelio bih naglasiti da odluka vecine,
pored toga Sto se uopée ne bavi argumentima drzavnih sudova,
nije uzela u obzir nekoliko vaznih elemenata prilikom
razmatranja neophodnosti uplitanja drzave i utvrdivanja stvarnog
obima polja slobodne procjene drzave. Temeljita analiza
proporcionalnosti narocito je trebala ukljucivati sljedece aspekte.

31. Intenzitet uplitanja: restrikcija u pogledu nosenja kape
bila je vrlo ograni¢ena, prije svega po svojoj prirodi. Nije
postojala op¢a zabrana noSenja takvih pokrivala za glavu ili
drugih vjerskih simbola na svim javnim mjestima. Zapravo,
restrikcija se odnosila na odreden i ograni¢en kontekst gdje su
bili u pitanju sekularna priroda drzave i neutralnost sudova, te
tamo gdje bi drzava mogla imala razumljiv interes da kontrolira
izgled osoba koje ulaze u drzavne institucije. U tom pogledu,
ponovno isti¢em da ¢lan 9. ne §titi svako djelo koje je motivirano
ili inspirirano religijom ili uvjerenjem, niti uvijek garantira pravo
da se neko u javnosti ponasa na nacin koji odreduje odredena
religija ili uvjerenja (vidi tacka 21). Prema ¢lanu 9. Konvencije,
sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja ne moze se tumaciti na
nacin da podrazumijeva carte blanche.

32. Kao drugo, konkretna restrikcija koja je nametnuta
aplikantu bila je ograni¢ena u smislu mjesta i vremena, budu¢i da
se primjenjivala samo na period tokom kojeg je on boravio u
prostorijama suda, konkretno u sudnici u kojoj je trebao da iznese
iskaz u svojstvu svjedoka.

33. Vaznost sekularizma u Bosni i Hercegovini: odluka
vecine uopce nije razmatrala ovo pitanje iako su se tuzena strana i
domaci sudovi izricito pozivali na taj aspekt. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je konstatirao, potvrdujuéi obrazlozenje drzavnog
suda, da je "Bosna i Hercegovina sekularna drzava u kojoj je
religija odvojena od javnog zivota zbog Cega prostorije suda ne
mogu biti mjesto za manifestiranje bilo koje vjere i ispoljavanje
bilo ¢ije vjerske pripadnosti". Taj sud je takoder naglasio
"obavezu jedne neovisne pravosudne institucije da podrzava
vrijednosti koje ljude zblizavaju, a ne razdvajaju" (vidi tacku 10.
odluke vecine; u pogledu odluka drzavnog suda, vidi tacke 7 i 8).
Tuzena strana se pozvala na jo§ jednu odluku Ustavnog suda u
kojoj je navedeno "da je odvojenost, kao materijalni princip u
odnosima izmedu drzave i njenih Entiteta prema vjerskim
zajednicama, neophodna da bi se ostvarila sloboda vjeroispo-
vijesti u pluralistickom drustvu Bosne i Hercegovine" (Ap 286/06
— vidi izjasnjenje tuzene, tacka 46). Odluka vecine se ogranicila
na to da samo konstatira da je Bosna i Hercegovina sekularna
drzava (u dijelu gdje se citiraju domaci propisi, vidi tacku 13; a
za prihvatanje sekularizma kao dijela legitimnog cilja, vidi tacku
35). Medutim, u analizi neophodnosti, ve¢ina nije cijenila ovaj
aspekt, kao ni specificnu i1 sloZzenu situacija unutar Bosne i
Hercegovine.

34. Kuvalitet organa koji je odlucivao: ovdje je rije¢ o
¢injenici da domacée odluke nisu donijeli upravni organi vec
pravosudni organi i to na tri nivoa. Kona¢nu odluku na drzavnom
nivou donio je najvisi pravosudni organ u drzavi, tj. Ustavni sud,
uzimajuéi u obzir relevantna nacela iz prakse Suda (vidi tacku 20).

35. Kuvalitet postupka: aplikant je, prije izricanja novCane
kazne, upozoren na duznost da skine kapu, kao i na moguce
posljedice odbijanja. Cak mu je omoguéeno i dodatno vrijeme da
ponovo razmotri svoju odluku. Osim toga, aplikant je mogao
efektivno ucestvovati u nastavku postupka, a odluke koje je
nekoliko sudova donijelo detaljno su obrazlozene.

36. Na kraju, u nastojanju da "potkrijepi" svoje obrazlo-
zenje, vedina, u tackama 41. i 42. presude, koristi odredene
argumente koji, po mom misljenju, ne c¢ine dio ocjene
neophodnosti. Na primjer, da li je "¢in aplikanta bio je inspiriran
njegovim iskrenim vjerskim uvjerenjem da on stalno mora nositi
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kapu" §to, uzgred receno, nije bilo osporeno, spada u ocjenu
primjenjivosti ¢lana 9. i dopustenosti prituzbe ili se odnosi na
pitanje "uplitanja" (vidi presudu Ebrahimian protiv Francuske, br.
64846/11, tacka 47, ESLIP 2015), ali se ne moze ponovo koristiti
kao argument prilikom razmatranja pitanja neophodnosti.
Takoder, to $to aplikant nije imao "stav nepostivanja" po mom
shvatanju ne predstavlja valjan argument u analizi njegove
slobode vjeroispovijesti ili ogranicenja iste.

II1. Zakljuéak

37. Drzavni sudovi, koji su imali Siroko polje slobodne
procjene, dali su pazljivu i sveobuhvatnu ocjenu na osnovu
konkretnih okolnosti predmeta i konteksta specifi¢ne situacije u
drzavi, uzimajuéi u obzir relevantne principe u skladu sa praksom
Suda. Oni su uspostavili praviénu ravnotezu izmedu zahtjeva
zastite slobode vjerospovijesti aplikanta i legitimnog cilja zastite
prava i sloboda drugih. Ne vidim da postoje dovoljni, a pogotovo
ne jaki razlozi za stav da je polje slobodne procjene drzave bilo
znatno ograniceno ili da je drzava prekoracila preostalo polje
slobodne procjene, kao ni za potrebu da se ocjene domacih
sudova zamijene ocjenom ovog Suda ili osobnim stavom sudija.
Odluci veéine jednostavno nedostaju takvi razlozi kao i
iznijansiran pristup, te se ona ograniava na op¢e konstatacije i
neku vrstu "biranja" preferiranih elemenata prakse Suda. Shodno
navedenom, glasao sam protiv zakljucka da je doslo do povrede
¢lana 9. Konvencije.

38. Konac¢no, veina je, uzevsi u obzir zakljucak u pogledu
¢lana 9, smatrala da nije potrebno razmatrati zalbu u pogledu
povrede ¢lana 14. Mada se, u principu, slazem s ovom analizom,
morao sam glasati protiv jer bi utvrdenje da nije doslo do povrede
¢lana 9. obavezivalo Sud da ispita ovaj dio aplikacije. Medutim, u
kontestu mog izdvojenog misljenja, te buduéi da Vijece nije
cijenilo ovo pitanje, ne¢u dalje govoriti o ovom aspektu.

39. S obzirom na to, takoder glasao i protiv tacke 4. izreke
(odsteta i troskovi postupka).
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CETVRTI ODJEL

PREDMET MANDIC I POPOVIC PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Zahtjevi br. 73944/13 1 78987/13)

PRESUDA
STRASBOURG
19.12.2017. godine

Ova presuda je konacna, ali su u njoj moguée urednicke
izmjene.

U predmetima Mandi¢ i Popovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi
kao Odbor u sljedeéem sastavu:

Carlo Ranzoni, predsjednik,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, sudije,

i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
28.11.2017. godine,

donio je sljede¢u presudu koja je usvojena navedenoga
datuma:

POSTUPAK
1. Postupak u ovim predmetima pokrenut je na osnovu
zahtjeva protiv Bosne i Hercegovine (br. 73944/13 i 78987/13)

koje su prema ¢lanku 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija") Sudu podnijela tri drzavljanina

Bosne i Hercegovine, gda Orijana Mandi¢, g. Drago Popovi¢ i g.
Predrag Popovié, dana 5.11.2013, odnosno 22.11.2013. godine.

2. Podnositelje zahtjeva je zastupao g. I. Sjerikov, odvjetnik
iz Banjaluke. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada") zastupala je
njena zastupnica, gda B. Skalonjic.

3. Dana 23.11.2016. godine oba zahtjeva su dostavljena
vladi.

CINJENICE
OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica zahtjeva u zahtjevu br. 73944/13, gda
Orijana Mandi¢, i podnositelji zahtjeva u zahtjevu br. 78987/13,
g. Drago Popovi¢ i g. Predrag Popovié, rodeni su 1975., 1942,
odnosno 1962. godine i zive u Bosni i Hercegovini.

5. Dvjema presudama Osnovnog suda u Banjaluci od
17.10.2008. i 29.05.2009. godine, koje su postale pravomoéne
12.02.2009. godine, odnosno 30.10.2009. godine, Republici
Srpskoj (jedan od entiteta Bosne i Hercegovine) naredeno je da
isplati sljedece iznose:

(i) 3.010 konvertibilnih maraka (KM) ' na ime materijalne
Stete, zajedno sa zateznom kamatom koja ée se obraCunavati od
3.08.2000. godine do konacne isplate, te 1.225 KM na ime
troskova postupka, zajedno sa zateznom kamatom koja cée se
obracunavati od 17.10.2008. godine do kona¢ne isplate
podnositeljici zahtjeva Orijani Mandi¢;

(ii) 3.656 KM na ime materijalne Stete zajedno sa zateznom
kamatom koja ¢e se obracunavati od 15.05.2001. godine do
konacne isplate, te 3.308 KM na ime troSkova postupka, zajedno
sa zateznom kamatom koja ¢e se obrac¢unavati od 30.10.2009.
godine do konacne isplate podnositeljima zahtjeva Dragi
Popovicu i Predragu Popovicu zajedno.

6. Osnovni sud u Banjaluci donio je rjeSenja o izvrSenju
dana 09.06.2009. godine, odnosno 31.03.2010. godine.

7. Dana 30.07.2014. godine, isplatom u gotovini, izvrSena
je u cjelosti pravomoéna presuda u odnosu na gdu Orijanu
Mandi¢. Dana 14.12.2015. i 16.12.2015. godine, takoder je u
cjelosti izvrSena, isplatom u gotovini, pravomoéna presuda u
odnosu na podnositelje zahtjeva Dragu Popovica i Predraga
Popovica.

PRAVO
I. SPAJANJE ZAHTJEVA

8. S obzirom na njihov zajednicki ¢injeni¢ni i pravni
kontekst, Sud je odlucio spojiti ova dva zahtjeva u skladu s
pravilom 42. stavak 1. Pravila Suda.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCUJE I
CLANKA 1. PROTOKOLA Br. 1 UZ KONVENCIJU

9. Podnositelji zahtjeva su se zalili da su zbog kasnjenja u
izvrSenju konacnih i izvrsnih domacih presuda, navedenih u tocki
5. gore, povrijedena njihova prava iz ¢lanka 6. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

10. Relevantne odredbe ¢lanka 6. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju glase:

Clan 6
"Svatko, tijekom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim
pravima i obvezama..., ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim 1 nepristranim sudom,
uspostavljenim na temelju zakona."

Clan 1. Protokola br. 1
"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen njegove imovine
osim kada je to u javnom interesu i u skladu s uvjetima
propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemagka marka:
EUR 1 =KM 1,95583.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju
pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi
regulirala koristenje imovine u skladu s opéim interesom ili kako
bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Dopustenost

11. Sud zapaza da zahtjevi nisu o€ito neutemeljeni u smislu
¢lanka 35. stavak 3. (a) Konvencije. On dalje zapaza da one nisu
nedopustene niti po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se one
moraju proglasiti dopustenima.

B. Meritum

12. Opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje ili
kasnjenje u izvrSenju kona¢nih domacih presuda utvrdena su u
presudi JeliCi¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, tocke
38.-39., ESLJP 2006-XII). Kasnjenje u izvrSenju presude moze
biti opravdano u posebnim okolnostima, ali to kasnjenje ne moze
biti takvo da naruSava bit prava zaSticenog prema clanku 6.
stavak 1. (vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, tocka 35.,
ESLJP 2002-111, i Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, tocka 41.,
30.06.2005.). Sud je narocito utvrdio da vlasti ne mogu isticati
nedostatak sredstava kao ispriku za neizmirenje duga utvrdenog
presudom (vidi takoder Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06
15 drugih, tocka 114., 15.01.2008.).

13. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u predmetima u kojima
je rije€ o sli¢nim pitanjima kao §to je ono u predmetnom slucaju
(vidi Momi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine [Odbor], br.
1441/07 i 4 druga, 15.01.2013., i Milinkovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine [Odbor], br. 21175/13, 8.07.2014.).

14. Nakon $to je ispitao sve dostavljene materijale, Sud
smatra da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument
koji bi ga mogao uvjeriti da donese drukéiji zakljuéak u
predmetnom slucaju. Imajuéi u vidu svoju praksu o ovom pitanju,
kao i Cinjenicu da konaéne presude koje su bile predmet
razmatranja u ovim slucajevima nisu izvrSene u razdoblju duljem
od pet godina i mjesec dana, odnosno u razdoblju duljem od pet
godina i osam mjeseci, Sud smatra da je, prema tome, u ovom
predmetu doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

IIL PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

15. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih Protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje, Sud ce, po
potrebi, pruziti pravi¢nu naknadu osStecenoj stranci."

A. Odsteta

16. Gda Orijana Mandi¢ potrazuje 1.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete, dok g. Drago Popovi¢ i g. Predrag Popovié
potrazuju zajedno 1.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.
Vlada je osporila ove zahtjeve. Sud prihvaca da su podnositelji
zahtjeva pretrpjeli odredenu nematerijalnu $tetu zbog utvrdenih
povreda Konvencije u ovom predmetu, a koja se ne moze u
dostatnoj mjeri nadoknaditi samim utvrdenjem povrede. VrSeci
procjenu na temelju pravicnosti kako to zahtijeva Clanak 41.
Konvencije, Sud podnositeljima zahtjeva dosuduje cjelokupne
potrazivane iznose.

B. Troskovi i izdaci

17. Podnositelji zahtjeva nisu podnijeli zahtjev za troSkove i
izdatke, te im stoga nije potrebno dosuditi bilo koji iznos po tome
0snovu.

C. Zatezna kamata

18. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke uveéanoj za
tri postotna boda.
1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuyje spojiti zahtjeve;

2. Proglasava zahtjeve dopustenima;

3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog kasnjenja u
izvrSenju pravomo¢nih domaéih presuda u odnosu na gdu
Orijanu Mandi¢, g. Dragu Popovica i g. Predraga Popovica;

4. Utvrduje

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti, u roku od tri mjeseca,
1.000 EUR (tisu¢u eura) po zahtjevu, kao i svaki porez koji se
moze zaracunati, na ime nematerijalne Stete;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do
isplate obracunavati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi
jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Europske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 19.12.2017. godine, u skladu s pravilom 77. stavci 2.
1 3. Pravila Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik tajnika
Andrea Tamietti

YETBPTO OJJJEJBEILE

INPEJMET MAHIWH 1 ITIOITOBU'h
INPOTUB BOCHE U XEPLHET'OBUHE

(Ammnkaruje 6p. 73944/13 u 78987/13)

IIPECY A
CTPA3BYP
19.12.2017. ronune

Osa npecyoa je konayHa, anu cy y moj moeyhe pedakyujcke
usmjeme.

Y npeamernma Manauh u IlonoBuh nporus Boche u
XepueroBsune,

EBporickn cyn 3a Jpyncka mpasa (UerBpro onjessemse),
3acjenajyhu xao Bujehe y cipenehem cacrasy:

Carlo Ranzoni, npencjenHuxk,

Faris Vehabovic,

Péter Paczolay, cyauje,

i Andrea Tamietti, 3amjenuk perucrpapa Omjena,

HaKoH BUjehama Ha CjeTHUIM 3aTBOPCHO] 3a jaBHOCT JlaHa
28.11.2017. rogune, mouwo je cibenehy npecyay Koja je yeBojeHa
HABEJICHOT JlaTyMa:

IIOCTYIIAK

1. IocTymnak y OBUM HpeAMETHMA ITOKPEHYT jé Ha OCHOBY
ammkaiuja npotuB bocHe n Xepuerosune (Op. 73944/13 n
78987/13) koje cy mpema wiany 34. KoHBeHIMje O 3aIlTHTH
JbYACKHX TpaBa M ocHOBHuX ciobona ("Komsenmmja") Cymy
ToJHWjeIa TpH OpkaBibaHMHAa bocHe m Xepuerosune, rha
Opwujana Manmuh, r. dparo [lonmosuh u r. IIpenpar [lomosuh,
nmana 5.11.2013, ogrocno 22.11.2013. rogune.

2. Amnmkante je 3actymao r. M. CjepukoB, agBokaT u3
bamanyke. Bnany Bocue u Xepieropune ("Bnana") 3actymnana je
eHa 3acTynHuIa, Tha b. Ckanomuh.

3. Jana 23.11.2016. roguHe 00je amumKanyje cy I0CTaBIbe-
HE BJIa/IH.
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YUILEHULE
OKOJIHOCTH IPEIMETA

4. Annnkadtuna y ammkanyju 0p. 73944/13, rha Opujana
Mannuh, u ammkadTy y ammmkaugju op. 78987/13, r. Iparo
Ionoeuh u r. Ilpexpar ITomosuh, pohenu cy 1975., 1942,
onHOCHO 1962. roaune u xuBe y bocHu u Xepueropuxu.

5. Jlsjema mpecymama OcHOBHOr cyna y bamamymu oxn
17.10.2008. wu 29.05.2009. rommHe, Koje Cy TOCTale
npaBocHaxkHe 12.02.2009. roqune, ogaocHo 30.10.2009. romusne,
Peny6nuim Cprickoj (jenan ox entutera bocue n Xepiierousre)
HapeljeHo je na ucmiatu cibenehe u3Hoce:

(i) 3.010 xompeprubmmHHX Mapaka (KM)' ma wume
MaTepHjalHe IITeTe, 3ajeJHO ca 3aTe3HOM KaMaToM Koja he ce
obpauynaBaru ox 03.08.2000. roxuHe 10 KOHAYHE HCILUIATE, TE
1.225 KM Ha WMe TpOIIKOBa ITOCTYIKa, 3ajeJHO ca 3aTC3HOM
kamaToM Kkoja he ce oOpauynasaru ox 17.10.2008. roauue mo
KOHayHe ucruiare arutnkantiiy Opujann Manauh;

(ii) 3.656 KM Ha ume MaTepujajHE INTETEC 3ajeIHO ca
3aTe3HOM KamaToM Kkoja he ce oOpauynaBatu ox 15.05.2001.
rojauHe 10 koHayHe ucruiate, e 3.308 KM Ha ume TpouikoBa
MOCTYNKa, 3ajefHO ca 3aTe3HOM KamaroM Kkoja he ce
obpauynaBati ox 30.10.2009. romgmHe A0 KOHAa4YHE HCIUIATE
armkantuMa Jlparu [onosuhy u [penpary ITonosuhy 3ajenHo.

6. OcHoBHH cyn1 y bamanynu TOHHO je pjeliema 0 U3BpIIe-
wy gana 09.06.2009. ronune, ogaocHo 31.03.2010. roause.

7. Mana 30.07.2014. roguse, UCIIIATOM y FOTOBUHHU, U3Bp-
[ieHa je y IjeNIOCTH NpaBOCHaKHA Mpecyla y OJHOCY Ha Thy
Opujany Manmuh. [ana 14.12.2015. u 16.12.2015., Takohe je y
LJeJIOCTH W3BPIICHA, MCIUIATOM Y TOTOBHHM, IPaBOCHAXHA
npecyna y ofaHocy Ha arumkante Jlpary ITonosuha n Ilpenpara
INonosuha.

IMPABO
I. CHAJAILE AIVIMKALIUJA

8. C 0031poM Ha HKHUXOB 33jeIHIYKH YH-CHUYHHU U TIPaBHU
koHTekeT, Cya je OmIydno CHOjUTH OBE JBHjE aIUIUKALHje Y
ckiany c npasuwioM 42. ctas 1. [Ipasuna Cyna.

II. HABO/IHA TTOBPEJIA YJIAHA 6. KOHBEHIIMJE 1
YJIAHA 1. ITIPOTOKOJIA Bp. 1 Y3 KOHBEHLINJY

9. AIIHMKaHTH Cy Ce XaIWIM Ja cy 300r Kallbema y
M3BPLICHY KOHAYHUX W M3BPLIHMX IOMahuX Ipecyna, HaBe-
JEHHX y TaukH 5. rope, noBpujeheHa mHxoBa Mpasa U3 wiaHa 6.
Konsennuje u wiana 1. [Iporokosa Op. 1 y3 Konseniyjy.

10. PeneBanTHe onpende wiana 6. Konsenwje u wiana 1.
Ipotoxomna 6p. 1 y3 Konsenuujy riace:

Unax 6
CBako, NPUWINKOM OJUTyYMBama O HErOBUM rpahaHckuM
mpaBuMa W o0aBe3ama..., MMa IIPaBO HA INPAaBHYHY U jaBHY
pacripaBy y pa3yMHOM POKY IPEZl HE3aBUCHUM M HENIPUCTPACHUM
CYZIOM, YCIIOCTAaBJbEHHM HA OCHOBY 3aKOHA."

Uan 1. IIporokoia 6p. 1

"CBako (pu3HUKO M MPABHO JIMIIEC UMa MPaBO HA HECMETAHO
yXHUBame CBOje MMOBHHE. HUKO He MO)ke OMTH JIMIIEH Hherose
HMMOBHHE OCUM KaJla je TO Y jABHOM MHTEpECY U Y CKIIa[y C ycio-
BHMa MPOIHCAHUM 3aKOHOM U OIIITHM HauenuMma Mel)yHapomHor
Ipasa.

Iperxonne oxmpende, mehyTnMm, HHM Ha KOjU HAa4YMH HE
yMamyjy TMpaBo Op)kKaBe Ja MPUMHJEHH 3aKOHE KOje cMaTpa
noTpeOHNM Kako Ou peryinucana Kopumhemne IMOBUHE Y CKIIALy
C ONLITUM MHTEPECOM WJIM Kako Ou ocurypaia miahame mopesa
WU JPYTUX AONPUHOCA WM Ka3HU."

! KonBepTHOMIHA MapKa KOPHCTH HCTH (DUKCHHU TeUaj IpeMa eypy Kao 1 meMauka
mapka: EYP 1 =KM 1,95583.

A. lonyumiteHocT

11. Cyn 3amaxa Ja amMKanyje HUCY OYMITIEAHO
HEOCHOBaHe y cmuchy wiaHa 35. cra 3. (a) Konsenmmje. OH
JlaJbe 3amaka Jia OHe HUCY HEIOIyIITeHE HU 10 OMIIO KOjeM Jpy-
roM ocHOBY. CTora ce OHe MOPajy NPOTJIACUTH IOy LITEHUMA.

B. Meputym

12. Onmra Havena Koja ce OJHOCE Ha HEU3BPIIABAKE HIIN
Kallllberhe y M3BPIICHY KOHAYHUX aoMahmx Ipecyna yTBpheHa
cy y npecymu Jemmuuh mpotuB bocHe m Xeprerosune (Op.
41183/02, rtauxke 38-39, ECJBIT 2006-XII). Kammemwe vy
U3BpIICHY TIpecyle MOXe OWTH ONpaBmaHO Yy MOCEOHUM
OKOJIHOCTHMA, alli TO Kalllbelhe He MOKe OHTH TakBO Ja
HapyIllaBa CyIITHHY IIpaBa 3amTrheHor npema wiaHy 6. cras 1.
(Bumu Burdov mporuB Pycuje, 6p. 59498/00, tauka 35, ECJBIT
2002-111, u Teterini mpotuB Pycuje, 6p. 11931/03, Tauka 41,
30.06.2005). Cyx je Hapo4YMTO YTBPAHO [a BIACTH HE MOTY
UCTULIATH HEJJOCTATaK CPE/ICTAaBA KA0 ONPAaBIAE 32 HEM3MUPEH-E
nyra ytBpheHor mpecynom (Bumu takohep Kawamop w mpyru
nporus Cpbuje, 6p. 2269/06 u 5 npyrux, tauke 114, 15.01.2008).

13. Cyx je Beh yrBpauo nospeny wiana 6. Konsenije n
gnana 1. [Iporokoma Op. 1 y3 KomBeHumwjy y mpemmernMa y
KOjUMa je pujed O CIMYHAM NUTamHUMa Kao ILITO je OHO Yy
npeaMeTHoM ciyuajy (Bumu Momuh u apyrn nporuB boche n
Xeprerosune [Onbop], 6p. 1441/07 u 4 nmpyra, 15.01.2013, u
MununakoBuh mpotuB BocHe u XepueroBune [Ombop], Op.
21175/13, 8.07.2014).

14. HakoH mITO je MCIHTao CBE JOCTaBJbEHE Marepujaje,
Cyn cmatpa J1ia BiiaJia HUje H3HHUjea OUI0 KaKBy YHILCHHUILY WIN
apryMeHT Koju OM ra MOorao yBjepUTH 1a [OHece Apyraduju
3aKJby4aK y MPEAMETHOM cityuajy. MiMajyhu y BUIy CBOjy mpakcy
10 OBOM IIUTamy, Ka0 M YUILCHUILY J]a KOHA4YHE Ipecye Koje cy
Onite peIMeT pa3Marpama y OBUM CIIydajeBUMa HHCY M3BpIICHE
y HepHOAy JyXXeM O]l IIeT TOAMHA M Mjecell JaHa, OJHOCHO Y
HEepHOY Iy’KeM Of IeT roJuHa 1 ocaM Mjecer, CyJ cMartpa 1
je, mpemMa ToMe, y OBOM IIpEIMETy AOLULIO 10 IOBpene wiana 6.
craB 1. KouBeniuje u unana 1. [Ipotokona 6p. 1 y3 KonpeHimjy.

III. IPUMJEHA YJIAHA 41. KOHBEHIIUJE

15. Unan 41. KoHBeHIyje nponucyje:

"Axo Cyx ytBpmu aa je monwio 1o mospeae Koneenmuje
win weHux IIporokona, a nomahe HpaBO BHCOKE YrOBOPHE
CTpaHe O KOjoj je pHujed [03BOJbaBa CaMo JIjeIMMHUYHO
obewmreheme, Cyx he, 1o norpedu, npy»KUTH IIPaBUYHY HAKHATY
omrrehenoj crpanny.”

A. Onmrera

16. I'ha Opujana Manauh norpaxyje 1.000 espa (EYP) Ha
HMe HeMatepHjaiHe mrere, 10K I. [Iparo ITonosuh u r. Ilpenpar
ITonmoBuh motpaxyjy 3ajenuo 1.000 epa (EVP) na ume
HeMarepujaiHe mTere. Biana je ocmopwia ose 3axtjeBe. Cyn
npuxsaha a cy anMKaHTH OpeTpIjenu onpeheHy HemaTepujai-
Hy mTery 30or yrtBphenmx mnospema Konsenmmje y oBoM
TIPEeAMETY, a KOja ce He MOXE y JOBOJPHO] MjepH HaJOKHAIUTH
camMuM yTBphemeM moBpeze. Bpuiehn mpoijeHy Ha HpaBHYHOj
ocHOBM Kako To 3axtujeBa uwiaH 41. Kousenuwje, Cyn
aIuIMKaHTUMA Jocyhyje 1jeloKyHe NHOTpaKHBaHe H3HOCE.

b. TpomkoBu 1 u31auu

17. AnnvkaHTH HUCY HOJIHHjENN 3aXTjeB 3a TPOIIKOBE U
H3aTKe, T€ UM CTOTa HUje MOTPeOHO JOCYIUTH OMIIO KOjU H3HOC
10 TOM OCHOBY.

B. 3are3na kamara

18. Cyn cmarpa mpHMjepeHHM Ja ce 3aTe3Ha Kamara
3aCHMBA Ha HAJHIDKO] KPEIUTHO] cromy EBporicke neHTpaiHe
Oanke yBehaHoj 3a Tpu ocToTHa 60oza.
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W3 HABEJEHHUX PA3JIOT'A, CY JEJHOI'JIACHO

1. Owydyje CIojUTH arumiKaryje;

2. [Ipornamasa arimmKanyje JOMyIITCHUMA;

3. Y1Bphyje na je morwto no nospene wiana 6. Koxeeniuje
u wiana 1. IIportokona 6p. 1 y3 KonseHiujy 300r Kammema y
W3BpIICHY NPAaBOCHAKHUX noMahux mpecyna y omHocy Ha rhy
Opujany Mannuh, r. JIpary ITomosuha u r. Ilpenpara ITomosuha;

4. Y1Bphyje

(a) ma je Ty>xeHa ApKaBa Jy’KHA UCIUIATUTH, Y POKY O TPH
Mmjecera, 1.000 EYP (xmwbany eBpa) 1o aminKaiuji, Kao U CBaku
TIope3 KOjH ce MOJKe 3apaqyyHaT, Ha UIMe HeMaTepHjajiHe LITeTe;

(6) na he ce ox ucTeka HaBEACHOT POKa O[] TP Mjecela ra
JI0 HucIutate oOpadyHaBaTH oOMYHA KamaTa Ha HaBeJeHe M3HOCEe
10 CTONM jEAHAKO] HAajHIKO] KPeAuTHO] cromu EBporicke
neHTpanHe O6anke yBehaHoj 3a TpH OCTOTHA Ooza.

Ca4umeHO Ha SHIVIECKOM je3HKY U JIOCTaBJEHO y MHCAHOM
o0muky nmana 19.12.2017. romune, y ckiaxy ¢ mpaBwioM 77.
craBoBu 2. u 3. [Ipasuna Cypna.

[pencjenuux
Carlo Ranzoni

3amjeHuK perucrpapa
Andrea Tamietti

CETVRTI ODJEL

PREDMET MANDIC 1 POPOVIC PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacije br. 73944/13 1 78987/13)

PRESUDA
STRASBOURG
19.12.2017. godine

Ova presuda je konacna, ali su u njoj moguée redakcijske
izmjene.

U predmetima Mandi¢ i Popovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi
kao Odbor u slijede¢em sastavu:

Carlo Ranzoni, predsjednik,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, sudije,

1 Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
28.11.2017. godine,

donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovim predmetima pokrenut je na osnovu
aplikacija protiv Bosne 1 Hercegovine (br. 73944/13 i 78987/13)
koje su prema Clanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija") Sudu podnijela tri drzavljanina
Bosne i Hercegovine, gda Orijana Mandi¢, gosp. Drago Popovic i
gosp. Predrag Popovié, dana 05.11.2013., odnosno 22.11.2013.
godine.

2. Aplikante je zastupao gosp. I. Sjerikov, advokat iz
Banjaluke. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada") zastupala je
njena zastupnica, gda B. Skalonjic.

3. Dana 23.11.2016. godine obje aplikacije su dostavljene
vladi.

CINJENICE
OKOLNOSTI PREDMETA

4. Aplikantica gda Orijana Mandi¢, ap. br. 73944/13, te
aplikanti gosp. Drago Popovi¢ i gosp. Predrag Popovié, ap. br.
78987/13, rodeni su 1975., odnosno 1942. i 1962. godine, Zive u
Bosni i Hercegovini.

5. Dvjema presudama Osnovnog suda u Banjoj Luci od
17.10.2008. i 29.05.2009. godine, postale pravosnazne
12.02.2009. godine, odnosno 30.10.2009. godine, naredeno je
Republici Srpskoj (jedan od entiteta Bosne i Hercegovine) da
isplati slijedece iznose:

(i) 3.010 konvertibilnih maraka (KM) ' na ime materijalne
Stete, zajedno sa zateznom kamatom koja ée se obraCunavati od
03.08.2000. godine do konacne isplate, te 1.225 KM na ime
troskova postupka, zajedno sa zateznom kamatom koja cée se
obracunavati od 17.10.2008. godine do kona¢ne isplate
aplikantici Orijani Mandi¢;

(ii) 3.656 KM na ime materijalne Stete zajedno sa zateznom
kamatom koja ¢e se obracunavati od 15.05.2001. godine do
konacéne isplate, te 3.308 KM na ime troskova postupka, zajedno
sa zateznom kamatom koja ¢ée se obracunavati od 30.10.2009.
godine do konacne isplate aplikantima Dragi Popovi¢u i Predragu
Popovicu zajedno.

6. Osnovni sud u Banjoj Luci donio je rjeSenja o izvrSenju
dana 09.06.2009. godine, odnosno 31.03.2010. godine.

7. Dana 30.07.2014. godine, isplatom u gotovini, izvrSena
je u cjelosti pravosnazna presuda u odnosu na gdu Orijanu
Mandi¢. Dana 14.12.2015. i1 16.12.2015., takoder je u cijelosti
izvrSena, isplatom u gotovini, pravosnazna presuda u odnosu na
aplikante Dragu Popovica i Predraga Popovica.

PRAVO
1. SPAJANJE APLIKACIJA

8. S obzirom na njihov zajednicki Cinjenini i pravni
kontekst, Sud je odlucio spojiti ove dvije aplikacije u skladu s
pravilom 42. stav 1. Pravila Suda.

IIL. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE I
CLANA 1. PROTOKOLA Br. 1 UZ KONVENCIJU

9. Aplikanti su se zalili da su zbog kasnjenja u izvrSenju
konacnih i izvr$nih domacih presuda, navedenih u tacki 5. gore,
povrijedena njihova prava iz ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

10. Relevantne odredbe ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju glase:

Clan 6
"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen njegove imovine
osim kada je to u javnom interesu i u skladu s uvjetima
propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava."

Clan 1. Protokola br. 1

"Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen njegove imovine
osim kada je to u javnom interesu i u skladu s uvjetima
propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju
pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi
regulirala koriStenje imovine u skladu s opéim interesom ili kako
bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni."
A. Dopustenost

11. Sud zapaza da aplikacije nisu ocigledno neosnovane u
smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije. On dalje zapaza da one
nisu nedopustene ni po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se one
moraju proglasiti dopustenima.

B. Meritum

12. Opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje ili
kasnjenje u izvrSenju konac¢nih domacih presuda utvrdena su u
presudi JeliCi¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, tacke

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemagka marka:
EUR 1 =KM 1,95583.
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38-39, ESLJP 2006-XII). Kasnjenje u izvrSenju presude moze
biti opravdano u posebnim okolnostima, ali to ka$njenje ne moze
biti takvo da narusava samu sustinu prava zasticenog ¢lanom 6.
stav 1. (vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, tacka 35, ESLJP
2002-1II, i Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, tacka 41,
30.06.2005). Sud je narocito utvrdio da vlasti ne mogu isticati
nedostatak sredstava kao opravdanje za neizmirenje duga
utvrdenog presudom (vidi takoder Kacapor i drugi protiv Srbije,
br. 2269/06 i 5 drugih, tacke 114, 15.01.2008).

13. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lana 6. Konvencije i ¢lana
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u predmetima u kojima je rije¢ o
slicnim pitanjima kao $to je ono u predmetnom slucaju (vidi
Momi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine [Odbor], br. 1441/07 i
4 druga, 15.01.2013, i Milinkovié protiv Bosne i Hercegovine
[Odbor], br. 21175/13, 8.07.2014).

14. Nakon $to je ispitao sve dostavljene materijale, Sud
smatra da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument
koji bi ga mogao uvjeriti da donese drugaliji zakljucak u
predmetnom slu¢aju. Imajuéi u vidu svoju praksu po ovom
pitanju, kao i ¢injenicu da konacne presude koje su bile predmet
razmatranja u ovim slucajevima nisu izvrSene u periodu duzem
od pet godina i mjesec dana, odnosno u periodu duzem od pet
godina i osam mjeseci, Sud smatra da je u ovom predmetu doslo
do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju.

IIL. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

15. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih Protokola, a domace pravo visoke ugovorne strane o kojoj
je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje, Sud ¢e, po
potrebi, pruziti pravi¢nu naknadu ostecenoj strani."

A. Odsteta

16. Gda Orijana Mandi¢ potrazuje 1.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete, dok gosp. Drago Popovi¢ i gosp. Predrag
Popovi¢ potrazuju zajedno 1.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete. Vlada je osporila ove zahtjeve. Sud prihvata
da su aplikanti pretrpjeli odredenu nematerijalnu Stetu zbog
utvrdenih povreda Konvencije u ovom predmetu, a koja se ne
moze u dovoljnoj mjeri nadoknaditi samim utvrdenjem povrede.
Vrseci procjenu na pravicnoj osnovi kako to zahtijeva Clan 41.
Konvencije, Sud aplikantima dosuduje cjelokupno potrazivane
iznose.

B. Troskovi i izdaci

17. Aplikanti nisu podnijeli zahtjev za naknadu troskova i
izdataka postupka, tako da nije potrebno dosuditi bilo koji iznos
po tom osnovu.

C. Zatezna kamata

18. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva
na najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za
tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje spojiti aplikacije;

2. Proglasava aplikacije dopustenima;

3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije i
¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog kasnjenja u izvrSenju
pravosnaznih domacih sudskih presuda u odnosu na gdu Orijanu
Mandi¢, gosp. Dragu Popoviéa i gosp. Predraga Popovica;

4. Utvrduje

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti, u roku od tri mjeseca,
1.000 EUR (hiljadu eura) po aplikaciji, kao i svaki porez koji se
moze zaracunati, na ime nematerijalne Stete;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do
isplate obracunavati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi

jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke
uvecanoj za tri postotna boda.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom
obliku dana 19.12.2017. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi
2.13. Pravila Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik registrara
Andrea Tamietti

IEEEEEEEEEEEEEEEEENER
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CETVRTI ODJEL

PREDMET SALIHIC PROTIV BOSNE I
HERCEGOVINE

(Zahtjev br. 6056/14)

PRESUDA
Ovo je verzija ispravijena dana 6.03.2018. godine u skladu
s pravilom 81. Pravila Suda

STRASBOURG
6.02.2018. godine
Ova presuda je konac¢na, ali su u njoj moguée urednicke
izmjene.
U predmetu Salihi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi
kao odbor u sljedec¢em sastavu:
Carlo Ranzoni, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Péter Paczolay, suci,
i Andrea Tamietti, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
16.01.2018. godine,
donio je sljedeéu presudu koja je usvojena navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu
zahtjeva protiv Bosne i Hercegovine (br. 6056/14) koji je prema
¢lanku 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine, g.
Muhamed Salihi¢ ("podnositelj zahtjeva"), dana 19.12. 2013.
godine.

2. Podnositelja zahtjeva je zastupala domaca nevladina
organizacija Vasa Prava do njegove smrti dana 26.09.2016.
godine. Dana 20.04.2017. godine djeca podnositelja zahtjeva, g.
Edis Salihi¢, g. Adis Salihi¢ i gda Emina Salihi¢ izrazili su zelju
da nastave postupak u ime podnositelja zahtjeva. Vladu Bosne i
Hercegovine ("vlada") zastupala je zamjenica zastupnice, gda S.
Malesic.

3. Dana 12.12.2016. godine zahtjev je dostavljen vladi.
CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1951. godine i zivio je u
Sarajevu.

5. Svojim rjesenjem od 3.08.2004. godine i na preporuku
Psihijatrijske klinike iz Sarajeva ("psihijatrijska klinika"),
Op¢inski sud u Sarajevu pokrenuo je postupak za smjeStanje
podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu.

6. Dana 18.08.2004. godine, Op¢inski sud u Sarajevu je
odluc¢io zadrzati podnositelja zahtjeva u psihijatrijskoj klinici
najdulje 45 dana (racunajuci od dana njegovog smjestaja, to jest
od 1.08.2004).

7. Dana 22.09.2004. godine Centar za socijalni rad Kantona
Sarajevo ("Centar za socijalni rad") smjestio je podnositelja
zahtjeva u Dom socijalnog i zdravstvenog zbrinjavanja Drin
("Zavod Drin").
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8. Dana 7.01.2005. godine, Op¢inski sud u Sarajevu oduzeo
je podnositelju zahtjeva poslovnu sposobnost.

9. Dana 10.03.2005. godine Centar za socijalni rad stavio je
podnositelja zahtjeva pod skrbnistvo jednog od svojih uposlenika,
osobe D.M. Nekoliko drugih uposlenika kasnije je sukcesivno
postavljano za skrbnika podnositelja zahtjeva.

10. Svojim rjesenjima od 25.02.2010. i 25.12.2014. godine,
Centar za socijalni rad je odlu¢io da podnositelj zahtjeva treba
ostati u Zavodu Drin.

11. Dana 16.09.2015. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ("Ustavni sud") je utvrdio da liSenje slobode
podnositelja zahtjeva nije bilo "u skladu s postupkom propisanim
zakonom" u smislu ¢lanka 5. stavak 1. Konvencije buduéi da je
on bio drzan u psihijatrijskom pritvoru bez odluke nadleznog
gradanskog suda. Takoder je utvrdeno da je povrijeden ¢lanak 5.
stavak 4. Konvencije zbog izostanka sudskog preispitivanja
zakonitosti pritvora podnositelja zahtjeva. Ustavni sud je naredio
Centru za socijalni rad da poduzme mjere kako bi se osiguralo
postovanje prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 5. stavei 1. i 4.
Konvencije.

12. Dana 7.12.2015. godine, Op¢inski sud u Sarajevu vratio
je podnositelju zahtjeva poslovnu sposobnost.

13. Podnositelj zahtjeva je pusten iz Zavoda Drin dana
14.12.2015. godine.

14. Na zahtjev podnositelja zahtjeva, Centar za socijalni rad
ga je ponovno primio u Zavod Drin, u razdoblju izmedu
1.01.2016. 1 31.03.2016. godine.

15. Podnositelj zahtjeva je zatrazio produljenje boravka u
nekoj ustanovi socijalne zastite, te je njegov zahtjev odobren dana
1.04.2016. godine. Podnositelj zahtjeva je tako smjeSten u Dom za
socijalno zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih
osoba ("Dom za socijalno zdravstveno zbrinjavanje").

16. Podnositelj zahtjeva je preminuo dana 26.09.2016.
godine u Domu za socijalno zdravstveno zbrinjavanje.

PRAVO )
1. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVCI 1.14.
KONVENCUJE

17. Podnositelj zahtjeva se zalio da njegovo smjestanje u
Zavod Drin nije odredeno u skladu sa "postupkom propisanim
zakonom" u smislu ¢lanka 5. Konvencije, koji u relevantnome
dijelu glasi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost osobe. Nitko ne
smije biti liSen slobode izuzev u sljede¢im sluc¢ajevima i u skladu
sa postupkom propisanim zakonom:

(e) zakonitog pritvora osoba u cilju spreCavanja Sirenja
zaraznih bolesti, dusevno bolesnih osoba, alkoholicara ili
narkomana, ili skitnica;

4. Svatko tko je lisen slobode hapSenjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti sudski postupak kako bi sud u kratkom roku
odlucio o zakonitosti liSenja slobode, te ako ono nije bilo
zakonito, naredio pustanje na slobodu.

A. Dopustenost
1. Locus standi

18. Vlada je tvrdila da nasljednici podnositelja zahtjeva
(vidi toku 2. gore) ne mogu nastaviti postupak po zahtjevu
umjesto njega, buduc¢i da prava koja garantira clanak 5.
Konvencije nisu prenosiva.

19. U predmetu Vascenkovs protiv Latvije (br. 30795/12,
tocka 27., 15.12.2016.), Sud je ponovio da postoji razlika izmedu
zahtjeva u kojima je direktna Zrtva preminula prije nego §to je
zahtjev podnesen Sudu, i onih gdje je Zrtva preminula nakon
podnoSenja zahtjeva. U ovom drugom slucaju, odlucujuci
¢imbenik nije pitanje jesu li prava o kojima je rije¢ prenosiva na

nasljednike koji su spremni nastaviti postupak po zahtjevu, veé
mogu li osobe koje zele nastaviti postupak tvrditi da imaju
legitiman interes zatraziti da Sud odlu¢i o predmetu na temelju
zelje podnositelja zahtjeva da iskoristi svoje pojedinacno i
osobno pravo na podnosenje zahtjeva Sudu (vidi takoder Ergezen
protiv Turske, br. 73359/10, tocke 27. i 29., 8.04.2014.). U
predmetnom slucaju podnositelj zahtjeva je preminuo nakon
podnosenja zahtjeva Sudu, a nasljednici podnositelja zahtjeva, g.
Edis Salihi¢, g. Adis Salihi¢ i gda Emina Salihi¢, dopisom od
4.03.2017. godine, izrazili su svoj interes da nastave postupak
pred Sudom. Prema tome, nacela iznesena u predmetu
Vascenkovs primjenjuju se na predmetni slucaj.

20. Sud smatra da, u konkretnim okolnostima predmetnog
slucaja, nasljednici podnositelja zahtjeva imaju pravnu
legitimaciju da nastave postupak umjesto podnositelja zahtjeva,
te da stoga prigovor vlade u tom pogledu treba odbiti. Medutim,
iz prakti¢nih razloga, u ovoj presudi ¢e se g. Muhamed Salihi¢ i
dalje oslovljavati kao podnositelj zahtjeva iako sada kao takve
treba smatrati njegove nasljednike (vidi, mutatis mutandis,
Dalban protiv Rumanije, 28114/95, tocka 1., 28.09.1999.).

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

21. Vlada je dalje tvrdila da zahtjev treba odbaciti kao
preuranjen, buduci da je podnositelj zahtjeva svoj zahtjev podnio
Sudu prije nego §to je Ustavni sud donio odluku po apelaciji.

22. Sud primjecuje da iako je podnositelj zahtjeva podnio
zahtjev Sudu prije nego Sto je donesena odluka po njegovoj
ustavnoj apelaciji, u meduvremenu je Ustavni sud donio odluku o
toj stvari.

23. Sud smatra da se prigovor vlade stoga mora odbiti.

3. Gubitak statusa Zrtve

24. Vlada je navela da podnositelj zahtjeva vise ne moze
biti zrtva navodnih povreda u smislu ¢lanka 34. Konvencije.
Vlada je napomenula da je podnositelj zahtjeva dobio odluku
Ustavnog suda kojom je utvrdena povreda ¢lanka 5. Konvencije i
naredeno njegovo pustanje. Prema tome, on viSe nije mogao
tvrditi da je zrtva navodne povrede.

25. Sud podsjeca da status "Zrtve" u smislu ¢lanka 34.
Konvencije ovisi o tome jesu li domace vlasti priznale, bilo
izri¢ito, ili u biti, navodnu povredu Konvencije te, po potrebi,
pruzile odgovarajuce obeSteéenje u vezi s tim. Samo ako su ovi
uvjeti ispunjeni, supsidijarna priroda zaStitnog mehanizma
Konvencije iskljucuje razmatranje zahtjeva (vidi Cocchiarella
protiv Italije [VV], br. 64886/01, tocka 71., ESLJP 2006-V, i
Cataldo protiv Italije (odl.), br. 45656/99, ESLJP 2004-VI).

26. Sud u tom pogledu zapaza da je Ustavni sud utvrdio da
je povrijedeno pravo podnositelja zahtjeva na slobodu i sigurnost
(vidi toc¢ku 11. gore u tekstu), ¢ime je priznata povreda koja je
predmet prituzbe i, u stvari, ispunjen prvi uvjet utvrden u praksi
Suda.

27. Status zZrtve podnositelja zahtjeva onda ovisi o tome je li
pruzeno obestecenje adekvatno i dostatno imajuéi u vidu pra-
vi¢nu naknadu kako je propisana u ¢lanku 41. Konvencije (vidi
Dubjakova protiv Slovacke (odl.), br. 67299/01, 19.10.2004.).

28. U predmetnom slucaju, osim §to je utvrdio povredu i
naredio pustanje podnositelja zahtjeva, Ustavni sud mu nije
dosudio naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

29. Sud stoga zakljucuje da podnositelj zahtjeva nije
izgubio status zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Prethodni
prigovor vlade u tom smislu se stoga mora odbiti (vidi, mutatis
mutandis, Hadzimejli¢ 1 drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
3427/13, 74569/13 1 7157/14, tocke 37.-40., ESLJP 2015.).

4. Drugi osnovi nedopustenosti

30. Sud zapaza da zahtjev nije oéito nedopusten u smislu
¢lanka 35. stavak 3. (a) Konvencije. On takoder zapaza da on nije
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nedopusten niti po bilo kojem drugom osnovu, te se stoga mora
proglasti dopustenim.

B. Meritum
1. Navodna povreda ¢lanka 5. stavak 1. Konvencije

31. Sud ponavlja da ¢lanak 5. Konvencije, zajedno sa
¢lancima 2., 3. i 4. spada u prvi red temeljnih prava koja Stite
fizi€ku sigurnost osobe, te je kao takav, od najvece vaznosti u
demokratskom  drustvu  (vidi, izmedu ostalih, McKay
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03, toc¢ka 30.,
ESLJP 2006-X, i Rudenko protiv Ukrajine, br. 50264/08, tocka
98.,17.04.2014.).

32. U predmetu Hadzimejli¢ i drugi (citiran gore u tekstu,
totke 51.-59.) Sud je naSao povredu clanka 5. stavak 1.
Konvencije u okolnostima koje su veoma slicne okolnostima
predmetnog slucaja. Sud ne vidi razloga da odstupi od te
jurisprudencije i od utvrdenja domacega Ustavnog suda (vidi
tocku 11. gore u tekstu).

33. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 5. stavak 1.
Konvencije.

2. Navodna povreda ¢lanka 5. stavak 4. Konvencije

34. Imaju¢i u vidu utvrdenje koje se odnosi na ¢lanak 5.
stavak 1. Konvencije, Sud smatra da nije potrebno ispitivati je li
je u ovom slucaju doslo i do povrede clanka 5. stavak 4.
Konvencije (vidi David protiv Moldavije, br. 41578/05, tocka
43., 27.11.2007.; Toki¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
12455/04 i 3 druga, tocka 70., 8.07.2008.; i Hadzime;jli¢ i drugi,
citiran gore, tocka 60.).

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

35. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih Protokola, te ukoliko zakonodavstvo visoke strane
ugovornice o kojoj je rije¢ omogucuje samo djelomi¢no
obestecenje, Sud Ce, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu
ostecenoj strani."

36. Podnositelj zahtjeva je samo u obrascu zahtjeva
potrazivao 150.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

37. Dana 26.09.2016. godine podnositelj zahtjeva je
preminuo (vidi toc¢ku 2. gore u tekstu). Dana 20.04.2017. godine
nasljednici podnositelja zahtjeva obavijestili su Sud da Zele
nastaviti postupak umjesto podnositelja zahtjeva. Medutim,
nasljednici podnositelja zahtjeva su propustili podnijeti svoje
zahtjeve za pravi¢nu naknadu, unato¢ naputku u tom smislu sadr-
zanom u dopisu Suda od 6.07.2017. godine koji im je upucen.

38. Pravilo 60. stavak 2. Pravila Suda propisuje da
"podnositelj zahtjeva mora podnijeti specifikaciju stavki svih
zahtjeva, zajedno sa svim relevantnim dokumentima koji ih
potkrjepljuju, u roku odredenom za podnoSenje izjasnjenja o
meritumu podnositelja zahtjeva, osim ako predsjednik vije¢a ne
odluéi drugacije." Stavak 5. Proceduralnog naputka glede
zahtjeva za praviénu naknadu u relevantnom dijelu propisuje da
¢e Sud "odbiti zahtjeve navedene u obrascu zahtjeva koji nisu
ponovno postavljeni u odgovarajucoj fazi postupka".

39. S obzirom na navedeno, Sud ne moze postupiti drukéije
nego odbiti zahtjev za bilo koju pretrpljenu nematerijalnu Stetu.
On takoder ne nalazi da postoje iznimne okolnosti koje bi
opravdale druk¢iji zakljucak (vidi Nagmetov protiv Rusije [VV],
br. 35589/08, tocke 74.-82., 30.03.2017.). '

! Tekst koji je ispravljen dana 6.03.2018. godine glasio je:

"A. Odsteta

36. Aplikant je potrazivao 150.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

37. Vlada se nije ocitovala o tome.

38. Sud prihvaca da je podnositelj zahtjeva pretrpio znatnu dusevnu bol zbog
utvrdene povrede $to opravdava dosudivanje nematerijalne $tete. Imajuci u vidu

1Z NAVEDENIH RAZLOGA SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava zahtjev dopustenim;

2. Utvrduje da je doslo do povrede Clanka 5. stavak 1.
Konvencije;

3. Utvrduje da nema potrebe posebno ispitivati prituzbu
prema ¢lanku 5. stavak 4. Konvencije;

4. Odbija zahtjev podnositelja zahtjeva za praviénu naknadu.”

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno dana
6.02.2018. godine, u skladu s pravilom 77. stavci 2. i 3. Pravila
Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik tajnika
Andrea Tamietti

YETBPTO OJJJEJBEILE

HPEIAMET CAJIMXWRK ITPOTUB
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

(Amnukanuja 6p. 6056/14)
NPECYJA

Oso je sepsuja ucnpagwena dana 6.03.2018. zo0une y
cknaoy ¢ npasunom 81. Ilpasuna Cyoa

CTPA3BVYP
6.02.2018. rogune

Oga 1pecyia je KOHa4Ha, ajii Cy Y Bboj Moryhe ypeaHuuke
U3MjeHe.

Y npenmery Canuxuh nporus bocne u Xepuerosune,

EBporickn cyn 3a Jbyncka mpasa (UerBpro ognjerseme),
3acjenajyhu xao Bujehe y cibenehem cacrasy:

Carlo Ranzoni, npencjenHuxk,

Faris Vehabovi¢,

Péter Paczolay, cyauje,

i Andrea Tamietti, 3amjenuk perucrpapa Omjena,

HakoH BHjeharba Ha CjeIHWIM 3aTBOPEHOj 3a jJaBHOCT JaHA
16.01.2018. rogune, noHuo je cipeaehy mpecymy koja je ycBojeHa
HABEJICHOT JlaTyMa:

IIOCTYHAK

1. IocTymak y OBOM IpeAMETy IOKPEHYT je Ha OCHOBY
arrkaiuje npotuB bocHe n Xepuerosune (6p. 6056/14) kojy je
npemMa wiany 34. KoHBeHmmje o 3aIUTUTH JBYACKHMX IIpaBa H
ocHoBHEX cnobona ("Kousennmja'") Cyny mogHuo ApKaBJbaHUH
Bocue m Xepuerosune, r. Myxamen Cammxwh ("ammukast"),
nmana 19.12. 2013. roouse.

duljinu trajanja nezakonitog pritvora podnositelja zahtjeva, Sud podnositelju
zahtjeva dosuduje 27.500 eura na ime nematerijalne Stete. Ovaj iznos treba se
isplatiti nasljednicima podnositelja zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

39. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev u tome smislu. Stoga Sud smatra da
nije potrebno da mu dosudi bilo koji iznos po tom osnovu.

C. Zatezna kamata

40. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na grani¢noj kamatnoj
stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda."

2 Tekst koji je ispravljen dana 6.03.2018. godine glasio je:

"Utvrduje

(a) da tuzena drzava ima isplatiti nasljednicima podnositelja zahtjeva zajedno, u
roku od tri mjeseca, iznos od 27.500 EUR (dvadeset i sedam tisuca pet stotina
eura), kao i svaki porez koji se moze zaraCunati nasljednicima podnositelj
zahtjeva, na ime nematerijalne Stete, koji iznos ¢e se pretvoriti u valutu tuzene
drzave prema teCaju na dan izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmire-nja, na navedene
iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj grani¢noj kamat-noj stopi
Europske sredisnje banke u razdoblju neplacanja, uvecanoj za tri posto-tna boda;
5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravi¢nu naknadu."
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2. Annmkanra je 3actynana njomaha HeBnaguHa OpraHu3a-
uuja Bama IIpaBa mo meroBe cMmpru fana 26.09.2016. romune.
Jana 20.04.2017. ronune ajena arukanta, r. Exuc Canuxuh, r.
Amuc Camuxuh u rha Emmuna Camuxuh m3pasuim cy skeiby Ja
HacTaBe IMOCTYIaK y WMe armkaHTta. Bmaxy bocme w
Xeprerosune ("Biana") 3acTymaina je 3aMjeHHK 3acTyIHHIIE, Tha
C. Manemmh.

3. Hana 12.12.2016. romuHe aruiMkanuja je JOCTaBJbEHA
BIIAJIH.

YUILEHULE
I. OKOJTHOCTH IPEJMETA

4. Ammikant je poher 1951. rommHe W KMBHO je y
CapajeBy.

5. Ceojum pjememem on 3.08.2004. romuue, a Ha
npeniopyky Ilcuxujarpujcke ximnauke u3 CapajeBa ('mcuxujat-
pujcka ximapKa"), Ommruacku cyn y CapajeBy IOKpeHyo je
TIOCTYIAK 32 CM]jEIITarbe AIUIMKAHTa Y TICHXHUjaTpHjCKy OOJTHUITY.

6. dana 18.08.2004. roqune, OmmuriHCcKH cyn y CapajeBy
j€ OIUTY4HO 3ap)KaTH AIUTMKAHTA Y TICHXUjaTPHjCKO] KIMHHULH Ha
nepuoa of Hajayxe 45 naHa (pauyHajyhu on naHa HeroBor
cMjernTaja, To ject ox 1.08.2004.).

7. HManma 22.09.2004. romune lleHTap 3a commjaiHH paj
Kanrona CapajeBo ("LleHTap 3a cormjamHu pag’) CMjecTHO je
alMKaHTa y JloM COIMjaTHOT M 3IpaBCTBEHOT 30pHI-aBamba
Hpun ("3aBon Hpun").

8. Hana 7.01.2005. rogune, Ommruncku cyn y CapajeBy
0/1y3€0 je alUNIMKAaHTY MOCJIOBHY CHOCOOHOCT.

9. Mana 10.03.2005. romune llentap 3a cormjanHu paj
CTaBHO je AaIUIMKaHTa II0J] CTapaTeJbCTBO JEIHOT Of CBOjHX
ynocieHuka, ocobe J.M. Hekonmko apyrux YHOCICHHKA
KacHHje je CyKLIECHBHO MOCTaBJbaHO 3a CTaparesba alIMKaHTA.

10. Ceojum pjemersuma on 25.02.2010. u 25.12.2014.
roxuHe, LleHTap 3a conMjasHM paj je OMIyYHO Ja arUIMKaHT
Tpeba ocratu y 3aBoxy JpuH.

11. Mana 16.09.2015. rogune VYcrtaBuu cyn boche u
Xepuerosune ("YcraBHE cyq'") je YTBpAHO Ia JHIICHE CI0001e
armMKaHTa Huje Owno 'y CcKiagy ca MOCTYNKOM IPOMHCaHUM
3akoHOM" y cmuciy wiana 5. ctaB 1. Konsenuuje Oyayhu na je
OMo JpxaH y TMCUXMjaTPUjCKOM IPHTBOPY 0€3  omuIyke
HajuiexxHOTr rpabanckor cyma. Takohe je yrBpheno na je
nioBpujehen wian 5. cras 4. KonBennuje 300r H30cTaHKa CYACKOT
MIPEHCIIUTHBAkbA 3aKOHHTOCTH IPHUTBOpPA AIUIMKAHTA. YCTaBHH
cya je Hapenuo LleHTpy 3a colujaiHU paj jAa Mpemy3Me Mjepe
Kako OM ce OCHIypajo MOINTOBame AIUTMKAHTOBMX MpaBa U3
ynana 5. crapoBu 1. u 4. Konpenuuje.

12. lana 7.12.2015. romune, Ommruacku cyn y CapajeBy
BPATHO j€ aIUIMKAHTY IIOCIIOBHY CIIOCOOHOCT.

13. Ammmkadntr je mymreH u3 3aBoja /JlpuH naHa
14.12.2015. roaune.

14. Ha 3axTjeB arunkanTta, LleHrtap 3a couujajinu paz ra je
TOHOBHO npuMHo y 3aBoy dpuH, y nepuony usmehy 1.01.2016. u
31.03.2016. roaune.

15. AmmKaHT je 3aTpakHo MPOJIyXKeme OOpaBKa y HEKOj
YCTaHOBH COLMjaJTHE 3AIITHTE, TE j€ BETOB 3aXTjeB 0J00OPEH JaHa
1.04.2016. rogune. AmIMKaHT je Tako cmjemren y Jlom 3a co-
LIHjAJTHO 3/IPaBCTBEHO 30pHmbaBabe 0co0a ca MHBAJIUAUTETOM M
npyrux oco6a ("loM 3a COIMjaTHO 3IPAaBCTBCHO 30pHmbaBame").

16. Ammkanrt je mpemuHyo maHa 26.09.2016. romune y
JloMy 3a colMjaTHO 34PaBCTBEHO 30pUHABAILE.

IMPABO

I. HABO/IHA ITIOBPEJIA YJIAHA 5. CTABOBHU 1. U 4.
KOHBEHIIUJE

17. ATUIMKaHT ce JKalnuo Jia BEroBo CMjeliTame Y 3aBOj
Jpun Huje oapeheHo y ckiany ca "HOCTYNKOM HPOITUCAHUM

3akoHOM" y cMuciy wiana 5. KoHBeHIMje, KOju Y pelieBAHTHOM
JHjeINy TIacH:

"1. CBako uMa MmpaBo Ha cj1000ay U 0e30jeTHOCT JTUIHO-
ctu. Huko He cMuje Ourty smineH cnoboxe u3yseB y cibenehum
Clly4ajeBHMa M Y CKJIaJly ca MOCTYIIKOM IPOIHCAHUM 3aKOHOM:

(e) 3akoHMTOr mpHUTBOpa ocoba y NUIBY CIpedaBama
mMpema 3apasHux OojecTd, OyIIeBHO OoiecHUX oco0a,
QJIKOXOJINYapa WK HapKOMaHa, I CKUTHULIA;

4. CBako Ko je JHIIeH cJ1000/e XaNlIelheM WA IPUTBapa-
HBEM HMa [PaBO MOKPEHYTH CYJCKH MOCTYNaK Kako Ou cy y Kpa-
TKOM POKY OZUTy4HO O 3aKOHHTOCTH JIMLICH:A CI000/€, T YKOJIHU-
KO OHO HHje OMJIO 3aKOHUTO, HAPEANO ITYIITAE Ha CII000Y.

A. lomymrreHocT
1. Locus standi

18. Biaza je TBpamiia Jia aliIMKaHTOBH HACIHEAHULM (BUIH
Tauky 2. rope) He MOTY HACTaBUTH MOCTYNAaK IO aruIAKaIdjh
ymjecTo mera, Oyayhu nma mnpaBa koja rapaHTyje wiaH S.
KoHBeHLIHje HUCY MIPEHOCHBA.

19. 'V nmpeamery Vasfenkovs mnportuB JlatBuje (Op.
30795/12, tauka 27, 15.12.2016.), Cyn je HOHOBHO ja IOCTOjU
pasmmka m3Mely amnmkammja y KojuMa je JUPEKTHa KpTBa
TIpEeMHHYJa TIpHje HeTo MITO je armKanuja mogHecena Cyay, u
OHHX T/Ije je XPTBa MPEeMHUHYJIa HAKOH TTOJHOLICH:A aIlIUKALHje.
V oBoMm apyrom ciy4ajy, omnydyjyhu daxrop Huje To Aa au cy
IpaBa O KOjuUMa je pujed IPEHOCHBAa Ha HACJbEIHUKE KOjH CY
CIIPEMHH HACTABHUTH MOCTYIIAK 10 alUIMKALMjH, HEro Jia JIk 0co0e
KOje JKeNie HACTaBUTH IOCTYIAK MOTY TBPAHTH Ja HUMajy
JETUTHMaH uHTepec Aa Tpaxe aa Cyn olydd O MpeaMery Ha
OCHOBY aIUTMKaHTOBE JKeJb€ []d HCKOPHCTH CBOjE& MHIMBHIYaTHO
U JINYHO TPaBO Ha mojHolewke amukanyje Cyay (Buau takohe
Ergezen mporuB Typcke, Op. 73359/10, Ttauke 27. u 29.,
8.04.2014). YV mpenMeTHOM Ciydajy aluIMKaHT je IIPEMHUHYO Ha-
KOH IOJHOIIeHa armkaiuje Cyay, a allMKaHTOBH HacJbE/IHHU-
uy, T. Enquc Camuxuh, r. Aguc Camuxuh u rha Emuna Canuxuh,
nonucoM o 4.03.2017. roaune, u3paswin Cy CBOj HHTEpeC 1a
Hacrase nocrynak npex Cynom. [Ipema Tome, Hadena u3HeceHa y
npenmety Vascenkovs npuMjeryjy ce Ha PESAMETHH CITy4a].

20. Cyn cmarpa g1a, y KOHKPETHHM OKOJHOCTUMA
MPEAMETHOr Cily4aja, HACJbCIHHIM alUIMKaHTa HUMajy MpaBHY
JETUTHMALIMjy 11a HACTaBe IIOCTYIAK YMjeCTO alUIMKaHTa, T Jia
CTOra IPHUIOBOP BJaje y TOM moryieny Tpeda ondutu. Mehytum,
W3 OPaKTHYHHX pasjiora, y OBOj mpecyau he ce r. Myxamen
Canuxuh 1 nasbe OCIIOBJbABAaTH Kao allIMKaHT HaKo CaJa Herose
HacJbeHHKE Tpeba cMaTpaTH Kao TakBe (Buay, mutatis mutandis,
Dalban npotus Pymanuje, 28114/95, Tauka 1, 28.09.1999).

2. UcupibuBame joMahux npaBHHUX cpe/icTaBa

21. Bnaga je nasbe TBpOWNa Oa aIuIMKauWjy Tpeba
onbaiTi Kao mpeypameHy, Oyayhu na je ammmkanT cBOjy
ammkamyjy nogaumo Cyny mpuje Hero IuTo je YCTaBHHM CyX
JIOHHO OJUIYKY IO areNalyjq.

22. Cyn mnpumjehyje na wnako je aIUIMKaHT MOIHHO
armmkaijy Cymy TOpHje HEero ITO je JOHECeHa OIUTyKa IIo
ErOBOj YCTAaBHO] amesaiuju, y MehyBpemeHy je YcraBHU Cyn
JIOHHO OJUTYKY O TOj CTBapH.

23. Cyx cmatpa jia ce IPUTroBOp BIIaJie CTOra MOpa OAOUTH.

3. I'yourak craTyca ;KpTBe

24. Bnaga je HaBena Ja aIlUTMKAaHT BHUIE HE MOXE OUTH
JKpTBa HAaBOJHUX TOBpena y cmmuciy uwiaHa 34. Konsenmuje.
Brana je HariomeHyJa [1a je arutMkaHT JOOHO OUTYKYy YCTaBHOT
cyma kojom je yrtBpheHa mnoBpema umana 5. KonseHiwje u
Hapel)eHo meroBo mymrame. [IpemMa ToMe, OH BHILIE HUje MOTao
TBPAUTH /1A je )KPTBa HaBOJHE MOBPETIE.
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25. Cyn nmozcjeha nga craryc "xpre" y cMuciy wiana 34.
KoHnBeHuuje oBrcH 0 TOMe [1a i ¢y noMahe BiacTH Mpu3Haie,
OWJI0 M3PUYNTO, WM CYIUTUHCKH, HABOJHY HoBpexy KoHBeHIuje
Te, 1Mo moTpedu, mpyxuie oaropapajyhe obemreheme y Be3n ¢
tiM. CaMO ako Cy OBH YCJIOBH WCIYHEHH, CYyICHAMjapHa
MpUpoJa 3amITUTHOr MexaHm3Ma KoOHBeHIMje HCKIbydyje
pa3marpame ammmkaiuje (Buau Cocchiarella nporus Uranuje
[BB], Op. 64886/01, Tauka 71, ECJBII 2006-V, u Cataldo
npotuB Urtanuje (omn.), 6p. 45656/99, ECJBIT 2004-VI).

26. Cyn 'y TOM TOTJIey 3araska /a je Y CTaBHU CyZ YTBPIHO
Ia je moBpHjeheHo armMKaHTOBO MPaBo Ha CJIOOOLY W CHT'ypPHOCT
(Bumu Tauky 11. Tope y TEKCTy), YMMe je TIpr3HaTa IoBpena Koja
je mpeaMeT npuTyxOe Uy CTBapu UCHYH-CH IIPBU yCIIOB yTBpheH
y npakcu Cyga.

27. Craryc pTBe aIUIMKaHTa OH/A 3aBHCH O TOTa JIa JIH je
npyxeHo obemreheme afekBaTHO M JIOBOJGHO MMajyhu y Bumy
NpaBUYHy HaKHAIy Kako je mpomucana y wiaHy 41. Konsennuje
(Bumu Dubjakova mpotmB CnoBauke (omn.), Op. 67299/01,
19.10.2004).

28. Y mpeaMeTHOM Ciy4ajy, OCHUM LITO je YTBPMO MOBPELY
W Hapeauo IyIITame aluIMKaHTa, Y CTaBHY CyJ My HHje TOCYIHO
HaKHaJy 3a IPEeTPIUBCHY HEeMaTepHjalIHy IITETY.

29. Cyn crora 3akJbydyje Jia aIlUIMKAaHT HUje M3ryOHo CTa-
Tyc XpTBe y cmuciy unaHa 34. Koneenuuje. [Iperxomnu mpu-
TOBOp BJIaJie y TOM CMHCITY C€ CTora Mopa o0uTH (BUAM, mutatis
mutandis, Xayumejmuh u apyru npotuB bocHe u Xepuerosune,
Op. 3427/13, 74569/13 u 7157/14, Tauke 37-40, ECJBIT 2015).

4. JIpyru oCHOBH HeIONYIITEHOCTH

30. Cyx 3amaka J1a aruIMKanyja HHUjE OYUIIIEHO HEJOITy-
mreHa y cMuciy uiasa 35. craB 3. (a) KonBenuuje. OH Takohe
3amaxka Jla OHa HHje HEAOIyIITEeHa HUTH 10 OHMIIO KOjeM JpyroM
OCHOBY, T€ JIa C€ CTOra MOpa MPOTJIACTH JOIYIITEHOM.

b. Meputym
1. HaBoana noBpena yiana S. cras 1. Konpenuuje

31. Cyn monaBpa na wiaH 5. KoHBeHmuje, 3ajeHO ca
uynaHoBuMa 2., 3. 1 4. craja y IpBH pel OCHOBHHX IIpaBa Koja
wrture Gu3ndKy 6e30jenHocT ocobe, Te je Kao Takas, of1 Hajeehe
BOXHOCTH y JE€MOKPAaTCKOM JAPYIUTBY (BMaH, u3Mehy ocranmx,
McKay mnpotus VjemumeHor KpamerctBa [BB], Op. 543/03,
tauka 30, ECJBII 2006-X, u Rubenko mnportus Ykpajune,
Op. 50264/08, Tauka 98, 17.04.2014).

32. V npenmery Xayumejnuh u Apyrd (LUTHPaH TOpe y
Tekety, Tauke 51.-59.) Cya je Hamao noBpeay wiana 5. cras 1.
KoHBeHIHMje Yy OKOJHOCTHMA KOje Cy BEOMa CIMYHE OKOJIHOC-
THMa npeaMeTHOT ciyyaja. Cy1 He BUIM pa3iora Ja OJCTYIH O
Te jypucnpyneHnuje u on yrBphema momaher YcraBHOr cyna
(Buzu Tauky 11. rope y TeKCTy).

33. IIpema ToMme, ONLIO je A0 TMOBpene WwiaHa S. cras 1.
KouBeHuwuje.

2. HaBona nospena 4iana S. cras 4. Kousennuje

34. Umajyhu y Buny ytBpheme Koje ce OIHOCH Ha 4iaH S.
cras 1. Konsennuje, Cyn cmaTpa aa HUje HOTpeOHO MCIIUTHBATU
JIa JI¥ je y OBOM CiIydajy JOIUIO M JI0 HOBpeae WiaHa 5. cTaB 4.
Konsenumje (Buam [laBux mpotuB Momnasuje, Op. 41578/05,
tauka 43, 27.11.2007, Toxuh u napyrm mnpotuB bocHe wu
XepueroBune, 6p. 12455/04 u 3 npyra, tauka 70, 8.07.2008; u
Xayumejnmuh u apyru, DUTHpaH rope, Tauka 60).

II. MIPUMJEHA YJIAHA 41. KOHBEHIIUJE

35. Unan 41. KoHBeHImje mpormmcyje:

"Vxomuko Cyn yTBpAM [Ia je OOmUI0 A0 TOBpene
Konsenuuje mwin mwennx [IpoTokosna, Te YKOJIMKO 3aKOHOIAaBCTBO
BHCOKE CTpPaHE YrOBOPHHILE O Ko0joj je pujed omoryhyje camo
nmjenomuuHo obewrehewe, Cyn he, mo mnorpebu, onpenutu
NpaBUYHy HaKHAmy omTeheHoj crpaHy.”

36. ArutikaHT je camo y obpacily aruiMKanuje MoTpaKHuBao
150.000 evpa (EYP) Ha ume HemaTepHjaiHe [mTeTe.

37. Nana 26.09.2016. roguHe aIuIMKaHT je IPEMHUHYO (BUIN
Tauky 2. rope y Tekcry). ana 20.04.2017. roquHe Hac/beXHUIH
arutkanTa obasujectii ¢y Cyn Ja xKejie HaCTaBUTH HOCTYIIaK
yMjecTo aruMkanTa. MehyTuM, HacjbeIHULM aIUliKaHTa Cy
MPOIYCTHIN MOAHHUJETH CBOje 3axTjeBe 3a MPaBHYHY HAKHAMY,
YIPKOC MHCTPYKLHjU Y TOM CMHUCITy caapxaHoj y mommcy Cyna
071 6.07.2017. rogune koju UM je yryheH.

38. IpaBmmo 60. cras 2. IlpaBmna Cynma mpommcyje na
"aIUIMKaHT MOpa MOJHHUJETH CHCLU(UKALM]y CTaBKH CBHX
3aXTjeBa, 3ajeIHO Ca CBUM PEJICBAaHTHHM JOKYMEHTHMMa KOjU HX
HOTKPjeIbyjy, Y POKYy oJpel)eHOM 3a TOJHOIICHE aINTMKAaHTOBOT
u3jalllibeba 0 MEPUTYMy, OCHM aKo IMpeACjeAHHK Bujeha He
omtyun npyraumje." CraB 5. IlporeaypaiHor ymyTcTBa Yy
OTJIeTy 3aXTjeBa 3a MPABHYHY HAKHAIy Y PEICBAHTHOM JHjeiy
npormcyje na he Cyn "onOurtu 3axTjeBe HaBeAeHE y oOpaciry
aTyMKaIyje KOju HHUCY MOHOBHO IMOCTaBJBEHH y OIroBapajyhoj
¢a3u mocrynka'.

39. C o63upom Ha HaBeneHo, Cyn He MOXKE IHOCTYIHTH
Jpyraddje Hero na oA0uje 3aXTjeB 3a OWIO KOjy MPETPILUBCHY
HemarepyjaHy mrery. OH Takohe He HamasW Ja HOCToje
H3y3eTHE OKOJHOCTH Koje OM ompaBhayie Npyraduju 3aKjbydak
(Bumu Nagmetov mpotus Pycuje [BB], 6p. 35589/08, §§ 74-82,
30.03.2017). !

N3 HABEJIEHUX PA3JIOT'A CYJ, JEAHOI'JIACHO,

1. Iporamasa amwmKanyjy JONyILITEHOM;

2. VrBphyje ma je momuio no moBpexe wiaHa 5. cTaB 1.
Kongenmmje;

3. VriBphyje ma Hema moTpeGe MOCEOHO HCIUTHUBATH
nputyx0y npema unany 5. cra 4. Konsenuuje;

4. ObHja 3aXTjeB ANKAHTA 32 PABHYHY HAKHALY. -

CaunmeHO Ha EHIVIECKOM jE3UMKY M JIOCTaBJbEHO JaHa
6.02.2018. rogune, y cxiamy ¢ npaBwioM 77. cTaBoBH 2. U 3.
IIpaBuna Cyna.

[pencjenuuk
Carlo Ranzoni

3aMjeHuUK perucTpapa
Andrea Tamietti

! Texcr koju je uctpaBiben nana 6.03.2018. rojuHe riacko je:"

A. Omurrera

36. AmmkanT je notpaxusao 150.000 eBpa (EYP) Ha mMe HemaTepujaiHe mTeTe.
37. Brnana ce Huje O4MTOBANA O TOME.

38. Cyn mpuxsaha ja je arMKaHT MPEeTPIHoO 3HATHY JyIIEBHY 6o 360r yTBpheHe
MoBpeJie IITO OIpaBjaBa JocyhuBame HematepujaiHe wmrere. MMajyhu y Bumy
Jy)XMHY Tpajaba HE3aKOHWTOI NPUTBOpa arumkanTa, Cyj armmkaHTy pocyhyje
27.500 eBpa Ha mMe HemarepujanHe mrTere. OBaj M3HOC Tpeba ce WCIUIATHUTH
HACJbETHHIIMMA aTUINKAHTA.

b. TpomkoBu u u3ganu

39. AmwmkaHT Huje moaHHO 3axTjeB y ToM cmuciy. Crora Cyn cMmatpa Ja Huje
MOTPeGHO J1a My JI0CY/IU OHIIO KOjU H3HOC 110 TOM OCHOBY.

B. 3aresna kamara

40. Cyn cmarpa TpHMjepeHHM Ja ce 3aTe3Ha KaMaTa 3acHHBA Ha HajHWIKO]
KpenuTHOj cTomu EBporicke neHTpanse 6anke yehanoj 3a Tpu moctotHa 6071a."

2 TekcT KojH je HcTpaBibeH nana 6.03.2018. romuse racuo je:

"Yrephyje

(a) 1a Ty)xeHa IpkaBa UMa UCIUIATUTH HACIbEAHUIMMA AIUIMKAHTA 3aj€/(HO, y POKY
o TpH Mjecena, u3Hoc ox 27.500 EYP (aBameceT u cenam Xuibala NeT CTOTHHA
€Bpa), Kao M CBaKM IOpe3 KOjH MOJKe OWTH 3apauyHaT HACJbCAHUIMMA aIlIMKaHTa,
Ha MME HeMaTepujajHe INTeTe, KOjH M3HOC he ce NMPETBOPUTH y BAIyTy TyXCHE
Jip2KaBe IIpeMa Kypcy Ha JaH U3MUpPeba;

(6) na he ce ox1 BcTeKa HABEICHOT POKA O/ TPH Mjecelia JI0 U3MUPEba, Ha HaBeIeHe
usHoce mwiahati OOMYHA Kamara 10 CTOIHU jeJHAKO] HajHIKOj KPEAMTHO] CTOIH
Esporicke 1eHTpanHe OaHke y meprony Heruiahama, yBehaHoj 3a Tpum moctoTHa
6ona;

5. Oznbwja mpeocTaan MO 3aXTjeBa aIUIMKaHTA 3a IPaBUYHY HaKHauy."
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CETVRTI ODJEL

PREDMET SALIHIC PROTIV
BOSNE 1 HERCEGOVINE
(Aplikacija br. 6056/14)

PRESUDA

Ovo je verzija ispraviljena dana 06.03.2018. godine u

skladu s pravilom 81. Pravila Suda
STRASBOURG
06.02.2018. godine

Ova presuda je konacna, ali su u njoj moguée urednicke
izmjene.

U predmetu Salihi¢ protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi
kao Odbor u slijede¢em sastavu:

Carlo Ranzoni, predsjednik,

Faris Vehabovic,

Péter Paczolay, sudije,

i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,

nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana
16.01.2018. godine,

donio je slijede¢u presudu koja je usvojena navedenog
datuma.

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu
aplikacije protiv Bosne i Hercegovine (br. 6056/14) koju je prema
¢lanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine,
gosp. Muhamed Salihi¢ ("aplikant"), dana 19.12.2013. godine.

2. Aplikanta je zastupala domaca nevladina organizacija
Vasa Prava do njegove smrti dana 26.09.2016. godine. Dana
20.04.2017. godine djeca aplikanta, gosp. Edis Salihi¢, gosp.
Adis Salihi¢ i gda Emina Salihi¢ izrazili su Zelju da nastave
postupak u ime aplikanta. Vladu Bosne i Hercegovine ("vlada")
zastupala je zamjenik zastupnice, gda S. Malesic.

3. Dana 12.12.2016. godine aplikacija je dostavljena vladi.
CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Aplikant je roden 1951. godine i Zivio je u Sarajevu.

5. RjeSenjem od 03.08.2004. godine, i na preporuku
Psihijatrijske  klinike iz Sarajeva ("psihijatrijska klinika"),
Opéinski sud u Sarajevu pokrenuo je postupak za smjeStaj
aplikanta u psihijatrijsku bolnicu.

6. Dana 18.08.2004. godine, Op¢inski sud u Sarajevu je
odlucio zadrzati aplikanta u psihijatrijskoj klinici na period od
najduze 45 dana (raunajuci od dana njegovog smjestaja, to jest
0d 01.08.2004).

7. Dana 22.09.2004. godine, Centar za socijalni rad Kanto-
na Sarajevo ("Centar za socijalni rad") smjestio je aplikanta u
Dom socijalnog i zdravstvenog zbrinjavanja Drin ("Zavod Drin").

8. Dana 07.01.2005. godine, Op¢inski sud u Sarajevu
oduzeo je aplikantu poslovnu sposobnost.

9. Dana 10.03.2005. godine Centar za socijalni rad stavio je
aplikanta pod starateljstvo jednog od svojih uposlenika, osobe
D.M. Nekoliko drugih uposlenika kasnije je sukcesivno
postavljano za staratelja aplikanta.

10. Rjesenjima od 25.02.2010. i 25.12.2014. godine, Centar
za socijalni rad je odlucio da aplikant treba ostati u Zavodu Drin.

11. Dana 16.09.2015. godine, Ustavni sud Bosne i Hercego-
vine ("Ustavni sud") je utvrdio da liSenje slobode aplikanta nije
bilo "u skladu sa postupkom propisanim zakonom" u smislu
¢lana 5. stav 1. Konvencije buduci da je bio drzan u psihijatrij-
skom pritvoru bez odluke nadleznog gradanskog suda. Takoder je
utvrdeno da je povrijeden Clan 5. stav 4. Konvencije zbog

izostanka sudskog preispitivanja zakonitosti pritvora aplikanta.
Ustavni sud je naredio Centru za socijalni rad da poduzme mjere
kako bi se osiguralo postivanje aplikantovih prava iz ¢lana 5.
stavovi 1. i 4. Konvencije.

12. Dana 07.12.2015. godine, Op¢inski sud u Sarajevu
vratio je aplikantu poslovnu sposobnost.

13. Aplikant je puSten iz Zavoda Drin dana 14.12.2015.
godine.

14. Na zahtjev aplikanta, Centar za socijalni rad ga je
ponovno primio u Zavod Drin, u periodu izmedu 01.01.2016. i
31.03.2016. godine.

15. Aplikant je zatrazio produZenje boravka u nekoj ustano-
vi socijalne zastite, te je njegov zahtjev odobren dana 01.04.2016.
godine. Aplikant je tako smjeSten u Dom za socijalno
zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba
("Dom za socijalno zdravstveno zbrinjavanje").

16. Aplikant je preminuo dana 26.09.2016. godine u Domu
za socijalno zdravstveno zbrinjavanje.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 5. STAVOVI 1.14.
KONVENCIJE

17. Aplikant se zalio da njegov smjestaj u Zavodu Drin nije
odreden u skladu sa "postupkom propisanim zakonom" u smislu
¢lana 5. Konvencije, koji u relevantnom dijelu glasi:

"1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne
smije biti lisen slobode izuzev u slijede¢im slucajevima i u skladu
sa postupkom propisanim zakonom:

(e) zakonitog pritvora osoba u cilju sprecavanja Sirenja
zaraznih bolesti, duSevno bolesnih osoba, alkoholi¢ara ili
narkomana, ili skitnica;

4. Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima
pravo pokrenuti sudski postupak kako bi sud u kratkom roku
odlucio o zakonitosti lisenja slobode, te ukoliko ono nije bilo
zakonito, naredio pustanje na slobodu.

A. Dopustenost
1. Locus standi

18. Vlada je tvrdila da aplikantovi nasljednici (vidi tacku 2.
gore) ne mogu nastaviti postupak po aplikaciji umjesto njega,
buduci da prava koja garantira ¢lan 5. Konvencije nisu prenosiva.

19. U predmetu Vascenkovs protiv Latvije (br. 30795/12,
tacka 27, 15.12.2016.), Sud je ponovio da postoji razlika izmedu
aplikacija u kojima je direktna Zrtva preminula prije nego $to je
aplikacija podnesena Sudu, i onih gdje je Zrtva preminula nakon
podnosenja aplikacije. U ovom drugom slucaju, odlucujuéi faktor
nije to da li su prava o kojima je rije¢ prenosiva na nasljednike
koji su spremni nastaviti postupak po aplikaciji, nego da li osobe
koje Zzele nastaviti postupak mogu tvrditi da imaju legitiman
interes da traze da Sud odluci o predmetu na osnovu aplikantove
zelje da iskoristi svoje individualno i osobno pravo na
podnosenje aplikacije Sudu (vidi takoder Ergezen protiv Turske,
br. 73359/10, tacke 27. 1 29., 8.04.2014). U predmetnom slucaju
aplikant je preminuo nakon podnosSenja aplikacije Sudu, a
aplikantovi nasljednici, g. Edis Salihi¢, g. Adis Salihi¢ i gda Emi-
na Salihi¢, dopisom od 4.03.2017. godine, izrazili su svoj interes
da nastave postupak pred Sudom. Prema tome, nacela iznesena u
predmetu Vas¢enkovs primjenjuju se na predmetni slucaj.

20. Sud smatra da, u konkretnim okolnostima predmetnog
slucaja, nasljednici aplikanta imaju pravnu legitimaciju da nastave
postupak umjesto aplikanta, te da stoga prigovor vlade u tom po-
gledu treba odbiti. Medutim, iz prakti¢nih razloga, u ovoj presudi
¢e se g. Muhamed Salihi¢ i dalje oslovljavati kao aplikant iako sa-
da njegove nasljednike treba smatrati kao takve (vidi, mutatis
mutandis, Dalban protiv Rumanije, 28114/95, tacka 1, 28.09.1999).
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2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

21. Vlada je dalje tvrdila da aplikaciju treba odbaciti kao
preuranjenu, bududi da je aplikant svoju aplikaciju podnio Sudu
prije nego §to je Ustavni sud donio odluku po apelaciji.

22. Sud primjecuje da iako je aplikant podnio aplikaciju Sudu
prije nego $to je donesena odluka po njegovoj ustavnoj apelaciji, u
meduvremenu je Ustavni sud donio odluku o toj stvari.

23. Sud smatra da se prigovor vlade stoga mora odbiti.

3. Gubitak statusa Zrtve

24. Vlada je navela da aplikant vise ne moZze biti Zrtva na-
vodnih povreda u smislu ¢lana 34. Konvencije. Vlada je napome-
nula da je aplikant dobio odluku Ustavnog suda kojom je utvrde-
na povreda ¢lana 5. Konvencije i naredeno njegovo pustanje. Pre-
ma tome, on viSe nije mogao tvrditi da je Zrtva navodne povrede.

25. Sud podsjeca da status "zrtve" u smislu ¢lana 34.
Konvencije ovisi o tome da li su domade vlasti priznale, bilo
izricito, ili sustinski, navodnu povredu Konvencije te, po potrebi,
pruzile odgovarajuée obestecenje u vezi s tim. Samo ako su ovi
uvjeti ispunjeni, supsidijarna priroda zastitnog mehanizma
Konvencije iskljucuje razmatranje aplikacije (vidi Cocchiarella
protiv Italije [VV], br. 64886/01, tacka 71, ESLIP 2006-V, i
Cataldo protiv Italije (odl.), br. 45656/99, ESLIP 2004-VI).

26. Sud u tom pogledu zapaza da je Ustavni sud utvrdio da
je povrijedeno aplikantovo pravo na slobodu i sigurnost (vidi
tacku 11. gore u tekstu) ¢ime je priznata povreda koja je predmet
prituzbe i u stvari ispunjen prvi uvjet utvrden u praksi Suda.

27. Status zrtve aplikanta onda ovisi o tome da li je pruzeno
obestecenje adekvatno i dovoljno imajuéi u vidu praviénu
naknadu propisanu u ¢lanu41l. Konvencije (vidi Dubjakova
protiv Slovacke (odl.), br. 67299/01, 19.10.2004).

28. U predmetnom slu¢aju, osim $to je utvrdio povredu i
naredio pustanje aplikanta, Ustavni sud mu nije dosudio nikakvu
naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

29. Sud stoga zakljuCuje da aplikant nije izgubio status
zrtve u smislu ¢lana 34. Konvencije. Prethodni prigovor vlade u
tom smislu se stoga mora odbiti (vidi, mutatis mutandis,
Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 3427/13,
74569/13 1 7157/14, tacke 37-40, ESLJP 2015).

4. Drugi osnovi nedopustenosti

30. Sud zapaza da aplikacija nije ocigledno nedopustena u
smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije. On takoder zapaza da ona
nije nedopustena niti po bilo kojem drugom osnovu, te se stoga
mora proglasti dopustenom.

B. Meritum
1. Navodna povreda ¢lana 5. stav 1. Konvencije

31. Sud ponavlja da ¢lan 5. Konvencije, zajedno sa ¢lano-
vima 2., 3. 1 4. spada u prvi red osnovnih prava koja Stite fizicku
sigurnost osobe, te je kao takav, od najvece vaznosti u demokrat-
skom drustvu (vidi, izmedu ostalih, McKay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 543/03, tacka 30, ESLJP 2006-X, i
Rudenko protiv Ukrajine, br. 50264/08, tacka 98, 17.04.2014).

32. U predmetu Hadzimejli¢ i drugi (citiran gore u tekstu,
tacke 51-59) Sud je naSao povredu ¢lana 5. stav 1. Konvencije u
okolnostima koje su veoma sli¢ne okolnostima predmetnog
sluc¢aja. Sud ne vidi razloga da odstupi od svoje jurisprudencije i
od odluke domaceg Ustavnog suda (vidi tacku 11. gore u tekstu).

33. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 5. stav 1.
Konvencije.

2. Navodna povreda ¢lana 5. stav 4. Konvencije

34. Imajuéi u vidu obrazloZenje dato u odnosu na ¢lan 5.
stav 1. Konvencije, Sud smatra da nije potrebno ispitivati da li je
u ovom slucaju doslo i do povrede €lana 5. stav 4. Konvencije
(vidi David protiv Moldavije, br. 41578/05, tacka 43, 27.11.2007;
Toki¢ 1 drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 12455/04 1 3 druga,
tacka 70, 8.07.2008; i Hadzimejli¢ i drugi, citiran gore, tacka 60).

II. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

35. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
njenih Protokola, te ukoliko zakonodavstvo visoke strane ugovor-
nice o kojoj je rije¢ omogucéuje samo djelomicno obestecenje,
Sud ée, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu o$teéenoj strani."

36. Aplikant je samo u obrascu aplikacije potrazivao
150.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

37. Dana 26.09.2016. godine aplikant je preminuo (vidi tacku
2. gore u tekstu). Dana 20.04.2017. godine nasljednici apli-kanta
obavijestili su Sud da Zele nastaviti postupak umjesto apli-kanta.
Medutim, nasljednici aplikanta su propustili podnijeti svo-je
zahtjeve za pravicnu naknadu, unato€ instrukciji u tom smislu sad-
rzanoj u dopisu Suda od 06.07.2017. godine koji im je dostavljen.

38. Pravilo 60. stav 2. Pravila Suda propisuje da "aplikant
mora podnijeti specifikaciju stavki svih zahtjeva, zajedno sa svim
relevantnim dokumentima koji ih potktjepljuju, u roku odrede-
nom za podnoSenje aplikantovog izjaS$njenja o meritumu, osim
ako predsjednik vije¢a ne odluci drugacije." Stav 5. procedural-
nog uputstva u vezi zahtjeva za pravi¢nu naknadu u relevantnom
dijelu propisuje da ¢e Sud "odbiti zahtjeve navedene u obrascu
aplikacije koji nisu ponovno postavljeni u odgovarajucoj fazi
postupka".

39. S obzirom na navedeno, Sud ne moze postupiti druga-
¢ije nego da odbije zahtjev za bilo koju pretrpljenu nematerijalnu
Stetu. On takoder ne nalazi da postoje izuzetne okolnosti koje bi
opravdale drugaciji zakljucak (vidi Nagmetov protiv Rusije
[VV], br. 35589/08, §§ 74-82, 30.03.2017). '
1Z NAVEDENIH RAZLOGA SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava aplikaciju dopustenom;

2. Utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 5. stav 1.
Konvencije;

3. Utvrduje da nema potrebe posebno ispitivati prituzbu
prema ¢lanu 5. stav 4. Konvencije;

4. Odbija zahtjev aplikanta za pravi¢nu naknadu. >

Sainjeno na engleskom jeziku 1 dostavljeno dana
06.02.2018. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila
Suda.

Predsjednik
Carlo Ranzoni

Zamjenik registrara
Andrea Tamietti

! Tekst koji je ispravljen dana 06.03.2018. godine glasio je:

"A. Odsteta

36. Aplikant je potrazivao 150.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

37. Vlada se nije o¢itovala o tome.

38. Sud prihvata da je aplikant pretrpio znatnu dusevnu bol zbog utvrdene povrede
§to opravdava dosudivanje nematerijalne Stete. Imajuc¢i u vidu duzinu trajanja
nezakonitog pritvora aplikanta, Sud aplikantu dosuduje
nematerijalne Stete. Ovaj iznos treba se isplatiti nasljednicima aplikanta.
B. Troskovi i izdaci

27.500 eura na ime

39. Aplikant nije podnio zahtjev u tom smislu. Sto-ga Sud smatra da nije potrebno da
mu dosudi bilo koji iznos po tom osno-vu.

C. Zatezna kamata

40. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj kreditnoj stopi
Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda."

2 Tekst koji je ispravljen dana 06.03.2018. godine glasio je:

"Utvrduje

(a) da tuzena drzava ima isplatiti nasljednicima aplikanta zajedno, u roku od tri mje-
seca, iznos od 27.500 EUR (dvadeset i sedam hiljada pet stotina eura), kao i svaki
porez koji moze biti zaracunat nasljednicima aplikanta, na ime nematerijalne Stete,
koji iznos ¢e se pretvoriti u valutu tuzene drzave prema te¢aju na dan izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja, na navedene
iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Evropske
centralne banke u periodu nepla¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanta za pravi¢nu naknadu."
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PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

519

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine (hrvatski
jezik)

3aKoH 0 M3MjeHaMa M J0IyHama 3aKkoHa O CITyKOu
y Opyxanum cHarama bocHe u XepueroBuHe
(cpmcku je3uk)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine (bosanski
jezik)

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

520

521

522

523

524

525

526

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pric¢uve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/CTaBa
Tekyhe Oyuercke pe3epse (CPIICKH je3UK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pricuve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/CcTaBa
Tekyhe Oyuercke pesepse (CPIICKH je3HK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pric¢uve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/CTaBa
Tekyhe Oyuercke pesepse (CPIICKH je3UK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pricuve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEEY CpE/CTaBa
Tekyhe Oyuercke pe3epse (CPIICKH je3UK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pricuve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/ICTaBa
Tekyhe Oyuercke pe3epse (CPIICKH je3UK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pricuve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/CTaBa
Tekyhe Oyuercke pesepse (CPIICKH je3HK)

Odluka o interventnom kori$tenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
proracunske pricuve (hrvatski jezik)

Omiyka O MHTEPBEHTHOM KOPHILUTEHY CpE/CTaBa
Tekyhe Oyuercke pesepBe (CPIICKH je3UK)

KAZALO

Odluka o interventnom koristenju sredstava tekuce
budzetske rezerve (bosanski jezik)

REGULATORNA AGENCIJA ZA KOMUNIKACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

1 527

Odluka o skra¢enom nazivu i logotipu Regulatorne
agencije za komunikacije (hrvatski jezik)

Omtyka o ckpaheHOM HasMBY U JIOTOTHITY
1 Perynaropue areHnuje 3a KOMyHHKanuje (CpPIICKH
J€3HK)
Odluka o skra¢enom naziv u i logotipu Regulatorne
2 agencije za komunikacije (bosanski jezik)
EUROPSKI SUD ZA LIUDSKA PRAVA (CETVRTI
ODJEL)
528  Cetvrti odjel Predmet Spahi¢ i drugi protiv Bosne i
2 Hercegovine (Zahtjev broj 20514/15 i 15 drugih —
vidjeti priloZeni popis) (hrvatski jezik)
3 YerBpro oxjesbetbe [Ipenmer Crmaxuh u npyru
npotuB bocHe u Xepuerosune (Arumukanuja 6poj
3 20514/15 u 15 npyrux — BUIjETH INPUWIOKCHY
THCTY) (CPIICKH je3UK)
3 Cetvrto odjeljenje Predmet Spahi¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine (Aplikacija broj 20514/15 i
4 15 drugih — vidjeti priloZeni popis) (bosanski jezik)
529  Cetvrti odjel Predmet Kunié i ostali protiv Bosne i
4 Hercegovine (Zahtjevi br. 68955/12 i 15 ostalih -
vidjeti listu u dodatku) (hrvatski jezik)
4 Yetepro omjesseme [Ipenmer Kynumh m ocramm
npotuB Bocue u XepueroBuHe (Amnmkauuje Op.
5 68955/12 1 15 ocranux - BUIM JHCTY Y AOJATKY)
(cpricKH je3uK)
5 Cetvrti odjel Predmet Kuni¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine (Aplikacije br. 68955/12 1 15 drugih -
5 vidjeti listu u dodatku) (bosanski jezik)
530 Cetvrti odjel Predmet Prazina protiv Bosne i
6 Hercegovine (Zahtjev br. 32228/11) (hrvatski jezik)
YerBpro opnjesberbe I[lpeamer Ilpa3una mnpoTHB
6 Bocue n Xepuerosune (Ammxarmja 6p. 32228/11)
(cpricku jesnk)
6 Cetvrti odjel Predmet Prazina protiv Bosne i
Hercegovine (Aplikacija br. 32228/11) (bosanski
7 jezik)
531 Cetvrti odjel Predmet Hamidovié protiv Bosne i
7 Hercegovine (Zahtjev  br. 57792/15) (hrvatski
jezik)
7 Yetspro omjepeme IIpeqmer Xamumosuh npotus
bocue wu Xepuerosune (Ammkauuja  Opoj
8 57792/15) (cpricku je3uK)
Cetvrti odjel Predmet Hamidovié¢ protiv Bosne i
8 Hercegovine (Aplikacija br. 57792/15) (bosanski
jezik)
8 532 Cetvrti odjel Predmet Mandié¢ i Popovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine (Zahtjevi br. 73944/13 i
9 78987/13) (hrvatski jezik)
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10

10

15

19

23

27

32

36

38

40

41

56

72

86
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Yerspro oxjesbemse [Ipenmver Manauh u Ionosuh
npotuB bocue u Xepuerosune (Arutukarmje Op.
73944/13 u 78987/13) (cpricku je3uk) 87
Cetvrti odjel Predmet Mandi¢ i Popovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 73944/13 i

Yerspro opjesbese [Ipenmer Canuxuh mnpoTus
Bocue u Xepuerosute (Ammmkaiuja 6p. 6056/14)
(cpricKH je3uK)

Cetvrti odjel Predmet Salihi¢ protiv Bosne i
Hercegovine (Aplikacija br. 6056/14) (bosanski

78987/13) (bosanski jezik)
533 Cetvrti odjel Predmet Salihi¢ protiv Bosne i
Hercegovine (Zahtjev br. 6056/14) (hrvatski jezik)
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Sluzbeni glasnik BiH
broj 45/15

PREDSTAVNICKI DOM PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE

ODLUKU O IZMJENAMA ODLUKE O [ZBORU CLANOVA
ZAJEDNICKIH KOMISUA OBA DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE 1 HERCEGOVINE

VUECE MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE

ODLUKU O IMENOVANJU DELEGACLIE BOSNE 1
HERCEGOVINE PRI KOMITETU EKSPERATA VLECA EVROPE

Sluzbene novine Kantona Sarajevo

Sluzbena glasila ~

Izdavastvo

Oglasavanje Pretraga

SluZbene novine Federacije BiH
broj 43/15

VLADA FEDERACLIE BOSNE I HERCEGOVINE

ODLUKU O USVAJANJU PROGRAMA I KRITERLA
RASPODJELE SREDSTAVA "TEKUCI TRANSFERI DRUGIM
NIVOIMA VLASTI I FONDOVIMA - ZA SANACUU STETA
MNASTALIH USLJED POPLAVA I KLIZISTA"

VLADA FEDERACLIE BOSNE I HERCEGOVINE

ODLUKU O ODOBRAVANJU RASPOREDA SREDSTAVA SA
POSEBNOG NAMJENSKOG TRANSAKCUSKOG RACUNA

Medunarodni ugovori
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Kontakti Vijesti
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% Odjava SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO PREDSJEDNISTVO BOSNE I HERCEGOVINE

ODLUKU O POTVRBIVANJU IMENOVANJA VRSIOCA
DUZNOSTI PREDSJEDNIKA SKUPSTINE KANTONALNOG
JAVNOG PREDUZECA "ZOI '84" OLIMPLISKI CENTAR
SARAJEVO D.0.0, SARAJEVO

SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO

ODLUKU O DAVANJU SAGLASNOSTI NA IZVIESTAJ O RADU
TIZVJESTAJ O FINANSLSKOM POSLOVANJU FONDA

ODLUKU O RATIFIKACUI SPORAZUMA O FINANSIRANIU
(PROJEKAT ENERGETSKE EFIKASNOSTI) ZMEBU BOSNE I
HERCEGOVINE I MEDUNARODNE ASOCUACLUE ZA RAZVO)
PREDSJEDNISTVO BOSNE I HERCEGOVINE

SPORAZUM O FINANSIRANJU (PROJEKAT ENERGETSKE
EFEKTNOSTD) ZMEDU BOSNE I HERCEGOVINE 1
MEDUNARODNE ASOCUACLE ZA RAZVO)
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