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Na temelju ¢lanka IV.4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 143. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 33/06, 41/06,
91/06, 91/07 i 32/12), Dom naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine na 37. sjednici, odrzanoj 29. travnja 2014.
godine, donio je

ODLUKU
O SMJENI MINISTRA SIGURNOSTI BOSNE I
HERCEGOVINE

L.
Ovom Odlukom smjenjuje se s duznosti Fahrudin
Radonci¢, ministar sigurnosti u Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine.

II.

Ova Odluka stupa na snagu danom kada je potvrdi
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine i objavljuje se u
"Sluzbenom glasniku BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH
Dr. Dragan Covi¢, v. 1.

Broj 02-50-6-400/14
29. travnja 2014. godine
Sarajevo

Ha ocnoBy unana IV 4. Ycrasa bocue u Xepuerosune u
wiana 143. IlocnoBuuka J[loma Hapoma Ilapmamenraphe
ckymurtuHe Bboche u XepueroBune ("CiyxOeHH TIJIacHUK
buX", op. 33/06, 41/06, 91/06, 91/07 u 32/12), lom Hapoaa

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

[Napnamenrtapre ckynmrtuHe bocHe n Xepueromue, Ha 37.
cjenHuny, oapkanoj 29. anpuia 2014. ronuHe, TOHUO je

OJUIYKY
O CMJEHU MUHUCTPA BE3BJEJJHOCTHU BOCHE U
XEPHEIOBUHE

I
OBOM OIyKOM cMjemyje ce ca (yHnkmuje Daxpyaus
Pagonuuh, munucrap 6e30jennoctd y CaBjeTy MUHHCTapa
Bocue u Xepuerosune.

I

OBa ojiyka CTyma Ha CHary JaHOM Kaja je MOTBPIU
ITapnamenrapna cxynmruna bocre u Xepuerosune u Ouhe
o0jaBspeHa y "Ciry:x6eHoM riaacHuKY buX".

[pencjenasajyhu
Joma Hapona
[Tapnamenrtapre ckynmrtuae buX
Jp JAparan Yosuh, c. p.

Bpoj 02-50-6-400/14
29. anpuna 2014. ronune
CapajeBo

Na osnovu ¢lana IV.4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 143. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 33/06, 41/06,
91/06, 91/07 i 32/12), Dom naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine na 37. sjednici, odrzanoj 29. aprila 2014.
godine, donio je

ODLUKU
O SMJENI MINISTRA SIGURNOSTI BOSNE I
HERCEGOVINE
L
Ovom odlukom smjenjuje se s duznosti Fahrudin
Radon¢i¢, ministar sigurnosti u Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine.
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Ponedjeljak, 5. 5. 2014.

II.

Ova odluka stupa na snagu danom kada je potvrdi
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine i bit ce
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".

Predsjedavajuéi

Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH

Broj 02-50-6-400/14
29. aprila 2014. godine

Sarajevo Dr. Dragan Covié, s. r.
EEEEEEEEEEEEEEEEEENTR
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Dom naroda Parlamentarne skupStine Bosne i

Hercegovine, sukladno ¢lanku 141. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 33/06, 41/06, 91/06, 91/07 i 32/12), na 37.
sjednici, odrzanoj 29. travnja 2014. godine, usvojio je

REZOLUCIJU
O UVAZAVANJU I PODRSCI SUVERENITETU I
TERITORIJALNOJ CJELOVITOSTI REPUBLIKE
AZERBAJDZAN

Vodeci se ciljevima i nacelima Ustava UN-a, te normama
i nac¢elima medunarodnoga prava, izaslanici u Domu naroda:

- Potvrduju uvazavanje 1 izrazavaju podrsku
suverenitetu i teritorijalnoj cjelovitosti Republike
Azerbajdzan priznatoj na medunarodnoj razini;

- Pozivaju na ispunjavanje svih preporuka, rezolucija i
deklaracija medunarodnih organizacija, narocito
Cetiri rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a (rezolucije
broj 822, 853, 874 i 884) u vezi s armensko-
azerbajdzanskim nagornokarabaskim konfliktom, a
takoder na Zurno, potpuno i bezuvjetno izvodenje

svih armenskih vojnih jedinica s okupiranog
teritorija Republike Azerbajdzan;
- Osuduju  masovno  istrebljivanje  civilnoga

stanovni§tva na nacionalnoj i etnickoj osnovi, a
osobito u gradu HodZzali, za vrijeme armensko-
azarbajdzanskog nagornokarabaskog konflikta kao
zlo€in protiv CovjeCnosti i prijetnju mirnom
zajedni¢kom zivotu naroda, duboko suosjecajuéi sa
Zrtvama tragicnog konflikta i njihovim Zrtvama;

- Pozdravljaju napore Republike Azerbajdzan u
obnovi suvereniteta na svojem cijelom teritoriju u
cilju stvaranja osnove =za uklanjanje prijetnji
regionalnoj i medunarodnoj sigurnosti;

- Podsjec¢aju na vaznost ubrzavanja mirnoga procesa u
okviru Minske skupine OESS-a radi uspostave
sigurnog mira i stabilnosti u regiji;

- Podrzavaju napore medunarodnih organizacija koje,
uz podrsku vladinog i nevladinog sektora, pridonose
postizanju mirnog rjeSavanja gore navedog konflikta
i izrazavaju potpunu podrSku univerzalnom sustavu
vladavine zakona, demokracije, ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ova Rezolucija objavljuje se u "Sluzbenom glasniku

BiH".
Predsjedatelj
Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH
Dr. Dragan Covi¢, v. 1.

Broj 02-02-2-532/14
29. travnja 2014. godine
Sarajevo

Jom Hapoma IlapnamenrapHe ckyniutuHe bocHe u
XepuerosuHe, y ckiangy ca uwiaHoM 141. IlocnoBauka Jloma

Hapoaa IlapnamenTtapHe ckymmruHe bocHe u XepueroBune
("Cnyx6enn rmacauk buX", 6p. 33/06, 41/06, 91/06, 91/07 u
32/12), na 37. cjennuim oapkanoj 29. anpuna 2014. roause,
YCBOjHO je

PE30JIYLIUJY
O YBAXKABABY U NIOAPIIIN CYBEPEHUTETY U
TEPUTOPUJAJIHOJ HJEJIOBUTOCTHU PENTYBJIUKE
A3EPBEJIIAH

PyxoBonehu ce nnspeBuMa u npuHIunuMa Ycraa YH-a,
HOpMama M INpPUHLMNKAMA MelhyHapopHOr IpaBa, AENEraTH y
Jomy Hapona:

- IMotBphyjy yBakaBame M H3paxkaBajy HOAPLIKY
CYBEepeHUTETY W TEPUTOPHjANIHO] I[jeJIOBHTOCTH
Pemry6muke AszepbGejuaH mpu3HaToj Ha MelhyHapox-
HOM HHBOY,

- IMTo3uBajy Ha uCIymaBame CBUX IPEIOPyKa, pe3o-
nyudja ¥ aexiapanija MeljyHapoJHHUX OpraHu3aiu-
ja, Hapoumto yetupu pesonynuje CasjeTa
6e36jenuoct YH (pesomynuje 6poj 822, 853, 874,
884) y Be3u ca jepMmeHCKO-a3zepOejIaHCKUM Haro-
pHOKapabamKuM KOH(IUKTOM, a Takohe Ha XHTHO,
MOTITYHO M 0€3yCIIOBHO M3BOHEE€ CBUX jEPMEHCKHX

BOJHHX jeOMHHULA Ca OKYIHpPaHe TEPUTOpHje
Peny6muke Asep0Oejiias,
- Ocylyjy MacoBHO WCTpPEOJbHBAEKC  [IUBHIHOT

CTQHOBHHMINTBA HA HAIIMOHAIHO] U €THUYKO]j OCHOBH,
a moceOHo y Tpaxy Xonajid, 3a BpUjeMe jepMEHCKO-
azepOejlIaHCKOr HaropHoKapadaIikor KOH(INKTA,
Kao 3J0YMH MPOTHB YOBJEYHOCTH U MPHUjETHY
MHPHOM 3ajeJHAIYKOM JKHUBOTY Hapopaa, IyOoKo
caocjehajyhn ca sxprBamMa TparmdHOr KOHQIIUKTA U
EbHXOBUM JKpTBaMa,

- [o3npaBkajy Hamope PemyOnmke AszepOejyaH y
00HOBH CYBEpEHHUTETA Ha CBOjOj LIUjeJI0j TEPUTOPHjU
C LIMJEM CTBapama OCHOBE 33 YKJIAmamke NPHjeTHU
peruoHanHoj 1 Mel)yHapoHoj 6e36jeqHoCTH,

- Ioxncjehajy nwa BaxkHOCT yOp3aBamba MHPHOT
npoueca y okBupy Muncke rpyne OEBC-a pamu
YCIOCTaBJ/bathba CHT'YPHOI MHpPa W CTaOMIIHOCTH Y
peruony,

- IMoapkaBajy Hamope MelyHapogHUX OpraHu3aluja
Koje, y3 MOJPIIKY BJIaAUHOT U HEBJIAANHOT CEKTOPaA,
JOTNPUHOCE TOCTU3aly MHUPHOT pjeliaBamba rope
HAaBEICHOI KOHGIHMKTA M HU3paXaBajy MOTIYHY
HOJAPIIKY  YHHBEP3QJIHOM CHCTEMy  BIIQJIaBUHE
3aKOHa, JIEMOKpaTHje, JbyJICKUX IpaBa U OCHOBHHUX
crnobona.

OBa pesonymuja he Outu o6jaBieHa y "CayxOeHOM

riacHuKy buX".
Ipencjenasajyhn
Joma napona
[Tapnamentaphe ckynmruae buX
Hp Aparan Yosuh, c. p.

bpoj 02-02-2-532/14
29. anpuna 2014. ronune
CapajeBo

Dom naroda Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine, u skladu s ¢lanom 141. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 33/06, 41/06, 91/06, 91/07 i 32/12), na 37.
sjednici, odrzanoj 29. aprila 2014. godine, usvojio je
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REZOLUCIJU
O UVAZAVANJU I PODRSCI SUVERENITETU I
TERITORIJALNOJ CJELOVITOSTI REPUBLIKE
AZERBEJDZAN

Rukovodeé¢i se ciljevima i principima Ustava UN-a,
normama i principima medunarodnog prava, delegati u Domu
naroda:

- Potvrduju uvazavanje 1 izrazavaju podrsku
suverenitetu i teritorijalnoj cjelovitosti Republike
Azerbejdzan priznatoj na medunarodnom nivou,

- Pozivaju na ispunjavanje svih preporuka, rezolucija i
deklaracija medunarodnih organizacija, narocito
Cetiri rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a (rezolucije
broj 822, 853, 874, 884) u vezi s ermensko-
azerbejdzanskim nagornokarabaskim konfliktom, a
takoder na hitno, potpuno i bezuslovno izvodenje
svih ermenskih vojnih jedinica s okupirane teritorije
Republike Azerbejdzan,

- Osuduju masovno istrebljivanje civilnog stanovni-
Stva na nacionalnoj i etni¢koj osnovi, a posebno u
gradu Hodzali, za vrijeme ermensko-azerbejdzan-
skog nagornokarabaskog konflikta, kao zlo¢in protiv
covjecnosti i prijetnju mirnom zajedni¢kom Zivotu
naroda, duboko saosjeCajuci sa Zrtvama tragi¢nog
konflikta i njihovim Zrtvama,

- Pozdravljaju napore Republike Azerbejdzan u
obnovi suvereniteta na svojoj cijeloj teritoriji, s
ciljem stvaranja osnove za uklanjanje prijetnji
regionalnoj i medunarodnoj sigurnosti,

- Podsjecaju na vaznost ubrzavanja mirnoga procesa u
okviru Minske grupe OSCE-a radi uspostavljanja
sigurnog mira i stabilnosti u regionu,

- Podrzavaju napore medunarodnih organizacija koje,
uz podrsku vladinog i nevladinog sektora, doprinose
postizanju mirnog rjeSavanja gore navedenog
konflikta i izrazavaju potpunu podrsku univerzalnom
sistemu vladavine zakona, demokratije, ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ova rezolucija bit ¢e objavljena u "Sluzbenom glasniku

BiH".

Predsjedavajuci
Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH
Dr. Dragan Covié, s. .

Broj 02-02-2-532/14
29. aprila 2014. godine
Sarajevo

PREDSJEDNISTVO
BOSNE I HERCEGOVINE

577

Na temelju ¢lanaka 11. i 12. tocke ¢) i h) Zakona o obrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05),
Clanka 4. Zakona o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga
Bosne 1 Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih
sluzbenika i ostalih zaposlenika u operacijama potpore miru i
drugim aktivnostima u inozemstvu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 14/05), ¢lanka 32. stavka (1.) tocka a) Poslovnika o radu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/13, 32/13, 1 22/14), te Zakljucka Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine sa 129. sjednice, odrzane 27.07. 2010. godine o
Ocjeni opravdanosti sudjelovanja pripadnika Oruzanih snaga
Bosne i Hercegovine u misiji ISAF u Islamskoj Republici
Afganistan, PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine na 46.
redovitoj sjednici, odrzanoj 16. travnja 2014. godine, donijelo

Je

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O PRODULJENJU MANDATA
PJESACKOJ POSTROJBI ORUZANIH SNAGA BOSNE I
HERCEGOVINE U OPERACIJI SNAGE
MEDUNARODNE SIGURNOSNE POMOCI (ISAF) U
ISLAMSKOJ REPUBLICI AFGANISTAN

Clanak 1.
U odluci o produljenju mandata pjeSackoj postrojbi
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji snage
medunarodne sigurnosne pomo¢i (ISAF) u Islamskoj Republici
Afganistan ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 27/14 od 8. travnja
2014. godine), u ¢lanku 4. (Zona angaZiranja) iza rijeci:
"Regionalnog zapovjednistva jugozapad (RCSW)" dodaju
se rije¢i "i Regionalnog zapovjednistva centar".
Clanak 2.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e
objavljena u "Sluzbenome glasniku BiH".
Broj 01-50-1-853-28/14
16. travnja 2014. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Bakir Izetbegovié, v. r.

Ha ocHoBy unmanoBa 11. m 12. Ttauke 1) U X) 3aKoHa O
onopanu bocue um Xepuerosune ("CmyxOenu rmacuuk buX",
O6poj 88/05), umana 4. 3akoHa o ydwemhy NpHIIaTHHUKA
Opyxanux cHara bocHe wu XepLeroBuHe, IOIHIH]CKUX
ciy)XOCHHUKa, IPKABHHUX CIIY)KOCHHKA U OCTAaJMX 3arOCJICHHKA
y omepaiyjamMa MOAPIIKE MHPY W IPYTHM aKTHBHOCTHMA Y
uHocTpaHcTBy ("'Ciyx6enu rinacHuk buX", 6poj 14/05), unana
32. craB (1.) tauka a) ITocnoBuuka o pamy Ilpencjeanumira
bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enu rnmacauk buX", 6poj 10/13,
32/13 u 22/14), te 3akspyuka Casjeta muHHMcTapa boche n
Xepuerosune ca 129. cjexnune, oapxxane 27.07.2010. rogune
o Omjern ompaBaaHocTH yuemha npunagauka OpyskaHUX
cHara bocue n Xepuerosune y mucuju UCA® y Hciamckoj
PenyGmuun ~ Adranucran, Ilpencjeanumrso Bocue u
XepueroBuHe Ha 46. peIOBHO] CjeHUIIH, OpKaHO] 16. anpria
2014. roauHe, TOHHU]ENO je

OJUIYKY
O UBMJEHU OJJIYKE O TPOAYKEKBY MAHJATA
MNJEIIAJINJCKOJ JEAUHULIUA OPYKAHUX CHAT A
BOCHE U XEPUEI'OBUHE Y OIIEPALINJU CHATE
MEBYHAPOJHE BE3BJEJJOHOCHE IIOMORHU
(MCAD) Y UCIIAMCKOJ PENIYBJIMIIN
API'AHUCTAH

Unan 1.

Y omiyuu O TmNOpoAyXKEHY MaHAaTa IMjeliaaujcKoj
jemuaunm  Opyxanux cHara bocHe wu  XepreroBuHe y
omepaumju cHare MehyHapogHe 0e30jemoHOCHE TOMohH
(UCA®) y Ucnamckoj Pemybmum Adranucran ("'CroyxOeHI
rmacuuk buX", 6poj 27/14 on 8. ampuna 2014. roauue), y
unany 4. (30Ha aHra)KOBama) M3a PHjeun:

"Pernonanne komanze jyroszaman (RCSW)" nomajy ce
pujeun "u Permonanne xomanze nenrap'.

Unan 2.
OBa omiyka CTyna Ha CHary JaHOM JOHOLIema, a Ouhe
o6jasieeHa y "Ciyx6eHoM rinacHuky buX".
bpoj 01-50-1-853-28/14
16. anpuia 2014. roguxe
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Bbaxup U3erderosuh, c. p.
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Na osnovu ¢lanova 11. i 12. tacke c¢) i h) Zakona o
odbrani Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
88/05), ¢lana 4. Zakona o u¢escu pripadnika Oruzanih snaga
Bosne 1 Hercegovine, policijskih sluzbenika, drZzavnih
sluzbenika i ostalih zaposlenika u operacijama podrske miru i
drugim aktivnostima u inostranstvu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 14/05), ¢lana 32. stav (1.) tacka a) Poslovnika o radu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/13, 32/13 i 22/14), te Zakljucka Vijeca ministara Bosne
i Hercegovine sa 129. sjednice, odrzane 27.07.2010. godine o
Ocjeni opravdanosti uc¢esca pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine u misiji ISAF u Islamskoj Republici Afganistan,
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine na 46. redovnoj sjednici,
odrzanoj 16. aprila 2014. godine, donijelo je

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O PRODUZENJU MANDATA
PJESADIJSKOJ JEDINICI ORUZANIH SNAGA BOSNE
I HERCEGOVINE U OPERACIJI SNAGE
MEDUNARODNE SIGURNOSNE POMOCI (ISAF) U
ISLAMSKOJ REPUBLICI AFGANISTAN

Clan 1.

U odluci o produzenju mandata pjesadijskoj jedinici
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji snage
medunarodne sigurnosne pomoc¢i (ISAF) u Islamskoj Republici
Afganistan ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 27/14 od 8. aprila
2014. godine), u ¢lanu 4. (Zona angaziranja) iza rijeci:

"Regionalne komande jugozapad (RCSW)" dodaju se
rije¢i "1 Regionalne komande centar".

Clan 2.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-1-853-28/14
16. aprila 2014. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Bakir Izetbegovié, s. r.

DRZAVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA
ELEKTRICNU ENERGIJU - DERK

578

Na temelju ¢lanka 4.2 Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lanka
36. Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za
elektricnu energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na
sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektricnu energiju
odrzanoj 22. travnja 2014. godine, donijeta je

ODLUKA
O ODOBRAVANJU PLANA INVESTICIJA
ELEKTROPRIJENOSA BiH ZA RAZDOBLJE 2014. -
2016. GODINA

1.  Odobrava se Plan investicija Elektroprijenosa Bosne i
Hercegovine a.d. Banja Luka za razdoblje 2014. - 2016.
godina.

Vrijednost ukupnih ulaganja
investicija iznosi 369.671.240 KM.

2. Plan investicija sadrzi strukturu i dinamiku realizacije
planiranih investicija, sa izvorima financiranja.

Vrijednost pojedina¢nih investicija i jedinicne cijene
opreme i radova nisu predmet razmatranja DERK-a.

3. Plan investicija realizirat ¢e se na transparentan nacin,
prema procedurama propisanim Zakonom o javnim
nabavama.

predvidenih  Planom

4. DERK ¢e pratiti realizaciju Plana investicija, u skladu sa
svojim ovlastenjima.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima
entiteta i Br¢ko Distrikta BiH.
Broj 05-28-16-146-3/14
22. travnja 2014. godine
Tuzla

Predsjedatelj Komisije
Mirsad Salki¢, v. r.

Ha ocHoBy unana 4.2 3akoHa 0 TPEHOCY, PEryiaTopy u
OllepaTopy CHUCTeMa eNeKTpU4YHe eHepruje y bocHu u
Xepuerosunu ("Ciyx6enn rmacauk buX", 6p. 7/02, 13/03,
76/09 u 1/11) u unana 36. IlocinoBHuka o paxy [pxaBHe
perynaropHe KoMucHje 3a enekrpuuny eHeprujy ("CiryxOeHu
rmacauk buX", 6poj 2/05), Ha cjeqaunu [pkaBHe peryiaTopHe
KOMIICH]j€ 32 eNEeKTPUYHYy CHEprHjy oapxanoj 22. ampuia 2014.
rofiuHe, TOHHjeTa je

OJUTYKA
0 OJIOBPABAIGY IIJIAHA MHBECTHIIAJA
EJTEKTPOIIPEHOCA BuX 3A IIEPHO/I 2014 - 2016.
TOJIMHA

1. Omno6paga ce Ilnan unBectuija Enexrponpenoca bocue
u Xepuerosuse a.j1. bama Jlyka 3a nepuox 2014 - 2016.
TO/INHA.

Bpujenqnoct ykymHux ynarama npensubenux Ilmanom
HHBecTHUIMja n3Hocu 369.671.240 KM.

2. Ilman wuHBecTHLMja CaApXH CTPYKTYPYy M JUHAMHUKY
peanusanyje IUIAHUPAHWX WHBECTULIMja, Ca HW3BOpUMA
¢uHAHCHpama.

BpujenqHocT mojeqMHAYHMX WHBECTUIMja W jCAUHUYHE
IUjeHe ONpeMe W pajgoBa HHCYy IpeaMeT pa3Marpama
JEPK-a.

3. Ilman wmeBecTuuuja peanu3oBahe ce Ha TpaHCIIApEHTaH
HayMH, NpeMa MpolenypaMa HPONHCAaHUM 33aKOHOM O
jaBHMM Ha0OaBKaMa.

4. JEPK he mpatutu peanmmsanujy [lmana weBectummja, y
CKJIaJy ca CBOjUM OBIAIIheHUMA.

5. OBa opamyka cTyma Ha CHary JaHOM JIOHOIIEHA U
objaBsbyje ce y "CiyxbeHoMm rimacuuky buX", ciyxoe-
HUM Tiacuiuma entutera u bpuko uctpukra buX.

bpoj 05-28-16-146-3/14
22. anpuna 2014. ronuHe
Ty3na

Ipencjenasajyhn Komucuje
Mupcan Caaxuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 4.2 Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lana
36. Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za
elektricnu energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na
sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektricnu energiju
odrzanoj 22. aprila 2014. godine, donijeta je

ODLUKA
O ODOBRAVANJU PLANA INVESTICIJA
ELEKTROPRIJENOSA BiH ZA PERIOD 2014. - 2016.
GODINA

1.  Odobrava se Plan investicija Elektroprijenosa Bosne i
Hercegovine a.d. Banja Luka za period 2014. - 2016.
godina.

Vrijednost ukupnih ulaganja
investicija iznosi 369.671.240 KM.

predvidenih  Planom
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2. Plan investicija sadrzi strukturu i dinamiku realizacije
planiranih investicija, sa izvorima finansiranja.

Vrijednost pojedina¢nih investicija i jedinicne cijene
opreme i radova nisu predmet razmatranja DERK-a.

3. Plan investicija realizirat ¢e se na transparentan nacin,
prema procedurama propisanim Zakonom o javnim
nabavkama.

4. DERK ¢e pratiti realizaciju Plana investicija, u skladu sa
svojim ovlastenjima.

5. Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko Distrikta BiH.

Broj 05-28-16-146-3/14
22. aprila 2014. godine
Tuzla

Predsjedavajuci Komisije
Mirsad Salkig, s. r.

g79lllllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 4.2 Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektriéne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lanka
36. Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za
elektriénu energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na
sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektricnu energiju
odrzanoj 22. travnja 14. godine, donijeta je

ODLUKA
O ODOBRAVANJU PLANA INVESTICIJA
ELEKTROPRIJENOSA BiH ZA 2014. GODINU

1. Odobrava se Plan investicija Elektroprijenosa Bosne i
Hercegovine a.d. Banja Luka za 2014. godinu.
Vrijednost ukupnih ulaganja  predvidena
investicija iznosi 221.930.080 KM.

2. Plan investicija sadrzi strukturu i dinamiku realizacije
planiranih investicija, sa izvorima financiranja.

Vrijednost pojedina¢nih investicija i jedinicne cijene
opreme i radova nisu predmet razmatranja DERK-a.

3. Plan investicija realizirat ¢e se na transparentan nacin,
prema procedurama propisanim Zakonom o javnim
nabavama.

4. DERK ¢e pratiti realizaciju Plana investicija, u skladu sa
svojim ovlastenjima.

5. Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko Distrikta BiH.

Broj 05-28-16-146-4/14
22. travnja 2014. godine
Tuzla

Planom

Predsjedatelj Komisije
Mirsad Salki¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 4.2 3akoHa 0 mpeHOCY, peryiaTopy u
orepaTopy CHcTeMa elNeKTpuuHe eHepruje y bocHu n
Xepueropunu ("Cmyx6enn rnacauk buX", op. 7/02, 13/03,
76/09 u 1/11) u unana 36. IlocnoBHuka o paxy [pskaBHe
perynatopHe KoMmucHje 3a enektpuuny eHeprujy ("CiryxOeHu
rnacauk buX", 6poj 2/05), Ha cjeqaumm [pkaBHE perynaTopHe
KOMHCH]j€ 32 eJIeKTPHYHY SHEeprujy oapskanoj 22. anpuia 2014.
TOJIMHE, TOHHU]jeTa je

OJUTYKA
O OJOBPABABY IIVIAHA UHBECTUIINJA
EJIEKTPOIIPEHOCA buX 3A 2014. TOJUHY

1. Ono6pasa ce [lnan unBectunuja Enexrponpenoca bocuHe
u Xepuerosuse a.1. bamwa Jlyka 3a 2014. ronuny.
Bpujennoct ykynHux ymarama mnpeasuhena [lmanom
nHBectunrja m3uocu 221.930.080 KM.

2. TlnaH uHBECTHIMja CaIPXH CTPYKTYpy M AWHAMUKY
peanuzanyje IUIAHHPAHUX HWHBECTHIIMja, C€a HW3BOpUMA
(duHaHCHpama.

BpujenHoCT mHOjeHAYHMX WHBECTHIMja U jeJUHHYHE
IUjeHe OIpeMe M pajoBa HHCY IpeaMeT pa3Marparma
JEPK-a.

3. Ilnan uHBecTuinuja peanuzoBahe ce Ha TpaHCHApeHTaH
HAa4yMH, NpeMa MpoleaypaMa IPONUCAHUM 3aKOHOM O
jaBHUM Ha0OaBKama.

4. JEPK he mparutu peanmmsannjy Ilmana meBectunuja, y
CKJIJy ca CBOjUM oBiamhemumMa.

5. Osa omnyka CTyna Ha CHary JaHOM JOHOIICHa U 00jaB-
myje ce y "CmyxOenom riacHuky buX", cmyxOeHum
rnacunuMa enturera u bpuko Jlucrpuxra buX.

bpoj 05-28-16-146-4/14
22. anpuna 2014. ronune
Tyzna

[Mpencjenasajyhu Komucuje
Mupcan Canxuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 4.2 Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lana
36. Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za
elektricnu energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na
sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektri¢nu energiju
odrzanoj 22. aprila 2014. godine, donijeta je

ODLUKA
O ODOBRAVANJU PLANA INVESTICIJA
ELEKTROPRIJENOSA BiH ZA 2014. GODINU

1.  Odobrava se Plan investicija Elektroprijenosa Bosne i
Hercegovine a.d. Banja Luka za 2014. godinu.
Vrijednost ukupnih ulaganja predvidena
investicija iznosi 221.930.080 KM.

2. Plan investicija sadrzi strukturu i dinamiku realizacije
planiranih investicija, sa izvorima finansiranja.

Vrijednost pojedina¢nih investicija i jedinine cijene
opreme i radova nisu predmet razmatranja DERK-a.

3. Plan investicija realizirat ¢e se na transparentan nacin,
prema procedurama propisanim Zakonom o javnim
nabavkama.

4. DERK ¢e pratiti realizaciju Plana investicija, u skladu sa
svojim ovlastenjima.

5. Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima
entiteta i Br¢ko Distrikta BiH.

Broj 05-28-16-146-4/14
22. aprila 2014. godine
Tuzla

Planom

Predsjedavaju¢i Komisije
Mirsad Salkic, s. r.

KONKURENCIJSKO VIJECE
BOSNE I HERCEGOVINE

580

Na temelju ¢lanka 25. stavak (1), ¢lanka 42. stavak (2) i
Clanka 11. stavak (3), sukladno ¢lanku 11. stavak (2) Zakona o
konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09)
i ¢lanka 105. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), rjesavajuéi po
posebnom zahtjevu za donoSenje rjeSenja gospodarskih
subjekata Anex d.o.o. Banjaluka, Majke Jugoviéa 25,
Banjaluka, Bosna i Hercegovina (poslovno ime promijenjeno u
Blicnet d.o.o0. Banja Luka rjesenjem OkruZznog privrednog suda
Banjaluka broj: 057-0-Reg-13-001493 od 30.7.2013. godine),
Telrad Net d.o.o. Bijeljina, Srpske vojske b.b., Bijeljina, Bosna
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i Hercegovina i Elta-Kabel d.o.o. Doboj, Ulica Svetog Save 26,
Doboj, Bosna i Hercegovina, svi zastupani po punomoc¢niku
odvjetniku Stevanu Dimitrijeviéu, Gunduliceva 4, 78000
Banjaluka, broj: 05-26-2-12-50-11/13 od 7.2.2014. godine, kao i
zahtjevu gospodarskog subjekta POSTE RS zaprimljenog dana
10. veljace 2014. godine, broj: 05-26-2-12-51-1I/13 putem
odvjetnika Nebojse Milanovi¢a, Dositeja Obradovica 1, 78000
Banja Luka, Konkurencijsko vijece je, na 83. (osamdesettrecoj)
sjednici odrzanoj dana 6.3.2014. godine, donijelo

RJESENJE
1.  Smatra se da gospodarski subjekt Preduzece za postanski
saobracaj Republike Srpske a.d. Banjaluka, Kralja Petra I
Karadordevica 85, 78000 Banjaluka, sukladno ¢lanku 11.
stavak (2) Zakona o konkurenciji, ne zlouporabljuje
vladajuci polozaj u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocke a),
¢) i d) istog Zakona.
Svaka strana snosi svoje troskove postupka.
Ovo Rjesenje je konac¢no i bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

w

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e je dana 20. lipnja 2013. godine,
pod brojem 05-26-2-12-11/13 zaprimilo Zahtjev za pokretanje
postupka (u daljnjem tekstu: Zahtjev) u smislu ¢lanka 28.
Zakona o konkurenciji (u daljnjem tekstu: Zakon), podnesen od
strane gospodarskih subjekata Blicnet d.o.o. Banjaluka, Majke
Jugovica 25, Banjaluka, Bosna i Hercegovina, Telrad Net d.o.o.
Bijeljina, Srpske vojske b.b., Bijeljina, Bosna i Hercegovina i
Elta-Kabel d.o.0. Doboj, Ulica Svetog Save 26, Doboj, Bosna i
Hercegovina, zastupanih po punomoéniku odvjetniku Stevanu
Dimitrijevicu, Gunduli¢eva 4., 78000 Banjaluka (sve punomoci
od 5.4.2013. godine), (u daljnjem tekstu: Podnositelji zahtjeva
ili pojedinaéno BLICNET, TELRAD NET i ELTA KABEL),
protiv gospodarskog subjekta Preduzece za postanski saobracaj
Republike Srpske a.d. Banjaluka, Kralja Petra I Karadordevica
85, 78000 Banjaluka, zastupanog po odvjetniku Nebojsi
Milanovi¢u, Dositeja Obradoviéa 1, 78000 Banja Luka (u
daljnjem tekstu: POSTA RS) radi utvrdivanja postojanja
zlouporabe vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2)
tocke a), c¢) i d) Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da bez provodenja
postupka nije moguée utvrditi postojanje povreda Zakona
navedenih u Zahtjevu, te je na temelju ¢lanka 32. stavak (2)
Zakona donijelo Zakljucak o pokretanju postupka broj: 05-26-
2-12-5-11/13 dana 25.9.2013. godine (ispravka Zakljucka broj:
05-26-2-12-25-11/13 od 16.12.2013. godine).

S obzirom da se radi o postupku sa strankama sa
suprotnim interesima, u svrhu prikupljanja novih dokaza i
pruzanja mogucénosti strankama da se izjasne o Cinjenicama i
okolnostima, koje su od vaznosti za donoSenje konacnog
rjesenja, Konkurencijsko vijece je, sukladno ¢lanku 39. Zakona,
odrzalo usmenu raspravu dana 12.12.2013., te pruzilo
mogucnost strankama u postupku da iznesu dokaze i postavljaju
pitanja protivnoj strani.

Tokom postupka a radi utvrdivanja svih mjerodavnih
¢injenica, u smislu odredbi ¢lanka 35. stavak (1) tocke a) i c)
Zakona, Konkurencijsko vije¢e je prikupljalo podatke i
dokumentaciju i od drugih tijela/institucija koje nisu stranke u
postupku.

Clankom 41. stavak (1) to¢ka c¢) Zakona je propisano da je
nakon donoSenja  zakljucka o pokretanju  postupka
Konkurencijsko vijeée duzno donijeti konaéno rjeSenje o
utvrdivanju zlouporabe vladajuéeg polozaja u roku od 4
mjeseca.

Clankom 11. stavak (2) Zakona propisano je da ukoliko
Konkurencijsko vije¢e ne donese rjesenje u roku iz ¢lanka 41.
stavak (1) tocka c), smatra se da se zaklju¢enim sporazumom
odnosno postupanjem gospodarskog subjekta ne zlouporabljuje
vladajuéi polozaj. Na poseban zahtjev gospodarskog subjekta,
Konkurencijsko vije¢e sukladno ¢lanku 11. stavak (3) Zakona
donosi rjeSenje da zakljuCenim sporazumom, odnosno
postupanjem gospodarski subjekt ne zlouporabljuje vladajuéi
polozaj.

Nakon provedenog postupka po zahtjevu gospodarskih
subjekata BLICNET, TELRAD NET i ELTA KABEL protiv
gospodarskog subjekta POSTE RS radi utvrdivanja postojanja
zlouporabe vladajuceg polozaja iz ¢lanka 10. stavak (2) tocke
a), ¢) i d) Zakona, kao i donoSenja rjeSenja o privremenoj mjeri,
u smislu ¢lanka 40. Zakona o konkurenciji, Konkurencijsko
vijee je na 79. sjednici, odrzanoj dana 22.1.2014. godine,
razmatralo prijedlog kona¢ne odluke.

Prilikom razmatranja i glasanja po prijedlogu rjeSenja nisu
postignuti uvjeti predvideni ¢lankom 24. stavak (2) Zakona o
konkurenciji, koji propisuje da se odluke Konkurencijskog
vije¢a donose veéinom glasova prisutnih ¢lanova s tim da za
svaku odluku mora glasati najmanje po jedan ¢lan iz reda
konstitutivnih  naroda. Iz navedenog proizilazi da
Konkurencijsko vije¢e nije moglo donijeti kona¢nu odluku
sukladno navedenim zakonskim odredbama, pa se s tim u svezi
moze donijeti rjeSenje u skladu sa ¢lankom 11. stavak (3)
Zakona o konkurenciji, ukoliko stranke podnesu zahtjev za isto.

Gospodarski subjekti BLICNET, TELRAD NET i ELTA
KABEL, podnijeli su Konkurencijskom vije¢u poseban Zahtjev
za donoSenje rjeSenja u smislu ¢lanka 11. stavak (3) Zakona
dana 7. veljace 2014. godine pod brojem: 05-26-2-12-50-11/13,
a isti Zahtjev je podnio i gospodarski subjekt POSTE RS dana
10. veljace 2014. godine, broj: 05-26-2-12-51-11/13, u kojem je
istovremeno trazio i odlu¢ivanje o troskovima postupka.

Postupajuéi  po Zahtjevu za donoSenje rjeSenja
Podnositelja zahtjeva, a imajué¢i u vidu naprijed navedeno,
Konkurencijsko vijeée je konstatovalo da je rok za donosenje
konacnog rjeSenja u smislu ¢lanka 41. stavak (1) tocka c)
Zakona protekao, te je u skladu sa ¢lankom 11. stavak (3)
Zakona donijelo odluku kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

Troskovi postupka

Punomoénik POSTA RS je dana 23. prosinca 2013.
godine  podneskom  br. 05-26-2-12-42-11/13  dostavio
Konkurencijskom vijeéu Zahtjev za naknadu troskova postupka
na ime obavljenih usluga zastupanja u ovom postupku u
ukupnom iznosu od 1.579,50 KM, uvecano za troskove
prijevoza vlastitim automobilom u iznosu od 323,40 KM.

Punomo¢nik Podnositelja zahtjeva je dana 20. sijecnja
2014. godine podneskom br. 05-26-2-12-47-11/13 dostavio
Konkurencijskom vijeéu Zahtjev za naknadu troskova postupka
na ime obavljenih usluga zastupanja u ovom postupku u
ukupnom iznosu od 12.377,54 KM.

Konkurencijsko vije¢e je prilikom odlu¢ivanja o
troSkovima postupka uzelo u obzir odredbe Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07 i
93/09), i to ¢lanak 105. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku koji propisuje da, po pravilu, svaka stranka snosi
svoje troskove postupka, kao i odredbe ¢lanka 105. stavak (3)
istog Zakona prema kojem se tro§kovi za pravno zastupanje
nadoknaduju samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo
nuzno i opravdano.

Kako Konkurencijsko vijeée nije donijelo meritornu
odluku u konkretnom slucaju, tako nije moglo ni primijeniti
odredbe ¢lanka 105. stavak (2) Zakona o upravnom postupku,
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te je na temelju navedenog odluéilo kao u tocki 2. izreke ovoga
Rjesenja.
Administrativna pristojba

Sukladno ¢lanku 2. tarifni broj 107. stavak (1) tocka g)
Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim
radnjama pred Konkurencijskim vije¢em ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 30/06 i 18/11) Podnositelj zahtjeva je na ovo
Rjesenje obvezan platiti administrativnu pristojbu u iznosu od
1.500,00 KM u korist Proracuna institucija Bosne i
Hercegovine, a kako su obje stranke podnijele zahtjev, u skladu
sa Clankom 4. stavak (2) Zakona o administrativnim
pristojbama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 16/02, 19/02, 43/04,
8/06, 76/06 i 76/07), taksena obveza iznosi po 750,00 KM za
svaku stranku.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga RjeSenja nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
primitka, odnosno objave ovoga Rjesenja.

Broj 05-26-2-12-52-11/13
6. ozujka 2014. godine
Sarajevo

Predsjednik
Gordan Raspudi¢, v. .

Ha ocnoBy unana 25. ctaB (1), unana 42. cras (2) u uiaHa
11. craB (3), y ckimagy c¢ wiaHom 11. craB (2) 3akoHa o
xoukypenuju ("Ciyx6enu rmacank buX", op. 48/05, 76/07 n
80/09) m wumana 105. 3akoHa O YHOPaBHOM TOCTYNKY
("Cnyx6enn rnacauk buX", 6p. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 u
41/13), pjemaBajyhn mo moceOHOM 3axTjeBy 3a JIOHOLICH:E
pjelema npuBpenHux cybjekara Anex 1.0.0. bamanyka, Majke
Jyrosuha 25, bamanyka, bocna n Xepiierosuna (I1ocioBHO UMe
npoMujelseHo 'y bmmmuer mo.0. Bama Jlyka pjememem
Oxpy>XHOT TpuUBpendHor cyaa bamamyka Opoj: 057-0-Per-13-
001493 ox 30.7.2013. romune), Teapax Her n.0.0. bujespuna,
Cpricke Bojcke 6.6., bujesbuna, bocHa u Xepuerouna u Enta-
Ka6en 1.0.0. 1060j, Yauna Csetor Case 26, J[060j, bocHa u
XepueropuHa, CBH 3aCTyllaHH IO ITyHOMOWHHKY aJBOKary
CreBany [lumurpujesuhy, I'ynnynuhesa 4, 78 000 bamanyxka,
0poj: 05-26-2-12-50-11/13 ox 7.2.2014. roguHe, Kao U 3aXTjeBY
npuspenHor cybjekra ITIOLITE PC 3ampumisenor nana 10.
¢bebpyapa 2014. romume, Opoj: 05-26-2-12-51-11/13 nyrem
anBokata HeOojmre Mwunanosuha, docuteja OGpanmoBuha 1,
78000 bama Jlyka, KoHkypeHmujcku caBjeT je, Ha 83.
(ocampuecerrpehoj) cjennunu oxpskanoj naxa 6.3.2014. roaune,
JIOHHO

PJEHIEBE

1. Cwmarpa ce na npuBpenuu cyOjekatr Ilpemysehe 3a
momTaHcku caoopahaj Peny6onuke Cpricke a.i. bamanyka,
Kpasa Ilerpa I Kapahophesuha 85, 78000 Bamanyka, y
ckimamy ca wiaHoM 11. ctaB (2) 3akoHa 0 KOHKYpEHIUjH,
HEe 370ymnoTpeOJhaBa JOMUHAHTAH IIOJNIOXKA] y CMHCITY
ynana 10. cTaB (2) Tauke a), 1) U ) HCTOT 3aKOHA.

2. Cpaka cTpaHa CHOCH CBOj€ TPOLIKOBE MOCTYIIKA.

3. OBo Pjememe je koHayHo u Owhe oOjaBbEeHO Yy
"Cnyx0eHoM riacHuky buX", ciy)xOCHUM TiacHHUIUMA
enturera 1 bpuko [uctpukra bocue u Xepuerosune.

Oopa3sioxeme

Konkypenmmjcku casjet je mana 20. jyna 2013. roxune,
oz 6pojem 05-26-2-12-11/13 3anpumuo 3axTjeB 3a MOKpETabe
nocrynka (y JaJbeM TeKCTy: 3axTjeB) y cMucily wiaHa 28.
3akoHa 0 KOHKYPeHIMjH (Y Ja/beM TEKCTYy: 3aKOH), IOJHECeH
0]l cTpaHe NpuBpenHHX cyOjexara bimmuer n.0.0. Bamamyka,

Majke Jyrosuha 25, bamanyka, bocua u Xepuerosuna, Tenpan
Her n.0.0. Bujessuna, Cprcke Bojcke 0.0., bujesbuna, bocna n
Xepuerosuna u Enta-Kaben 1.0.0. J[o60j, Yiuna Ceeror Case
26, Jlo6oj, bBocma wu XepueroBumHa, 3acTymaHuUX IO
ITyHOMONHUKY aZBOKaTy CreBany Jumurpujesuhy,
T'yapynuhena 4., 78000 bamanyxka (cBe myHomohu ox 5.4.2013.
roguue), (y ngaseM Tekcry: IlomHocuoly 3axTjeBa WM
nojeaunauno BJIMIIHET, TEJIPAJ HET u EJITA KABEJI),
npotuB mnpuBpenHor cyOjekara IIpemysehe 3a momraHckn
caobpahaj Penyomuke Cpricke a.n. Bamanyka, Kpama Iletpa I
Kapahophesuha 85, 78000 bamaiyka, 3acTynaHor 1o agBoxary
He6ojmn Munanosuhy, docureja O6pagosuha 1, 78000 bama
Jlyka (y mamem tekcty: IIOILUTA PC) pamu yTtBphHBama
MOCTOjarba 3JI0ynoTpede JOMHUHAHTHOI MOJIOXKAja y CMHUCITY
yiana 10. ctaB (2) Tauke a), 1) U 1) 3aKOHA 0 KOHKYPEHIIH]H.

KonkypeHnmjcKkH caBjeT je onujeHHo na 6e3 mpoBohema
TIOCTYTKA HUje MOryhe yTBpAWTH IOCTOjame IOBpena 3aKoHa
HaBEICHNX Yy 3axTjeBy, T€ je Ha OCHOBy wiaHa 32. craB (2)
3akoHa TOHHO 3aKjbydak O MMOKpETamy moctynka opoj: 05-26-
2-12-5-11/13 pana 25.9.2013. rommue (ucmpaBka 3akibydka
6poj: 05-26-2-12-25-11/13 ox 16.12.2013. ronuue).

C o03upoM 11a ce pagyM O IOCTYNKY ca CTpaHKaMa ca
CYIIPOTHHM HHTEPECHMA, Y CBPXY MPHUKYIJbatkha HOBUX J0Ka3a
U Tpykama MOryhHOCTH CTpaHKamMa Ja ce H3jacHe o
YUIEHHIIAMa M OKOJHOCTHMA, KOjé Cy O/ BaXXHOCTH 3a
JOHOIIICH-¢ KOHAYHOT pjelietha, KOHKYpPEeHIMjCKH caBjeT je, Y
cxiagy ca wiaHoM 39. 3aKkoHa, 0ZpKao yCMEHy paclpaBy AaHa
12.12.2013., Te mpyno MOryhHOCT cTpaHKama y IOCTYIKY 1a
H3HECY J0Ka3e U II0CTaBJbajy MUTaba IIPOTUBHO] CTPAHHU.

TOKOM TIOCTYyIIKa a paju yTBphHBama CBHUX PEJICBAaHTHHX
YHBEHHULA, Y CMUCIY oApendu wiana 35. ctas (1) Tauke a) u 1)
3akona, KOHKypeHLHjCKH CaBjeT je MNPHUKYIJbaOo MOAATKE H
JNOKYMEHTAlMjy ¥ O IPYTHX THjella/MHCTHTYLHja KOje HHCY
CTpaHKE y MOCTYIIKY.

Unanowm 41. craB (1) Tauka 1) 3aKoHa je MPOIICAHO 1A je
HaKOH JIOHONICHa 3aKJbydka O IIOKpPETamby IOCTYIKa
KoHKypeHIMjCKH CaBjeT Ay)KaH ITOHHjETH KOHAYHO PjelIeHe O
yTBphHBamy 310ynoTpede JOMUHAHTHOT MOJI0XKaja y POKy ox 4
Mjecera.

Unanom 11. craB (2) 3akoHa IPOIMCAHO je Aa YKOJIUKO
KonkypeHmnujcku caBjeT He JJOHECe pjellemhe Y POKy M3 WiIaHa
41. craB (1) Tauka 1), cMmarpa ce JAa C€ 3aKJby4eHUM
CIIOPa3yMOM OIHOCHO IIOCTYNameM HPHUBPEIHOr cyOjexTa He
370ynoTpebsbaBa JOMHHAHTAaH Toyioxkaj. Ha mocebaH 3axTtjeB
npuBpenHor cyobjekra, KoHKypeHIMjckH caBjeT y Ckiagy ca
yra#oM 11. craB (3) 3akoHa JOHOCH pjellee Ja 3aKJbydeHUM
CIIOpa3yMOM, OJHOCHO IIOCTYIIakheM HIPHBPEIHU CyOjexaT He
310ynoTpeOshaBa JOMHHAHTAH TTOJIOXKA].

HakoH npoBeAeHOr NOCTYIKa IO 3aXTjeBy NPUBPEAHHX
cyOjekata BJIMIIHET, TEJIPAJ HET u EJITA KABEJI
npotus npuspensor cyojexra [IOIUTE PC pagu yrephuBama
MI0CTOjama 3I0yNoTpede NOMHHAHTHOT MoJI0kaja u3 wiaHa 10.
cTaB (2) Tauke a), I) ¥ 1) 3aKOHA, Ka0 ¥ JIOHOIICHA PjelIcHka O
MpUBpEeMEHO] MjepH, y cmucny wwiaHa 40. 3akoHa o
KOHKypeHIHji, KoHKypeHIjcKH caBjeT je Ha 79. cjeqHuMIH,
onpkanoj nmana 22.1.2014. roamue, pasmaTpao MpHjemIOT
KOHA4HE OJUTyKe.

IIpuinkoM pa3MmaTpama W IJacama [0 PHjeIory
pjeliema HHUCY NMOCTUTHYTH YCJIOBH HpensuheHH wiaHoM 24.
cTaB (2) 3akoHa 0 KOHKYPEHIIUjH, KOJH IPOIHUCYje J1a Ce OJUTyKe
Konkypenuujckor — casjera  goHoce BehwHOM — riacosa
HPUCYTHHX YIaHOBA C TUM Ja 3a CBaKy OJUIYKY MOpa IjacaTu
HajMame 110 jelaH WiaH U3 pela KOHCTUTYTUBHUX Hapona. U3
HaBeJICHOT Npon3miasy Ja KoHkypeHujcku caBjeT Hije Morao
JOHHjETH KOHAuHy OJUTYKYy Y CKJIaJly ca HaBEJCHUM 3aKOHCKHM
onpenbama, ma ce ¢ TUM y BE3H MOXE JOHH]ETH pjelleHmhe y
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cxinany ca wiaHoM 11. craB (3) 3akoHa O KOHKYPEHIHjH,
YKOIIMKO CTPaHKE IOJJHECY 3aXTjeB 3a UCTO.

Mpuspenun cy6jextn BJIVIHET, TEJPAJl HET u
EJITA KABEJI, momamjenn cy KOHKypeHIHjCKOM caBjeTy
nocebaH 3axTjeB 3a HOHOLICHE pjelleha y CMHCITy wiana 11.
craB (3) 3akona maHa 7. ¢ebpyapa 2014. roguHe mox Opojem:
05-26-2-12-50-11/13, a uctu 3axTjeB je NOAHHO M TMPHUBPEIHU
cy6jexar IIOLITE PC nana 10. dpebpyapa 2014. rogune, 6poj:
05-26-2-12-51-11/13, y kojeM je HCTOBPEMEHO TpPaXHUO U
OJUIy4HBarbe¢ O TPOLIKOBUMA MTOCTYIKA.

Iocrymajyhn mo 3axTjeBy 3a JOHONICHE pjelIemha
IomHocwomna 3axTjeBa, a uMajyhu y BuIy Hampujen HaBeICHO,
KoHKypeHIMjCKH CaBjeT je KOHCTaToBao Ja je pOK 3a
JOHOLICHe KOHAYHOI pjeniea y cmuciay wiana 41. cras (1)
Tayka I1) 3aKoHa MPOTEKao, TC je y CKiIaay ca wianoMm 11. ctas
(3) 3akoHa JOHHO OTYKY Kao y Taykd 1. IMCIIO3MTHBA OBOT
Pjemema.

TpOIIlKOBI/I nmocTynkKa

IMynomohuuk ITOIITA PC je nana 23. neuem6pa 2013.
roguHe nopHeckoMm  Op. 05-26-2-12-42-11/13  pmoctaBuo
KoHkypeHIMjcKOM caBjeTy 3axTjeB 3a HaKHaay TpOIIKOBa
MIOCTyNIKa Ha HMMe O00aBJbEHHMX YCIyra 3acTymama y OBOM
MOCTYNKYy y YKyHmHOM wm3Hocy on 1.579,50 KM, ysehano 3a
TPOIIKOBE IIPEBO3a BIACTUTUM ayTOMOOMJIOM Yy M3HOCY OJ
323,40 KM.

IMynomohnuk IToanocuona 3axtjeBa je mana 20. janyapa
2014. roguHe noxHeckoM Op. 05-26-2-12-47-11/13 nmocraBno
KonkypeHnujckoM caBjeTy 3axTjeB 3a HaKHamy TpOIIKOBA
NIOCTyNIKa Ha HMMe O00aBJbEHHX YCIyra 3acTymama y OBOM
MOCTYTIKY y YKYITHOM H3HOocy ox 12.377,54 KM.

KOHKYpeHIMjCKH CaBjeT je NPWIMKOM OJJIyYHBama O
TPOILKOBMMA IIOCTYNKa y3e0 Yy o003up oxpende 3akoHa o
ynpaBHoM moctynky ("Ciyx6enu rinacauk buX", 6p. 29/02,
12/04, 88/07 u 93/09), u to uman 105. craB (1) 3akona o
YIIPaBHOM IIOCTYNKY KOjH HpOIINCYje Aa, [0 HpaBHIy, CBaKa
CTpaHKa CHOCH CBOj€ TpPOIIKOBE IOCTYNKa, Kao M oapeade
uynana 105. cras (3) ucror 3akoHa mpeMa KOjeM ce TPOIIKOBU
3a paBHO 3acTylamke HaloKHal)yjy camo y ciydajeBuma Kaj je
TaKBO 3aCTyIame OUIIO HYXKHO U ONPaBJaHo.

Kako KonkypeHIMjCKH caBjeT HHje IOHHO MEPHTOPHY
OUTyKy y KOHKPETHOM CIy4ajy, Tako HHje MOrao HH
npuMujeHuTH onpende wiaHa 105. ctas (2) 3akoHa 0 yIpaBHOM
MOCTYIKY, TE jé Ha OCHOBY HAaBEJICHOI OJUIYYHO Ka0 y TauKH 2.
JMCIIO3UTHBA OBora Pjeriema.

AJMMHHCTPATHBHA TaKca

VY cxnany ¢ wianoM 2. tapuduu 6poj 107. cras (1) Tauxa
r) Omryke O BHCHHH aAMHHUCTPAaTHBHHX TaKCH y Be3H ca
MpOIIECHNM pagmaMa Tpel KOHKYypeHIHjCKUM  CaBjeTOM
("Cnyx6enn rinacuuk buX", 6poj 30/06 u 18/11) IToxHoCcHITaL
3axTjeBa je Ha OBO Pjememe o00aBe3aH  IUIATUTH
aJIMMHUCTpPaTUBHY Takcy y usHocy on 1.500,00 KM y kopucr
Bynera mactuTynnja bocHe m Xeprerosune, a kako cy obje
CTpaHKe MOAHUjENe 3aXTjeB, y CKIaxy ca wiaHoM 4. cras (2)
3akoHa 0 amMuHUCTpaTUBHUM Takcama ("Ciry:kOeHH TIIacCHHUK
buX", 6poj 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06 u 76/07), TakceHa
obase3a uzHocu 1o 750,00 KM 3a cBaky cTpaHKy.

IHoyka o mpaBHOM JIHjeKy

Iporus oBor Pjemema HHje 103B0OJbEHA JKaIOA.
HezanoBosbHA CTpaHa MOXE HOKPEHYTH YIPaBHHU CIIOp
npen Cynom bBocue n Xepuerosune y poky ox 30 mana on naHa
npujeMa, OTHOCHO o0jaBe oBora Pjerema.
Bpoj 05-26-2-12-52-11/13
6. mapta 2014. rogune
CapajeBo

[pencjennuk
TI'opnan Pacyamh, c. p.

Na osnovu ¢lana 25. stav (1), ¢lana 42. stav (2) i ¢lana 11.
stav (3), u skladu s ¢lanom 11. stav (2) Zakona o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) i ¢lana 105.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), rjesavajuci po posebnom
zahtjevu za donosenje rjeSenja privrednih subjekata Anex d.o.o.
Banjaluka, Majke Jugovica 25, Banjaluka, Bosna i Hercegovina
(poslovno ime promijenjeno u Blicnet d.o.0. Banja Luka
rjeSenjem Okruznog privrednog suda Banjaluka broj: 057-0-
Reg-13-001493 od 30.7.2013. godine), Telrad Net d.o.o.
Bijeljina, Srpske vojske b.b., Bijeljina, Bosna i Hercegovina i
Elta-Kabel d.o.0. Doboj, Ulica Svetog Save 26, Doboj, Bosna i
Hercegovina, svi zastupani po punomoéniku advokatu Stevanu
Dimitrijevi¢u, Gunduli¢eva 4, 78 000 Banjaluka, broj: 05-26-2-
12-50-11/13 od 7.2.2014. godine, kao i zahtjevu privrednog
subjekta POSTE RS zaprimljenog dana 10. februara 2014.
godine, broj: 05-26-2-12-51-1I/13 putem advokata Nebojse
Milanovi¢a, Dositeja Obradovica 1, 78000 Banja Luka,
Konkurencijsko vijeée je, na 83. (osamdesettrecoj) sjednici
odrzanoj dana 6.3.2014. godine, donijelo

RJESENJE
1. Smatra se da privredni subjekt Preduzeée za postanski
saobracaj Republike Srpske a.d. Banjaluka, Kralja Petra [
Karadordevica 85, 78000 Banjaluka, u skladu sa ¢lanom
11. stav (2) Zakona o konkurenciji, ne zloupotrebljava
dominantan poloZaj u smislu ¢lana 10. stav (2) tacke a), ¢)
i d) istog zakona.
Svaka strana snosi svoje troskove postupka.
Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

W

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e je dana 20. juna 2013. godine, pod
brojem 05-26-2-12-11/13 zaprimilo Zahtjev za pokretanje
postupka (u daljem tekstu: Zahtjev) u smislu ¢lana 28. Zakona
o konkurenciji (u daljem tekstu: Zakon), podnesen od strane
privrednih subjekata Blicnet d.o.o. Banjaluka, Majke Jugovica
25, Banjaluka, Bosna i Hercegovina, Telrad Net d.o.o.
Bijeljina, Srpske vojske b.b., Bijeljina, Bosna i Hercegovina i
Elta-Kabel d.o.0. Doboj, Ulica Svetog Save 26, Doboj, Bosna i
Hercegovina, zastupanih po punomoéniku advokatu Stevanu
Dimitrijevi¢u, Gunduli¢eva 4., 78000 Banjaluka (sve punomo¢i
od 5.4.2013. godine), (u daljem tekstu: Podnosioci zahtjeva ili
pojedinaéno BLICNET, TELRAD NET i ELTA KABEL),
protiv privrednog subjekta Preduzeée za postanski saobracaj
Republike Srpske a.d. Banjaluka, Kralja Petra I Karadordevica
85, 78000 Banjaluka, zastupanog po advokatu Nebojsi
Milanovi¢u, Dositeja Obradovica 1, 78000 Banja Luka (u
daljem tekstu: POSTA RS) radi utvrdivanja postojanja
zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2)
tacke a), ¢) i d) Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijeée je ocijenilo da bez provodenja
postupka nije mogucée utvrditi postojanje povreda Zakona
navedenih u Zahtjevu, te je na osnovu ¢lana 32. stav (2) Zakona
donijelo Zakljucak o pokretanju postupka broj: 05-26-2-12-5-
11/13 dana 25.9.2013. godine (ispravka Zakljucka broj: 05-26-2-
12-25-11/13 od 16.12.2013. godine).

S obzirom da se radi o postupku sa strankama sa
suprotnim interesima, u svrhu prikupljanja novih dokaza i
pruzanja mogucnosti strankama da se izjasne o €injenicama i
okolnostima, koje su od vaznosti za donoSenje konacnog
rjeSenja, Konkurencijsko vijece je, u skladu sa ¢lanom 39.
Zakona, odrzalo usmenu raspravu dana 12.12.2013., te pruzilo
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mogucnost strankama u postupku da iznesu dokaze i postavljaju
pitanja protivnoj strani.

Tokom postupka a radi utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica, u smislu odredbi ¢lana 35. stav(l) tacke a) i c)
Zakona, Konkurencijsko vije¢e je prikupljalo podatke i
dokumentaciju i od drugih tijela/institucija koje nisu stranke u
postupku.

Clanom 41. stav (1) tacka c¢) Zakona je propisano da je
nakon donoSenja  zakljucka o pokretanju  postupka
Konkurencijsko vijeCe duzno donijeti konacno rjeSenje o
utvrdivanju zloupotrebe dominantnog polozaja u roku od 4
mjeseca.

Clanom 11. stav (2) Zakona propisano je da ukoliko
Konkurencijsko vije¢e ne donese rjeSenje u roku iz ¢lana 41.
stav (1) tacka c), smatra se da se zakljuéenim sporazumom
odnosno postupanjem privrednog subjekta ne zloupotrebljava
dominantan polozaj. Na poseban zahtjev privrednog subjekta,
Konkurencijsko vije¢e u skladu sa ¢lanom 11. stav (3) Zakona
donosi rjesenje da zakljuCenim sporazumom, odnosno
postupanjem privredni subjekt ne zloupotrebljava dominantan
polozaj.

Nakon provedenog postupka po zahtjevu privrednih
subjekata BLICNET, TELRAD NET i ELTA KABEL protiv
privrednog subjekta POSTE RS radi utvrdivanja postojanja
zloupotrebe dominantnog poloZaja iz ¢lana 10. stav (2) tacke a),
¢) i d) Zakona, kao i donoSenja rjeSenja o privremenoj mjeri, u
smislu ¢lana 40. Zakona o konkurenciji, Konkurencijsko vijece
je na 79. sjednici, odrzanoj dana 22.1.2014. godine, razmatralo
prijedlog konac¢ne odluke.

Prilikom razmatranja i glasanja po prijedlogu rjeSenja nisu
postignuti uslovi predvideni ¢lanom 24. stav (2) Zakona o
konkurenciji, koji propisuje da se odluke Konkurencijskog
vije¢a donose veéinom glasova prisutnih ¢lanova s tim da za
svaku odluku mora glasati najmanje po jedan ¢lan iz reda
konstitutivnih  naroda. Iz navedenog proizilazi da
Konkurencijsko vije¢e nije moglo donijeti kona¢nu odluku u
skladu sa navedenim zakonskim odredbama, pa se s tim u vezi
moze donijeti rjeSenje u skladu sa ¢lanom 11. stav (3) Zakona o
konkurenciji, ukoliko stranke podnesu zahtjev za isto.

Privredni subjekti BLICNET, TELRAD NET i ELTA
KABEL, podnijeli su Konkurencijskom vijecu poseban Zahtjev
za donoSenje rjeSenja u smislu ¢lana 11. stav (3) Zakona dana
7. februara 2014. godine pod brojem: 05-26-2-12-50-1/13, a
isti Zahtjev je podnio i privredni subjekt POSTE RS dana 10.
februara 2014. godine, broj: 05-26-2-12-51-1I/13, u kojem je
istovremeno trazio i odlu¢ivanje o troskovima postupka.

Postupajuci po Zahtjevu za donosenje rjesenja Podnosioca
zahtjeva, a imaju¢i u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko
vijece je konstatovalo da je rok za donosenje konacnog rjesenja
u smislu ¢lana 41. stav (1) tacka c) Zakona protekao, te je u
skladu sa ¢lanom 11. stav (3) Zakona donijelo odluku kao u
tacki 1. dispozitiva ovog Rjesenja.

Troskovi postupka

Punomoénik POSTA RS je dana 23. decembra 2013.
godine  podneskom  br.  05-26-2-12-42-1I/13  dostavio
Konkurencijskom vijecu Zahtjev za naknadu troskova postupka
na ime obavljenih usluga zastupanja u ovom postupku u
ukupnom iznosu od 1.579,50 KM, uveéano za troskove prevoza
vlastitim automobilom u iznosu od 323,40 KM.

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva je dana 20. januara
2014. godine podneskom br. 05-26-2-12-47-11/13 dostavio
Konkurencijskom vijecu Zahtjev za naknadu troskova postupka
na ime obavljenih usluga zastupanja u ovom postupku u
ukupnom iznosu od 12.377,54 KM.

Konkurencijsko vijece je prilikom odluéivanja o
troSkovima postupka uzelo u obzir odredbe Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07 i
93/09), i to ¢lan 105. stav (1) Zakona o upravnom postupku koji
propisuje da, po pravilu, svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka, kao i odredbe ¢lana 105. stav (3) istog Zakona prema
kojem se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Kako Konkurencijsko vije¢e nije donijelo meritornu
odluku u konkretnom slucaju, tako nije moglo ni primijeniti
odredbe ¢lana 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, te je
na osnovu navedenog odlucilo kao u tacki 2. dispozitiva ovoga
Rjesenja.

Administrativna taksa

U skladu s ¢lanom 2. tarifni broj 107. stav (1) tacka g)
Odluke o visini administrativnih taksi u vezi sa procesnim
radnjama pred Konkurencijskim vijeéem ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 30/06 i 18/11) Podnosilac zahtjeva je na ovo
Rjesenje obavezan platiti administrativnu taksu u iznosu od
1.500,00 KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine,
a kako su obje stranke podnijele zahtjev, u skladu sa ¢lanom 4.
stav (2) Zakona o administrativnim taksama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06 i 76/07), taksena
obaveza iznosi po 750,00 KM za svaku stranku.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga Rjesenja nije dozvoljena zalba.
Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema, odnosno objave ovoga Rjesenja.
Broj 05-26-2-12-52-11/13
6. marta 2014. godine
Sarajevo

Predsjednik
Gordan Raspudi¢, s. r.

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

581

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1334/13, rjesavajuci apelaciju Vinke Bjelice,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak 2. toc¢ka b), ¢lanka 59. st. 1.1 2. i ¢lanka 62. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 22/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevié¢, sudac

na sjednici odrzanoj 10. travnja 2014. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Vinke Bjelice.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 203254 11 Rev od 13. prosinca 2012.
godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je duzan zurnom postupku donijeti novu
odluku, sukladno ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.
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Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine da, sukladno <¢lanku 72. stavak 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Vinka Bjelica (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Isto¢nog Sarajeva, koju zastupa Vanja Bjelica, odvjetnica iz
Isto¢nog Sarajeva, podnijela je 25. ozujka 2013. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0
P 203254 11 Rev od 13. prosinca 2012. godine, Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 09 0 P 008925 08 Gz od 23. veljace 2011. godine i
Presude Opéinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 065-0-P-07-000 759 od 16. svibnja 2008.
godine.

2. Apelantica je podneskom od 1. studenog 2013. godine
zatrazila od Ustavnog suda donosenje privremene mjere kojom
bi se odgodilo izvrSenje pravomoéne presude u izvr§nom
postupku pokrenutom pred Opc¢inskim sudom pod brojem 65 0
1 199287 11 I do okoncanja postupka o apelaciji, ili da se u
konkretnom predmetu pokrenutom apelacijom odredi
prioritetno postupanje.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i
51/09), koja su vazila u vrijeme poduzimanja navedenih radnji,
od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opcinskog suda i
Berzata Tacdija (u daljnjem tekstu: tuzitelj) kao sudionika u
postupku, zatrazeno je 20. studenog 2013. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

4. Vrhovni sud 1 tuzitelj su dostavili odgovore na apelaciju
29. studenog 2013. godine. Kantonalni sud i Op¢inski sud nisu
dostavili odgovor na apelaciju.

5. Odgovori Vrhovnog suda i tuzitelja dostavljeni su
apelanti¢inom opunomoceniku 13. prosinca 2013. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

7. Prije iznoSenja Cinjenica u konkretnom predmetu,
Ustavni sud iz dostavljene dokumentacije zapaza da je
postupku u kojem su donesene osporene presude prethodio
postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja protiv apelantice radi
priznanja prava vlasni§tva na nekretninama. U tom postupku je
Op¢inski sud u Sarajevu donio Presudu broj P-1293/01 od 28.
travnja 2005. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 009 0 Gz 06 001 790 od 24. studenog
2006. godine. Navedenom presudom je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da je
gradenjem i svojim sredstvima stekao pravo vlasniStva na
nekretnini (ku¢i) upisanoj u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hresa i da
mu apelantica prizna pravo vlasniStva. U drugom stavku izreke
iste presude usvojen je apelanti¢in protutuzbeni zahtjev kojim
je utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni obiteljske kuce

upisane u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hresa za stanarsko pravo,
zakljuen 24. srpnja 1992. godine u Han-Pijesku izmedu
prednika apelantice Dusana Gruji¢a (njezinog oca i ugovorne
strane) i tuzitelja (u daljnjem tekstu: sporni ugovor o zamjeni),
pa je sukladno tome tuzitelj obvezan apelantici predati u posjed
nekretnine (kucu) upisanu u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hresa. Ova
presuda je postala pravomocna 24. studenog 2006. godine a u
obrazlozenju je navedeno da je apelantica u tijeku postupka po
tuziteljevoj tuzbi za stjecanje prava vlasniStva postavila
protutuzbeni zahtjev istaknuvsi da je ugovor o zamjeni koji je
njezin otac zakljuCio u srpnju 1992. godine sa tuziteljem
protivan imperativnim zakonskim odredbama, da je apelantica
kao nasljednica svog oca (ugovaraa iz ugovora o zamjeni)
nastavila postupak povrata imovine, da je ishodila odluku
Povjerenstva za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i
izbjeglica o povratu nekretnina koje su pripadale njezinom ocu,
a nakon ostavinskog postupka njoj (Rjesenjem Osnovnog suda
u Sokocu broj O-89/00 od 31. srpnja 2000. godine), te da je
tuzitelj u rujnu 2002. godine preuzeo kljuceve svog stana u
Han-Pijesku. Op¢inski sud je ocijenio da je tuziteljev tuzbeni
zahtjev (za utvrdenje prava vlasni$tva) neutemeljen na osnovi
odredbe iz Clanka 27. Zakona o vlasnickopravnim odnosima
kojom je propisano da osoba koja izgradi gradevinski objekt
trajne namjene na zemlji§tu na kome drugi ima pravo vlasnistva
(graditelj) stjeCe pravo vlasniStva i na zemljiStu na kojem je
izgraden objekt, kao i na zemljistu koje je neophodno za
njegovu upotrebu ako nije znala, niti je mogla znati da gradi na
tudem zemljiStu, a vlasnik je znao za izgradnju i nije se odmah
usprotivio. S tim u svezi, Op¢inski sud je istaknuo da je
graditelju za stjecanje prava vlasniStva na tudem zemljiStu
potrebno ispunjenje dvaju uvjeta, i to savjesnost graditelja i
nesavjesnost vlasnika, a u konkretnom postupku niti jedan od
navedenih uvjeta nije bio ispunjen. Naime, tuZzitelj u postupku
nije dokazao da je bio savjestan graditelj, niti je dokazao da je
vlasnik (prednik apelantice) bio nesavjestan. Naprotiv, kako je
dalje istaknuto, tuzitelj je tijekom postupka vise puta naglasio, a
te Cinjenice proizlaze i iz iskaza sasluSanih svjedoka, da je
gradnju poduzeo 1997. i 1998. godine, dakle, u vrijeme kada je
donesenim zakonima - Zakon o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (u daljnjem tekstu: Zakon o prestanku
primjene) i Uputom Visokog predstavnika ugovor o zamjeni
koji je zakljuCio sa prednikom apelantice ve¢ bio proglasen
niStavim, a to dalje znac¢i da je prema vremenu poduzimanja
gradnje znao ili je morao znati da zemljiSte nije njegovo. Osim
toga, Opcinski sud je istaknuo da tuzitelj u konkretnom
postupku nije dokazao da je gradevinski objekt na kojem je
zatrazio utvrdenje prava vlasniStva izgradio u cjelini svojim
sredstvima, radom i materijalom, jer su dokazi koje je u tom
pravcu ponudio proturjeni i neuvjerljivi, posebno u dijelu
njegove izjave u kojoj je naveo da su treci kat i krov uradili
predstavnici humanitarne organizacije, a potom da su oni samo
radili, ali od njegovog materijala, pa je ukazano na pitanje
uloge i karaktera humanitarnog djelovanja pri Cisto trziSnim
uvjetima obavljanja odredenih gradevinskih radova. S druge
strane, Op¢inski sud je ocijenio da je protutuzbeni zahtjev
apelantice (za utvrdenje da je niStav ugovor o zamjeni
obiteljske kuce za stanarsko pravo) utemeljen u smislu odredbe
¢l. 2. 1 2a. Zakona o prestanku primjene kojim se svi ugovori o
zamjeni stana izvrSeni u razdoblju od 1. travnja 1992. do 7.
veljate 1998. godine proglasavaju niStavim, pa je, u smislu
citiranih odredaba, utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni
zakljucen izmedu tuzitelja i apelanti¢inog oca 24. srpnja 1992.
godine, kojim je tuZzitelj mijenjao stan u Han-Pijesku za
nekretninu (kucu) u vlasniStvu apelanti¢inog oca upisanu u k.o.
Hresa.
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8. Tuzitelj je po pravomocnosti Presude Opcinskog suda
broj P-1293/01 kojom je usvojen protutuzbeni zahtjev (na nacin
da je utvrdeno da je niStav sporni ugovor o zamjeni, te je
tuzitelj obvezan apelantici predati u posjed kuéu) pred istim
sudom u velja¢i 2007. godine pokrenuo parni¢ni postupak
protiv apelantice. U tuzbi je izlozio prethodno donesene
presude kojima je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, a apelanti¢in
protutuzbeni zahtjev usvojen, te buduéi da je utvrdena niStavost
ugovora o zamjeni nekretnina, istaknuo je  svoj
obligacijskopravni zahtjev u visini od 169.828,80 KM na
temelju izvrSenih ulaganja u nekretninu upisanu u k.¢. broj
1092/94 k.o. Hresa (u daljnjem tekstu: sporna nekretnina).
Apelantica je u odgovoru na tuzbu osporila i osnovu i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je istaknula prigovor
nedostatka pasivne legitimacije.

9. Op¢inski sud je Presudom broj 065-0-P-07-000759 od
16. svibnja 2008. godine, koja je potvrdena presudama
Kantonalnog suda i Vrhovnog suda, obvezao apelanticu da
tuzitelju isplati iznos od 114.750,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 5. veljace 2007. godine do isplate
uz naknadu troskova postupka. Preko dosudenog iznosa,
tuzbeni zahtjev je odbijen. U obrazloZenju presude je navedeno
da su u tijeku dokaznog postupka provedeni dokazi uvidom i
¢itanjem presuda kojima je odluceno o protutuzbenom zahtjevu
apelantice, nalaz i mi§ljenje vjesStaka gradevinske struke Amire
Dzirlo, koje je dano u postupku koji se vodio pod brojem P-
1293/01, rjesenje o izvrSenju Opcinskog suda od 21. ozujka
2007. godine, akt Opcine Stari Grad od 16. svibnja 2001.
godine, potom je izvrSeno vjeStaCenje vjeStaka gradevinske
struke Omera Mataradzije i Damira Ferizovi¢a i u svojstvu
parni¢ne stranke sasluSana apelantica. Op¢inski sud je na
temelju odredbe ¢lanka 77. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP) odbio apelanti¢in prijedlog da se u
svojstvu svjedoka saslusa Milan Kari$ik na okolnost ulaganja u
spornu nekretninu od francuske humanitarne organizacije
"Equilibre" i stanja sporne nekretnine prije 1992. i poslije 1995.
godine, jer je apelantica, kao razlog zbog kojeg provedbu ovog
dokaza nije predlozila na pripremnom rocistu, navela da joj nije
bila poznata adresa navedenog svjedoka. Nakon analize i
ocjene dokaza pojedina¢no, medusobno i u njihovoj ukupnosti,
Op¢inski sud je utvrdio da je sporna nekretnina (upisana u k.¢.
broj 1092/94, u naravi kuca, dvoriSte i Supa) uknjizena na
apelanticu sa dijelom 1/1, da je niStav ugovor o zamjeni spornih
nekretnina za stanarsko pravo zakljucen 24. srpnja 1992. godine
u Han-Pijesku izmedu tuzitelja i apelantiinog oca (Sto je
utvrdeno na temelju Presude Opéinskog suda broj P-1293/01) i
da je stoga neutemeljen apelanti¢in prigovor nedostatka pasivne
legitimacije. Dalje je sasluSanjem apelantice u svojstvu
parni¢ne stranke nepobitno utvrdeno da je sporna nekretnina u
tijeku rata zapaljena i da je novosagradena nekretnina istih
gabarita kao i ona koja je postojala prije rata.

10. U pogledu visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, u
postupku su provedena dva vjeStaenja vjeStaka gradevinske
struke koji su imali zadatak izracunati nuzne troSkove koje je
tuzitelj imao u spornoj nekretnini i izvrSen uvid u nalaz i
misljenje vjeStaka gradevinske struke iz predmeta broj P-
1293/01 od 23. kolovoza 2002. godine u kojem je konstatirano
da je tuzitelj rekonstrukcijom i dogradnjom izgradio novi
stambeni objekt sa potrebnim priklju¢cima, prema standardima
i propisima uvjetnog stanovanja iz kojeg proizlazi da je
vrijednost radova 115.277,90 KM. Uvidom u akt Odsjeka za
investicije 1 sanaciju ratne §tete Opc¢ine Stari Grad Sarajevo broj
13-171-KS/01 od 16. svibnja 2001. godine Op¢inski sud je
utvrdio da je ocu apelantice (DuSanu Grujicu) odobrena
donacija za obnovu jedne etaZze (sobe, kuhinje, toaleta i

hodnika) na spornoj nekretnini, ali kako se on nije pojavljivao,
nepoznata osoba je otudila dio ugradenog materijala, a tuzitelj
je kao novi vlasnik sam sanirao spornu nekretninu (prizemlje,
kat i potkrovlje). Iz navedenih nalaza i misljenja Op¢inski sud
je utvrdio da su sva tri vjeStaka suglasno izjavila da je tuZzitelj u
spornu nekretninu ugradio materijal srednje kvalitete, te je
obzirom na tu ¢injenicu u cijelosti prihvacen nalaz i misljenje
vjeStaka gradevinske struke Omera Mataradzije, koji je
proveden u konkretnoj parnici, kao nalaz koji je sacinjen
struéno i objektivno, po pravilima sruke. S tim u svezi, u
obrazlozenju presude je navedeno da nije prihvacena
apelanti¢ina tvrdnja prema kojoj je humanitarna organizacija
izvrsila djelomiénu opravku sporne nekretnine, jer je ta tvrdnja
u kontradiktornosti sa aktom Odsjeka za investicije i sanaciju
ratnih Steta Opcine Stari Grad od 16. svibnja 2001. godine.
Obzirom na tu ¢injenicu, Opéinski sud je zakljucio da je tuzitelj
sam sanirao cjelokupnu spornu nekretninu. U pogledu primjene
materijalnog prava, Op¢inski sud je imao u vidu odredbu iz
Clanka 215. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO) kojom je propisano da stjecatelj ima pravo na
naknadu nuznih i korisnih troskova, ali ako je bio nesavjestan,
naknada za korisne troskove mu pripada samo do iznosa koji
predstavlja povecanje vrijednosti u trenutku vracanja. U
konkretnom sluc¢aju Opéinski sud je ocijenio da je tuzitelj bio
savjestan posjednik do donoSenja prvostupanjske presude u
predmetu broj P-1293/01 od 28. travnja 2005. godine. Iz nalaza
i misljenja vjeStaka gradevinske struke Amire Dzirlo u
predmetu broj P-1293/01 je utvrdeno da je tuzitelj sanaciju
sporne nekretnine zavrsio do 23. kolovoza 2002. godine, pa iz
navedenog, po ocjeni Opcinskog suda, proizlazi da je tuzitelj
poduzeo mjere da konkretnu spornu nekretninu (tudu stvar)
popravi i odrzava.

11. U svezi s tim, bilo je neophodno procijeniti koji
troskovi tuzitelju pripadaju (nuzni, korisni ili luksuzni), i to u
kontekstu momenta nastupanja njegove nesavjesnosti. S tim u
svezi, Opéinski sud je naveo da je apelantica duzna tuzitelju
naknaditi nuzne tro§kove koji se odreduju prema objektivnom
kriteriju a radi se o onim tro§kovima koje bi imao i vlasnik za
odrzavanje stvari, dakle, ove troSkove naknaduje vlasnik kako
savjesnom, tako i nesavjesnom posjedniku. S druge strane,
korisni tro§kovi nisu neophodni za odrzavanje stvari ali
povecavaju njezinu vrijednost i vlasnik, u konkretnom slu¢aju
apelantica, ne mora ih platiti nesavjesnom drzatelju (tuzitelju)
ako ih moze skinuti i ako time ne o$tecuje stvar, $to vrijedi i za
luksuzne troskove. Odluku kojom je u odnosu na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva djelomi¢no usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja Opcinski sud je donio na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka gradevinske struke koji je izvrSio obracun
nuznih i korisnih troSkova ulaganjem u spornu nekretninu
gradevinskog materijala u vrijednosti od 114.750,50 KM.

12. Kantonalni sud je Presudom broj 09 0 P 008925 08 Gz
od 23. veljace 2011. godine apelanti¢in priziv odbio i
prvostupanjsku presudu potvrdio. U obrazlozenju presude je
navedeno da je prizivom ukazano na bitne povrede postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje i pogresnu
primjenu materijalnog prava. S tim u svezi, Kantonalni sud je
ocijenio da priziv nije utemeljen, jer je prvostupanjski sud
presudu zasnovao na ¢injeni¢nim utvrdenjima iz kojih proizlazi
da je tuzitelj bio savjesni posjednik sve do donosenja presude u
predmetu istog suda broj P-1293/01 od 28. travnja 2005.
godine. U konkretnom postupku je bilo bitno utvrditi koje je
troSkove tuzitelj imao i kada su oni uéinjeni a onda te troskove
podijeliti na nuzne, korisne i luksuzne, kako propisuje odredba
¢lanka 215. ZOO. Iz pobijane presude prvostupanjskog suda
proizlazi, kako je dalje navedeno, da su u konkretnom postupku
provedena dva vjeStacenja vjeStaka gradevinske struke, a osim
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toga, ocijenjeni su nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke
koji je dan u predmetu broj P-1293/01. Potom je utvrdeno, u
¢emu su vjestaci bili suglasni, da je realna visina troskova
ucinjenih na osposobljavanju sporne nekretnine bila 114.750,50
KM. S tim u svezi je i pravilna ocjena prvostupanjskog suda da
je tuzitelj bio savjestan posjednik spornih nekretnina u vrijeme
kad je poduzimao i izvr$io radove na tim nekretninama, buduéi
da je u posjed nekretnina usao na temelju ugovora o zamjeni za
koji je u sudskom postupku utvrdeno da je niStav, a u vrijeme
poduzimanja radova su stranke ugovor o zamjeni postivale i
ponasale se kao da je vaze¢i. Stoga je prvostupanjski sud, po
misljenju Kantonalnog suda, tuzitelju pravilno dosudio nuzne
troSkove koji se odnose na one troSkove koje bi i sam vlasnik
imao za odrzavanje stvari i korisne tro§kove koji se odnose na
poveéanje vrijednosti stvari (kako su vjestaci utvrdili). S tim u
svezi je naglaseno da je tuzitelj imao mogucnost vracanja stvari
koje je imao u pogledu korisnih troskova, ali bi time (prilikom
skidanja) ostetio apelanti¢in objekt, pa je pravilnom primjenom
odredbe c¢lanka 215. ZOO tuzbenom zahtjevu tuzitelja
djelomiéno udovoljeno.

13. Vrhovni sud je Presudom broj 65 0 P 203254 11 Rev
od 13. prosinca 2012. godine apelanti¢inu reviziju protiv
drugostupanjske presude odbio. Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka
241. ZPP, Vrhovni sud je ocijenio da je neutemeljen apelanti¢in
prigovor kojim ukazuje na povredu odredbe ¢lanka 8. ZPP koji
se odnosi na slobodnu ocjenu dokaza koji se primjenjuje u
prvostupanjskom postupku, a u drugostupanjskom samo u
dijelu kojim se na povredu ovog principa ukazuje u prizivu.
Drugostupanjska presuda je donesena u vije¢u, na temelju
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 izvedenih dokaza iz
prvostupanjskog postupka, dakle, prihvacanjem ocjene dokaza
iz prvostupanjskog postupka, pa je zakljuCeno da je
drugostupanjski sud donio odluku kao u izreci pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 226. ZPP. S tim u svezi, Vrhovni
sud je naglasio da je na pravilno utvrdeno c¢injeni¢no stanje
pravilno primijenjena odredba ¢lanka 215. ZOO i tuziteljevom
zahtjevu udovoljeno u visini nuznih i korisnih troskova
uloZzenih u apelanti¢inu spornu nekretninu u iznosu od
114.750,50 KM. Vrhovni sud je ukazao da je, i po ocjeni tog
suda, tuzitelj bio savjesni stjecatelj i da je sve radove poduzeo u
vrijeme kada je ugovor o zamjeni bio na pravnoj snazi, zbog
¢ega mu pripada pravo na naknadu uvecane vrijednosti
nekretnine u trenutku njezinog vradanja apelantici kao vlasnici.
Razloge prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u tom dijelu
prihvatio je kao svoje Vrhovni sud iz kog razloga ih u presudi
nije ponavljao. Prigovori revizije kojima je apelantica ukazala
na primjenu odredbe ¢l. 210. i 214. ZOO (stjecanje bez osnova i
opseg vracanja ste¢enog bez osnove), po ocjeni Vrhovnog suda,
nisu utemeljeni jer je u postupku utvrdeno da je tuzitelj bio
savjestan korisnik nekretnina i da je izveo radove na spornoj
nekretnini dok je ugovor o zamjeni bio na snazi, pa mu pripada
pravo na naknadu nuznih i korisnih troSkova iz ¢lanka 215.
Z0O0. Revizijski prigovori koji se ticu pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja Vrhovni sud nije posebice
obrazlagao, jer se revizija iz tih razloga, prema odredbi ¢lanka
240. stavak 2. ZPP, ne moze izjaviti. Ostali revizijski prigovori
koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nisu od odlu¢nog znacaja nisu
posebice ocijenjeni, a tiCu se obrazlozenja drugostupanjske
presude za koju je ocijenjeno da je pravilna i zakonita.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantica ukazuje da joj je u postupku iz kojeg su
proizasle pobijane presude povrijedeno pravo na praviéno
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i
pravo na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. KrSenja navedenih prava apelantica obrazlaze
proizvoljnom primjenom procesnog i materijalnog prava od
Vrhovnog suda. Naime, u reviziji apelantica je istaknula da je
drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lanka
231. ZPP jer prilikom rjeSavanja nije ocijenio njezine navode u
svezi s povredama postupka, i to ¢lanka 77. u svezi sa ¢lankom
102. stavak 2. ZPP koji je kao prizivni razlog definiran u
odredbi ¢lanka 208. stavak 1. tocka 1. u svezi sa ¢lankom 209.
ZPP. Ovaj prizivni razlog je navela jer je prvostupanjski sud
tijekom postupka, konkretno na glavnoj raspravi, odbio njezin
prijedlog za saslusanje svjedoka uz obrazloZenje da je taj dokaz
mogla predloziti na pripremnom ro¢istu, a eventualno naknadno
dostaviti adresu svjedoka. U prizivu i reviziji je navela da je
prvostupanjski sud zanemario odredbu ¢lanka 102. stavak 2.
ZPP, kao i ¢injenicu da dokaz saslusanjem svjedoka nije mogao
biti predlozen na pripremnom rocistu, jer nije znala ni "da li je
svjedok ziv, a kamoli njegovu adresu". U prizivu je, sukladno
odredbi iz ¢lanka 207. ZPP, predlozila saslusanje svjedoka
Milana Karisika i iznijela je nove Ccinjenice u svezi s
konkretnim predmetom. Medutim, drugostupanjski sud nije
donio nikakvu odluku u pogledu iznoSenja novih ¢injenica i
novih dokaza u prizivu, ¢ime je povrijedio odredbu iz ¢lanka
221. ZPP. Stoga, kako je apelantica dalje ukazala,
drugostupanjska i treCestupanjska presuda ne sadrze
obrazlozenja prizivnih i revizijskih navoda, ¢ime je prekrSeno
njezino pravo na pravicno sudenje a s tim u svezi pravo na
obrazlozenu odluku. Istaknula je da je drugostupanjski sud
propustio dati obrazloZenje i navesti razloge zbog kojih smatra
da su njezini navodi kojima je ukazala na povredu ¢lanka 77. u
svezi sa ¢lankom 102. ZPP neutemeljeni, a treCestupanjski sud
je takav stav prihvatio smatrajuéi da je zakljuak o
irelevantnosti tih navoda ispravan. Obzirom na to da je iz
obrazlozenja drugostupanjske presude ostalo nejasno je li
njezin prizivni navod neutemeljen ili pak irelevantan, prekrSeno
joj je i pravo na uéinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. Pored ¢injenice da joj je bez obrazlozenja odbijen
zahtjev za provodenje dokaza saslusanjem svjedoka, apelantica
je ukazala i na ocigledno proizvoljnu primjenu materijalnog
prava, i to ¢l. 104, 210, 214. 1 215. ZOO. Smatra da je Vrhovni
sud u obrazlozenju presude zauzeo potpuno pogresan stav da je
"tuzitelj radove na adaptaciji predmetnog stambenog objekta
izvodio dok je ugovor o zamjeni nekretnina od 24. srpnja 1992.
godine bio na pravnoj snazi", dajuéi pravnu snagu nistavom
pravnom poslu sve do donosenja presude kojom je taj pravni
posao proglasen niStavim, zanemaruju¢i pri tome odredbe
Zakona o prestanku primjene kojim su takvi pravni poslovi
(konkretno sporni ugovor o zamjeni nekretnina) zakljuceni od
1. travnja 1992. godine do 7. veljace 1998. godine nistavi. Pri
tome je u potpunosti zanemarena odredba ¢lanka 210. ZOO.
Apelantica je, pored toga, istaknula da je tuzitelj u postupku
koji se prethodno vodio (u kojem je zahtijevao utvrdenje prava
vlasni$tva) isticao da je radove na sanaciji objekta poduzimao
1997. i 1998. godine, dakle, u razdoblju kada je navedeni
Zakon o prestanku primjene ve¢ bio na pravnoj snazi, te da je
stoga morao znati da ulaganja vr§i u nekretninu koja nije
njegovo vlasnistvo. Ove ¢injenice su, kako je dalje navedeno,
utvrdene u pravomoc¢noj Presudi Op¢inskog suda broj P-
1293/01 od 28. travnja 2005. godine kojom je njegov zahtjev
odbijen, pri ¢emu su ocijenjene tuZiteljeva nesavjesnost i
proturjeénost u pogledu pitanja tko je izvrSio adaptaciju i
sanaciju predmetne nekretnine. Osim toga, prvostupanjski sud
je osporenom presudom visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio
isklju¢ivo na temelju nalaza i misljenja vjestaka kojim jeste
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utvrdena vrijednost radova, ali ne i ¢injenica tko je te radove
izvrsio.
b) Odgovor na apelaciju

15. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da je
apelacija neutemeljena, osporena presuda donesena sukladno
Zakonu i Ustavu u postupku u kojem nisu ucinjene povrede na
koje se apelacijom ukazuje, pa je predlozeno da se apelacija
odbije.

16. Tuzitelj je u odgovoru sainjenom posredstvom
opunomocenika Nikice Grzi¢a, odvjetnika iz Sarajeva,
predlozio da se apelacija odbaci kao prima facie neutemeljena,
jer u sustini iz ¢injenica navedenih u apelaciji proizlazi da se
odluke redovitih sudova pobijaju zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a zadatak Ustavnog suda nije da
ulazi u ocjenu tih ¢injenica. Pored toga, redoviti sudovi su
potpuno i pravilno utvrdili Cinjeni¢no stanje i donijeli na
zakonu zasnovane odluke o ¢emu su dali valjane razloge. U
pogledu zahtjeva za izdavanje privremene mjere tuzitelj je
naveo da je neutemeljen, jer je zaklju¢kom Opcinskog suda broj
6501199287 111 od 7. studenog 2013. godine nekretnina koja
je bila predmetom izvrSenja, dakle sporna nekretnina, prodana
njemu kao najboljem ponudacu na javnoj drazbi za iznos od
56.100,00 KM, ¢ime je samo djelomi¢no namiren od iznosa
koji mu je dosuden pravomo¢nom presudom koja se u ovom
postupku osporava.

V. Relevantni propisi

17. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" broj 53/03, 73/05 i
19/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.
(1) U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavijeni u postupku.
(2) Sud u postupku primjenjuje materijalno pravo po
viastitoj ocjeni i nije vezan za navode stranaka u pogledu
materijalnog prava.

Clan 8.
Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
temelju slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 71.

(1) U odgovoru na tuzbu, tuzeni ce istaci moguce
procesne prigovore i izjasniti se da li priznaje ili osporava
postavijeni tuzbeni zahtjev, te navesti i druge podatke koje,
sukladno odredbama clana 334. ovog zakona, mora imati svaki
podnesak.

(2) Ako tuzeni osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu
mora sadrzati i razloge iz kojih se tuzbeni zahtjev osporava,
Cinjenice na kojima tuZeni zasniva svoje navode, dokaze kojima
se utvrduju ove cinjenice, te pravni osnov za navode tuzenog.

Clan 77.

U pozivu za pripremno rociste sud ¢e obavijestiti stranke
o posljedicama izostanka sa pripremnog rocista, kao i o tome
da su duzne najdocnije na pripremnom rocistu da iznesu sve
Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predloze sve
dokaze koje Zele izvesti u toku postupka, te da na pripremno
rociste donesu sve isprave i predmete koje Zele upotrijebiti kao
dokaz.

Clan 81.

(1) Sud ¢e prema rezultatima raspravljanja na
pripremnom rocistu odluciti o cemu Cée se raspravijati i koji
dokazi e se izvesti na glavnoj raspravi.

(2) Prijedloge koje ne smatra bitnim za donosenje odluke
sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja.

(3) Protiv rjeSenja iz stava 2. ovog clana nije dozvoljena
posebna zalba.

(4) Sud nije u daljem toku parnice vezan za svoja ranija
rjeSenja iz ovog c¢lana.

Clan 102.

(1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima da iznese sve
cinjenice potrebne za obrazlozenje svojih prijedloga, da ponudi
dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda kao i da se
izjasni o navodima i ponudenim dokazima protivne stranke.

(2) Stranke mogu u toku glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze, samo ako ucine vjerovatnim
da ih bez svoje krivice nisu bile u mogucnosti iznijeti, odnosno
predloZiti na pripremnom rocistu.

Clan 207.

(1) U zalbi se ne mogu iznositi nove cinjenice i predlagati
novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje
krivice nije mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja
glavne rasprave.

(2) Pozivajuci se na nove Ccinjenice, zalilac je duzZan
navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice utvrdile, a predlazuci
nove dokaze, duzan je navesti ¢injenice koje tim dokazima treba
utvrditi.

(3) Prigovor zastare i prigovor radi prebijanja koji nisu
iznijeti pred prvostepenim sudom ne mogu se iznositi u zalbi.

(4) Ako su usljed iznoSenja novih cinjenica i predlaganja
novih dokaza prouzrokovani troskovi u postupku povodom
Zalbe, ove troskove ¢e nezavisno od ishoda spora snositi ona
stranka koja je iznijela nove cinjenice, odnosno predlozila nove
dokaze.

Clan 208.

(1) Presuda se moze pobijati:

1) zbog povrede odredaba parnicnog postupka;

2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja;

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

(2) Presuda na temelju priznanja i presuda na temelju
odricanja mogu se pobijati zbog povrede odredaba parnicnog
postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju, odnosno o
odricanju data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Clan 209.

Povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud u
toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog zakona, a to je bilo od uticaja na donosenje
zakonite i pravilne presude.

Clan 210.

(1) Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje
postoji kad je sud neku odluc¢nu cinjenicu pogresno utvrdio,
odnosno kad je nije utvrdio.

(2) Nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje postoji i kad na
to ukazuju nove cinjenice ili novi dokazi.

Clan 211.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud
nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebalo da
primjeni ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

Clan 221.

Drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom
dijelu u kome se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih
u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredaba parnicnog postupka koje se odnose
na stranacku sposobnost i zastupanje.

Clan 226.

Drugostepeni sud ce presudom odbiti zZalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu kad nade da ne
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postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na
koje pazi po sluzbenoj duznosti.
Clan 240.

(1) Revizija se moze izjaviti:

1. Zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz clana
209. ovog zakona koja je ucinjena u postupku pred
drugostepenim sudom;

2. Zbog pogresne primjene materijalnog prava;

3. Zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva, ako je ta
povreda ucinjena pred drugostepenim sudom

(2) Revizija se ne mozZe izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.

Clan 241.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom
dijelu u kome se ona pobija revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parnicnog postupka
koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

18. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbene novine
FBiH" broj 29/03) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 104.

(1) U slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana je
duzna da vrati drugoj sve ono §to je primila po osnovu takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca naknada
u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ukoliko zakon Sto drugo ne odreduje.

(2) Ali, ako je ugovor nistav zbog toga sto je po svojoj
sadrzini ili cilju protivan ustavom utvrdenim nacelima
drustvenog uredenja, prinudnim propisima ili moralu drustva,
sud moze odbiti, u cjelini ili djelimicno, zahtjev nesavjesne
strane za vracanje onog Sto je drugoj dala, a moze i odluciti da
druga strana ono Sto je primila po osnovu zabranjenog
ugovora preda opstini na cijoj teritoriji ona ima sjediste,
odnosno prebivaliste, ili boraviste.

(3) Prilikom odlucivanja sud C¢e voditi racuna o
savjesnosti jedne, odnosno obiju strana, o znacaju ugrozenog
dobra ili interesa, kao i moralnim shvatanjima.

Clan 210.

Kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj
osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da
ga vrati, a kad to nije moguce, da naknadi vrijednost
postignutih koristi.

Obaveza vracéanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili
koji je kasnije otpao.

Clan 214.

Kad se vraca ono Sto je steceno bez osnova, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac
nesavjestan, od dana sticanja, a inace od dana podnoSenja
zahtjeva.

Clan 215.

Sticalac ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova,
ali ako je bio nesavjestan, naknada za korisne troskove mu
pripada samo do iznosa koji predstavija uvecanje vrijednosti u
trenutku vracanja.

19. Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima ("Sluzbene novine FBiH" br. 11/98, 38/98, 12/99,
18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03, i 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 2. stavak 3.

Svako stanarko pravo ili ugovor o koristenju ili
produzenje privremenog koristenja tog stana sukladno ovom
zakonu zakljucen u razdoblju izmedu 1. travnja 1992. godine i
7. veljace 1998. godine prestaje vaziti. U smislu ovog zakona
osoba koja zZivi u stanu na temelju stanarskog prava koje
prestaje prema ovom Clanku ce se smatrati privremenim
korisnikom.

Clanak 2a.

Odredbe ovog zakona se takode primjenjuju na ugovore o
zamjeni stana, gdje je zamjena stana izvrSena u razdoblju od 1.
travnja 1992. do 7. veljace 1998. godine sukladno Zakonu o
preuzimanju Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99, u daljem
tekstu: ZOSO).

U slucaju kada su stranke koje su zakljucile ugovor o
zamjeni podnijele zahtjev za povrat stana prije isteka roka iz
Clanka 5., nadlezni organ rjeSava o zahtjevu sukladno ovom
zakonu. U slucaju kada se stranke izjasne da ostaju pri zamjeni,
nadlezni organ u svakoj opcini ée ugovor o zamjeni smatrati
vazecim i izvrSit ¢e obnovu ugovora o koristenju sukladno
clanku 18c. stavak 2. tocka 4. ovog zakona.

U slucaju kada stranke koje su zakljucile ugovor o
zamjeni nisu podnijele zahtjev za povrat stana prije isteka roka
iz ¢lanka 5., nadlezni organ u svakoj opcini ée izvrsiti obnovu
ugovora o koristenju sukladno clanku 18c. stavak 2. tocka 4.
ovog zakona.

U slucaju kada je samo jedna stranka koja je zakljucila
ugovor o zamjeni podnijela zahtjev za povrat prije isteka roka
iz ¢lanka 5., nadlezni organ cée o zahtjevu pismenim putem
obavijestiti nadlezni organ opcine na Cijoj teritoriji se nalazi
zamijenjeni stan za koji zahtjev nije podnesen. Po prijemu
obavijesti i ovaj nadlezni organ ce smatrati da je zahtjev za
povrat stana koji je u njegovoj nadleznosti podnesen prije
isteka roka iz clanka 5., i o zahtjevu ce odluciti sukladno
zakonu.

U slucaju spora o valjanosti ugovora o zamjeni, nadlezni
organ c¢e sukladno odredbama Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/98 i 43/99) kojima se
rjeSavaju prethodna pitanja, postupak prekinuti i uputiti
stranke da pokrenu postupak pred nadleznim sudom. Izuzetno
od odredbi Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 42/98), teret dokazivanja je na stranki
koja tvrdi da je po osnovu ugovora o zamjeni pravo na stan
stekla na dobrovoljan nacin i sukladno zakonu. U slucaju gdje
se jedan od zamijenjenih stanova nalazi na teritoriji neke od
drzava nastalih od bivse SFRJ, teret dokazivanja je na stranki
koja tvrdi da zamjena nije izvrSena na dobrovoljan nacin i
sukladno zakonu, u cilju uspostavljanja pravnog statusa prije
izvrSene zamjene.

20. Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 6/98 i 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 25.

Osoba koja od svog materijala svojim radom izradi novu
stvar stjece na nju pravo viasnistva.

Pravo vlasnistva na novu stvar pripada vlasniku od cijeg
ju je materijala, na temelju posla, izradila druga osoba.

Ako je neko od tudeg materijala svojim radom izradio
novu stvar, ona mu i pripada ako je savjestan i ako je
vrijednost rada veca od vrijednosti materijala.

U slucaju iz stavka 3. ovog clanka, ako su vrijednost rada
i vrijednost materijala jednake, nastaje suvlasnistvo.
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Clanak 27.

Osoba koja izgradi gradevinski objekat trajne namjene na
zemljistu na kojem drugi ima pravo vlasnistva (graditelj) stjece
pravo viasnistva i na zemljiste na kojem je izgraden gradevinski
objekat, kao i na zemljiste koje je neophodno za njegovu
upotrebu, ako nije znala niti je mogla znati da gradi na tudem
zemljistu, a vlasnik zemljista je znao za izgradnju i nije se
odmah usprotivio.

U slucaju iz stavka 1. ovog clanka, viasnik zemljista ima
pravo, u roku od tri godine od dana saznanja za zavrSenu
izgradnju, a najkasnije do deset godina od zavrSene izgradnje,
zahtijevati da mu graditelj naknadi prometnu vrijednost
zemljiSta u vrijeme donoSenja sudske odluke.

Clanak 28.

Ako je graditelj znao da gradi na tudem zemljistu ili ako
to nije znao, a viasnik se odmah usprotivio gradnji, vilasnik
zemljiSta moZe zahtijevati da mu pripadne pravo viasnistva na
gradevinski objekat ili da graditelj porusi gradevinski objekat i
vrati zemljiSte u prvobitno stanje ili da mu graditelj isplati
prometnu vrijednost zemljista.

Izuzetno od odredbe stavka 1. ovog clanka, sud moze
odluciti da se izgradeni gradevinski objekat ne porusi, ako
njegovo rusenje, s obzirom na okolnosti slucaja (vrijednost
objekta, ponaSanje viasnika zemljiSta i graditelia u toku
izgradnje i sl.) ne bi bilo opravdano.

U slucaju iz stavka 1. ovog clanka, vilasnik zemljista ima
pravo i na naknadu Stete.

Ako viasnik zemljista zahtijeva da mu pripadne pravo
vlasnistva na gradevinski objekat, duzan je graditelju naknaditi
vrijednost objekta u visini prosjecne gradevinske cijene objekta
u mjestu gdje se nalazi, u vrijeme donoSenja sudske odluke.

Pravo izbora iz stavka 1. ovog clanka, viasnik zemljista
moze ostvariti u roku od tri godine od dana zavrsetka izgradnje
gradevinskog objekta, a po proteku tog roka mozZe zahtijevati
isplatu prometne vrijednosti zemljista.

Clanak 29.

Ako je graditelj savjestan, a viasnik zemljista nije znao za
izgradnju, u slucaju kada gradevinski objekat vrijedi znatno
vise od zemljista, gradevinski objekat zajedno sa zemljistem
pripada graditelju, a on za zemljiste duguje vlasniku naknadu
po prometnoj cijeni zemljista.

Ako je vrijednost zemljista znatno veca, sud c¢e na zahtjev
vlasnika zemljista gradevinski objekat dosuditi njemu i obvezati
ga da graditelju naknadi gradevinsku vrijednost objekta u visini
prosjecne gradevinske cijene u mjestu gdje se objekat nalazi.
Ovaj zahtjev viasnik ima pravo podnijeti u roku od tri godine
od dana zavrsetka izgradnje gradevinskog objekta.

U slucaju kada su vrijednost gradevinskog zemljista i
vrijednost objekta priblizno jednake, sud ce gradevinski
objekat, odnosno gradevinski objekat i zemljiste, dosuditi
viasniku zemljista, odnosno graditelju, vodecéi racuna o
njihovim potrebama i svim okolnostima slucaja.

Viasniku zemljista, odnosno graditelju pripada naknada
za zemljiste, odnosno gradevinski objekat po prometnoj cijeni
zemljiSta, odnosno objekta.

Clanak 30.
U slucaju kad su graditelj i viasnik zemljista nesavjesni,
shodno ¢e se primijeniti pravila iz odredbe clanka 28. ovog
zakona.

VI. Dopustivost

21. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu

predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. Sukladno ¢lanku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

23. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 203254 11
Rev od 13. prosinca 2012. godine protiv koje nema drugih
udinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporenu presudu apelantica je primila 26. sijenja 2013.
godine, a apelacija je podnesena 25. ozujka 2013. godine, dakle
u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
¢lanka 18. st. 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
apelacija o€igledno (prima facie) neutemeljena.

24. ITmajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. 1, 3. 1 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelantica u apelaciji ukazuje na krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. Europske konvencije, kao i prava na ucinkovit
pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka stavak 2, Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravican postupak u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

28. Ustavni sud, prije svega, ukazuje da, prema praksi
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud), koju podrzava i Ustavni sud, sporovi izmedu privatnih
osoba koji se ti¢u imovinskih prava uvijek spadaju u gradanska
prava, te se stoga na njih primjenjuju i standardi koje propisuje
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi presudu
Europskog suda Pretto protiv Italije od 8. prosinca 1983.
godine).

29. Apelantica smatra da su redoviti sudovi pri donosenju
svojih odluka pogresno primijenili materijalno pravo obvezavsi
je da tuzitelju isplati nov€ani iznos na ime naknade Stete za
nuzne i korisne troskove koja je, po njezinom misljenju,
proizasla iz pravno niStavog posla, konkretno na temelju
ugovora o zamjeni nekretnina za kojeg je u sudskom postupku
utvrdeno da je niStav, iako je taj pravni posao niStav i po
samom zakonu (Zakon o prestanku primjene). S tim u svezi je
ukazala i na procesne nedostatke ucinjene tijekom postupka
(bitne povrede postupka), prije svega odbijanjem njezinog
prijedloga da se na okolnost ulaganja u spornu nekretninu od
humanitarne organizacije saslusa svjedok Milan Kari$ik i u
sustini nedostatak obrazlozenja sve tri odluke koje su u
konkretnom postupku donesene.

Ustava Bosne i Hercegovine u



Broj 34 - Stranica 16

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 5. 5. 2014.

30. U svezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da
apelantica konkretnom apelacijom sustinski problematizira dva
pitanja: pitanje koje se odnosi na bitne povrede odredaba
postupka iz kog su proizasle osporene presude, dakle procesne
nedostatke, i pitanje primjene materijalnog prava u situaciji
kada je pravna osnova njezine obveze nistav pravni posao a s
tim u svezi pogreSne ocjene dokaza, konkretno Presude
Op¢inskog suda broj P-1293/01.

31. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na praksu
Europskog suda i Ustavnog suda prema kojoj je zadatak
redovitih sudova, a prvenstveno prvostupanjskog suda, da
ocijene izvedene dokaze i njihovu relevantnost u konkretnom
predmetu. Ustavni sud, stoga, neCe procjenjivati kvalitetu
zakljucaka redovitih sudova u pogledu procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno proizvoljnom
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od 30. studenog
2004. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
19/05).

32. Ustavni sud, dalje, u svezi sa apelacionim navodima o
nedostatku obrazlozenja i primjeni materijalnog prava, prije
svega, ukazuje da, prema praksi Europskog suda i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije preispitivanje zakljucaka
redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava
(vidi, Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, veé je opéenito
zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati je li
eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

33. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
iznimno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redoviti sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak
26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene ¢injenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenoga Ustavni sud
podsjeca i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i
dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom slucaju, obzirom na
pitanja koja apelantica problematizira, ispitati je li pobijana
odluka utemeljena na proizvoljnoj primjeni pozitivnopravnih
propisa.

34. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom parni¢nom
postupku koji je tuzitelj pokrenuo protiv apelantice Op¢inski
sud nesporno utvrdio da je ugovor o zamjeni nekretnina koji je
tuzitelj zakljuCio sa apelanti¢inim ocem 24. srpnja 1992.
godine, na temelju Presude Opc¢inskog suda u Sarajevu broj P-
1293/01 od 28. travnja 2005. godine, nistav pravni posao. S tim
u svezi, prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude, ukazavsi
na neutemeljenost prigovora pasivne legitimacije apelantice,
prihvatio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva a u svezi s visinom
tuzbenog zahtjeva (onako kako ga je tuzitelj opredijelio) izvrSio
analizu i ocjenu dokaza pojedinacno i dovodenjem u
medusobnu vezu, te izveo zakljucak da je apelantica na temelju
odredbe c¢lanka 215. ZOO duzna tuzitelju na ime naknade
nuznih i korisnih troskova koje je imao ulaganjem u spornu
nekretninu isplatiti iznos od 114.750,50 KM. Visina tuzbenog

zahtjeva je, kako proizlazi iz prvostupanjske presude,
ocijenjena sa aspekta nuznih, korisnih i luksuznih troskova, te
su u tom pravcu provedeni dokazi vjeStaCenjem vjeStaka
gradevinske struke, ukljucuju¢i nalaz i misljenje koji su
prethodno provedeni u predmetu istog suda broj P-1293/01.
Bududi da su svi vjestaci (ukupno tri) bili suglasni u misljenju
da je tuzitelj u spornu nekretninu ugradio gradevinski materijal
srednje kvalitete, prihvacen je u cijelosti nalaz i misljenje
jednog od vjestaka koji je proveden u konkretnom postupku i
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no usvojen (u dijelu nuznih i
korisnih troskova) na temelju odredbe c¢lanka 215. ZOO.
Navedenom odredbom je propisano da savjesni stjecatelj ima
pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova, a ako je bio
nesavjestan, naknada za korisne troskove ¢e mu pripasti samo
do iznosa koji predstavlja povecanje vrijednosti u trenutku
vra¢anja. U svezi s kljuénim pitanjem koje se tice savjesnosti
posjeda, Ustavni sud zapaza da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju svoje presude ocijenio da je tuzitelj bio savjesni
posjednik do donoSenja presude u predmetu broj P-1293/01,
dakle do 28. travnja 2005. godine, a da je radove na sanaciji i
adaptaciji objekta poduzeo do kolovoza 2002. godine
(saCinjavanja prvog nalaza i misljenja vjestaka gradevinske
struke) 1 da je od tog trenutka postao nesavjestan posjednik.

35. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi, rjeSavajuci
slicno ¢injeniéno i pravno pitanje, donio odluku u predmetu
broj AP 4370/10 od 20. prosinca 2012. godine (vidi, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4370/10,
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 9/13, dostupna na
www.ustavnisud.ba), kojom je utvrdena povreda prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. U toj oduci
apelanti su problematizirali pitanje primjene materijalnog
prava, i to instituta neutemeljenog obogacenja umjesto instituta
nepravog poslovodstva bez naloga. U konkretnom slucaju
apelantica, takoder, ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog
prava, i to odredbe ¢lanka 215. ZOO, ukazujuéi da su sudovi u
konkretnom slucaju trebali primijeniti odredbu ¢l. 210. i 214.
ZOO (stjecanje bez osnove i opseg vracanja) i neizravno na
primjenu odredaba Zakona o prestanku primjene. Navedeni
predmeti su sli¢ni i zbog toga §to je kao pravna osnova zahtjeva
za naknadu i u jednom i u drugom slucaju bio ugovor o zamjeni
nekretnina za koje je u sudskom postupku utvrdeno da su
niStavi s tim $to je u predmetu broj AP 4370/10 niStavost
utvrdena zbog nemoguénosti ispunjenja obveze prema odredbi
¢lanka 47. ZOO, jer jedna od ugovornih strana nije bila vlasnik,
a u konkretnom (apelanticinom) slucaju je utvrdeno da je
ugovor niStav na temelju imperativnih odredbi iz ¢l. 2. i 2a.
Zakona o prestanku primjene (ugovori o zamjeni zakljuceni u
razdoblju od 1. travnja 1992. godine do 7. veljace 1998. godine
proglasavaju se niStavim). Ova dinjenica je utvrdena
pravomoénom Presudom broj P-1293/01 od 28. travnja 2005.
godine, do kada je, po misljenju prvostupanjskog suda, tuzitelj
bio savjesni posjednik, pa mu do tada, prema stavu tog suda, i
pripadaju prava koja je kao korisnik (stjecatelj) tude stvari
imao.

36. S tim u svezi, Ustavni sud je u citiranoj odluci
naglasio da je u okolnostima tog slucaja zadatak redovitih
sudova (nakon utvrdenja niStavosti) bio da odluée o
posljedicama niStavosti ugovora prema odredbi ¢lanka 104.
Z0O0O, i to sa aspekta savjesnosti, odnosno nesavjesnosti
ugovornih strana, koje su bile potpuno zanemarene. U
okolnostima konkretnog predmeta (apelantice), Ustavni sud
zapaza da se u Presudi broj P-1293/01 od 28. travnja 2005.
godina (koja je tuZzitelju posluzila kao pravna osnova za
pokretanje konkretnog postupka za naknadu) Op¢inski sud pri
odlu¢ivanju o tuziteljevom zahtjevu za utvrdenje prava
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vlasni$tva temeljem gradenja na tudem zemljistu bavio
pitanjem savjesnosti/nesavjesnosti tuzitelja kao graditelja i
savjesnosti/nesavjesnosti vlasnika (apelanti¢inog oca) u vrijeme
poduzimanja radova na spornoj nekretnini, pri ¢emu je zauzeo
stav da tuzitelj u tom postupku nije dokazao svoju savjesnost,
niti vlasnikovu nesavjesnost, §to je osnovni uvjet za stjecanje
prava vlasniStva temeljem Zakona o vlasni¢kopravnim
odnosima. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je u toj presudi
jasno navedeno da je tuzitelj prema vremenu poduzimanja
gradnje znao, ili je morao znati, da gradi na tudem zemljiStu
(1997. 1 1998. godina) buduci da su "ve¢ donesenim zakonima
ugovori kakav je ugovor koji je on zakljucio sa vlasnikom
proglaseni nistavim" a istom presudom je, izmedu ostalog,
ukazano i na proturjecnost navoda i dokaza u pogledu ¢injenice
je li spornu nekretninu tuzitelj u cjelini izgradio svojim
sredstvima, radom i materijalom, ili je dio saniran putem
humanitarne organizacije (strana 8. Presude broj P-1293/01).

37. Ustavni sud je u okolnostima predmeta broj AP
4370/10, kroz analizu prava na imovinu apelanata, utvrdio da
su redoviti sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo, i to
odredbu ¢lanka 210. ZOO (stjecanje bez osnove) pogresno
ocjenjujuci da je nevlasnik bio savjestan, umjesto odredbe ¢l.
227. 1 228. ZOO (nepravo poslovodstvo). S tim u svezi je
konstatirano da, u situaciji kad netko svjesno pocne ulagati
sredstva u stambeni objekt za koji je znao ili morao znati da
nije njegovo vlasniS§tvo, onda se primjenjuju pravila koja
vrijede za vrSenje tudih poslova bez naloga, a ne pravila o
stjecanju bez osnove.

38. U svezi s tim, Ustavni sud smatra da se navedeni stav,
obzirom na sadrzaj relevantnih odredbi Zakona o prestanku
primjene, moze analogno primijeniti i na predmetni postupak,
pri ¢emu je nuzno odredbe tog zakona dovesti u svezu sa
relevantnim odredbama ZOO i pravomoé¢nom Presudom
Op¢inskog suda broj P-1293/01. Ustavni sud podsjeca da je
pred redovitim sudovima bila zada¢a da u svjetlu odredaba
navedenih zakona, nakon $to je pravomo¢nom Presudom broj
P-1293/01 utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni nekretnina
koji je tuzitelj zakljucio sa apelanti¢inim ocem 24. srpnja 1992.
godine na temelju imperativnih odredaba (Zakon o prestanku
primjene), primjenom odredbe iz ¢lanka 104. ZOO odluce o
posljedicama niStavosti ugovora o zamjeni i navedu jasne i
nedvosmislene razloge zbog kojih je kao moment nastupanja
tuziteljeve nesavjesnosti prihvacen nadnevak donoSenja
Presude broj P-1293/01 od 28. travnja 2005. godine a ne
nadnevak stupanja na snagu Zakona o prestanku primjene, koji
je primijenjen u Presudi Opcinskog suda broj P-1293/01.
Navedena presuda je, kako proizlazi iz osporenih odluka, bila
pravna osnova za tuziteljevu tuzbu i postupak u kom je za
apelanticu stvorena obveza da tuzitelju isplati novéani iznos, te
je kljuéno pitanje njegove savjesnosti, odnosno nesavjesnosti
bilo neophodno ocijeniti upravo sa aspekta te presude i
relevantnih (imperativnih) odredaba Zakona o prestanku
primjene, a ne samo i isklju¢ivo sa aspekta odredaba ZOO.
Takva obveza je postojala i zbog okolnosti da su upravo isti
sudovi (Op¢inski sud i Kantonalni sud) apsolutno iste ¢injenice,
u kontekstu savjesnosti tuzitelja, dijametralno suprotno ocijenili
u svojim presudama a da nisu dali bilo kakvo obrazloZenje
zaSto su odstupili od ranije zauzetog stava o tom pitanju.
Ustavni sud u svezi s tim naglasava da su u takvim okolnostima
standardi prava na praviéno sudenje pred redovite sudove
stavljali eksplicitnu obvezu ocitovanja o navedenom, $to je,
kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenih odluka, u cijelosti
izostalo.

39. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
proizvoljan nacin na koji je Opéinski sud u svojoj odluci
primijenio odredbu c¢lanka 215. ZOO, a S§to su potvrdili

Kantonalni sud i Vrhovni sud u prizivnom i revizionom
postupku, jer navedena odredba nije dovedena u kontekst sa
relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene na
temelju kojeg je utvrdeno da je ugovor o zamjeni nekretnina
niStav pravni posao i pravomo¢nom Presudom Op¢inskog suda
broj P-1293/01 od 28. travnja 2005. godine u kojoj je
djelomi¢no (u pogledu opredijeljenog tuzbenog zahtjeva)
ocijenjena tuziteljeva savjesnost, odnosno nesavjesnost, §to
predstavlja krSenje apelanti¢inog ustavnog prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije.

40. Obzirom na navedeno, u svjetlu zakljucka u pogledu
povrede ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije koja se odnosi na primjenu
materijalnog prava, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebice razmatrati drugo pitanje pokrenuto ovom apelacijom u
okviru istog ¢lanka, a koje se tice bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka. Takoder, Ustavni sud, obzirom na
utvrdenu povredu ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine,
smatra da nije potrebno razmatrati apelanti¢ine navode o
povredi prava na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije, jer su sustinski isti.

VIII. Zakljuéak

41. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije zbog pogresne
primjene materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lanka 215.
Z0O0 koju je u konkretnom predmetu bilo neophodno dovesti u
kontekst sa relevantnim odredbama Zakona o prestanku
primjene i pravomo¢nom Presudom Opéinskog suda broj P-
1293/01, te nakon toga jasno utvrditi nastanak nesavjesnosti
tuzitelja.

42. Na temelju ¢lanka 59. st. 1.1 2. i ¢lanka 62. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

43. Obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebice razmatrati apelanti¢in prijedlog za
donosenje privremene mjere.

44. Prema c¢lanku VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocue u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npenmery 6poj AIl 1334/13, pjemaBajyhu anenanujy Bunke
Bjesmme, na ocHoBy wrana VI/36) VYcraBa boche u
XepueroBuHe, wiaHa 57 craB 2 Tauka 0), wiana 59 cr. 1 u 2 u
wiaHa 62 ctaB 1 IlpaBunma YcraBHor cyma bocHe u
Xepuerosune ("Cnyxx6enn rinacHuk bocune m Xepuerosune"
0poj 22/14), y cactaBy:

Banepuja 'anuh, npencjenauia

Muoapar CumoBuh, MOTHPEJIC)STHIK

Ceapna [lanaBpuh, motnpeacjenHuna

Maro Tanuh, cynuja

Mupcan heman, cyauja

3natko M. Kuexesuh, cynuja

Ha cjequuim oapskanoj 10. anpuna 2014. rogune 10HKO je

O/UIYKY O JOIMYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenannja Bunke Bjennue.

YTBphyje ce moBpena mpaBa Ha TpaBUYHO cyheme u3
ynana [I/3e) YceraBa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras |
EBporicke KOHBEHIMjE 32 3aIITHTY JbYACKUX IIPaBa M OCHOBHUX
cioboza.
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Vxuna ce Ilpecyna Bpxosnor cyna ®enepauuje bocue u
XepuerosuHe 6poj 65 0 IT 203254 11 Per on 13. menemoOpa
2012. rogune.

Ipenmer ce Bpaha Bpxosuom cyny denepanuje bocue n
XepuerosruHe, KOju je Jy>KaH MO XUTHOM IOCTYIIKY IOHH]jETH
HOBY OIJIYKy, y ckiamy ca uinadoMm IlI/3e) YcraBa Bocre u
XepuerosuHe u wianoM 6 ctaB | EBporcke KoHBeHIHje 3a
3aIITUTY JbYACKHX MpaBa ¥ OCHOBHUX CI000/a.

Hanaxe ce BpxoBHom cyny Oenepanmje bocHe u
XepueroBuHe aa, y ckjiany ca wianom 72 crtaB 5 IlpaBuna
VYcrasaor cyna bocHe u Xepuerosuse, y poky o TpH Mjecena
OJ JaHa JOCTaBJbalba OBE OIJIYKe, 00aBHjeCTH YCTaBHU CYH
Bocue u XepueroBuHe o MOpeay3eTHM MjepamMa C IHJbEM
H3BpIIEHA OBE OJUTYKE.

Onnyky o6jaButu y "CmyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama ®enepamnuje boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM rimacHuUKy Pemy6mmke Cpricke" n
y "Cmyxbenom rinacauky Jwuctpukta bpuko bBocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEIBE
1. ¥Boa

1. Bunka Bjenuma (y majbmeM TEKCTy: alellaHTKHUba) U3
HUcrounor CapajeBa, kojy 3acTyna Bama Bjenmia, ansokar u3
Hctounor CapajeBa, momnujena je 25. maprta 2013. roaunHe
arenanyjy YcraBHoMm cyay bocHe u XepueroBute (y JajbmbeM
TekcTy: YcraBHu cyn) mnportus Ilpecyne BpxoBHor cyna
Oenepanuje bocoe u  XepueroBuHe (Y AalbbeM TEKCTY:
BpxosHuu cyn) 6poj 65 0 IT 203254 11 Pes ox 13. mememoOpa
2012. romune, Ilpecyne Kanromamnor cyma y CapajeBy (y
nasbieM TekeTy: Kantonamau cyn) 6poj 09 0 IT 008925 08 I'x
on 23. debdpyapa 2011. ronune u I[Ipecyne OnmruHCKOr cyna y
CapajeBy (y masbmeM Tekcty: OmuTuHCckH cyn) 6poj 065-0-T1-
07-000 759 on 16. maja 2008. roauHe.

2. AnenaHTKumba je mofgHeckoM ox 1. HoBemOpa 2013.
TO/IMHE 3aTPaXUIa 0J] YCTaBHOT CyJa JOHOIICHE IIPUBPEMEHE
Mjepe KojoM O ce OATOIUIIO U3BPILCHE MPaBOCHAKHE MPECy e
Y M3BPIUIHOM INOCTYIKY MOKPEHYTOM Ipesi OMIITHHCKUM CYyA0M
mox 6pojem 65 0 U 199287 11 M no oxoHuYama MOCTYIKA O
areNnanuji, Wik Ja ce Yy KOHKPETHOM MpEeIMeTy IOKPEHYTOM
areNanyjoM OJlpeau IPUOPUTETHO NOCTYTIambE.

II. IlocTynak npex Y CTaBHUM Cy10M

3. Ha ocuoBy unana 22 ct. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyna
("Cnyx6enu riacauk boche u Xeprerosune" 6p. 60/05, 64/08
u 51/09), koja cy Baxkuia y BpujeMe Npeny3uMarmba HaBeIeHUX
panwu, ox BpxoBHor cyna, KantonamHor cyna, OmmrHHCKOT
cyna u bepsara Tahwmja (y maspmeM TeKCTy: TyXKHJal) Kao
yYeCHHKa Y TIIOCTYIKy, 3aTpaxeHo je 20. moBemOpa 2013.
TOZIMHE JIa JOCTaBE OATOBOPE HA alETAIH]y.

4. BpxoBHM CyJ M TyKHJAll Cy JOCTAaBHIM OATOBOpPE Ha
arenanujy 29. HoBem6pa 2013. roaune. Kantonamuu cyn u
OMNIUITHHCKY CyZA HACY TOCTaBYIIM OATOBOP Ha arelanyjy.

5. Oxrosopu BpxoBHOTr cyzna M TyKHoLa JOCTAaBIbEHH CY
areNaHTKUBUHOM IyHoMohHuKy 13. nenem6pa 2013. roxune.

II1. YnmkeHuYHO CTambe

6. UYumenuie npeagMmera  Koje  Ipousuiae U3
aleNaHTKUIbUHAX —~ HAaBOJAa W JOKYMEHaTta [pelOovYeHHX
YcTaBHOM Cyy MOTY ce CyMUpaTH Ha cibeachu HaunH:

YBoagHe HanmoMeHe

7. Ilpuje u3HOLICHA YHHCHHUIA Y KOHKPETHOM IIPEIMETY,
YcTraBHU Ccyn W3 AOCTaBJbCHE AOKYMEHTAIMje 3amaxka Ja je
MOCTYIKY Y KOjeM Cy JOHECEHEe OCIOpEHE Mpecyze MPETXOAU0
MOCTYNAK MOKPEHYT MO TY>KOU TY>KMOLA NPOTHB AIENAHTKHIbE
paau TMpU3Hama OpaBa CBOjUHE HA HEKPETHHHAMa. Y TOM
moctynky je Ommruacku cyn y CapajeBy mnonuno [Ipecyny 6poj

I1-1293/01 ox 28. anpuna 2005. romune, Koja je moTBpheHa
ITpecynom Kanrtonannor cyzna y CapajeBy 6poj 009 0 I'x 06
001 790 ox 24. HoBeMOpa 2006. ronune. HaBeneHoM npecyiom
je y mujenocta onbHjeH TyXOeHH 3aXTjeB TYKHOLA KOjHM je
TPaXMO [1a ce YTBPIM [1a je rpaljereM M CBOJUM CpeICTBHMA
CTEKao MPaBO CBOjHHE Ha HEKpeTHWHH (Kyhu) ymucaHoj y K.d.
6poj 1092/94 k.o. Xpemia u 1a My alelnaHTKUEba OPU3HA IPABO
CBOjuHE. Y JIpyroM CTaBy H3pEeKe HCTe IpecyAe YCBOjeH je
aTleJIAHTKUELUH MPOTHBTYKOCHH 3aXTjeB KOjUM je yTBpheHo aa
je HHIITAB yroBOp O 3aMjeHH MOpoAWYHEe Kyhe ynucaHe y K.d.
6poj 1092/94 x.o. Xpemra 3a cTaHApCKO MPaBoO, 3aKJbydeH 24.
jyma 1992. rommne y Xan-Ilmjecky wusmely mnpenHnka
anenantkuibe Jlymana ['pyjuha (ibeHOr oma u yroBopHe
cTpaHe) U Tyxuoua (y HOaJbleM TEKCTY: CIOPHH YIOBOp O
3aMjeHH), Ila je CXOAHO TOMe TyXuial o0aBe3aH Ja
ameNaHTKUBU Ipesia y mocjel HekpetHHHe (kyhy) ynmcany y
k4. Opoj 1092/94 k.o. Xpema. OBa mpecynma je mocrana
npaBocHakHa 24. HoBeMOpa 2006. ronuHe a y 00pa3lioKemy je
HABEJICHO /1A j€ aleNIaHTKUIba Y TOKY MOCTYIIKA [0 TY>KHOYEBO]
TyxOH 3a CTHIabe NpaBa CBOjHHE MOCTABHJIA MPOTHUBTYKOCHH
3aXTjeB MCTAKaBIIIM Ja j¢ YTOBOP O 3aMjeHH KOjH je HCH OTall
3aKJbydno y jyiay 1992. roamHe ca TyXHOUEM MpPOTHBAH
HMIICPaTHBHUM 3aKOHCKHMM ojpeabama, Jia je alnellaHTKHba Kao
HacJbeJHHIIA CBOT oOma (yroBapaua W3 YroBOopa O 3aMjeHH)
HACTaBMWJIa IIOCTYNaK IIOBpata HMOBHHE, J1a je HCXOIHiIa
omtyky Komucuje 3a IMOBHHCKE 3axTjeBe pace/beHUX JIUIA U
M30jeryiniia 0 MOBPaTy HEKPETHUHA KOje CY MPHUIAaaiec HCHOM
Olly, a HAKOH OCTaBHHCKOT THoOCTymka 0] (Pjememem
OcnoBHor cyaa y Cokomy 0poj O-89/00 om 31. jyma 2000.
TOJMHE), Te J1a je Tyxmialn y centemOpy 2002. ronune mpeys3eo
KJbydeBe cBor craHa y Xau-Ilujecky. OmNIUTHHCKH CyZ je
OLIMjEHHO Ja je TY)XXHOYeB TYXOeHH 3axTjeB (3a yTBpheme
IpaBa CBOjHHE) HEOCHOBaH HA OCHOBY onpende u3 wiaHa 27
3aKOHa O CBOjUHCKOINPABHUM OJHOCHMa KOjOM j€ MPOMHCAHO
Jla JIUIE Koje u3rpany rpaljeBuHCKN 00jekaT TpajHe HaMjeHe Ha
3eMJBHINTY Ha KOME IPYTH HWMa IMpaBO CBOjHUHE (TpaauTelb)
CTHYE MPaBO CBOjUHE M Ha 3eMJBMINTY Ha KojeM je mirpaheH
o0jekaT, Kao M Ha 3eMJBHIITY KOj€ je HEOMXOTHO 33 EbErOBY
ynorpedy ako HHUje 3HaJIO, HUTH jé MOIJIO 3HATH Jia IPpajau Ha
TyheM 3eMJBHINTY, a BIACHHUK je 3HAO 3a M3rpajiy U HHUje ce
oamax ycnpoTtusro. C TiM y BesH, OIMIITHHCKH CYJ je HCTaKao
Ia je TpaauTelby 3a CTHIAkE MpaBa CBOjUHE Ha Tyhem
3eMJBMINTY HOTPEOHO HCHYHCHE JABajy YCIOBa, U TO
CaBjeCHOCT TpajuTe/ba W HECaBjeCHOCT BIIACHHKA, a ¥y
KOHKPETHOM IOCTYIIKY HHTH je/laH O] HaBEJCHHUX YCIOBa HUjC
6uo ncnymeH. Haume, TyXuial y HOCTYIIKY HHje J0Ka3ao aa je
O0Mo caBjecTaH TpaguTesb, HUTH j€ JOKa3ao Ja je BIIACHUK
(IpemHUK ameNaHTKHIE) OMO HecaBjecTaH. HampoTus, kKako je
Jlajbe MCTAKHYTO, TYXWIAll je TOKOM IOCTYIKa BHILIE IyTa
HArjgacMo, a T€ YHIbCHULE INpOM3WIa3e W M3 MCKasa
caclylIaHuX CBjeJIoKa, Ja je rpaiamy mnpeayseo 1997. u 1998.
roJHHe, Jakie, y BpHjeMe Kaja je IOHECCHHM 3aKOHHUMa -
3aKOH O IPECTaHKy IpUMjeHe 3akoHa O HaIyLIITCHHM
cTaHOBHMA (y AaJbEbEM TEKCTY: 3aKOH O NMPECTaHKy IPUM]jCHE)
1 YnyTcTBoM Burcokor mpeictaBHHKa yroBOp O 3aMjeHH KOjU
j€ 3aKJby4HO ca MPEIHUKOM aneNaHTkumbe Beh 6o npornaien
HHIITaBUM, a TO Jajbeé 3HAa4d Ja je [peMa BpEMEHY
npeny3iMama rpaJibe 3Ha0 WIH je MOpao 3HATH Ja 3¢MJBHIITE
Huje weroBo. OcuMm Tora, ONIITHHCKH CyJ je HCTakao [a
Ty)KWJIAll y KOHKPETHOM IIOCTYNKYy HHje J0Ka3ao naa je
rpal)eBuHCKH O0jekaT Ha KOjeM je 3aTpakuo yTBpheme mpasa
CBOjHHE H3rPaJuo Y LjSMHU CBOjUM CPEACTBHMA, PagoM M
MaTepHjaioM, jep Cy AOKa3H KOje je y TOM HpaBLly IOHYIHO
MIPOTUBPjEYHN W HEYBjepJbUBH, ITOCEOHO Y AHWjelly Herone
H3jaBe y KOjoj je HaBeo Ha cy Tpehu crpaT um KpoB ypaauin
NPeCTaBHUIM XyMaHUTAPHE OpraHu3alyije, a 3aTUM Jja Cy OHH
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caMmo paiii, ajli OJ KerOBOI MaTepujana, na je ykazaHo Ha
[IMTakEe yJIOre M KapaKTepa XyMaHHTapHOI JjeloBara IIpH
YUCTO  TPXXHUIIHUM  YCJIIOBUMa  oOaBibamba  oxpeleHnx
rpajeBuHckux pajosa. C npyre crpane, ONIITHHCKH CYy[ je
OLUJEHHO Ja je IpPOTHBTYKOCHM 3aXTjeB alelaHTKumbe (3a
yTBpheme 1a je HUIITaB YTOBOp O 3aMjeHH MOPOAWYHE Kyhe 3a
CTaHApCKO IIPaBO) OCHOBaH y CMHCHy onpeabe wi. 2 u 2a.
3akoHAa O MPECTaHKY IpPUMjEHEe KOjUM C€ CBH YrOBOPU O
3aMjeHH CTaHa W3BpIIEHH y nepuoay o 1. anpwia 1992. no 7.
¢debpyapa 1998. romune mporiamasajy HUIITABUM, Ha je, y
CMHCITy LIMTUpPaHUX ojpenaba, yTBpheHO na je HUIITAB yroBop
0 3aMjeHH 3aKJbydeH u3Mely TY)KHOLA H alelaHTKUIbUHOT Olla
24. jyna 1992. roquHe, KOjUM je Ty KWJIall MHjehao CTaH y XaH-
IMujecky 3a HekpeTHHHY (Kyhy) y CBOjUHHU ameNnaHTKUEUHOT
olla yIucaHy y K.o. Xpelua.

YnmeHHYHO CTamb€ y NPEJIMETHOj aneJanuju

8. Tyxwunar je mo npaBocHaxkHocTH [Ipecyne Ommrua-
ckor cyzaa 6poj I1-1293/01 xojom je ycBOjeH MPOTHBTYKOCHH
3axTjeB (Ha HauuMH Oa je yTBpheHO na je HUIITAB CIIOPHU
yroBOp O 3aMjeHH, T€ je TyXWial 00aBe3aH Ja alelaHTKUbU
npena y mocjen kyhy) mpen uctuMm cyaom y ¢ebpyapy 2007.
TOJMHE MOKPEHYO MApHUYHHU MOCTYIIAK MPOTHB arelaHTKUbE.
VY Tyx0H je H3TI0KHO MPETXOMHO JOHECeHe mpecyie Kojuma je
BErOB  TYKOEHH 3axTjeB OAOHMjeH, a  alelaHTKUBUH
MPOTUBTYXKOCHU 3axTjeB ycBojeH, Te Oyayhu na je yrBpheHa
HUIITABOCT YroBOpa O 3aMjeHH HEKPETHHHA, UCTaKao je CBOj
00JIMralMOHOIIPAaBHU 3axTjeB y BucHHM o 169.828,80 KM Ha
OCHOBY H3BpLICHHX yjlarama y HEKPETHHHY YIHCaHy y K.d.
O6poj 1092/94 x.0. Xpema (y majbleM TEKCTy: CIIOpHA
HEKpeTHHHA). ATICTaHTKUKa je y OAroBOpy Ha TyxOy
OCIIOpHJIa M OCHOB U BHCHHY ITOCTaBJBEHOT TY)KOCHOI 3aXTjeBa,
TE je UCTaKJIa IPUrOBOP HEAOCTATKA NTACHUBHE JICTUTHMALIHjE.

9. Onmruacku cya je Ilpecymom 6poj 065-0-I1-07-
000759 om 16. maja 2008. rommHe, koja je mOTBpheHa
npecynama KanronanHor cyna u BpxoBHor cyma, o6aBe3ao
aTlieTIAHTKUbY Ja TYXKHOLy HcmuiaTu u3Hoc o 114.750,50 KM
ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM IoueB ox 5. (ebpyapa 2007.
TOJMHE 0 MCIUIaTe Y3 HaKHaJIy TPOIIKOBa HocTynka. IIpexo
nocyheHor wu3HOCa, TYXOCHH 3axTjeB je onadujeH. Y
o0pa3noxemy Hpecyne jeé HaBeAEHO Aa Cy y TOKYy JIOKa3HOT
MOCTYIKa CHPOBEIACHU [OKAa3W YBHUJIOM H YHTaWmEM Ipecy.a
KOjUMa je OAIy4eHO O MPOTHUBTYXOCHOM  3axTjeBYy
aleNaHTKUIEG, Hajla3 U MHUIUBCHE Bjelitaka rpaheBuHCKe
crpyke Amupe [lupio, koje je JaTto y mocTyIKy Koju ce BOANO
mon Opojem I1-1293/01, pjerieme o usBpmewny ONIITHHCKOT
cyna ox 21. mapra 2007. rogune, akt Onurune Crapu ['pax ox
16. maja 2001. roguHe, 3aTHM je W3BpIICHO BjeITAUCH:E
Bjemraka rpahesuncke ctpyke Omepa Marapapuje u Jamupa
@epuzoBnha M y CBOjCTBY NapHUYHE CTpPAaHKE caciyllaHa
arenanTkumba. ONIITHHCKH CYyJl je HAa OCHOBY oipende wiaHa
77 3akoHa 0 MapHUYHOM NOCTYNKY (y HasbmeM Tekcty: 3IIIT)
0I0MO aleIaHTKUBLUH MPHUjeIJIor J]a Ce Yy CBOJCTBY CBjelOKa
cacnyma Mwian Kapuiink Ha OKOJNHOCT yiaramba y CIIOpPHY
HEKpEeTHHHY ofA (paHIycke XyMaHHUTapHE OpraHH3aluje
"Equilibre" u crama cnopHe HekperHuHe mpuje 1992. u
nociuje 1995. roaune, jep je amenaHTKUba, Kao pasjior 300r
Kojer crpoBoljele OBOI JOKa3a HHUje MpeoXuia Ha
MIPUNPEMHOM pOYMINTY, HaBela Ja joj HHje Owmna Imo3HaTa
ajipeca HaBEIEHOT CBjeqoka. HakoH aHammse u oljeHe nokasa
nmojequHa4yHo, MehycoOHO ¥ Yy HBHXOBO]  YKYIHOCTH,
ONIITHHCKK Cy[ je YTBPAHO 1a je CIOpHa HEKPeTHHHA
(ynucana y x.4. 6poj 1092/94, y napaBu kyha, nBopuiute u
LIyna) yKiWKEHa Ha anellaHTKulby ca mujenoM 1/1, na je
HHIITAB YTOBOP O 3aMjeHH CHOPHUX HEKPETHHHA 33 CTAHAPCKO
paBo 3aksby4eH 24. jyna 1992. ronune y Xan-ITujecky nusmely

TYKHOLIA U aleJIAHTKUBUHOT ona (IITo je yTBpheHOo Ha OCHOBY
IIpecyne OmmruHckor cyaa 6poj I1-1293/01) u nma je crora
HEOCHOBAH alelaHTKUIbUH IIPUTOBOP HENOCTaTKa MacHUBHE
nerutuManyje. Jlae je cacilylameM anellaHTKHILE Y CBOjCTBY
MapHUYHE CTpaHKe HECIOpHO YyTBpheHo 1a je cHopHa
HEKpEeTHHHA Yy TOKYy paTa 3amajbeHa W Ja je HoBocarpaleHa
HEKpEeTHHHA UCTHX rabapura Kao M OHa Koja je [oCTojaja npuje
para.

10. YV moryieny BHCHHE IOCTaBJbEHOI TY>KOCHOT 3aXTjeBa,
y TOCTYIKYy Cy CHpOBEAEHAa [Ba BjeIUTaderha BjelITaKa
rpaljeBHHCKE CTpyKe KOjH Cy HMalM 3ajaTak Ja H3padyHajy
Hy’)KHE TpOLIKOBE KOjeé je TYyXWIall HMao Yy CIIOPHO]
HEKPEeTHHHH W M3BPIUCH YBHJ y Halla3 U MHUIUBCHE BjelITaKa
rpaljeBuHcke cTpyke u3 mpeamera 6poj I1-1293/01 ox 23.
aBrycta 2002. roauHe y KOM je KOHCTaTOBAaHO Ja je TY>KHJall
PEKOHCTPYKIMjOM M IOTPAAHBOM H3rPagHo HOBU CTaMOEHM
ofjekar ca MOTPeOHUM HPHKJBYYLHMMA, TPEeMa CTaHAapIuMa U
MPONKCUMa yCJIOBHOT CTAaHOBAaWka M3 KOjer MPOM3WIA3H JAa je
BpujenHoct pagosa 115.277,90 KM. YBunom y akt Oncjeka 3a
HHBecTULIMje U caHauujy parHe mrere Ommurrae Crapu I'pan
CapajeBo 6Opoj 13-171-KC/01 ox 16. maja 2001. romune
OMIITHHCKH CY/[ je yTBPAHO Ja je oly anenantkumbe (Jymany
I'pyjuhy) omoOpena nonammja 3a oOHOBY jemHe eraxe (cobe,
KyXHIbe, TOAJIeTa M XOJHHKA) Ha CIIOPHO] HEKPETHUHH, Ak
KakKo ce OH HHje M0jaBJbUBA0, HEMO3HATO JIUIIE je oTyhuio 1uo
yrpaljeHor marepujana, a Ty)KHJIal[ je Ka0 HOBM BIACHUK CaM
CaHMpAO CIOPHY HEKpPEeTHHHY (Ipu3eMibe, CIOpaT u
MOTKPOBJbe). VI3 HaBeJCHHUX Hajaza M MHUILbEha OMIITHHCKH
CyZ je YTBPAHO Jia Cy CBa TPH BjellITaKa CarJIaCHO M3jaBHia Ja
je Ty)XWjall y COpHY HEKPETHHHY yrpaJuo MaTepHjall Cpeiber
KBAJIUTETa, T¢ je C 003MpPOM Ha Ty UYHILCHHUILy Yy IHjeIOCTH
npuxBaheH Hala3 U MULUBCHE BjeliTaka rpa)eBHHCKE CTpYKe
Owmepa Marapanyje, Koju je CIIPOBE/ICH Y KOHKPETHO] TTAPHHUIIH,
Ka0 Hajga3 KOjU jeé CauumbeH CTPYYHO M O0jeKTHBHO, IO
npaBmwinMa cpyke. C THM y Be3H, y 00pas3liokemy Ipecyae je
HaBEJICHO Ja HUje npuxBaheHa anenaHTKUIbUHA TBP/HhAa IpeMa
KO0jOj je XyMaHHTapHa OpraHH3alfja HM3BPLIMIA JjeTUMUUHY
ONMpaBKy CIIOPHE HEKpPEeTHHWHE, jep je Ta TBpOma Yy
KOHTpaJIUKTOpHOCTH ca aktoM OJcjeka 3a HMHBECTHLHjE U
caHanyjy patHux mrera Onmrune Crapu I'paxg ox 16. maja
2001. rogure. C 063upom Ha Ty ynbeHHIY, ONIITHHCKH CYI j&
3aKJBYYHO J1a je TYXKWJall caM CaHHpao L[jeJIOKYIHY CHOPHY
HEKpEeTHHHY. VY TIOrJieqy MNpHUMjeHe MaTepHjaiHOr MpaBa,
ONIITHHCKH CY je UMao y Buay oapendy u3 wiana 215 3akona
0 obnuranuoHuM ogHocuMa (y AajbieM TekcTy: 300) kojoM je
MPONKCAHO Jia CTHLAJall UMa [paBO HAa HAKHAIy HYKHHX H
KOPHCHHX TPOIIKOBA, alli ako je OMOo HecaBjecTaH, HaKHAJA 3a
KOPHCHE TPOIIKOBE My IIpUIIafia CcaMoO 10 H3HOCA KOjH
npenacTaBiba noehame BPUjEIHOCTH Yy TPeHYTKy Bpahama. Y
KOHKpPEeTHOM ciiy4ajy ONMITHHCKK Cy[X je OLMjeHHO 1a je
TY>XXHIaI OMO CaBjeCTaH MOCjeIHUK [0 IOHOIICHa IIPBOCTEIICHE
npecyne y npeamery Opoj I1-1293/01 ox 28. ampmma 2005.
roxuHe. M3 Hajlaza M MUIUbCH:A BjelITaka rpaljeBUHCKE CTPyKe
Awmmupe [Iupno y npeamety 6poj I1-1293/01 je yrBpheno nma je
TYXWIAl[ CaHalMjy CHOPHE HEKpeTHHHE 3aBpuimo 1o 23.
aBrycta 2002. roauHe, ma W3 HaBEICHOT, [0 OLjeHU
OMNIITHHCKOT Cy/a, IPON3UIIa3H Ja je Ty KUJIall Ipey3eo Mjepe
Jla KOHKPETHY CIIOPHY HEKpeTHHHY (Tyly crBap) mompaBu u
oJpKaBa.

11. ¥V Be3u ¢ TuM, OWIIO je HEONXOTHO MPOLHMjEHUTH KOjU
TPOIIKOBY TYXHOLy TpuUNanajy (Hy>KHH, KOPHCHH WM
JyKCY3HH), ¥ TO y KOHTEKCTY MOMEHTAa HACTYIama HEroBe
HecaBjecHocTH. C TiM y Be3u, ONMIITUHCKH CY/ je HaBEO J1a je
areNIaHTKUba Jy)KHA TY)XHOLY HAaKHAIUTH HYXKHE TPOLIKOBE
Koju ce ozxpelyjy mpeMa o0jeKTUBHOM KPUTEPUjyMy a paid ce
0 OHHMM TPOILIKOBHMA KOjeé OM MMao W BIACHHK 32 OAP)KaBaIbC
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CTBapH, [JaKjie, OBE TPOLIKOBE HakHalyje BJIACHMK KakKo
CaBjeCHOM, TaKko U HecaBjecHOM mocjequuky. C npyre crpaHe,
KOPHCHH TPOIIKOBH HECY HEOIXOJAHH 3a OJpP)KaBarmbe CTBApH
anmu noBehaBajy HEHY BPHjEIHOCT M BIACHHK, Y KOHKPETHOM
Cllydajy alelaHTKHEba, HE MOpa HX IUIATUTH HECaBjeCHOM
npkaoly (TyXKHOLy) akO MX MOXKE CKHHYTH H aKO THME He
omrehyje cTBap, IUTO BpPHUjeAd M 3a JYKCY3HE TPOLIKOBE.
Onu1yKy KOjOM je y OJJHOCY Ha BUCHHY IIOCTaBJbEHOI TyXKOEHOT
3axTjeBa JjeIMMHYHO YCBOjeH TyXXOCHHM 3axTjeB TYy>KHOLA
OMIUTHHCKH Cy[ je JOHHO Ha OCHOBY Haia3a M MHUIUBCHA
BjemTaka rpaeBUHCKE CTpyKe KOjH je H3BpHIMO oOpadyH
HY)XHHX W KOPHCHHX TpPOILIKOBAa yJarakeM Y CIIOPHY
HEKPETHHHY T'paljeBHHCKOr MaTrepHjajia y BPHjEIHOCTH OJ
114.750,50 KM.

12. KanTonamuu cyn je [pecynom 6poj 09 0 IT 008925 08
I'x on 23. ¢ebpyapa 2011. ronuHe amenaHTKUBLUHY XalOy
01010 M IIPBOCTENEHY Ipecyly MOTBpAMO. Y 00paslioxemy
Tpecy/ie je HaBeACHO a je KalOoM yKa3aHO Ha OWTHE MoBpere
HOCTYIKA, IIOIPEIIHO M HEMOTIYHO YTBPHEHO YHMHIEHHYHO
CTame M MOrpPelIHy NpuMjeHy marepujanHor mpasa. C THM y
Be3u, KaHTOHaNHY cy[ je oljeHHo aa jkaynda HHje OCHOBaHa,
jep je IpBOCTEIEHH CyJ IpPECydy 3aCHOBAO HAa YHH-CHUYHHUM
yIBphemrMa W3 KOJUX NpOW3MIA3W Ja je TyxXwiarn Ouo
CaBjeCHU TOCjEJHHUK CBE 10 JOHOIMICHA MPECcyle y MPEeaMeTy
ucror cyna 6poj I1-1293/01 ox 28. ampuma 2005. roaune. Y
KOHKPETHOM TIOCTYNKY je Ouio OHTHO YyTBPOMTH Koje je
TPOLIKOBE TYXHJIAL[ MIMa0 U Kaja Cy OHH yUHIECHH a OHIA TC
TPOILIKOBE MOJMjEINTH Ha HY)KHE, KOPHCHE U JIYKCYy3HE, KaKo
npommcyje oxpendba wiana 215 300. U3 mobujane mpecyne
IPBOCTETICHOT Cy/la NPOM3MIIa3u, KaKo je 1ajbe HaBeJeHO, 1a Cy
y KOHKPETHOM TIIOCTYIIKY CIIPOBEJICHA J(Ba BjellITa4ycHa
Bjemraka rpaljeBHHCKE CTpyKe, a OCHM TOra, OLMjCHCHH CYy
HaJla3 ¥ MUILJbEHE BjelTaka rpal)eBUHCKE CTpyKe KOjH je IatT y
npexmery 6Opoj I1-1293/01. 3atum je yrtBpheno, y demy cy
Bjemtany OWIM carjiacHH, [a je peajlHa BHCHHA TPOIIKOBA
VUUECHUX Ha OCIOco0JhaBamy CIIOPHE HEKpPEeTHHHE Omia
114.750,50 KM. C Tum y Be3u je M IpaBWiIHA OljjeHa
MPBOCTEIICHOT CyJa 1a je Ty)KHujal Ouo caBjecTaH MOCjeJHUK
CIIOPHUX HEKPETHHHA Y BPHjeMe KaJl je Mpeay3iMMao U U3BPIIHO
pamoBe Ha THM HEKpeTHHMHama, Oyayhu na je y mocjexn
HEKPETHHHA YIIA0 Ha OCHOBY yroBOpa O 3aMjeHH 3a KOjH je Y
CyJICKOM TIOCTYNKY YTBphHEHO [Ja je HHUIITaB, a y BpHjeMe
npey3uMama pajoBa Cy CTpaHKE YroBOp O 3aMjeHH
MOIITHBANE M MOHamane ce kao na je Baxehu. Crora je
MPBOCTEIICHH CY/I, [0 MUILbEHY KaHTOHAIHOT Cy/a, TYKHOLLY
MPABUITHO JIOCYIIHO HY)KHE TPOIIKOBE KOjH CE€ OJHOCE HA OHE
TPOILIKOBE KOje OM U caM BJIACHHUK MMao 3a OJp)KaBarkbe CTBApH
W KOPHCHE TpOIIKOBE KOjH Cce€ OJHOce Ha moBehame
BpHUjeqHOCTH cTBapH (Kako Cy Bjemranu yrBpawin). C TUM y
BE3H je HarjlalieHo Ja je TyKuial uMao mMoryhuocrt Bpahama
CTBapH KOje je MMao y IMOrjeAy KOPUCHHX TPOIIKOBA, aiu Ou
THMe (TIPMINKOM CKHJama) OLITETHO alelaHTKUIbHH 00jeKar,
Ia je MNpaBHJIHOM IpuUMjeHoM oxpexbe wana 215 300
TY>KOEHOM 3aXTjeBY TY>KHOIA JjeTMMUYHO yIOBOJBEHO.

13. Bpxosuu cyn je Ilpecynom 6poj 65 0 IT 203254 11
PeB on 13. neuem6pa 2012. roguHe anegaHTKUILUHY PEBU3H)Y
MPOTHB JpyrocreneHe mnpecyae oxouo. Wmajyhu y Bumy
onpendy wiana 241 3IIII, BpxoBHu cyn je ouujeHHo na je
HEOCHOBAaH AaleaHTKUEUH IPUTOBOP KOjUM  yKasyje Ha
noBpeny oxapende wiana 8 3I1I1 koju ce omgHOCH Ha CIOOOAHY
OlLjeHy JJ0Ka3a KOjU ce IpHMjerbyje Y IPBOCTEIIEHOM MOCTYIIKY,
a 'y JIPYrocTEeleHOM caMo y AWjelly KOjUM ce Ha MOBPEeay OBOT
NpUHLMIA yKasyje y okanbu. JlpyrocremeHa mnpecyna je
JoHeceHa y BHjehy, Ha OCHOBY yTBP)CHOT YMELCHHYHOT CTaEba
U M3BEJCHHMX JO0Ka3a W3 IPBOCTENCHOI MOCTYIKa, HaKIe,
MIPUXBATAEM OL[jeHE JI0Ka3a U3 MPBOCTENECHOT MOCTYIKA, 1A je

3aKJbY4YEHO Jia je JAPYrocTeHeHH CyJ AOHHO OJUIYKY Kao y
U3pelr MPaBUIIHOM IMpuMjeHoM onpende wiana 226 3IIII. C
TUM Y Be3W, BpXOBHM cyJI je Harjacuo 1a je Ha IPaBHUIHO
yTBphEeHO YNHEHUTHO CTambe NPABIIHO NIPUMHjEmheHa openda
uynada 215 300 u TyKHOYEeBOM 3aXTjeBy YAOBOJbEHO Y BUCHHU
HY)XHMX U KOPHCHHX TPOLIKOBA YJIOXKCHUX Y aNeJaHTKUEHHY
CHOpHY HEKpeTHHHY y u3Hocy on 114.750,50 KM. BpxoBHu
CyZ je yka3ao 1a je, W IO OILjeHH TOr' CyZAa, TyXuian OHo
CaBjeCHM CTHLANAIl ¥ Ja je CBE PajloBe IPEIy3e0 y BpHjeMe
Kajia je yroBop o 3aMjeHr OMo Ha NpaBHOj CHa3M, 300T 4era My
MpuIaja mpaBo Ha HaKHaJy yBehaHe BpHjeIHOCTH HEKpPETHUHE
y TPEHYTKYy HeHOr Bpahama AaleNaHTKUEbU Kao BIACHHULH.
Pasniore mpBOCTENEHOT M APYrOCTENCHOT CyJla y TOM JAHjeiy
NPUXBATHO je Kao CBOje BpXOBHM Cya W3 KOI pasjora ux y
Ipecyy HHUje IOHaBJbao. IIpuroBOpu peBH3Mje Kojuma je
ameNaHTKUba yKaszajla Ha NpuMjeHy onpende wri 210 u 214
300 (ctumame 0e3 ocHOBa W 00MM Bpahama cTeueHOr 0e3
OCHOBA), TI0 OIjeHM BpXoBHOT cyna, HUCY OCHOBaHHU jep je y
MOCTYNKY YTBPeHO jAa je Tyxuial OMO caBjecTaH KOPHUCHHUK
HEKpEeTHHHA U J1a je M3BEO0 PafoBe HAa CIOPHOj HEKPETHUHH JOK
je yroBop o 3aMjeHH OHO Ha CHa3W, Ia My NpHUIaga MpaBo Ha
HaKHaJly Hy>KHUX U KOPUCHHX TpouikoBa u3 wiaHa 215 300.
PeBm3HjcKH PUTOBOPH KOjH CE€ THUY IOTPEIIHO W HEHNOTITYHO
YTBphEHOT YHIEHHYHOT CTama BpXOoBHH Cyn HHje MOCEOHO
obpaznarao, jep ce peBH3Hja M3 THX pasjora, Ipema oapendu
ynana 240 cras 2 3I1I1, ve Moxe uzjaButi. OCTanu peBU3NjCKH
HPUTOBOPH KOjH, TI0 OLijeHH BpXoBHOT cyza, HUCY OJ] OJUTyYHOT
3HaYaja HUCY NOCEOHO OIMjEHEHH, a THUy ce 00pa3lokema
JpYTrocTeIeHe mpecyie 3a KOjy je OLUjeEeHO 1A je IpaBuiiHa U
3aKOHHTA.

IV. Anesnanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

14. AnenanTkumba yKasyje Ja joj je y MOCTYIKY U3 KOT Cy
mpomsanuie mobujaHe mpecyne moBpHjeheHo mpaBo Ha
mpaBuyHO cyheme wn3 wiana II/3e) VYcraa bocre wu
XepueropuHe uW uiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHjE 3a
3aIITUTY JbYACKUX MpaBa M OCHOBHUX ciio0ona (y HaJbmeM
TekcTy: EBporcka KOHBEHLHMja) M MHpaBO Ha JIjelIOTBOpPaH
npaBHU Jmjek u3 wiana 13 EBponcke xoneHnuje. Kpiema
HaBEJCHUX IIpaBa alellaHTKHba 00pasiaxe IPOU3BOJBHOM
TIPUMjEHOM IIPOIIECHOT M MaTepHjaIHOT IIpaBa o BpxoBHOT
cyma. Hamme, y peBH3WjU amelaHTKHba je HCTakia Ja je
JPYTOCTENEHH CyJ HMOYMHMO OWTHY IIOBpeAy IIOCTyIKa M3
ynana 231 3111 jep npuiukoM pjelaBama Hije OLUjEeHHO BheHe
HaBOJIE y BE3H C IOBperaMa IOoCTyIKa, ¥ TO WwiaHa 77 y Be3u ca
yranoM 102 cras 2 3IIII xoju je kao >kaabeHMm pasior
nedunncan y onpendbu uwiana 208 craB 1 Tauka 1 y Besu ca
wiagom 209 3III1. OBaj xanOcHM pas3nor je HaBena jep je
HPBOCTEHEHH CyA TOKOM IIOCTYIIKA4, KOHKDETHO Ha TIJIaBHO]
pacrpaBy, 0J0HO HEH MPHjEIOor 3a Caciyllamhe CBjeloKa Y3
obpasznoxeme Ja je Taj J0Ka3 Morja NPEIJIOKUTH Ha
MPUIIPEMHOM POYHIITY, @ GBEHTYalHO HAKHAJHO JOCTABHTH
azipecy cBjeroka. Y JkaJOM M PEBH3WjH je HaBena jaa je
MIPBOCTEIICHH Cy.I 3aHeMapHo oxpendy wiana 102 cras 2 31111,
Kao M YMILCHUIlYy [a J0Ka3 caciyllameM CBjeloKa HHje MOrao
OUTH NpeUIoKEH Ha NPUIIPEMHOM POYHIITY, jep HUje 3Halla HU
"Ia JIK je CBjeJJOK JKUB, a KAMOJIH HeroBy anapecy". Y xaubu je,
cxomHO oapenou u3 wiana 207 3I1I1, nmpeanoxuna caciuymame
cBjenoka Mmiana Kapuinrka u u3HHjena je HOBE YHECHHIIC Y
BE3M C KOHKPETHHM IIpeaMeToM. MelyTum, npyrocrenenu cyn
HMje JOHHO HHUKAKBY OJUIyKYy Y IIOIJIeZly M3HOLICHa HOBUX
YHILCHUIIA ¥ HOBUX JOKa3a y JKajOu, 4MME je MOBPHjEANO
onpenby u3 wiana 221 3III1. Ctora, kako je amnelaHTKUba
Jajbe yKaszaja, JpyrocrernieHa u Tpehecremena mpecyna He
cagpike o0pa3iioxKemha KaJIOCHNX U PEBU3MjCKUX HAaBOJA, YHMME
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je NpeKpIIeHO HBEHO MPaBO Ha MpaBU4HO cyhewme a ¢ TuM y
Be3d MpaBo Ha oOpasnoxeHy omiyky. Mcrakna je npa je
JPYTOCTENEHN CyJ IPOIYCTHO JaTH 00pa3iokermhe W HaBEeCTH
pasnore 300r KOjUX cMaTpa Jia Cy HCHH HaBOIU KOjuMa je
yKasaja Ha IoBpeAy 4iaaHa 77 y Be3u ca uimanom 102 3IIIT
HEOCHOBaHM, a TpehectenmeHn cyxa je TakaB CTaB IPUXBATHO
cMmarpajyhn na je 3akibydak O HMPEIEBAaHTHOCTH THX HaBOZA
ucrpaBan. C o03upoM Ha TO Jja je u3 0Opa3noxerma
JPYTOCTENEeHe NPecyie OCTaIO0 HEjaCHO Ja JIM j€ HheH XKanOeH!
HaBOJ HEOCHOBAH WJIM MaK HMpPEJIeBaHTaH, IPEKPIICHO joj je U
[paBo Ha JjelOTBOpaH IpaBHH Jijek u3 wiana 13 Eporcke
koHBeHuyje. [lopen ummenune na joj je 6e3 oOpasmoxema
oI0HjeH 3aXTjeB 3a CIPOBOlebe 0Ka3a cacyliakbeM CBjeoKa,
alneNaHTKUIba je yKazaja M Ha OYMIJIGAHO IPOU3BOJBHY
NpUMjeHy MaTepujajHor mpasa, u To wi. 104, 210, 214 u 215
300. Cmatpa na je BpxoBHEH cyn y oOpasioxemy Impecyne
3ay3e0 IOTIYHO IIOTpeIlaH CTaB Ja je "TyXWial pagoBe Ha
aJlanTaldji TPEIMETHOT CTaMOEHOT O00jeKTa W3BOIUO TOK je
yroBop O 3aMjeHd HekpeTHuHa of 24. jyma 1992. romune Ouo
Ha npaBHO]j cHa3u'", Aajyhu mpaBHy CHary HHUIITABOM MPaBHOM
IOCITy CBE 10 JOHOILICH:A HPECYAe KOjOM je Taj IIPaBHU 10Ca0
IporJIallieH HUINTAaBUM, 3aHeMapyjyhu mnpm Tome onpende
3aKkOoHa O MpPECTaHKy IpPUMjeHE KOJUM Cy TaKBH HpaBHU
MOCTIOBU (KOHKPETHO CIIOPHH YTOBOP O 3aMjC€HH HEKPETHUHA)
3axsbydeHu ox 1. ampuna 1992. rogune no 7. ¢pebpyapa 1998.
roJMHe HMIUTAaBH. [Ipu TOMe je y HOTIYHOCTH 3aHeMapeHa
onpenda unmana 210 300. Anenantkuma je, Nopex Tora,
HCTAaKJIA Ja je Ty>KHUJal[ y MOCTYIKY KOjH Ce IPETXOTHO BOAUO
(Y xojeM je 3axTHjeBao yTBpheme paBa CBOjHHE) NCTHIA0 Ja j&
pazoBe Ha caHammju o0jekta mpexmy3mMao 1997. m 1998.
rojuHe, Jakie, y IEepuoAy Kaja je HaBeIeHH 3aKkOH O
MpecTaHky npuMmjeHe Beh 610 Ha MPaBHOj CHA3M, TE Jia je cTora
MOpao 3HATH Ja yjaramba BpIIM y HEKPETHHHY Koja HUje
Berosa cBojuHa. OBe YHILEHHMIIE Cy, KaKo je Jajbe HaBeJeHO,
yrBpheHe y mpaBocHaxHOj [Ipecyan OmmruHCKOr cyzma 6poj
11-1293/01 ox 28. anpuma 2005. roguHEe KOjOM j€ HErOB 3aXTjeB
on0ujeH, MpU YeMy Cy OLHjCHeHE TY)KHOYEeBE HECaBjeCHOCT U
MIPOTUBPjEYHOCT Y TIOTJIE/y MUTaka KO je U3BPIINO a/IaNTalujy
U caHalujy npenmerHe HekperHuHe. OCHUM TOra, NPBOCTEICHN
Cyll je OCIIOpEHOM IIPecyJOM BHCHHY TYXXOCHOT 3aXTjeBa
YTBP/HO MCKJbYYHBO Ha OCHOBY Hajla3a M MHILBCHA BjelTaKa
KOjUM jecTe yTBpheHa BpHjeIHOCT paJoBa, ald He ¥ YHIH-CHUIIA
KO je Te paJoBe U3BPILIHO.

0) Oarosop Ha aneJjanujy

15. BpxoBHH CyJ je y OATOBOpY Ha amejalyjy UCTakao Jaa
je amenamdja HEOCHOBaHA, OCHOpEHA MpecyJa JOHEeCeHa Yy
cKIamy ca 3aKOHOM M YCTaBOM y HOCTYNIKY Yy KOjeM HHCY
YUHE-CHE TIOBpEIE Ha KOje Ce amenalujoM ykasyje, ma je
MPE/IIOKEeHO Ja ce amnesaiija oaouje.

16. Tyxwunar je y OArOBOPY Ca4HE-EHOM MOCPEICTBOM
nynomohnuka Hukune [I'pxuha, amsokara w3 Capajesa,
NPeUIOKNO Ja ce amejandja onxdamm Kao prima facie
HEOCHOBAHA, jep y CYIITHHU M3 YHIGHHUIA HAaBEACHHX Y
anenanuji IPOM3WIa3d Ja C€ OJUIyKe pEIOBHHX CyAOBa
no6ujajy 300r MOrPEIIHO U HETIOTITYHO YTBP)EHOT YHICHUYHOT
CTama, a 3a7aTak YCTaBHOT CyJa HHUje [a yJa3u y OILjeHy THUX
ynmenuna. Ilopen Tora, pemoBHU CYIOBH Cy IIOTIIYHO H
[PABUITHO YTBPWIIM YHELCHUYHO CTae M JIOHU]CIH Ha 3aKOHY
3aCHOBAHE OJUTyKe O UeMy Cy Jalu BajbaHe pasjiore. Y Iorieny
3axTjeBa 3a M3JaBamke MPUBPEMEHE Mjepe TYXKHJIAll je HABeO Ja
je HeoCHOBaH, jep je 3aksbyukoM OmuTHHCKOT cyaa 6poj 65 0
1 199287 11 U on 7. HoBembOpa 2013. roguHe HEKpeTHHHA KOja
je Omma mpeaMeT U3BpIICHA, JaKie CIOpHA HEKPETHHHA,
npojara meMy Kao HajOosseM HoHyhady Ha jaBHO] mpaxOu 3a
n3Hoc ox 56.100,00 KM, unmMe je camo JjeTOMHYHO HaMHPEH

0] U3HOCA KOjU MY je JocyheH IMpaBOCHAKHOM MPECyJoM Koja
Ce y OBOM MOCTYIIKY OCIIOPaBa.

V. PesleBaHTHU NPONHUCH

17. 3akon o mapunyHom noctynky ®enepaunuje bocue
u Xepuerosune ("Cmyx6ene HoBuHe PbuX" 6poj 53/03,
73/05 u 19/06) y peneBaHTHOM I¥jeiy TIaCH:

Ynan 2.
(1) 'V napnuunom nocmynky cyo oonyuyje y epanuyama
3axmjeea Koju cy cmas/benu y HOCMynKy.
(2) Cy0 y nocmynky npumjersyje mMamepujaino npago no
671ACMUMO] OYjeny u Huje 6e3an 3a Ha8ooe CIMpanaxa y no2neoy
mMamepujannoz npasa.

Ynan 8.
Koje he yumenuye yzemu xao dokasane oonyuyje cyo Ha
ocHo8y coboone oyjene dokasza. Cyo he cagjecho u Opuxic/ou60
oyujeHumu c6axu 00Ka3 3acebHO U cée 00Ka3e 3ajeOHo.

Ynan 71.

(1) ¥V 002o60py na myxc6y, myscenu he ucmahu moeyhe
npoyecHe npu2osope U UjacHumu ce 0a U NpusHaje uau
0CnOpasa NoCMaemeHu MmydcOenu 3axmjes, me Hagecmu u
Opyee nooamke Koje, y ck1ady ca oopedbama uiara 334. osoe
3aKOHA, MOPA UMAMU C8AKU NOOHECAK.

(2) Axo myoswcenu ocnopasa mydxcoOeHu 3axmjes, 002060p
Ha MyxucOy mMopa cadpicamu U pazioze u3 Kojux ce myxicoeHu
3axXmjes 0cnopasd, UYureHuUye HA KOjumMa MYyjHCeHU 3ACHUBA
ce0je Hasode, 0oKaze Kojuma ce ymephyjy oee uurbenuye, me
NPABHU OCHO8 34 HABOOE MYHCEHO2.

Ynan 77.

YV noszusy 3a npunpemno pouuwme cyo he obasujecmumu
cmpanke 0 nocmeouyama  U3OCMAHKA —Ca  NPURPEMHOZ2
pouuwma, Kao u o mome 0a cy OyicHe HajOOYyHuje Ha
NpUNpemMHOM poyuwmmy 0a U3Hecy cge HuibeHuye Ha Kojuma
3ACHUBAjy C80je 3axmjese u 0a npeonoxce cée 0oKasze Koje
Jicene uzgecmu Yy MOKY RNOCMYNKa, me 0a HA NPUnNPemHO
pouuwime Oonecy c6e ucmpage u npeomeme Koje dicene
ynompujebumu Kao 00Kas.

Ynan 81.

(1) Cyo he npema pesyimamuma pacnpaenarea Ha
NPURPEMHOM POYUWIMY 00IYYUmu o yemy he ce pacnpasmamu
u Koju 0oKasu he ce useecmu Ha 21A8HOJ pACNPAsU.

(2) Ilpujeonoce roje He cmampa OumHuM 3a OOHOUlEFbE
oonyke cy0 he 00bumu u y pjeuiery HAZHAUUMU PA3T02
o0o0bujarea.

(3) Ilpomue pjewerva u3z cmasa 2. 0602 uiaHa Huje
00380/meHa nocebna sncanba.

(4) Cyo Huje y Oamem moOKy napHuye 8e3aH 3d C60jd
paHuja pjewersa u3 0602 Yiana.

Ynan 102.

(1) Csaxa cmpanka mpeba y ceojum uszrazaruma 0a
usHece cee uureHuye nompebne 3a 06pasiodcerve CEOJUX
npujednoea, 0a nowyou Ookaze nompebue 3a ymephusarbe
CBOJUX HABOOA KAO U 04 ce U3JACHU O HABOOUMa u NoHyheHum
O00KA3UMA NPOMUBHE CIPAHKE.

(2) Cmpanke mo2y y mOKy elagHe pacnpase U3HOCUMU
HOBe uurbeHuye U npediazamu Hoge 00KA3e, CaMO aKO YuuHe
gjeposamnum Oa ux 0e3 ceoje Kpusuye Hucy oOure y
MoeyhHocmu usHujemu, 00HOCHO NPEONOAHCUMU HA NPUNPEMHOM
pouuwmy.

Ynan 207.

(1) 'V ocanbu ce ne mozy usnocumu Ho6e uurbeHuye U
npeonazamu HOBU OOKA3U, OCUM AKO JCATUNAY NPYICU OOKA3e
oa ux Oe3 ceoje Kpusuye Huje Mo2ao UsHujemu OOHOCHO
npeonoxHcumu 00 3aKbY4era 2lagHe pacnpase.
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(2) Ilo3usajyhu ce na nHose uurbenuye, Hcanunay je Oyxcat
Hasecmu OoKase Kojuma Ou ce me uurbeHuye ymepouie, d
npeonasicyhu nHose dokaze, Oyxicaw je Hasecmu durbeHuye Koje
mum Ookazuma mpeba ymepoumu.

(3) Ilpucosop 3acmape u npucogop padu npebujarea Koju
HUCY U3HUjemu nped NPEOCMENeHUM CYOOM He Moy ce
U3HOCUMU Y HCaANOU.

(4) Axo cy ycmeo usHOwerna HOBUX UUFbeHUYd U
npeonazara HOBUX O00KA3A NPOY3POKOBAHU MPOUIKOBU Y
nocmynky nogooom dicaibe, ose mpouikose he He3a8UCHO 00
ucxo0a cnopa CHOCUmu OHA CMPAHKA Koja je usHujend Hoge
yurenuye, 0OHOCHO NPeodlodCUNIA HOGe 00Ka3e.

Ynan 208.

(1) Ilpecyoa ce mooice nobujamu:

1) 3602 nogpede odpedaba napHuuHo2 NOCMYNKA;

2) 3602 nocpewno uau  HenomnyHo — ymephenoe
YUFEHUUHOR CINAbA;

3) 3602 nozpewne npumjene mamepujanHoe npasa.

(2) Ilpecyoa Ha ocHO8Y npusHarea u npecyod Ha OCHOBY
oopuyara Mmo2y ce nobujamu 3002 noepede 0opedada
NapHUYHOZ2 NOCMynKa uu 3602 moea wimo je usjaea o
NpU3HAarLy, OOHOCHO O 00puyarey oama y 3a6myou uiu noo
ymuyajem npunyoe unu npesape.

Ynan 209.

Tlospeoa odpedaba napnuunoe nocmynka nocmoju aKo
Cy0 y MOKy NOCMYNKA Huje NPUMUjeHuo uiu je HenpasuiHo
NPUMUJEHUO KOjy 00peddy 0802 3aKOHA, @ mo je O6uno 00
ymuyaja Ha OOHOWlerse 3aKOHUMe U NPAGUIHE npecyoe.

Ynan 210.

(1) Ioepewno unu HenomnyHo ymepheHo UYUIbEHUUHO
cmaree nocmoju Kao je cyo HeKky 0O0NYYHY YUFEeHUYY NOSPEUHO
YmMEPOUo, 0OHOCHO KA je Huje ymepouo.

(2) Henomnyno ymepheHo uurbeHuuyHoO cmarbe nocmoju u
Kao0 Ha mo YKazyjy Hoge YurbeHuye uii Hosu OOKA3U.

Ynan 211.
THoepewna npumjena mamepujannoe npaga nocmoju Kao
Ccy0 Huje npumujeHuo 00pedby mamepujarHoz npasa Kojy je
mpebano 0a npumjeHu unu Kao maxey oopeody Huje npasuiHo
npUMujeHuo.
Ynan 221.
Jlpyeocmenenu cy0 ucnumyje npeocmeneny npecyoy y
OHOM Oujeny y Kome ce nobuja Hcanbom, y epaHuyama pasioza
HasedeHux y ocanbu, nazehu no cayicbenoj OysicHocmu Ha

npuMjeHy — MamepujaiHoz npasa U  nogpede  oopedada
NApHUYHOZ NOCMYNKA Koje ce OO0HOce HA CMPAHAYKY
CHOCOOHOCM U 3acmynarve.

Ynan 226.

Jlpyeocmenenu cyo he npecyoom o0bumu dHcandy xao
HEOCHOBAHY U NOMEPOUMU npeocmeneny npecyoy kao Hahe oa
He nocmoje pasznosu 3002 Kojux ce mpecyoa nobduja, a Hu
Pasno3u Ha Koje nasu no cayicoOeHoj OYHCHOCIU.

Ynan 240.

(1) Pesusuja ce modice usjasumu:

1. 3602 nospede oopedaba napHuuHO2 NOCMYNKA U3 YNAHA
209. 0602 3aKoHa Koja je YyuurbeHa y MNOCMYNKY npeo
OpyeoCmeneHum cyoom;

2. 3602 nocpeuine npumjerne mamepujaiHoe npasa;

3. 3602 npexopauera myosicbenoe saxmjeea, ako je ma
nospeoa yuurbeHa npeo opy2ocmenenum cyoom

(2) Pesusuja ce ne mooice usjagumu 3002 NOSpeUtHo umu
HeNnomnyHo ymepheHoe YurbeHUUHO2 CMarsd.

Ynan 241.
Pesusujcku cyo ucnumyje nobujany npecydy camo y oHOM
dujerny y Kome ce oHa NoOUja pesusujom, y epanuyama pasioada

HaseOeHux y pesusuju, nasehiu no cayacbenoj OyicHocmu Ha
npumjeny — mamepujaiHoe npasa U  nospede  o0opedada
napHuyHoz NOCMYNKa Koje ce O00HOCe HA  CMPAHAYKY
CnOCOOHOCM U 3acmynarve.

18. 3akoH o ob6aurammonum ogHocuma ("CiryxOeHH
auct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89, te "CnyxbeHe
HoBuHe OBuX" 6poj 29/03) y peneBaHTHOM [Hjeny TIacH:

Ynan 104.

(1) 'V cayuajy nuwmasocmu yzosopa ceaka y2080pHa
cmpana je oyscHa 0a pamu Opyeoj cée OHO WMO je NpuUMuid
N0 0CHO8Y MAKBOZ y2080pd, d aKo mo Huje mozyhe, unu ako ce
npupooa oHoz WMo je ucnyreno npomueu epahary, uma ce
damu odezosapajyha nakHaoa y HO8YY, npema yujeHama y
spujeme 0OHOWERA CYOCKe 00NYKe, YKOAUKO 3aKOH Wmo Opy2o
He oopehyje.

(2) Anu, axo je yeoeop Huwmae 3602 moza wimo je no
CB0JO] CAOPIHCUHU UNU YUBY NPOMUSAH YCMABOM YMepheHum
Hauenuma Opywmeenoe ypeheroa, NpUHYOHUM HPONUCUMA UTU
Mopany Opywimea, cyo Moogice 000umu, y YjeruHu uiu
Ojenumuyno, 3axmjee Hecaejecne cmpane 3a epaharbe OHOZ
wmo je Opyeoj dana, a modce u OOAy4Umu 0a opyea Cmpaua
OHO WIMO je npumuna no OCHOGY 3abparbenoz y2080pa npeoa
ONWMUHY HA YUJO] Mepumopuju oHa uma cjeduuime, 0OHOCHO
npedusanuwme, unu bopasuuime.

(3) Ipunuxom oonyuusarwa cyo he eodumu pauyHa o
cagjecnHocmu  jeOHe, O0OHOCHO 00ujy cmpaua, o 3HaA4ajy
yepooicenoe  0obpa unu  ummepecd, Kao U MOPATHUM
cxeamarouma.

Ynan 210.
Kao je nexu ouo umosune jeonoe auya npewao va o6uno
KOjU HAYUH Yy UMOBUHY HeKoZ Opy20e Tuyd, a maj npenas Hema
CBOJ OCHO8 Yy HEKOM NPABHOM NOCILY UAU Y 3AKOHY, CIuyanay je
Ooyacan 0a ea epamu, a Kad mo Huje moeyhe, 0a HaKHaAou
BPUJEOHOCIT ROCMUSHYMUX KOPUCTI.
Obaseza epaharwa, o00HOCHO HaxkHmade 6pujedHOCmU
Hacmaje u Kao ce Hewlmo npumu ¢ 003UPoM HA OCHO8 Koju ce
Huje ocmeapuo uau Koju je KacHuje omnao.

Ynan 214.

Kao ce spaha ono wmo je cmeueno 6e3 ocnosa, Mopajy ce
sépamumu nA0006YU U NIAMUMU 3ame3Ha Kamamad, u mo, axko je
cmuyanay Hecagjecmat, 00 0aHa CMUYared, a uHaive 00 0aHa
NOOHOWEHA 3aXmjesd.

Ynan 215.

Cmuyanay uma npago Ha HAKHAOY HYHCHUX U KOPUCHUX
MpowK08a, anu axo je Ouo Hecasjecman, HAKHAOA 3d KOPUCHE
MPOWKO8e My Npunada camo 00 USHOCA KOju Npeocmaend
yeehare epujeonocmu y mpenymky epaharoa.

19. 3akoH o0 mnpecraHKy mnpuMjeHe 3akoHa o
HanymteHuMm craHoBuma ("CmyxOene HoBuHe PbuX" Op.
11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02,
24/03, u 29/03) y penieBaHTHOM AHjeiy IJIacu:

Ynan 2. cmag 3.

Ceaxo cmanapko npago uiu y2060p 0 KOpuuimersy uiu
npooysicerve npuspemero2 Kopuwmersa moz Cmana y ckiaoy ¢
08UM 3AKOHOM 3aKmyyen y nepuody usmehy 1. anpuna 1992.
eooune u 7. gebpyapa 1998. ecooune npecmaje oa eaxcu. ¥V
CMUCTY 0802 3aKOHA 0coba Koja Jicugu y CMAauy HA memesny
cmanapckoe npasa Koje npecmaje npema osom uaauy he ce
cmampamu npuepemeHuUM KOPUCHUKOM.

Ynan 2a.
O0peobe 0602 3axona ce maxohe npumjersyjy na y2oeope
0 3amjenu cmana, 20je je 3amjena cmana u3epueHa y nepuooy
00 1. anpuna 1992. oo 7. ¢ebpyapa 1998. cooune y cknady ca
3akonom o npeysumarey 3axkona o cmambenum O00HOCUMA
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("Cnyaic6ene nosune ®edepayuje buX", 6p. 11/98, 38/98, 12/99
u 19/99, y oamem mexcmy. 30CO).

YV cayuajy kaoa cy cmpanke koje cy 3axkmyuune y2o80p o
3aMjeHu nooHujesie 3aXmjee 3a Noepam CMmaHA npuje ucmexa
PpoKa u3 unama 5., HAONeNCHU opean pjewasa o 3axmjesy y
cKnaody ca 06UM 3aKOHOM. Y cryuajy kaoa ce cmpanke usjache
0a ocmajy npu 3amjeHu, HAONexCHU opean y ceakoj onhunu he
y2080p 0 3amjenu cmampamu eaxcehum u usepuiuhe 06HOBY
yeogopa o Kopuwimersy y ckaady ca unanom 18y. cmas 2.
mauka 4. 06oe 3axkona.

YV cayuajy xaoa cmpanxe xoje cy saxmyuune y2o06op o
3aMjeHu HUcy noOHujere 3axmjes 3a Nospam cmMaHa npuje
Ucmexa poKa u3 Ynana 5., HAOAeHCHU opean y céaxoj onhunu he
uzepuiumu 06HO8y y2060pa 0 KOpUWMerny y CKIady ca YlaHom
18y. cmas 2. mauka 4. 0soe 3axona.

YV cayuajy xaoa je camo jeona cmpanka xoja je 3axwyuuna
Y2080p 0 3aMjeHu NOOHUjeNa 3aXmjeé 3a nospam npuje ucmexa
poka u3 unana 5., naonedcnu opzan he o 3axmjegy nucmeHum
nymem obasujecmumu HAONENCHU Opean Onhumne HA Yujoj
mepumopuju ce Hanasu 3amujerbenu Cman 3a Koju 3axmjes Huje
noouecen. Ilo npujemy obasujecmu u 08aj HaoaexicHu opean he
cmampamu 0a je 3axmjeé 3a nogpam Cmaua Koju je y me2080j
HaonedlcHocmu nooHeceH npuje ucmexka poka u3 4iauda 5., u o
3axmjegy hie 00myuumu y cknady ca 3aKOHOM.

Y cnyuajy cnopa o eamanocmu yeoeopa o 3amjenu,
Haonexcnhu opean he y cknady ca oopedbama 3axoma o
ynpasnom nocmynky ("Cuyoicoene nosune @edepayuje buX, op.
2/98 u 43/99) kojuma ce pjewasajy npemxoona numared,
NOCMYNaKk npekunymu u YHymumu Ccmpanke 0d HNOKPeHy
nocmynak npeo HAaoxexHcHum cyoom. H3yzemno 00 o0dpeddu
3axona o napuuunom nocmynky ("Cnyocbene Hosune
Deoepayuje buX", opoj 42/98), mepem Ookaszusarwa je Ha
CmpanKu Koja mepou 0a je no 0CHO8y y2080pa 0 3aMjeHu npaso
Ha Ccmaw cmeKkia Ha 000POBO/LAH HAYUM U Y CKIAOY Cd
3akonoM. Y cnyuajy 2dje ce jedan 00 3amujerbeHux cmamosd
Hanazu Ha mepumopuju Heke 00 OpAHCA8a HACMAIUX 00 Ousuie
C®DPJ, mepem Ookasusara je na cmMpaHku Koja mepou oa
3amjena nuje uzgpuiena Ha 006po6OLAH HAYUH U Y CKIAOY Cd
3aKOHOM, Y Yumby YCHOCMABMHARA NPAGHO2 CMAmMyca npuje
usgpuiene 3amjere. "

20. 3akoH 0 CBOJHHCKONPABHMM  OJHOCHMA
("Cnyx6ene nHoBuHe Denepanuje bocre u Xepuerosune" Op.
6/98 1 29/03) y peseBaHTHOM AHWjeiy IJIacu:

Ynan 25.

Ocoba koja 00 ceoe mamepujana c80jum padom uspaou
HOBY cmeap cmjede Ha 1bY NPago G1AcCHUUMEA.

Ilpaso eénacnuwmea na Hogy cmeap npunaoa 61ACHUKY 00
yujee jy je mamepujana, Ha OCHO8Y NOCIA, U3PAOUlIa opyea
ocoba.

Axo je mnexo 00 myhee mamepujara ceojum padom
u3paouo Hosy cmeap, oHa My U Npunaca axo je cagjecman u
axo je epujeonocm paoa eehia 00 epujedHocmu mamepujaida.

Y cnyuajy uz cmasa 3. osoz unana, axo cy epujeonocm
paoda u epujeonocm mamepujana jeOHaxe, Hacmaje cyC8ojund.

Ynan 27.

Ocoba koja usepadu epahesuncku ob6jekam mpajue
Hamjene Ha 3eM/UMMY HA KOjeM Opyeu uma  npaso
6IACHUWMEBA (2padumesn) cmjede NpA6o GIACHUWMEA U HA
3emMmume Ha KojeM je usepahen epahesuncku objexam, Kao u
Ha 3eMmuuime Koje je HeOnXoOHO 3d 1be208y ynompedy, ako
Huje 3Hana Humu je Mozia sHamu oa epaou na myhem
3eMBUCIY, A BIACHUK 3EMBUMMA je 3HAO 3a U32padiby U Huje
ce 00Max ycnpomueuo.

YV cayuajy us cmasa 1. osoe unana, enacnux zemmuuima
uma npaso, y poky 00 mpu 200une 00 0ama CA3HALA 34

3aepuieny u3epadwy, a HajKacHuje 00 Oecem 200uHa 00
3aepuiere uszpaorwe, 3axmujesamu 0a My 2paoumes HAKHAOU
npomemmy 6pujeOHOCH 3eMAUWmMA Y 8pujeme OOHOWlera
cyocke 00TyKe.

Ynan 28.

Axo je epadumesn 3Ha0 0a epadu Ha myhem 3eMpulmy
WU aKo mo Huje 3HA0, d GIACHUK Ce 00MaX YCHpOMuUGUo
2padrll, GIACHUK 3eMAbUWMA MOJice 3axmujesamu 0d My
NpunaoHe Npaso e1ACHUUMBA Ha 2pahesUuHCKY oOjeKkam unu oa
epaoumesn nopyuwiu epahesuncku objexam u pamu 3empuuime
Y npeobumHoO cmarbe unu 0a My epaoumess UCNIAMU NPOMEMHY
6pUjeOHOCM 3eMABUUMA.

H3zy3emno 00 oopedbe cmasa 1. ooz unama, cyo mooice
oonyuumu oa ce uzepahenu epalhesuncku objekam He nopyui,
aKo e2080 pyuwlerve, ¢ 003UpOM HA OKOIHOCMU CIyYaja
(8pujednocm objekma, noHaware GIACHUKA 3eMBUMMA U
epaoumesna y moxy usepaowwe u ci.) e ou o6uno onpagoaHo.

YV cnyuajy uz cmasa 1. 06oe unana, é1acHuK 3emmouiuma
UMa npago u Ha HAKHAOY wimeme.

Ako enachuk 3emmuwima 3axmujeea 0a My NPUnAoHe
npaeo eracHuwmea Ha epalesuncku objexam, Oyocan je
epaoumesny HAKHAOUMU 8pujeOHOCm obOjekma Yy BUCUHU
npocjeune zpalesuncke yujene objexkma y mjecmy 2odje ce
Hanazu, y epujeme OOHOWera cyocke 00JyKe.

Ilpaso wusbopa u3z cmasa 1. 0602 uiAHA, 6IACHUK
3EMBUUMA MOJICE OCMEAPUMIU Y POKY 00 Mpu 200uHe 00 0aHd
3a8puiemka usepaore epahesunckoe objekma, a no npomexy
moz poka  Modxce  3axXmujesamu  UCHAAMY — NpOMemHe
8pUjeOHOCMU 3eMBUUMA.

Ynan 29.

AKo je epadumesv cagjecmaH, a 61aCHUK 3eMBUWMA HUje
3HAO 34 U3paowy, y Cayuajy Kaoa epahesuHcku objexam
6pujedu 3HaAMHO Guule 00 3eMbuwima, epahesuncku objexam
3aje0Ho ca 3emmuwimeMm npunada epaoumesny, a OH 3d
3emmume Oyayje GIACHUKY HAKHAOY NO NPOMEMHOj YujeHu
3eMBUMA.

Ako je epujeonocm semmuwma 3namno eeha, cyo he na
3axmjee 61acHuKa 3empumma zpalhesuncku oojexam 0ocyoumu
wemy u obeesamu ea 0a 2paoumesny HAKHAOU 2paleeUHCKY
8pujedHocm 06jekma y UCUHU Npocjeure epaliesuncke yujene y
Mmjecmy 20je ce objexam nanazu. Osaj 3axmjes 1acHUK uma
Nnpaeo NooHujemu y poky 00 mpu 200uHe 00 0aHd 3A8PUIEMKA
usepaowe epahesunckoe oojexma.

YV cayuajy kaoa cy epujednocm epahesunckoz semmpumima
u epujeonocm objekma npubIUNCHO jeOHake, cyO he
epahesuncku objexam, 0OHOCHO epaleguHcKu objekam u
semmuwime,  00CyOUmu  GIACHUKY — 3eMbUMd,  OOHOCHO
epadumesny, 6ooehu pauyna o RUX08UM NOmMpedama u ceum
OKOTHOCMUMA CyHaja.

Bnacnuxy semmuwima, oonocno epadumemy npunada
HAKHAOQ 3a 3eMmmpuuime, OOHOCHO 2palie6uHcKu objexam no
NPOMEMHOJ YujeHu 3eMabuUmd, 00HOCHO 06jeKma.

Ynan 30.
YV cayuajy kao cy epadumesm u 61acHuUK 3emoumd
HecagjecHu, cx00HO he ce mpumujeHumu npasuia u3 oopedde
unana 28. 0602 3aKoHa.

VI. lonycTUBOCT

21. 'V cknany ca uwranoMm VI/30) VYcraBa bocue u
XepueropuHe, YcTaBHU CyJ, Takohe, HMa arelanuoHy
HaJUISKHOCT Y IHTamHMa Koja Cy cajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa IMOCTaHy IMpEOMEeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.

22. Y cknany ca wianoM 18 craB 1 [IpaBuma YcraBHOT
cyza, YCTaBHH CyJl MOXKE Pa3MaTpaTH alejalujy camo ako cy
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MPOTHB TpEeCyAe, OMHOCHO OUIyKe Koja ce moMe mnoduja,
UCLPIUBEHH CBH [Ij€JIOTBOPHU IPABHU JIMjeKOBH Moryhu npema
3aKOHY U aKo ce HojHece y poky on 60 naHa ol JaHa Kazia je
MOJHOCUJIALl alleNaldje TPUMHO OJUIyKy O MOCJbEAbEM
J[jeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjerT je KOPHCTHO.

23. YV KOHKPETHOM CIIyd4ajy TMpeIMeT OcClopaBama
arrenarnujom je [Ipecyna Bpxosaor cyzaa 6poj 65 0 IT1 203254 11
PeB on 13. menemOpa 2012. roauHe IpOTHB KOje HEMa JIPYrux
NjeJIOTBOPHUX MPaBHHUX JIMjEeKOBa MOTIyhMX IIpema 3aKoHY.
3aTUM, OCIOpEHy MpecyAy alelaHTKHEba j¢ npummia 26.
janyapa 2013. rogune, a amenanuja je IogHeceHa 25. MapTa
2013. romune, nakie y poky ox 60 mana, Kako je MpPOMHCAHO
wiadoM 18 craB 1 IlpaBuna VYcraBHor cyma. Konauno,
arenaiyja ucnymasa U yciose u3 wiana 18 cr. 3 u 4 IIpaBuna
YcraBHOr Cyfna, jep HEe MOCTOjH HEKH (POpPMANHHU pasior 300r
Kojer armenanuja HHje JONyCTHMBAa, HUTH je amelanuja
OUHIIIeIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

24. Nmajyhu y Buny onpenode wiana V1/30) Ycraa boche
u Xepuerosuse, wiana 18 ct. 1, 3 u 4 [IpaBuna YcraBHor cyaa,
VYceraBHM Cyn je yTBpAHO Jia NMpeAMETHA alenanuja UCIyHhaBa
YCIJIOBE Y TOTJIEy JAOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

25. AnenaHTKum®ba y aneslanuju yKasyje Ha KpIIemhe IpaBa
Ha mpaBuuHO cyheme u3 umana [I/3e) VYcraBa bocHe u
XepueroBrHe U wiana 6 EBporicke KOHBEHIIMje, Kao U IpaBa Ha
JjeJI0TBOpaH MpaBHHM Jijek u3 wiana 13 EBporicke KOHBEHIHje.

IIpaBo Ha npaBu4HoO cyheme

26. Yman 1I/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
peNeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocusajy
/bYOCKA Npasa u OCHogHe clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
OHa 006yxeamajy:

e) Ilpaso ma npaguuan nocmynak y epahanckum u
KPUBUYHUM CMEAPUMA U Opyed npaed y 6e3u Cd KPUBUYHUM
NOCMYNKOM.

27. Ynan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHjE Y PEICBAHTHOM
JIHjeITy TIacH:

1. Ipunuxom ymephusarea epahanckux npasa u obagesa
unu ocHoséanocmu Oun0 Kakee Kpusuune onmydcbOe npomus
Fe2d, C6aKO UMd Npaeo HA NPAGUYHY U JAGHY paAcnpagy y
PA3YMHOM POKY Nped He3a8UCHUM U HENPUCPACHUM, 3AKOHOM
YCManosmeHum cyoom. [ ...J

28. YcraBHHU CyA, IpHUje cBera, ykasyje [a, mpema mpakcu
EBporickor cyzna 3a Jbyacka mpaBa (Y Ja/bEEM TEKCTY:
EBponicku cyn), Kojy moipxaBa M YCTaBHH CyHd, CIOPOBH
n3Mely NpHBaTHUX JHMIAa KOjH Ce THUYy HMOBHHCKHX IIpaBa
yBHjeK cmajajy y rpabaHcka mpaBa, Te Ce CTOra Ha MbUX
MPUMjeYjy W CTaHIapAW Koje Mpomucyje wiaH 6 craB 1
EBpornicke koHBeHuuje (Buau npecyny Esporickor cyna Pretto
npomue Umanuje on 8. neuemdpa 1983. ronune).

29. AnenaHTkuma cMaTpa Jla Cy PEJOBHU CYHOBH IPHU
JNOHOWICHY  CBOJUX  OJUIyKa  IIOTPEIIHO  IIPHMHU]jESHHIN
MaTepHjaHO IIpaBO 00aBe3aBIIM je JAa TYXKHOIy HCIUIATH
HOBYaHH M3HOC Ha MME HaKHAJE IITETe 332 Hy)KHE U KOPHCHE
TPOLIKOBE KOja je, M0 HEHOM MHUIUbCHY, MpOH3allia U3
IPaBHO HMIUTABOT I10CJIA, KOHKPETHO Ha OCHOBY YroBopa O
3aMjeHH HEKPETHHHA 32 KOjer je y CYICKOM IOCTYIKY yTBpheHO
Jla je HUIITaB, MAaKO j€ Taj MPaBHU [10CA0 HUIITAB M II0 CaMOM
3akoHy (3akoH O mpecTtaHKy npuMjene). C THM y Be3H je
yKazaja U Ha MPOLIECHE HEJOCTATKE YYHbEHE TOKOM MOCTYIKA
(6butHe mOBpene MOCTYNKa), MpHje CBera OAOHjambeM HEHOT
NPHjeUIora a ce Ha OKOJIHOCT yJlarama y CHOpPHY HEKPETHHHY
o]l XyMaHHTapHE OpraHu3alyje caciyma cBjenok Muan
Kapummk m y CyIITHHH HEIOCTaTak o0pasliokema CBE TpH
OJUTyKe KOje Cy Y KOHKPETHOM HOCTYIIKY JOHECEHE.

30. YV Be3um c HaBeOeHUM, YCTaBHU CyJ 3amaxa Ja
aneNaHTKUba KOHKPETHOM aresnalmjom CYIUTHHCKH
npobneMarun3yje JBa IMTamka: MUTame KOje ce OJJHOCH Ha OUTHE
noBpezne oApenaba IMOCTyINKa U3 KOT Cy IPOHM3alLIe OCHOpEHe
Tpecyse, Aakie INPOLECHe HENOCTAaTKe, W IHTAamke HpUMjeHe
MaTepHjaTHOT TpaBa y CHTYalllju Kaja je IpaBHH OCHOB HEHE
o0aBe3e HUIUTAB NpPaBHU I0CA0 a C THM y BE3U IOTPEIIHE
oljeHe noka3a, koHkpetHo [Ipecyne OmmtrHckor cyna 6poj I1-
1293/01.

31. V Be3u ¢ TuM, YCTaBHH CyIl yKa3yje Ha Ipakcy
EBponckor cyma m YcraBHOT Cyna mpeMa Kojoj je 3amaTak
PENOBHHMX Cy/IOBa, a IPBEHCTBEHO HPBOCTEHECHOT Cyna, na
OlLlMjeHe M3BEJCHE [I0Ka3e M IHXOBY pPEIEBAHTHOCT Y
KOHKPETHOM  IIpeIMeTy. YCTaBHM  Cyn, crora, Hehe
NPOLJEHUBATH KBAIUTET 3aKjbyyaka pPEIOBHUX CyaOBa Yy
TIoTJIe Ty IpOIjjeHe JoKa3a, YKOJIMKO Ce 0Ba IIpOoIjjeHa He JouMa
OYMIJICTHO IPOU3BOJGHOM (BUIH, YcTaBHH cyj, Omiyka Opoj
AIl 612/04 om 30. HOBeMOpa 2004. rommne, oOjaBjbeHA Y
"Ciy>x0enom riacauky buX" 6poj 19/05).

32. VYcraBHM Cyn, Jajbe, y BE3M ca ameJaldoOHUM
HaBOJMMa O HEHNOCTaTKy oOpasnoxkema W IPHUMjeHH
MaTepHjaJHOT IpaBa, IpHUje CBera, ykasyje 1a, nmpema HpakcH
EBpornckor cyna n YcTaBHOT Ccyza, 3aaTak OBHX CyJIOBa HUje
NPEHUCIIUTHBAE 3aK/bydaKa PEIOBHUX CylIOBa Yy IOTJIELY
YHMIEHUYHOT CTalba U IpuMjeHe mpasa (Buau, EBporicku cyn,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o pomycrusoctd ox 30. jyHa
2005. rogune, ammukanuja o6poj 65167/01). Haume, YcraBHU
Cyo HHje Ha/UIeKaH Ja CYICTHTYHUIIE pEIOBHE CYHOBE Yy
NpOLjEHH YHMECHHIA M [0Ka3a, Beh je YOIIITEHO 3ajarak
pPEIOBHMX CyIOBa Ja OIMjeHE UYMICHHUIIE M JI0Ka3e Koje Cy
u3Benu (Buau, EBponcku cyn, Thomas npomus Yjeourenoe
Kpawescmesa, npecyna on 10. maja 2005. rogune, armukanyja
6poj 19354/02). 3amgaTak YCTaBHOT Cyja je a UCTIUTA Jia JIH je
€BEHTYAJIHO JOLLIO [0 MMOBpPEJe WM 3aHEeMapHBama yCTaBHUX
npasa (1paBo Ha MPABUYHO Cyleme, IPaBO Ha MPUCTYH CYIy,
MpaBO Ha MjelOTBOpaH MNpaBHH JIHjeK W Ap.), Te Aa JH je
IpUMjeHa 3aKoHa Owia, eBEHTYaJlHO, IPOM3BOJbHA MU
JMCKPUMHHALII]CKA.

33. VYcraBHU CcyJ ce, Jakie, IIpeMa HaBeJCHOME CTaBy,
MOXe HM3y3eTHO, Kajia OLMjeHH Ia je y oapeheHOM IOCTYIKY
PEIOBHH CyJ TPOHM3BOJGHO IOCTYNA0 KaKo y YTBphuBamy
YMIEHUIA, TAaK0O Wy  TPUMjEHH  PEJIEBAHTHHX
HO3UTHBHONPABHUX Inponuca (Buau, YcraBHu cynd, Omiyka
6poj AIl 311/04 om 22. ampuna 2005. roauue, craB 20),
YIIyCTHTH y HCIMTHBAabE HaUMHA Ha KOjH Cy HAJUICKHH CYZOBH
YTBpHHBAIM UYMECHULE W HAa TakKo YTBphEHE YHMIbCHHIIC
NMPUMHjEHIIN  TO3UTUBHONIPABHE TIponHcE. Y  KOHTEKCTY
HaBeJleHOra YcTaBHU cyn moncjeha m ga je y BHUIIE CBOjUX
OlUlyKa YKa3ao [a O4YHMIVICJHA IPOU3BOJBHOCT Y IPHUMjEHU
pENeBaHTHUX IIPOIKCa HHUKaJa HE MOXE BOIAUTU Ka jEIHOM
NpaBUYHOM TOCTYNKY (Buau Omnyky YcrtaBHOTr cyaa O6poj Al1
1293/05 onm 12. centemOpa 2006. romune, Tauka 25 M gabe).
Crora he YcraBHU cyq y KOHKPETHOM Cllydajy, ¢ 003MpOM Ha
MHTaka KOja alelaHTKHIba NPOOIeMaTH3UpPa, UCIIMTATH Aa JIH
je mobujaHa oTyKa yTeMeJbeHa Ha MPOU3BOJPHO] MPUMjEHU
HO3UTHBHOIIPABHUX MPOIHUCA.

34. YcraBHY cy[ 3amaxa Jia je y KOHKPETHOM ITapHUYHOM
MOCTYNKY KOjH j€ TYXHJal IOKPEHYO IIPOTHB allClaHTKHEbE
ONIITHHCKY CyZ HECIIOPHO YTBPAWO Jia je yroBOp O 3aMjeHU
HEKPETHHHA KOjU je TYKHJIAIl 3aK/by4HO Ca alleIaHTKUEbHHUM
ouem 24. jyna 1992. roaune, Ha remessy IIpecyae OnmTuHckor
cyna y CapajeBy 6poj I1-1293/01 ox 28. anpuna 2005. roguue,
HHULITaB NMpaBHU nocao. C THM y Be3H, NMPBOCTEHECHU CyI je Y
oOpa3yioxemy  Ipecyie, YKa3aBIIM HAa  HEOCHOBAHOCT
MPUroBOpa IACHBHE JICTUTHMALHje AlCNaHTKHEbE, MPUXBATHO
MPaBHU OCHOB TY)XOCHOT 3aXTjeBa a y BE3W C BHCHHOM
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TyxOeHOr 3axTjeBa (OHAKO KaKO ra je TY)KWIAll ONPEIUjeITHo)
M3BPLINO aHAIU3Y U OLjeHy J0Ka3a M0jeANHAYHO U 10BohemeM
y MehycoOHy Be3y, Te M3BeO 3aKJbydak Ja je alelaHTKUba Ha
TeMesby onpende wiana 215 300 nyxHa TyXHOIy Ha UMe
HaKHaJEe HYXHUX M KOPHCHHX TpPOIIKOBa KOje je HMao
ylarambeM Yy CIOpHY HEKPETHHHY HCIUIATUTH H3HOC Of
114.750,50 KM. Bucuna Ttyx0eHOr 3axTjeBa je, Kako
NPOM3MIIa3H U3 TPBOCTEIEHE NPECY/e, OLMjeHhEeHa ca acHeKTa
HY)XHUX, KOPUCHHX M JIYKCY3HHX TPOIIKOBa, T€ Cy Yy TOM
NpaBIly  CIPOBEJCHU JOKAa3W  BjeIITaYebeM  BjeINTaKa
rpaheBuHCKe cTpyKe, yKJbydyjyhn Hana3z U MHUIUBCHE KOJU CY
MPETXOIHO CIPOBEICHH y NpeAMEeTy Hucrtor cynma Opoj II-
1293/01. bynyhu nma cy cBu Bjemramu (YKymHO Tpu) Owin
carjiaCHu y MHLLBCHY Ja je TYXKWIall Y CIOPHY HEKPETHUHY
yrpaauo rpaljeBUHCKM  MaTepujall  CpeAmer  KBalIUTeTa,
npuxBaheH je y LUjelnocTH Hala3 M MUIUJBEHE jeTHOT OJ
BjeIITaKa KOJH je CIPOBENEH Yy KOHKPETHOM IIOCTYIKY H
Ty)KOEGHH 3aXTjeB TYXKHOIa HjeIMMHYHO YCBOjeH (y Aujemy
HY>KHUX M KOPHCHHX TpOIIKOBa) Ha TeMeJby ofpende wiaHa
215 300. HaBenenoMm oapenboM je IMPOIKMCAHO [a CaBjeCHU
CTHIJal] MMa IPaBO HA HAKHAQy HYXHHX H KOPHCHHX
TPOIIKOBa, a aKo je OHO HecaBjecTaH, HaKHAJA 32 KOPHUCHE
TpomKoBe hie My NpUIAcTH caMo JI0 M3HOCA KOjH HPe/ICTaBiba
noBehambe BPHjEAHOCTH Yy TPEeHYTKy Bpahama. Y Be3um ¢
KJbyYHUM [IHTalmbeM Koje Cce THYe CaBjeCHOCTH IMocjena,
VYeraBHM cy[ 3amaxa [a je NPBOCTENCHH CYH Y 00pasioxemy
CBOje Mpecyle OIMjEHHO Ja je TyXWwial OHO CcaBjecHU
MOCjeJHAK O JOHOWIema mpecyne y mnpeamery Opoj Il-
1293/01, nakie no 28. ampuita 2005. roxure, a 1a je paxose Ha
CaHallMjU ¥ ajanTaluju o0jexTa mpenay3eo mo aerycta 2002.
roguHe (cauMmaBara NPBOI Hajla3a M MUIUBEHA BjellITaka
rpaljeBUHCKE CTpyKe) M Ja je OX TOr TPEeHyTKa [OCTao
HecaBjecTaH MOCjeTHHUK.

35. VYcraBHm cyn moxacjeha ma je y cBOjoj mpaxcw,
pjeraBajyiin CIMYHO YHEEHUYHO M MPABHO IHTAEE, JOHHO
omnyky y mpeamety Opoj AIl 4370/10 ox 20. menemOpa 2012.
roguHe (Buau, YcraBHu cyn, Omiyka O JOHMYyCTHBOCTH H
meputymy Opoj AIl 4370/10, o6jaBmena y "CiyxOGenoMm
rnacHuky buX" 6poj 9/13, moctynHa Ha www.ustavnisud.ba),
KOjoM je yTBpheHa moBpena npaBa Ha UMOBUHY U3 wiaHa [I/3k)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u uiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBpornicky koHBeHuIHWjy. Y TOj OAYUM amelaHTH Cy
po0JieMaTH30BaIN HUTAkE MPUMjEHEe MaTepHUjaHOr 1paBa, U
TO HMHCTUTYyTa HEOCHOBaHOr oborahema yMjecTO HHCTHUTYTa
HENpaBor' MOCJIOBOJCTBA Oe3 Hajora. Y KOHKPETHOM CIy4ajy
aneNaHTKUEa, Takohe, yKasyje Ha IOrpelliHy HpHMjeHY
MaTepHjaIHoT 1paBa, U To oxpende wiana 215 300, ykasyjyhn
a Cy CYJOBH y KOHKPETHOM CIyd4ajy TpeOalld MPHMUjCHUTH
onpendy un. 210 u 214 300 (ctuuame 6e3 ocHOBa M 00UM
Bpahata) M HMHOUPEKTHO Ha OpHMjeHy ojpenaba 3akoHa o
npecTaHky npuMmjeHe. HaBeneHu npenmery cy cimyHH U 300T
TOTa IITO je Kao MPaBHHU OCHOB 33aXTjeBa 3a HAKHATy U Y jeJHOM
1y APYTOM CIIy4ajy Ono yroBOp O 3aMjeHH HEKpETHHHA 3a Koje
j€y CyJICKOM MOCTYIKY YTBPEHO J1a Cy HUIITAaBH C TUM IITO je
y mpeamery Opoj AIl 4370/10 uumraBoct ytBpheHa 360r
HemoryhHOCTH HCnymema obaBe3e mpema oapendu wiana 47
300, jep jeaHa o1 YyrOBOPHHX CTpaHa HUje OWJIa BIIACHHK, a y
KOHKPETHOM (aNeTaHTKUIbUHOM) CIydajy je yTBpheno ma je
YrOBOp HHUINTAB HA OCHOBY MMIICPaTUBHUX OJpEAOU U3 WiI. 2 U
2a. 3akoHa O MpPECTaHKYy NpHMjeHEe (YrOBOpH O 3aMjeHH
3aKJbydeHu y mepuony on 1. ampuma 1992. rogune no 7.
¢bebpyapa 1998. roamHe nporiaimaBajy ce HumraBuMm). OBa
ynmeHNna je yrBphena npaBocHaxxHoM IIpecynmom 6poj II-
1293/01 on 28. ampmira 2005. romure, 10 Kaja je, 0 MHIBEHY
MIPBOCTEIICHOT CyZa, TYXKWIal OO CaBjeCHH IIOCjeIHHK, I1a My

JI0 TaJa, IIpeMa CTaBy TOT CyJa, U MPHIaajy mpasa Koja je Kao
KOPHUCHUK (cTunanan) tyhe crBapu umao.

36. C TuM y Be3u, YCTaBHU CYJ je y LHUTHPAHO] OIIYIIH
HArJacHo Jia je y OKOJHOCTHMa TOr Cily4aja 3a[aTaK PeIOBHHUX
cynmoBa (HaKoH yTBphema HHINTABOCTH) OHMO Ja OmIyde O
TocJbeInIIaMa HUIITaBOCTH YTOBOpa MmpeMa oapenou wiana 104
300, u TO ca acmeKkTa CaBjeCHOCTH, OJHOCHO HECaBjeCHOCTH
YrOBOPHUX CTpaHa, Koje Cy Owie IOTIYHO 3aHeMapeHe. Y
OKOJIHOCTMMA KOHKPETHOT IpeaMeTa (arellaHTKHbe), Y CTaBHI
cyn 3anaxka ga ce y [Ipecymu 6poj I1-1293/01 on 28. ampuna
2005. roxuHa (KOja je TyXKHOIy MOCITyXKHIa Kao IIPaBHH OCHOB
32 MOKpEeTame KOHKPETHOT TOCTYyIKa 3a HakHaay) OMIITHHCKH
CyZl IpH OJUIyuMBaEmy O TY)XKHOYEBOM 3axXTjeBy 3a yTBphemwe
npaBa CBOjUHE Ha OCHOBY rpaljerba Ha TyheMm 3eMsbHIITY OaBHO
MHUTambEM CaBjeCHOCTH/HECAaBjECHOCTH TY)KHOIIAa Ka0 IpauTesba
U CaBjeCHOCTH/HECABjeCHOCTH BIACHUKA (aleJaHTKHEHHOT
ola) y BpHjeMe Mpery3iuMama pagoBa Ha CHOPHO] HEKPETHHHH,
IPY Y4eMy je 3ay3e0 CTaB Ja TYKWIAIl Yy TOM IOCTYIKY Huje
JI0Ka3a0 CBOjy CaBjeCHOCT, HHTH BJIACHHKOBY HECaBjECHOCT,
IITO je OCHOBHH YCJIOB 3a CTHIIAaEhe MpaBa CBOjUHE HA OCHOBY
3aKkoHa O CBOJHMHCKOIPaBHUM onHOcHuMa. OcuM Tora, YCTaBHH
CyJI 3amaxka Jia je y TOj MpecyIf jaCHO HaBEJCHO J1a je Ty KHUIIall
mpeMa BpeMeHy IMpely3uMama rpajiimbe 3Hao, WIH jeé MOpao
3HaTH, Aa Tpanu Ha Tyhem 3emspumty (1997. n 1998. ronuna)
Oynyhu na cy "Beh JOHECEeHMM 3aKOHHMa YrOBOPH KakaB je
YroBOp KOjH je OH 3aK/by4HO Ca BIACHHKOM IIPOIJIAIICHH
HUIITaBUM" a UCTOM TPECYIOM je, u3meljy ocTaior, yka3aHo H
Ha IPOTUBPjEYHOCT HABOJA M JI0Ka3a y HOIJIeLy YHECHHULIC Ja
JM je CIOpHY HEKPETHHHY TYXKWIALl Y IjEMHH H3IPajuo
CBOjUM CpEICTBHMA, paJoOM M MaTepHjajioM, WIH je JAUO
CaHMpaH MyTeM XyMaHUTapHe opraHmzanuje (ctpaHa 8
[Mpecyne 6poj I1-1293/01).

37. YcraBHu cyx je y okomHocTHMa npenmera 6poj AIT
4370/10, kpo3 aHaHM3y NpaBa Ha IMOBHHY arlejlaHaTa, yTBPAUO
Ja Cy PpCEIOBHH CYHOBH IIPOM3BOJGHO  IIPHMU]jECHHIN
MaTepHjaHO MpaBo, U To oapendy wiana 210 300 (ctumame
6e3 ocHOBa) morpemiHo oujewyjyhn na je HeBIacHUK OHO
caBjectaH, ymjecro oapende wi. 227 u 228 300 (uenpaBo
nocsoBoAcTBO). C THM y BE3H je KOHCTAaTOBaHO Jia, Y CUTYyalHj1
KaJ| HEKO CBjECHO IIOYHE yJIaraTH CpeJICTBa y CTaMOeHH o0jeKar
3a KOjM je 3HA0 WJIM MOpao 3HAaTH Jla HHUje HErOBO CBOjHHA,
OHJIa ce TPUMjemYjy MpaBWiIa Koja BpHjeae 3a BpIIewme Tyhux
nocioBa 0e3 Hajlora, a He IPaBUja O CTULAkYy 0€3 OCHOBA.

38. ¥V Be3u ¢ TuM, YCTaBHU Cya cMaTpa Aa ce HaBEICHHU
cTaB, ¢ 003UPOM Ha Cajpikaj peJeBaHTHHX OIpeadH 3aKkoHa O
[pEeCTaHKy INpPUMjeHEe, MOXKE AHAJIOTHO NPUMHjCHHTH M Ha
MIPEeAMETHH MOCTYTIAK, IIPH YeMy je HyKHO ojpende TOr 3aKoHa
IOBECTH y Be3y ca peneBaHTHHM oxapegdama 300 wu
npaBocHaxHOM [Ipecynom Onmrutckor cyzaa 6poj I1-1293/01.
VceraBuu cya mozcjeha ga je mpen penoBHHM cymoBuMma Ouia
3amaha na y cBjeTiy oipenada HaBEICHUX 3aKOHA, HAKOH IITO
je mpaBocuaxkaoM [Ipecymom 6poj I1-1293/01 yrBpheno na je
HHIITAB YrOBOp O 3aMjeHM HEKPETHMHA KOjU j€ TY)KHIall
3aKJBYYHO Ca aleNaHTKUBMHNAM orieM 24. jyna 1992. ronune Ha
TeMeJby HUMIIEPaTUBHUX ofpenada (3akoH O MPECTaHKY
npuMjene), npuMjeHoM oapenbe u3 wiana 104 300 omtyue o
MOCJbE/INIIaMa HUIITABOCTH YTrOBOPa O 3aMjeHU M HaBeIy jacHe
W HEIBOCMHCICHE pa3jore 300r KOjHX je Kao MOMEHar
HACTynama TY)KHOYEBE HECaBjeCHOCTH mpuxBahieH naTym
nonomema Ilpecyne Opoj I1-1293/01 ox 28. ampuma 2005.
TOJIMHE a HE JATyM CTyNama Ha CHAary 3aKkOHa O IPECTaHKy
npuMjeHe, Koju je npumujemer y [pecynun OnmurHHCKOr cyaa
opoj I1-1293/01. HaBeneHa mpecyna je, Kako MpOHM3HIA3H U3
OCIIOPEHHX OJUTyKa, OWiia IPaBHU OCHOB 32 TY)XHOYEBY TYKOy
U MOCTYIIAK Y KOM je 3a anellaHTKHIbY CTBOpEeHa oOaBesa Ja
TY)KHOILly WCIUIATH HOBYaHM M3HOC, TE€ j€ KJbYYHO HHTAbE
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ETOBE CaBjeCHOCTH, OJJHOCHO HECABjECHOCTH OUIIO HEOMXOIHO
OLMjEHUTH YINpPaBO C AacCleKTa Te IPecy/ie U PEeNeBaHTHUX
(uMmmepaTHBHMX) openaba 3akoHa O IPECTaHKY IpHMjeHe, a
HE CaMO M HCKJbYYMBO ca acrekTta oxpemaba 300. Taxsa
obaBe3a je mocrojana M 300T OKOJHOCTH Jia Cy YIpPaBO HCTH
cynoBu (ONIITHHCKHU cyq W KaHTOHaNHM Cyx) alcoyTHO HCTe
YHILCHUILIE, Y KOHTEKCTY CaBjeCHOCTH TYXKMOLA, JHjaMeTPaHO
CYNpPOTHO OLMjEHWJIM y CBOjHM Ipecyjama a Ja HUCY Iaju
OmI0 KakBO 00Opa3NIOKEHmE 3aIITO Cy OACTYNWIM OJ paHHje
3ay3eTOr CTaBa O TOM IIHTamy. YCTaBHU CYX y BE3H C THM
HarJlalaBa Jja Cy y TaKBHM OKOJIHOCTUMA CTaHAApAHX IIpaBa Ha
NpaBUYHO cyheme Tmpex penoBHE CyJOBE  CTaBJbalM
eKCIUIMIMTHY 00aBe3y OYMTOBama O HABEJEHOM, LITO j€, KaKO
TO IpOM3MIa3H U3 0O0pas3IoKewa OCIOPEHUX OIyKa, Y
L[1j€JIOCTH H30CTAIIO.

39. Nmajyhu y Buny cBe HaBe#eHO, YCTaBHH CyJl cMaTpa
Jla je IpOM3BOJbAH HAUMH HA KOjH je ONIUTHHCKH CyX Yy CBOjOj
oty npuMHjeHHo oxapendy wiana 215 300, a mrTo cy
notBpaunu KanToHanHu cyx u BpxoBHu cyx y xanbGeHoM u
PEBHU3MOHOM MOCTYIIKY, jep HaBeAeHa ojpeada HUje JoBeaeHa y
KOHTEKCT ca DPEJNEBaHTHUM ojpendama 3akoHa O IPECTaHKY
IIpUMjeHe Ha OCHOBY Kojer je yTBpheHo aa je yroBop o 3aMjeHH
HEKpeTHHHA HHINTaB IPaBHH 10CA0 M IIPABOCHAXKHOM
Ipecynom OnmrrHCcKOT cyna Opoj [1-1293/01 ox 28. ampuia
2005. romuHe y KOjoj je JAjenuMuuHO (y TOTIexy
OINpPEANjeJbeHOr TY)KOCHOT 3axTjeBa) OlHMjebeHa TY)KHOUYeBa
CaBjECHOCT, OZIHOCHO HECABjECHOCT, IUTO NPEACTaB/ba KPLICHE
aleNIaHTKUILUHOT YCTaBHOT IIpaBa HA IPaBUYHO Cyheme u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1
EBporncke koHBeHIHjE.

40. C o03upoM Ha HaBEACHO, Yy CBjeTIIy 3aK/bydka y
norneny nospene wiana [1/3e) YcraBa boche n Xeprierosuse u
yiaHa 6 craB | EBpolicke KOHBEHIMje Koja c€ OJHOCH Ha
MIpUMjeHy MaTepHjaJIHOT IpaBa, Y CTaBHH CyJ cMaTpa 1a Hiuje
HEOIIXOHO MOCEOHO pa3MaTpaTH IPYro IHTAmkE IOKPEHYTO
OBOM ameyaldjoM y OKBHPY HCTOT WiIaHAa, a KOje ce THYe
OuTHUX TmoBpena oxapenaba mapHUYHOr NocTynka. Takobe,
VcraBuu cya, ¢ 003upoM Ha yTBpheHy noBpeay wiana 1I/3e)
VcraBa Bocue m XepueroBune, cmarpa aa HHUje NOTpeOHO
pa3MaTpaTd amnelaHTKHIbMHE HABOAE O IOBPEAM IIpaBa Ha
TjeJIOTBOpaH IpaBHHU JIHjeK U3 WwiaHa 13 EBporcke koHBeHIHjE,
jep cy CYIITHHCKH UCTH.

VIIL. 3ak/pyuak

41. YcraBHE cyn 3ak/bydyje a MOCTOjU KpIICHe IpaBa
Ha mnpaBuyHo cyheme wn3 wiana [I/3e) VYcraBa Boche u
XepuerosuHe 1 wiaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHImje 360T
MIOTpENIHe TIPUMjeHe MaTepHjalTHOT IpaBa, KOHKPETHO ojpende
wiaga 215 300 kojy je y KOHKPETHOM MpeAMeTy Ouio
HEOIXO/HO JIOBECTH y KOHTEKCT Ca PEleBAaHTHUM ojpendama
3aKkoHa O NpecTaHKy NpHUMjeHe M IpaBocHaxHOM [Ipecynom
OmmruHCcKor cyna 6poj I1-1293/01, te HakoH TOra jacHO
YTIBPJWUTH HaCTaHAK HECABj€CHOCTH TYXKUOIA.

42. Ha ocHoBy unana 59 ct. 1 u 2 u unana 62 cras 1
[IpaBuna YcrtaBHOr cyna, YCTaBHH CyI je OIUIyYHO Kao y
JHCTIO3UTHBY OBE OZJIyKE.

43. C o003upoM Ha OIyKy YCTaBHOT cCyJa y OBOM
NpeAMeTy,  HHje  HEONXOAHO  IOCeOHO  pa3MarpaTH
aleNaHTKUBLUH HIPHjeayIoT 3a JOHOUICHhe IPHBPEMEHE Mjepe.

44. Tlpema unany VI/5 VYcraBa Bocme u Xepuerosune,
omyke YCTaBHOT cyzia cy KOHauHe U o0aBe3yjyhe.

Ipencjenuunia
VYcrasHor cyna bocae u Xepuerosuse
Banepuja I'anuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 1334/13, rjesavajuci apelaciju Vinke Bjelice,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav 2. tacka b), ¢lana 59. st. 1. 1 2. i ¢lana 62. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 22/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 10. aprila 2014. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Vinke Bjelice.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 203254 11 Rev od 13. decembra 2012.
godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je duzan po hitnom postupku donijeti novu
odluku, u skladu sa ¢lanom 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Vinka Bjelica (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Istoénog Sarajeva, koju zastupa Vanja Bjelica, advokat iz
Istocnog Sarajeva, podnijela je 25. marta 2013. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0
P 203254 11 Rev od 13. decembra 2012. godine, Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 09 0 P 008925 08 Gz od 23. februara 2011. godine i
Presude Opéinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Opé¢inski sud) broj 065-0-P-07-000 759 od 16. maja 2008.
godine.

2. Apelantica je podneskom od 1. novembra 2013. godine
zatrazila od Ustavnog suda donoSenje privremene mjere kojom
bi se odgodilo izvrSenje pravosnazne presude u izvrSnom
postupku pokrenutom pred Opéinskim sudom pod brojem 65 0
1 199287 11 I do okoncanja postupka o apelaciji, ili da se u
konkretnom predmetu pokrenutom apelacijom  odredi
prioritetno postupanje.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i
51/09), koja su vazila u vrijeme preduzimanja navedenih radnji,
od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opéinskog suda i
Berzata Tadija (u daljnjem tekstu: tuzitelj) kao ucesnika u
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postupku, zatrazeno je 20. novembra 2013. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

4. Vrhovni sud i tuzitelj su dostavili odgovore na apelaciju
29. novembra 2013. godine. Kantonalni sud i Opé¢inski sud nisu
dostavili odgovor na apelaciju.

5. Odgovori Vrhovnog suda i tuzitelja dostavljeni su
apelanticinom opunomoceniku 13. decembra 2013. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

7. Prije iznoSenja Cinjenica u konkretnom predmetu,
Ustavni sud iz dostavljene dokumentacije zapaza da je
postupku u kojem su donesene osporene presude prethodio
postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja protiv apelantice radi
priznanja prava vlasnis$tva na nekretninama. U tom postupku je
Op¢inski sud u Sarajevu donio Presudu broj P-1293/01 od 28.
aprila 2005. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 009 0 Gz 06 001 790 od 24. novembra
2006. godine. Navedenom presudom je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da je
gradenjem i svojim sredstvima stekao pravo vlasniStva na
nekretnini (kuéi) upisanoj u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hre$a i da
mu apelantica prizna pravo vlasni§tva. U drugom stavu izreke
iste presude usvojen je apelanticin protivtuzbeni zahtjev kojim
je utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni porodi¢ne kuce
upisane u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hresa za stanarsko pravo,
zakljucen 24. jula 1992. godine u Han-Pijesku izmedu prednika
apelantice Dusana Gruji¢a (njenog oca i ugovorne strane) i
tuzitelja (u daljnjem tekstu: sporni ugovor o zamjeni), pa je
shodno tome tuzitelj obavezan da apelantici preda u posjed
nekretnine (kucéu) upisanu u k.¢. broj 1092/94 k.o. Hresa. Ova
presuda je postala pravosnazna 24. novembra 2006. godine a u
obrazlozenju je navedeno da je apelantica u toku postupka po
tuziteljevoj tuzbi za stjecanje prava vlasniStva postavila
protivtuzbeni zahtjev istakavsi da je ugovor o zamjeni koji je
njen otac zakljuio u julu 1992. godine sa tuziteljem protivan
imperativnim zakonskim odredbama, da je apelantica kao
nasljednica svog oca (ugovaraa iz ugovora o zamjeni)
nastavila postupak povrata imovine, da je ishodila odluku
Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica o
povratu nekretnina koje su pripadale njenom ocu, a nakon
ostavinskog postupka njoj (RjeSenjem Osnovnog suda u
Sokocu broj 0-89/00 od 31. jula 2000. godine), te da je tuzitelj
u septembru 2002. godine preuzeo kljuceve svog stana u Han-
Pijesku. Op¢inski sud je ocijenio da je tuziteljev tuzbeni zahtjev
(za utvrdenje prava vlasnis$tva) neosnovan temeljem odredbe iz
Clana 27. Zakona o vlasnic¢kopravnim odnosima kojom je
propisano da lice koje izgradi gradevinski objekt trajne namjene
na zemlji§tu na kome drugi ima pravo vlasni$tva (graditelj)
stje¢e pravo vlasniStva i na zemljiStu na kojem je izgraden
objekt, kao i na zemljistu koje je neophodno za njegovu
upotrebu ako nije znalo, niti je moglo znati da gradi na tudem
zemljistu, a vlasnik je znao za izgradnju i nije se odmah
usprotivio. S tim u vezi, Op¢inski sud je istakao da je graditelju
za stjecanje prava vlasni$tva na tudem zemljistu potrebno
ispunjenje dvaju uvjeta, i to savjesnost graditelja i nesavjesnost
vlasnika, a u konkretnom postupku niti jedan od navedenih
uvjeta nije bio ispunjen. Naime, tuzitelj u postupku nije
dokazao da je bio savjestan graditelj, niti je dokazao da je
vlasnik (prednik apelantice) bio nesavjestan. Naprotiv, kako je
dalje istaknuto, tuzitelj je tokom postupka vise puta naglasio, a
te Cinjenice proizlaze i iz iskaza saslusanih svjedoka, da je
gradnju preduzeo 1997. i 1998. godine, dakle, u vrijeme kada je

donesenim zakonima - Zakon o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (u daljnjem tekstu: Zakon o prestanku
primjene) i Uputstvom Visokog predstavnika ugovor o zamjeni
koji je zakljuCio sa prednikom apelantice ve¢ bio proglasen
niStavim, a to dalje znaci da je prema vremenu preduzimanja
gradnje znao ili je morao znati da zemljiste nije njegovo. Osim
toga, Op¢inski sud je istakao da tuzitelj u konkretnom postupku
nije dokazao da je gradevinski objekt na kojem je zatrazio
utvrdenje prava vlasniStva izgradio u cjelini svojim sredstvima,
radom i materijalom, jer su dokazi koje je u tom pravcu
ponudio protivrjeni i neuvjerljivi, posebno u dijelu njegove
izjave u kojoj je naveo da su treéi sprat i krov uradili
predstavnici humanitarne organizacije, a zatim da su oni samo
radili, ali od njegovog materijala, pa je ukazano na pitanje
uloge i karaktera humanitarnog djelovanja pri Cisto trziSnim
uvjetima obavljanja odredenih gradevinskih radova. S druge
strane, Op¢inski sud je ocijenio da je protivtuzbeni zahtjev
apelantice (za utvrdenje da je niStav ugovor o zamjeni
porodi¢ne kuée za stanarsko pravo) osnovan u smislu odredbe
¢l. 2. 1 2a. Zakona o prestanku primjene kojim se svi ugovori o
zamjeni stana izvrSeni u periodu od 1. aprila 1992. do 7.
februara 1998. godine proglasavaju nistavim, pa je, u smislu
citiranih odredaba, utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni
zaklju¢en izmedu tuzitelja i apelanticinog oca 24. jula 1992.
godine, kojim je tuzitelj mijenjao stan u Han-Pijesku za
nekretninu (kucu) u vlasniStvu apelanticinog oca upisanu u k.o.
Hresa.
Cinjeni¢no stanje u predmetnoj apelaciji

8. Tuzitelj je po pravosnaznosti Presude Opcinskog suda
broj P-1293/01 kojom je usvojen protivtuzbeni zahtjev (na
nacin da je utvrdeno da je niStav sporni ugovor o zamjeni, te je
tuzitelj obavezan da apelantici preda u posjed kucéu) pred istim
sudom u februaru 2007. godine pokrenuo parni¢ni postupak
protiv apelantice. U tuzbi je izlozio prethodno donesene
presude kojima je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, a apelanticin
protivtuzbeni zahtjev usvojen, te budu¢i da je utvrdena
niStavost ugovora o zamjeni nekretnina, istakao je svoj
obligacionopravni zahtjev u visini od 169.828,80 KM na
osnovu izvrSenih ulaganja u nekretninu upisanu u k.¢. broj
1092/94 k.o. Hresa (u daljnjem tekstu: sporna nekretnina).
Apelantica je u odgovoru na tuzbu osporila i osnov i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je istakla prigovor
nedostatka pasivne legitimacije.

9. Op¢inski sud je Presudom broj 065-0-P-07-000759 od
16. maja 2008. godine, koja je potvrdena presudama
Kantonalnog suda i Vrhovnog suda, obavezao apelanticu da
tuzitelju isplati iznos od 114.750,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 5. februara 2007. godine do
isplate uz naknadu troskova postupka. Preko dosudenog iznosa,
tuzbeni zahtjev je odbijen. U obrazloZenju presude je navedeno
da su u toku dokaznog postupka provedeni dokazi uvidom i
Citanjem presuda kojima je odluceno o protivtuzbenom
zahtjevu apelantice, nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske
struke Amire Dzirlo, koje je dato u postupku koji se vodio pod
brojem P-1293/01, rjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda od 21.
marta 2007. godine, akt Opcine Stari Grad od 16. maja 2001.
godine, zatim je izvrSeno vjeStaCenje vjeStaka gradevinske
struke Omera Mataradzije i Damira Ferizovi¢a i u svojstvu
parni¢ne stranke sasluSana apelantica. Opc¢inski sud je na
temelju odredbe Clana 77. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP) odbio apelanticin prijedlog da se u
svojstvu svjedoka saslusa Milan KariSik na okolnost ulaganja u
spornu nekretninu od francuske humanitarne organizacije
"Equilibre" i stanja sporne nekretnine prije 1992. i poslije 1995.
godine, jer je apelantica, kao razlog zbog kojeg provodenje
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ovog dokaza nije predlozila na pripremnom rocistu, navela da
joj nije bila poznata adresa navedenog svjedoka. Nakon analize
i ocjene dokaza pojedinaéno, medusobno i u njihovoj
ukupnosti, Opéinski sud je utvrdio da je sporna nekretnina
(upisana u k.¢. broj 1092/94, u naravi kuca, dvoriSte i Supa)
uknjizena na apelanticu sa dijelom 1/1, da je nistav ugovor o
zamjeni spornih nekretnina za stanarsko pravo zakljuCen 24.
jula 1992. godine u Han-Pijesku izmedu tuzitelja i
apelanticinog oca (§to je utvrdeno na temelju Presude
Op¢inskog suda broj P-1293/01) i da je stoga neosnovan
apelanticin prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Dalje je
saslusanjem apelantice u svojstvu parni¢ne stranke nesporno
utvrdeno da je sporna nekretnina u toku rata zapaljena i da je
novosagradena nekretnina istih gabarita kao i ona koja je
postojala prije rata.

10. U pogledu visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, u
postupku su provedena dva vjeStacenja vjeStaka gradevinske
struke koji su imali zadatak da izracunaju nuzne troskove koje
je tuzitelj imao u spornoj nekretnini i izvrSen uvid u nalaz i
misljenje vjesStaka gradevinske struke iz predmeta broj P-
1293/01 od 23. augusta 2002. godine u kom je konstatirano da
je tuzitelj rekonstrukcijom i dogradnjom izgradio novi stambeni
objekt sa potrebnim prikljuccima, prema standardima i
propisima uvjetnog stanovanja iz kojeg proizlazi da je
vrijednost radova 115.277,90 KM. Uvidom u akt Odsjeka za
investicije i sanaciju ratne Stete Opéine Stari Grad Sarajevo broj
13-171-KS/01 od 16. maja 2001. godine Opéinski sud je
utvrdio da je ocu apelantice (Dusanu Gruji¢u) odobrena
donacija za obnovu jedne etaze (sobe, kuhinje, toaleta i
hodnika) na spornoj nekretnini, ali kako se on nije pojavljivao,
nepoznato lice je otudilo dio ugradenog materijala, a tuzitelj je
kao novi vlasnik sam sanirao spornu nekretninu (prizemlje,
sprat i potkrovlje). Iz navedenih nalaza i misljenja Op¢inski sud
je utvrdio da su sva tri vjestaka saglasno izjavila da je tuzitelj u
spornu nekretninu ugradio materijal srednjeg kvaliteta, te je s
obzirom na tu ¢injenicu u cijelosti prihvacen nalaz i misljenje
vjeStaka gradevinske struke Omera Mataradzije, koji je
proveden u konkretnoj parnici, kao nalaz koji je sacinjen
struéno i1 objektivno, po pravilima sruke. S tim u vezi, u
obrazlozenju presude je navedeno da nije prihvaéena
apelanticina tvrdnja prema kojoj je humanitarna organizacija
izvrSila djelomi¢nu opravku sporne nekretnine, jer je ta tvrdnja
u kontradiktornosti sa aktom Odsjeka za investicije i sanaciju
ratnih Steta Opéine Stari Grad od 16. maja 2001. godine. S
obzirom na tu ¢injenicu, Op¢inski sud je zakljucio da je tuzitelj
sam sanirao cjelokupnu spornu nekretninu. U pogledu primjene
materijalnog prava, Op¢inski sud je imao u vidu odredbu iz
¢lana 215. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00) kojom je propisano da stjecalac ima pravo na naknadu
nuznih i korisnih troskova, ali ako je bio nesavjestan, naknada
za korisne troskove mu pripada samo do iznosa koji predstavlja
poveéanje vrijednosti u trenutku vraéanja. U konkretnom
slu¢aju Op¢inski sud je ocijenio da je tuzitelj bio savjestan
posjednik do donosenja prvostepene presude u predmetu broj P-
1293/01 od 28. aprila 2005. godine. Iz nalaza i miSljenja
vjestaka gradevinske struke Amire Dzirlo u predmetu broj P-
1293/01 je utvrdeno da je tuZitelj sanaciju sporne nekretnine
zavrsio do 23. augusta 2002. godine, pa iz navedenog, po ocjeni
Op¢inskog suda, proizlazi da je tuzitelj preduzeo mjere da
konkretnu spornu nekretninu (tudu stvar) popravi i odrzava.

11. U vezi s tim, bilo je neophodno procijeniti koji
troSkovi tuzitelju pripadaju (nuzni, korisni ili luksuzni), i to u
kontekstu momenta nastupanja njegove nesavjesnosti. S tim u
vezi, Op¢inski sud je naveo da je apelantica duzna tuZzitelju
naknaditi nuzne troSkove koji se odreduju prema objektivnom
kriteriju a radi se o onim troSkovima koje bi imao i vlasnik za

odrzavanje stvari, dakle, ove troskove naknaduje vlasnik kako
savjesnom, tako i nesavjesnom posjedniku. S druge strane,
korisni troSkovi nisu neophodni za odrzavanje stvari ali
povecavaju njenu vrijednost i vlasnik, u konkretnom slucaju
apelantica, ne mora ih platiti nesavjesnom drzaocu (tuzitelju)
ako ih moze skinuti i ako time ne oStecuje stvar, $to vrijedi i za
luksuzne tro$kove. Odluku kojom je u odnosu na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva djelomi¢no usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja Opéinski sud je donio na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka gradevinske struke koji je izvrSio obracun
nuznih i korisnih troSkova ulaganjem u spornu nekretninu
gradevinskog materijala u vrijednosti od 114.750,50 KM.

12. Kantonalni sud je Presudom broj 09 0 P 008925 08 Gz
od 23. februara 2011. godine apelanticinu Zalbu odbio i
prvostepenu presudu potvrdio. U obrazloZzenju presude je
navedeno da je zalbom ukazano na bitne povrede postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i pogresnu
primjenu materijalnog prava. S tim u vezi, Kantonalni sud je
ocijenio da zalba nije osnovana, jer je prvostepeni sud presudu
zasnovao na Cinjeni¢nim utvrdenjima iz kojih proizlazi da je
tuzitelj bio savjesni posjednik sve do donoSenja presude u
predmetu istog suda broj P-1293/01 od 28. aprila 2005. godine.
U konkretnom postupku je bilo bitno utvrditi koje je troskove
tuzitelj imao i kada su oni u€injeni a onda te troskove podijeliti
na nuzne, korisne i luksuzne, kako propisuje odredba ¢lana 215.
Z00. Iz pobijane presude prvostepenog suda proizlazi, kako je
dalje navedeno, da su u konkretnom postupku provedena dva
vjestacenja vjeStaka gradevinske struke, a osim toga, ocijenjeni
su nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke koji je dat u
predmetu broj P-1293/01. Zatim je utvrdeno, u ¢emu su vjestaci
bili saglasni, da je realna visina troskova uéinjenih na
osposobljavanju sporne nekretnine bila 114.750,50 KM. S tim u
vezi je 1 pravilna ocjena prvostepenog suda da je tuzitelj bio
savjestan posjednik spornih nekretnina u vrijeme kad je
preduzimao i izvrSio radove na tim nekretninama, budu¢i da je
u posjed nekretnina usao na temelju ugovora o zamjeni za koji
je u sudskom postupku utvrdeno da je niStav, a u vrijeme
preduzimanja radova su stranke ugovor o zamjeni postivale i
ponasale se kao da je vazeci. Stoga je prvostepeni sud, po
misljenju Kantonalnog suda, tuzitelju pravilno dosudio nuzne
troskove koji se odnose na one troskove koje bi i sam vlasnik
imao za odrzavanje stvari i korisne troSkove koji se odnose na
povecanje vrijednosti stvari (kako su vjestaci utvrdili). S tim u
vezi je naglaSeno da je tuzitelj imao moguénost vracanja stvari
koje je imao u pogledu korisnih troskova, ali bi time (prilikom
skidanja) ostetio apelanticin objekt, pa je pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 215. ZOO tuzbenom zahtjevu tuzitelja
djelomic¢no udovoljeno.

13. Vrhovni sud je Presudom broj 65 0 P 203254 11 Rev
od 13. decembra 2012. godine apelanticinu reviziju protiv
drugostepene presude odbio. Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 241.
ZPP, Vrhovni sud je ocijenio da je neosnovan apelanticin
prigovor kojim ukazuje na povredu odredbe ¢lana 8. ZPP koji
se odnosi na slobodnu ocjenu dokaza koji se primjenjuje u
prvostepenom postupku, a u drugostepenom samo u dijelu
kojim se na povredu ovog principa ukazuje u Zalbi.
Drugostepena presuda je donesena u vijeCu, na temelju
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i izvedenih dokaza iz
prvostepenog postupka, dakle, prihvatanjem ocjene dokaza iz
prvostepenog postupka, pa je zakljuceno da je drugostepeni sud
donio odluku kao u izreci pravilnom primjenom odredbe ¢lana
226. ZPP. S tim u vezi, Vrhovni sud je naglasio da je na
pravilno utvrdeno <cinjeni¢no stanje pravilno primijenjena
odredba ¢lana 215. ZOO 1 tuziteljevom zahtjevu udovoljeno u
visini nuznih i korisnih troskova ulozenih u apelanticinu spornu
nekretninu u iznosu od 114.750,50 KM. Vrhovni sud je ukazao
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da je, i po ocjeni tog suda, tuzitelj bio savjesni stjecalac i da je
sve radove preduzeo u vrijeme kada je ugovor o zamjeni bio na
pravnoj snazi, zbog ¢ega mu pripada pravo na naknadu uvecane
vrijednosti nekretnine u trenutku njenog vracanja apelantici kao
vlasnici. Razloge prvostepenog i drugostepenog suda u tom
dijelu prihvatio je kao svoje Vrhovni sud iz kog razloga ih u
presudi nije ponavljao. Prigovori revizije kojima je apelantica
ukazala na primjenu odredbe ¢l. 210. i 214. ZOO (stjecanje bez
osnova i obim vracanja steCenog bez osnova), po ocjeni
Vrhovnog suda, nisu osnovani jer je u postupku utvrdeno da je
tuzitelj bio savjestan korisnik nekretnina i da je izveo radove na
spornoj nekretnini dok je ugovor o zamjeni bio na snazi, pa mu
pripada pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova iz ¢lana
215. ZOO. Revizijski prigovori koji se tiCu pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja Vrhovni sud nije
posebno obrazlagao, jer se revizija iz tih razloga, prema odredbi
Clana 240. stav 2. ZPP, ne moze izjaviti. Ostali revizijski
prigovori koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nisu od odlu¢nog
znacaja nisu posebno ocijenjeni, a ti€u se obrazloZenja
drugostepene presude za koju je ocijenjeno da je pravilna i
zakonita.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantica ukazuje da joj je u postupku iz kog su
proizasle pobijane presude povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.
KrSenja navedenih prava apelantica obrazlaze proizvoljnom
primjenom procesnog i materijalnog prava od Vrhovnog suda.
Naime, u reviziji apelantica je istakla da je drugostepeni sud
pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lana 231. ZPP jer prilikom
rjeSavanja nije ocijenio njene navode u vezi s povredama
postupka, i to ¢lana 77. u vezi sa ¢lanom 102. stav 2. ZPP koji
je kao zalbeni razlog definiran u odredbi ¢lana 208. stav 1.
tacka 1. u vezi sa ¢lanom 209. ZPP. Ovaj zalbeni razlog je
navela jer je prvostepeni sud tokom postupka, konkretno na
glavnoj raspravi, odbio njen prijedlog za saslusanje svjedoka uz
obrazlozenje da je taj dokaz mogla predloziti na pripremnom
roCiStu, a eventualno naknadno dostaviti adresu svjedoka. U
zalbi 1 reviziji je navela da je prvostepeni sud zanemario
odredbu ¢lana 102. stav 2. ZPP, kao i Cinjenicu da dokaz
sasluSanjem svjedoka nije mogao biti predlozen na pripremnom
ro¢i$tu, jer nije znala ni "da li je svjedok ziv, a kamoli njegovu
adresu". U zalbi je, shodno odredbi iz ¢lana 207. ZPP,
predlozila saslusanje svjedoka Milana KariSika i iznijela je
nove Cinjenice u vezi s konkretnim predmetom. Medutim,
drugostepeni sud nije donio nikakvu odluku u pogledu
iznoSenja novih dinjenica i novih dokaza u zalbi, ¢ime je
povrijedio odredbu iz ¢lana 221. ZPP. Stoga, kako je apelantica
dalje ukazala, drugostepena i tre¢estepena presuda ne sadrze
obrazlozenja zalbenih i revizijskih navoda, ¢ime je prekrSeno
njeno pravo na praviéno sudenje a s tim u vezi pravo na
obrazlozenu odluku. Istakla je da je drugostepeni sud propustio
dati obrazlozenje i navesti razloge zbog kojih smatra da su njeni
navodi kojima je ukazala na povredu ¢lana 77. u vezi sa ¢lanom
102. ZPP neosnovani, a trecestepeni sud je takav stav prihvatio
smatrajuci da je zakljucak o irelevantnosti tih navoda ispravan.
S obzirom na to da je iz obrazlozenja drugostepene presude
ostalo nejasno da li je njen zalbeni navod neosnovan ili pak
irelevantan, prekrSeno joj je i pravo na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Pored ¢injenice da joj je bez
obrazlozenja odbijen zahtjev za provodenje dokaza saslusanjem
svjedoka, apelantica je ukazala i na ocigledno proizvoljnu

primjenu materijalnog prava, i to ¢l. 104, 210, 214. i 215. ZOO.
Smatra da je Vrhovni sud u obrazlozenju presude zauzeo
potpuno pogresan stav da je "tuzitelj radove na adaptaciji
predmetnog stambenog objekta izvodio dok je ugovor o
zamjeni nekretnina od 24. jula 1992. godine bio na pravnoj
snazi", dajuéi pravnu snagu nistavom pravnom poslu sve do
donosenja presude kojom je taj pravni posao proglasen
nistavim, zanemarujuci pri tome odredbe Zakona o prestanku
primjene kojim su takvi pravni poslovi (konkretno sporni
ugovor o zamjeni nekretnina) zakljuceni od 1. aprila 1992.
godine do 7. februara 1998. godine nistavi. Pri tome je u
potpunosti zanemarena odredba ¢lana 210. ZOO. Apelantica je,
pored toga, istakla da je tuzitelj u postupku koji se prethodno
vodio (u kojem je zahtijevao utvrdenje prava vlasnistva) isticao
da je radove na sanaciji objekta preduzimao 1997. i 1998.
godine, dakle, u periodu kada je navedeni Zakon o prestanku
primjene ve¢ bio na pravnoj snazi, te da je stoga morao znati da
ulaganja vr$i u nekretninu koja nije njegovo vlasnistvo. Ove
¢injenice su, kako je dalje navedeno, utvrdene u pravosnaznoj
Presudi Opéinskog suda broj P-1293/01 od 28. aprila 2005.
godine kojom je njegov zahtjev odbijen, pri ¢emu su ocijenjene
tuziteljeva nesavjesnost i protivrjecnost u pogledu pitanja ko je
izvrsio adaptaciju i sanaciju predmetne nekretnine. Osim toga,
prvostepeni sud je osporenom presudom visinu tuzbenog
zahtjeva utvrdio isklju¢ivo na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka kojim jeste utvrdena vrijednost radova, ali ne i
¢injenica ko je te radove izvrsio.

b) Odgovor na apelaciju

15. Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je
apelacija neosnovana, osporena presuda donesena u skladu sa
Zakonom i Ustavom u postupku u kojem nisu ucinjene povrede
na koje se apelacijom ukazuje, pa je predlozeno da se apelacija
odbije.

16. Tuzitel] je u odgovoru sacinjenom posredstvom
opunomocenika Nikice Grzi¢a, advokata iz Sarajeva, predlozio
da se apelacija odbaci kao prima facie neosnovana, jer u sustini
iz Cinjenica navedenih u apelaciji proizlazi da se odluke
redovnih sudova pobijaju zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a zadatak Ustavnog suda nije da ulazi u
ocjenu tih ¢injenica. Pored toga, redovni sudovi su potpuno i
pravilno utvrdili cCinjenicno stanje i1 donijeli na zakonu
zasnovane odluke o ¢emu su dali valjane razloge. U pogledu
zahtjeva za izdavanje privremene mjere tuzitelj je naveo da je
neosnovan, jer je zakljuckom Opéinskog suda broj 65 0 I
199287 11 I od 7. novembra 2013. godine nekretnina koja je
bila predmet izvrSenja, dakle sporna nekretnina, prodata njemu
kao najboljem ponudacu na javnoj drazbi za iznos od 56.100,00
KM, ¢ime je samo djelomi¢no namiren od iznosa koji mu je
dosuden pravosnaznom presudom koja se u ovom postupku
osporava.

V. Relevantni propisi

17. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" broj 53/03, 73/05 i
19/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

(1) U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

(2) Sud u postupku primjenjuje materijalno pravo po
viastitoj ocjeni i nije vezan za navode stranaka u pogledu
materijalnog prava.

Clan 8.

Koje ¢e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ée savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.
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Clan 71.

(1) U odgovoru na tuzbu, tuzeni ce istaci moguce
procesne prigovore i izjasniti se da li priznaje ili osporava
postavijeni tuzbeni zahtjev, te navesti i druge podatke koje, u
skladu sa odredbama clana 334. ovog zakona, mora imati svaki
podnesak.

(2) Ako tuzeni osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu
mora sadrzati i razloge iz kojih se tuzbeni zahtjev osporava,
dinjenice na kojima tuZeni zasniva svoje navode, dokaze kojima
se utvrduju ove cinjenice, te pravni osnov za navode tuzenog.

Clan 77.

U pozivu za pripremno rociste sud ¢e obavijestiti stranke
o posljedicama izostanka sa pripremnog rocista, kao i o tome
da su duzne najdocnije na pripremnom rocistu da iznesu sve
Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predloze sve
dokaze koje Zele izvesti u toku postupka, te da na pripremno
rociste donesu sve isprave i predmete koje Zele upotrijebiti kao
dokaz.

Clan 81.

(1) Sud ¢e prema rezultatima raspravljanja na
pripremnom rocistu odluciti o cemu Cée se raspravijati i koji
dokazi e se izvesti na glavnoj raspravi.

(2) Prijedloge koje ne smatra bitnim za donosenje odluke
sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja.

(3) Protiv rjeSenja iz stava 2. ovog clana nije dozvoljena
posebna zalba.

(4) Sud nije u daljem toku parnice vezan za svoja ranija
rjeSenja iz ovog clana.

Clan 102.

(1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima da iznese sve
Cinjenice potrebne za obrazlozenje svojih prijedloga, da ponudi
dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda kao i da se
izjasni o navodima i ponudenim dokazima protivne stranke.

(2) Stranke mogu u toku glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze, samo ako ucine vjerovatnim
da ih bez svoje krivice nisu bile u mogucnosti iznijeti, odnosno
predloZiti na pripremnom rocistu.

Clan 207.

(1) U zalbi se ne mogu iznositi nove cinjenice i predlagati
novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje
krivice nije mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja
glavne rasprave.

(2) Pozivajuc¢i se na nove Ccinjenice, Zalilac je duzan
navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice utvrdile, a predlazuci
nove dokaze, duzan je navesti cinjenice koje tim dokazima treba
utvrditi.

(3) Prigovor zastare i prigovor radi prebijanja koji nisu
iznijeti pred prvostepenim sudom ne mogu se iznositi u zalbi.

(4) Ako su usljed iznoSenja novih cinjenica i predlaganja
novih dokaza prouzrokovani troskovi u postupku povodom
zalbe, ove troskove ¢e nezavisno od ishoda spora snositi ona
stranka koja je iznijela nove cinjenice, odnosno predlozila nove
dokaze.

Clan 208.

(1) Presuda se moze pobijati:

1) zbog povrede odredaba parnicnog postupka;

2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja;

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

(2) Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu
odricanja mogu se pobijati zbog povrede odredaba parnicnog
postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju, odnosno o
odricanju data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Clan 209.

Povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud u
toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog zakona, a to je bilo od uticaja na donosenje
zakonite i pravilne presude.

Clan 210.

(1) Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje
postoji kad je sud neku odluc¢nu cinjenicu pogresno utvrdio,
odnosno kad je nije utvrdio.

(2) Nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje postoji i kad na
to ukazuju nove cinjenice ili novi dokazi.

Clan 211.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud
nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebalo da
primjeni ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

Clan 221.

Drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom
dijelu u kome se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih
u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredaba parnicnog postupka koje se odnose
na stranacku sposobnost i zastupanje.

Clan 226.

Drugostepeni  sud ¢e presudom odbiti  Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu kad nade da ne
postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na
koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Clan 240.

(1) Revizija se moze izjaviti:

1. Zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz clana
209. ovog zakona koja je ucinjena u postupku pred
drugostepenim sudom,

2. Zbog pogresne primjene materijalnog prava;

3. Zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva, ako je ta
povreda ucinjena pred drugostepenim sudom

(2) Revizija se ne moZe izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.

Clan 241.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom
dijelu u kome se ona pobija revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parnicnog postupka
koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

18. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbene novine
FBiH" broj 29/03) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 104.

(1) U slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana je
duzna da vrati drugoj sve ono §to je primila po osnovu takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca naknada
u novcu, prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke,
ukoliko zakon Sto drugo ne odreduje.

(2) Ali, ako je ugovor nistav zbog toga sto je po svojoj
sadrzini ili cilju protivan ustavom utvrdenim nacelima
drustvenog uredenja, prinudnim propisima ili moralu drustva,
sud moze odbiti, u cjelini ili djelimicno, zahtjev nesavjesne
strane za vracanje onog Sto je drugoj dala, a moze i odluciti da
druga strana ono Sto je primila po osnovu zabranjenog
ugovora preda opstini na cijoj teritoriji ona ima sjediste,
odnosno prebivaliste, ili boraviste.

(3) Prilikom odlucivanja sud ¢e voditi racuna o
savjesnosti jedne, odnosno obiju strana, o znacaju ugrozenog
dobra ili interesa, kao i moralnim shvatanjima.
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Clan 210.

Kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj
osnov u nekom pravhom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da
ga vrati, a kad to nije moguce, da naknadi vrijednost
postignutih koristi.

Obaveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili
koji je kasnije otpao.

Clan 214.

Kad se vraca ono Sto je steceno bez osnova, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac
nesavjestan, od dana sticanja, a inace od dana podnoSenja
zahtjeva.

Clan 215.

Sticalac ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova,
ali ako je bio nesavjestan, naknada za korisne troskove mu
pripada samo do iznosa koji predstavlja uveéanje vrijednosti u
trenutku vracanja.

19. Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima ("Sluzbene novine FBiH" br. 11/98, 38/98, 12/99,
18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03, i 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 2. stav 3.

Svako stanarko pravo ili ugovor o koristenju ili
produzenje privremenog koristenja tog stana u skladu s ovim
zakonom zakljucen u periodu izmedu 1. aprila 1992. godine i 7.
februara 1998. godine prestaje da vazi. U smislu ovog zakona
osoba koja Zivi u stanu na temelju stanarskog prava koje
prestaje prema ovom Clanu Ce se smatrati privremenim
korisnikom.

Clan 2a.

Odredbe ovog zakona se takode primjenjuju na ugovore o
zamjeni stana, gdje je zamjena stana izvr§ena u periodu od 1.
aprila 1992. do 7. februara 1998. godine u skladu sa Zakonom
o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99, u
daljem tekstu: ZOSO).

U slucaju kada su stranke koje su zakljucile ugovor o
zamjeni podnijele zahtjev za povrat stana prije isteka roka iz
¢lana 5., nadlezni organ rjesava o zahtjevu u skladu sa ovim
zakonom. U slucaju kada se stranke izjasne da ostaju pri
zamjeni, nadlezni organ u svakoj opcini ¢e ugovor o zamjeni
smatrati vazec¢im i izvrSice obnovu ugovora o koristenju u
skladu sa clanom 18c. stav 2. tacka 4. ovog zakona.

U slucaju kada stranke koje su zakljucile ugovor o
zamjeni nisu podnijele zahtjev za povrat stana prije isteka roka
iz ¢lana 5., nadlezni organ u svakoj opcini ce izvrsiti obnovu
ugovora o koristenju u skladu sa clanom 18c. stav 2. tacka 4.
ovog zakona.

U slucaju kada je samo jedna stranka koja je zakljucila
ugovor o zamjeni podnijela zahtjev za povrat prije isteka roka
iz Clana 5., nadlezni organ ce o zahtjevu pismenim putem
obavijestiti nadlezni organ opcine na cijoj teritoriji se nalazi
zamijenjeni stan za koji zahtjev nije podnesen. Po prijemu
obavijesti i ovaj nadlezni organ ce smatrati da je zahtjev za
povrat stana koji je u njegovoj nadleznosti podnesen prije
isteka roka iz clana 5., i o zahtjevu ¢e odluciti u skladu sa
zakonom.

U slucaju spora o valjanosti ugovora o zamjeni, nadlezni
organ ce u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/98 i 43/99) kojima se
rjeSavaju prethodna pitanja, postupak prekinuti i uputiti
stranke da pokrenu postupak pred nadleznim sudom. Izuzetno
od odredbi Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine

Federacije BiH", broj 42/98), teret dokazivanja je na stranki
koja tvrdi da je po osnovu ugovora o zamjeni pravo na stan
stekla na dobrovoljan nacin i u skladu sa zakonom. U slucaju
gdje se jedan od zamijenjenih stanova nalazi na teritoriji neke
od drzava nastalih od bivse SFRJ, teret dokazivanja je na
stranki koja tvrdi da zamjena nije izvrSena na dobrovoljan
nacin i u skladu sa zakonom, u cilju uspostavljanja pravnog
statusa prije izvrSene zamjene. "

20. Zakon o vlasni¢ckopravnim odnosima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 6/98 i 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 25.

Osoba koja od svog materijala svojim radom izradi novu
stvar stjece na nju pravo vlasnistva.

Pravo vlasnistva na novu stvar pripada vlasniku od cijeg
ju je materijala, na osnovu posla, izradila druga osoba.

Ako je neko od tudeg materijala svojim radom izradio
novu stvar, ona mu i pripada ako je savjestan i ako je
vrijednost rada veéa od vrijednosti materijala.

U slucaju iz stava 3. ovog clana, ako su vrijednost rada i
vrijednost materijala jednake, nastaje suvlasnistvo.

Clan 27.

Osoba koja izgradi gradevinski objekat trajne namjene na
zemljistu na kojem drugi ima pravo viasnistva (graditelj) stjece
pravo viasnistva i na zemljiste na kojem je izgraden gradevinski
objekat, kao i na zemljiste koje je neophodno za njegovu
upotrebu, ako nije znala niti je mogla znati da gradi na tudem
zemljistu, a vlasnik zemljista je znao za izgradnju i nije se
odmah usprotivio.

U slucaju iz stava 1. ovog clana, vilasnik zemljista ima
pravo, u roku od tri godine od dana saznanja za zavrSenu
izgradnju, a najkasnije do deset godina od zavrsene izgradnje,
zahtijevati da mu graditelj naknadi prometnu vrijednost
zemljiSta u vrijeme donoSenja sudske odluke.

Clan 28.

Ako je graditelj znao da gradi na tudem zemljistu ili ako
to nije znao, a viasnik se odmah usprotivio gradnji, viasnik
zemljiSta mozZe zahtijevati da mu pripadne pravo viasnistva na
gradevinski objekat ili da graditelj porusi gradevinski objekat i
vrati zemljiSte u prvobitno stanje ili da mu graditelj isplati
prometnu vrijednost zemljista.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovog clana, sud moze
odluciti da se izgradeni gradevinski objekat ne porusi, ako
njegovo ruSenje, s obzirom na okolnosti slucaja (vrijednost
objekta, ponasanje vlasnika zemljista i graditelja u toku
izgradnje i sl.) ne bi bilo opravdano.

U slucaju iz stava 1. ovog clana, vlasnik zemljista ima
pravo i na naknadu Stete.

Ako viasnik zemljista zahtijeva da mu pripadne pravo
vlasnistva na gradevinski objekat, duzan je graditelju naknaditi
vrijednost objekta u visini prosjecne gradevinske cijene objekta
u mjestu gdje se nalazi, u vrijeme donosenja sudske odluke.

Pravo izbora iz stava 1. ovog clana, viasnik zemljista
moZe ostvariti u roku od tri godine od dana zavrsetka izgradnje
gradevinskog objekta, a po proteku tog roka moze zahtijevati
isplatu prometne vrijednosti zemljista.

Clan 29.

Ako je graditelj savjestan, a vlasnik zemljista nije znao za
izgradnju, u slucaju kada gradevinski objekat vrijedi znatno
vise od zemljista, gradevinski objekat zajedno sa zemljistem
pripada graditelju, a on za zemljiste duguje viasniku naknadu
po prometnoj cijeni zemljista.

Ako je vrijednost zemljista znatno veca, sud ¢e na zahtjev
viasnika zemljista gradevinski objekat dosuditi njemu i obvezati
ga da graditelju naknadi gradevinsku vrijednost objekta u visini



Broj 34 - Stranica 32

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 5. 5. 2014.

prosjecne gradevinske cijene u mjestu gdje se objekat nalazi.
Ovaj zahtjev viasnik ima pravo podnijeti u roku od tri godine
od dana zavrsetka izgradnje gradevinskog objekta.

U slucaju kada su vrijednost gradevinskog zemljista i
vrijednost objekta priblizno jednake, sud c¢e gradevinski
objekat, odnosno gradevinski objekat i zemljiste, dosuditi
viasniku zemljista, odnosno graditelju, vodeci racuna o
njihovim potrebama i svim okolnostima slucaja.

Viasniku zemljista, odnosno graditelju pripada naknada
za zemljiste, odnosno gradevinski objekat po prometnoj cijeni
zemljista, odnosno objekta.

Clan 30.
U slucaju kad su graditelj i viasnik zemljista nesavjesni,
shodno ¢e se primijeniti pravila iz odredbe clana 28. ovog
zakona.

VI. Dopustivost

21. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lanom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

23. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 203254 11
Rev od 13. decembra 2012. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelantica je primila 26. januara 2013.
godine, a apelacija je podnesena 25. marta 2013. godine, dakle
u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. 3.1 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je apelacija
ocigledno (prima facie) neosnovana.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, €lana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelantica u apelaciji ukazuje na krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije, kao i prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

28. Ustavni sud, prije svega, ukazuje da, prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski

sud), koju podrzava i Ustavni sud, sporovi izmedu privatnih
lica koji se ti€u imovinskih prava uvijek spadaju u gradanska
prava, te se stoga na njih primjenjuju i standardi koje propisuje
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi presudu Evropskog
suda Pretto protiv Italije od 8. decembra 1983. godine).

29. Apelantica smatra da su redovni sudovi pri donosenju
svojih odluka pogresno primijenili materijalno pravo
obavezavsi je da tuzitelju isplati nov€ani iznos na ime naknade
Stete za nuzne i korisne tros§kove koja je, po njenom misljenju,
proizasla iz pravno niStavog posla, konkretno na temelju
ugovora o zamjeni nekretnina za kojeg je u sudskom postupku
utvrdeno da je niStav, iako je taj pravni posao niStav i po
samom zakonu (Zakon o prestanku primjene). S tim u vezi je
ukazala i na procesne nedostatke ucinjene tokom postupka
(bitne povrede postupka), prije svega odbijanjem njenog
prijedloga da se na okolnost ulaganja u spornu nekretninu od
humanitarne organizacije saslusa svjedok Milan Karisik i u
sustini nedostatak obrazlozenja sve tri odluke koje su u
konkretnom postupku donesene.

30. U vezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da apelantica
konkretnom apelacijom sustinski problematizira dva pitanja:
pitanje koje se odnosi na bitne povrede odredaba postupka iz
kog su proizasle osporene presude, dakle procesne nedostatke, i
pitanje primjene materijalnog prava u situaciji kada je pravni
osnov njene obaveze niStav pravni posao a s tim u vezi
pogresne ocjene dokaza, konkretno Presude Opcinskog suda
broj P-1293/01.

31. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na praksu
Evropskog suda i Ustavnog suda prema kojoj je zadatak
redovnih sudova, a prvenstveno prvostepenog suda, da ocijene
izvedene dokaze i njihovu relevantnost u konkretnom
predmetu. Ustavni sud, stoga, nece procjenjivati kvalitet
zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno proizvoljnom
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od 30. novembra
2004. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
19/05).

32. Ustavni sud, dalje, u vezi sa apelacionim navodima o
nedostatku obrazloZenja i primjeni materijalnog prava, prije
svega, ukazuje da, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije preispitivanje zakljucaka
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava
(vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je opéenito
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je
eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava
(pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

33. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav
26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenoga Ustavni sud
podsje¢a i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25.
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i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom slucaju, s obzirom
na pitanja koja apelantica problematizira, ispitati da 1li je
pobijana odluka utemeljena na proizvoljnoj primjeni
pozitivnopravnih propisa.

34. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom parni¢nom
postupku koji je tuzitelj pokrenuo protiv apelantice Op¢inski
sud nesporno utvrdio da je ugovor o zamjeni nekretnina koji je
tuzitelj zakljudio sa apelanticinim ocem 24. jula 1992. godine,
na temelju Presude Opcinskog suda u Sarajevu broj P-1293/01
od 28. aprila 2005. godine, niStav pravni posao. S tim u vezi,
prvostepeni sud je u obrazloZzenju presude, ukazavsi na
neosnovanost prigovora pasivne legitimacije apelantice,
prihvatio pravni osnov tuzbenog zahtjeva a u vezi s visinom
tuzbenog zahtjeva (onako kako ga je tuzitelj opredijelio) izvrSio
analizu 1 ocjenu dokaza pojedinatno i dovodenjem u
medusobnu vezu, te izveo zakljucak da je apelantica na temelju
odredbe ¢lana 215. ZOO duzna tuzitelju na ime naknade nuznih
i korisnih troskova koje je imao ulaganjem u spornu nekretninu
isplatiti iznos od 114.750,50 KM. Visina tuzbenog zahtjeva je,
kako proizlazi iz prvostepene presude, ocijenjena sa aspekta
nuznih, korisnih i luksuznih troskova, te su u tom pravcu
provedeni dokazi vjeStaCenjem vjeStaka gradevinske struke,
ukljucujuéi nalaz i misljenje koji su prethodno provedeni u
predmetu istog suda broj P-1293/01. Budu¢i da su svi vjeStaci
(ukupno tri) bili saglasni u misljenju da je tuzitelj u spornu
nekretninu ugradio gradevinski materijal srednjeg kvaliteta,
prihvacen je u cijelosti nalaz i misljenje jednog od vjestaka koji
je proveden u konkretnom postupku i tuzbeni zahtjev tuzitelja
djelomi¢no usvojen (u dijelu nuznih i korisnih troskova) na
temelju odredbe ¢lana 215. ZOO. Navedenom odredbom je
propisano da savjesni stjecalac ima pravo na naknadu nuZznih i
korisnih troskova, a ako je bio nesavjestan, naknada za korisne
troSkove ¢ée mu pripasti samo do iznosa koji predstavlja
poveéanje vrijednosti u trenutku vrac¢anja. U vezi s kljuénim
pitanjem koje se tice savjesnosti posjeda, Ustavni sud zapaza da
je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude ocijenio da je
tuzitelj bio savjesni posjednik do donosenja presude u predmetu
broj P-1293/01, dakle do 28. aprila 2005. godine, a da je radove
na sanaciji i adaptaciji objekta preduzeo do augusta 2002.
godine (sacinjavanja prvog nalaza i miSljenja vjeStaka
gradevinske struke) i da je od tog trenutka postao nesavjestan
posjednik.

35. Ustavni sud podsjeéa da je u svojoj praksi, rjeSavajuci
slicno ¢injeni¢no i pravno pitanje, donio odluku u predmetu
broj AP 4370/10 od 20. decembra 2012. godine (vidi, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4370/10,
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 9/13, dostupna na
www.ustavnisud.ba), kojom je utvrdena povreda prava na
imovinu iz ¢lana II/3. k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U toj oduci apelanti
su problematizirali pitanje primjene materijalnog prava, i to
instituta neosnovanog obogacenja umjesto instituta nepravog
poslovodstva bez naloga. U konkretnom slucaju apelantica,
takoder, ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava, i to
odredbe ¢lana 215. ZOO, ukazujuéi da su sudovi u konkretnom
sluéaju trebali primijeniti odredbu ¢l. 210. i 214. ZOO
(stjecanje bez osnova i obim vraéanja) i indirektno na primjenu
odredaba Zakona o prestanku primjene. Navedeni predmeti su
sli¢ni i zbog toga §to je kao pravni osnov zahtjeva za naknadu i
u jednom i u drugom slucaju bio ugovor o zamjeni nekretnina
za koje je u sudskom postupku utvrdeno da su nistavi s tim §to
je u predmetu broj AP 4370/10 niStavost utvrdena zbog
nemogucnosti ispunjenja obaveze prema odredbi clana 47.
Z0O0, jer jedna od ugovornih strana nije bila vlasnik, a u
konkretnom (apelanticinom) slucaju je utvrdeno da je ugovor
niStav na temelju imperativnih odredbi iz ¢l. 2. i 2a. Zakona o

prestanku primjene (ugovori o zamjeni zakljuceni u periodu od
1. aprila 1992. godine do 7. februara 1998. godine proglasavaju
se nistavim). Ova Cinjenica je utvrdena pravosnaznom
Presudom broj P-1293/01 od 28. aprila 2005. godine, do kada
je, po misljenju prvostepenog suda, tuzitelj bio savjesni
posjednik, pa mu do tada, prema stavu tog suda, i pripadaju
prava koja je kao korisnik (stjecalac) tude stvari imao.

36. S tim u vezi, Ustavni sud je u citiranoj odluci naglasio
da je u okolnostima tog slu¢aja zadatak redovnih sudova (nakon
utvrdenja niStavosti) bio da odluce o posljedicama nistavosti
ugovora prema odredbi ¢lana 104. ZOO, i to sa aspekta
savjesnosti, odnosno nesavjesnosti ugovornih strana, koje su
bile potpuno zanemarene. U okolnostima konkretnog predmeta
(apelantice), Ustavni sud zapaza da se u Presudi broj P-1293/01
od 28. aprila 2005. godina (koja je tuzitelju posluzila kao pravni
osnov za pokretanje konkretnog postupka za naknadu) Op¢inski
sud pri odlucivanju o tuziteljevom zahtjevu za utvrdenje prava
vlasni§tva temeljem gradenja na tudem zemljistu bavio
pitanjem savjesnosti/nesavjesnosti tuzitelja kao graditelja i
savjesnosti/nesavjesnosti vlasnika (apelanticinog oca) u vrijeme
preduzimanja radova na spornoj nekretnini, pri ¢emu je zauzeo
stav da tuzitelj u tom postupku nije dokazao svoju savjesnost,
niti vlasnikovu nesavjesnost, §to je osnovni uvjet za stjecanje
prava vlasniStva temeljem Zakona o vlasniCkopravnim
odnosima. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je u toj presudi
jasno navedeno da je tuzitelj prema vremenu preduzimanja
gradnje znao, ili je morao znati, da gradi na tudem zemljiStu
(1997. 1 1998. godina) buduci da su "ve¢ donesenim zakonima
ugovori kakav je ugovor koji je on zakljufio sa vlasnikom
proglaSeni niStavim" a istom presudom je, izmedu ostalog,
ukazano i na protivrjenost navoda i dokaza u pogledu
¢injenice da li je spornu nekretninu tuzitelj u cjelini izgradio
svojim sredstvima, radom i materijalom, ili je dio saniran
putem humanitarne organizacije (strana 8. Presude broj P-
1293/01).

37. Ustavni sud je u okolnostima predmeta broj AP
4370/10, kroz analizu prava na imovinu apelanata, utvrdio da
su redovni sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo, i to
odredbu ¢lana 210. ZOO (stjecanje bez osnova) pogresno
ocjenjujuci da je nevlasnik bio savjestan, umjesto odredbe ¢l.
227. 1 228. ZOO (nepravo poslovodstvo). S tim u vezi je
konstatirano da, u situaciji kad neko svjesno pocne ulagati
sredstva u stambeni objekt za koji je znao ili morao znati da
nije njegovo vlasniS§tvo, onda se primjenjuju pravila koja
vrijede za vrSenje tudih poslova bez naloga, a ne pravila o
stjecanju bez osnova.

38. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da se navedeni stav, s
obzirom na sadrzaj relevantnih odredbi Zakona o prestanku
primjene, moze analogno primijeniti i na predmetni postupak,
pri ¢emu je nuzno odredbe tog zakona dovesti u vezu sa
relevantnim odredbama ZOO 1 pravosnaznom Presudom
Op¢inskog suda broj P-1293/01. Ustavni sud podsjea da je
pred redovnim sudovima bila zada¢a da u svjetlu odredaba
navedenih zakona, nakon $to je pravosnaznom Presudom broj
P-1293/01 utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni nekretnina
koji je tuzitelj zakljucio sa apelanticinim ocem 24. jula 1992.
godine na temelju imperativnih odredaba (Zakon o prestanku
primjene), primjenom odredbe iz ¢lana 104. ZOO odluce o
posljedicama nistavosti ugovora o zamjeni i navedu jasne i
nedvosmislene razloge zbog kojih je kao moment nastupanja
tuziteljeve nesavjesnosti prihvacen datum donoSenja Presude
broj P-1293/01 od 28. aprila 2005. godine a ne datum stupanja
na snagu Zakona o prestanku primjene, koji je primijenjen u
Presudi Opéinskog suda broj P-1293/01. Navedena presuda je,
kako proizlazi iz osporenih odluka, bila pravni osnov za
tuziteljevu tuzbu i postupak u kom je za apelanticu stvorena
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obaveza da tuZitelju isplati nov€ani iznos, te je kljuéno pitanje
njegove savjesnosti, odnosno nesavjesnosti bilo neophodno
ocijeniti upravo s aspekta te presude 1 relevantnih
(imperativnih) odredaba Zakona o prestanku primjene, a ne
samo 1 isklju¢ivo sa aspekta odredaba ZOO. Takva obaveza je
postojala i zbog okolnosti da su upravo isti sudovi (Op¢inski
sud i Kantonalni sud) apsolutno iste Cinjenice, u kontekstu
savjesnosti tuzitelja, dijametralno suprotno ocijenili u svojim
presudama a da nisu dali bilo kakvo obrazlozenje zasto su
odstupili od ranije zauzetog stava o tom pitanju. Ustavni sud u
vezi s tim naglaSava da su u takvim okolnostima standardi
prava na pravicno sudenje pred redovne sudove stavljali
eksplicitnu obavezu ocitovanja o navedenom, §to je, kako to
proizlazi iz obrazlozenja osporenih odluka, u cijelosti izostalo.

39. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
proizvoljan nacin na koji je Opéinski sud u svojoj odluci
primijenio odredbu ¢lana 215. ZOO, a S§to su potvrdili
Kantonalni sud i Vrhovni sud u Zalbenom i revizionom
postupku, jer navedena odredba nije dovedena u kontekst sa
relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene na
temelju kojeg je utvrdeno da je ugovor o zamjeni nekretnina
niStav pravni posao i pravosnaznom Presudom Op¢inskog suda
broj P-1293/01 od 28. aprila 2005. godine u kojoj je djelomi¢no
(u pogledu opredijeljenog tuzbenog =zahtjeva) ocijenjena
tuziteljeva savjesnost, odnosno nesavjesnost, §to predstavlja
krSenje apelanticinog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

40. S obzirom na navedeno, u svjetlu zakljucka u pogledu
povrede c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6.
stav 1. Evropske konvencije koja se odnosi na primjenu

materijalnog prava, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebno razmatrati drugo pitanje pokrenuto ovom apelacijom u
okviru istog ¢lana, a koje se ti¢e bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka. Takoder, Ustavni sud, s obzirom na
utvrdenu povredu c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
smatra da nije potrebno razmatrati apelanticine navode o
povredi prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije, jer su sustinski isti.

VIII. Zakljuc¢ak

41. Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lana 215. ZOO koju je
u konkretnom predmetu bilo neophodno dovesti u kontekst sa
relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene i
pravosnaznom Presudom Opcinskog suda broj P-1293/01, te
nakon toga jasno utvrditi nastanak nesavjesnosti tuzitelja.

42. Na osnovu ¢lana 59. st. 1. 1 2. 1 ¢lana 62. stav 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

43. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom
predmetu, nije neophodno posebno razmatrati apelanticin
prijedlog za donosenje privremene mjere.

44. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. 1.
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DOM NARODA

PARLAMENTARNE SKUPSTINE

BOSNE I HERCEGOVINE

575 Odluka o smjeni ministra sigurnosti Bosne i
Hercegovine (hrvatski jezik)
Omiyka o cMjeHn MuHKCTpa Ge30jentoctu bocue
1 XepieroBune (CPICKu je3uK)
Odluka o smjeni ministra sigurnosti Bosne i
Hercegovine (bosanski jezik)

576 Rezolucija o uvazavanju i podrSci suverenitetu i

teritorijalnoj cjelovitosti Republike Azerbajdzan
(hrvatski jezik)

Pesomynuja o  yBaxkaBamby M NOAPLILH
CYBEpEHUTETY M TEPUTOPHUJaJHO] ILjeJIOBUTOCTH
Pemy6Omuke AzepOejiian (CpIICKH je3HK)
Rezolucija o uvazavanju i podrsSci suverenitetu i
teritorijalnoj cjelovitosti Republike Azerbejdzan
(bosanski jezik)

PREDSJEDNISTVO BOSNE I HERCEGOVINE

577

Odluka o izmjeni Odluke o produljenju mandata
pjesackoj postrojbi Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine u operaciji snage medunarodne
sigurnosne pomo¢i (ISAF) u Islamskoj Republici
Afganistan (hrvatski jezik)

Omiyka o wu3Mjenn OJuyke 0 TNPOAYyKeHhY
MaHJaTa Ijemanujckoj jeauHuiy  OpykaHUX
cHara BocHe u XepueroBuHe y onepauuju cHare
Mehynaponue 6e30jenonocae nomohu (MCAD) y
Ucnamckoj PemyOmmim  Adranucran  (cprcku
je3uK)

Odluka o izmjeni Odluke o produzenju mandata
pjesadijskoj jedinici Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine u operaciji snage medunarodne
sigurnosne pomo¢i (ISAF) u Islamskoj Republici
Afganistan (bosanski jezik)

KAZALO

DRiAVNAV REGULATORNA KOMISIJA ZA
ELEKTRICNU ENERGIJU - DERK

578 Odluka o odobravanju Plana investicija Elektro-
prijenosa BiH za razdoblje 2014. - 2016. godina
1 (hrvatski jezik)
Omnyka o ogobpaBamy Ilnana nuBectuiuja Ene-
1 kTponpeHoca buX 3a mepuon 2014 - 2016.
roanHa (CPICKH je3UK)
1 Odluka o odobravanju Plana investicija Elektro-
prijenosa BiH za period 2014. - 2016. godine
(bosanski jezik)
2 579 Odluka o odobravanju Plana investicija Elektro-
prijenosa BiH za 2014. godinu (hrvatski jezik)
Onnyka o onobpaBamwy [lnana unBectuimja Ene-
2 krpornpeHoca buX 3a 2014. rogumy (cprcku
je3uK)
Odluka o odobravanju Plana investicija Elektro-
2 prijenosa BiH za 2014. godinu (bosanski jezik)
KONKURENCIJSKO VIJECE
BOSNE I HERCEGOVINE
580 Rjesenje broj 05-26-2-12-52-11/13 (hrvatski jezik)
Pjememe 6poj 05-26-2-12-52-11/13 (cpnckn je-
3HK)
3 Rjesenje broj 05-26-2-12-52-11/13 (bosanski je-
zik)
USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE
581 Odluka broj AP 1334/13 (hrvatski jezik)
3 Opnyka 6poj AIl 1334/13 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 1334/13 (bosanski jezik)
4
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Sarajevo, 2012.

Nikola Sladoje

PRAKTIKUM
ZA PRUZANJE
MEDUNARODNE
PRAVNE POMOCI
U KRIVICNIM
STVARIMA
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SAMIR SABLJICA

ZASTITA POTROSACA )
U BOSNI | HERCEGOVINI
U PROCESU JPRIBLIZA\ANJA

EVROPSKOJ UNIJI. -

Sarajevo, 2013.
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ALMIR BERIDAN

ZNGI7A | SPASAVANJE U 38

Sarajevo, 2014.
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