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Ha ocnoBy wrana 17. 3akona o Casjery munucTapa bocHe
n Xepuerosune ("Cmyx06enu rnacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), Cagjer munucrapa bocHe n
XepueroBrHe, Ha BaHPEAHO] cjenHUIM (Tene)OHCKO)) OpIKAHO]
15. anpuna 2019. roause, 1OHKO je

OJUTYKY
O IMMPOTJIAHIEWY 16. AIIPAJIA 2019. TOAUHE JTAHOM
KAJOCTHU Y BOCHU U XEPIIETOBUHU

ian 1.
(IIpornamemse faHa )KanoCTH)
16. anpun 2019. ronune, nporyamasa ce JJaHoM anocTa y
Bocun wu XepueroBuuu, 300r TpardyHe MOTHOHje YETHPH
3anocienune OcHoBHe mikone "Koaunhu" y CapajeBy.

Unan 2.
(O6mbexkaBame TaHa HKAJIOCTH)

Jan sxanmoctn y bocn u XepueroBuHu oOusbexkaBa ce
o0aBe3HNM HcTHLameM 3acTaBe bocHe u XeplLieroBune Ha mosa
KOILbA, OJHOCHO japOoia, Ha 3rpajgama wHcTHTynuja bocme u
XepueroBuHe.

Unan 3.
(IIpunarohaBame nMporpaMcKux caapskaja Meayja H KyJITypHO-
YMjETHHYKHX U CIIOPTCKUX MaHHUpecTarmja)

Menujcke xyhe Ha Tepuropuju bocae n Xepuerosune, kao
U OpraHM3aTOpPU  KYJNTYpPHO-yMjETHHYKHX W  CIIOPTCKHX
manudecraryja Ha Teputopuju bocHe u XepieroBure, IyKHH
cy mpuiarohasartu cBoje nmporpamcke caapxaje JlaHy sxanoctu y
Bocuu u Xepreropunu.

ISSN 1512-7508 -  cprcku je3uk
ISSN 1512-7486 - 6ocaHcku je3uk
ISSN 1512-7494 - xpBaTCKH je3uK

Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa Omryka cTyma Ha CHary IaHOM [IOHOIIEHA U
o6jaBipyje ce y "CiyxbeHom rnacHuky buX".

CM 6poj 48/19 [pencjenasajyhu
16. anpuna 2019. rogune Casjera Munuctapa buX
CapajeBo Jp Jenuc 3euzauh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vije¢e ministara Bosne 1
Hercegovine, na vanrednoj sjednici (telefonskoj) odrzanoj 15.
aprila 2019. godine, donijelo je

) ODLUKU
O PROGLASENJU 16. APRILA 2019. GODINE DANOM
ZALOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI

Clan 1.
(Proglasenje dana zalosti)
16. april 2019. godine, proglasava se Danom zalosti u Bosni
i Hercegovini, zbog tragi¢ne pogibije Cetiri zaposlenice Osnovne
Skole "Kovaci¢i" u Sarajevu.
Clan 2.
(Obiljezavanje dana zalosti)
Dan zalosti u Bosni i Hercegovini obiljezava se obaveznim
isticanjem zastave Bosne i Hercegovine na pola koplja, odnosno
jarbola, na zgradama institucija Bosne i Hercegovine.

Clan 3.
(Prilagodavanje programskih sadrzaja medija i kulturno-
umjetnickih i sportskih manifestacija)
Medijske kuée na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i
organizatori kulturno-umjetnickih i sportskih manifestacija na
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teritoriji Bosne i Hercegovine, duzni su prilagodavati svoje
programske sadrzaje Danu Zalosti u Bosni i Hercegovini.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 48/19
16. aprila 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine, na izvanrednoj sjednici (telefonskoj) odrzanoj 15.
travnja 2019. godine, donijelo je

) ODLUKU
O PROGLASENJU 16. TRAVNJA 2019. GODINE DANOM
ZALOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI

Clanak 1.
(Proglasenje dana zalosti)

16. travanj 2019. godine, proglasava se Danom zalosti u
Bosni i Hercegovini, zbog tragi¢ne pogibije Cetiri zaposlenice
Osnovne $kole "Kovaciéi" u Sarajevu.

Clanak 2.
(Obiljezavanje dana zalosti)

Dan zalosti u Bosni i Hercegovini obiljezava se obveznim
isticanjem zastave Bosne i Hercegovine na pola koplja, odnosno
jarbola, na zgradama institucija Bosne i Hercegovine.

Clanak 3.

(Prilagodavanje programskih sadrzaja medija i kulturno-

umjetnickih i sportskih manifestacija)

Medijske kuce na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i
organizatori kulturno-umjetnickih i sportskih manifestacija na
teritoriji Bosne i Hercegovine, duzni su prilagodavati svoje
programske sadrzaje Danu Zalosti u Bosni i Hercegovini.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 48/19
16. travnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

AT'EHIINJA 3A CTATUCTUKY
BOCHE U XEPUHET'OBUHE
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Ha ocHoBy unana § craB 2 Tauka X) 3aKOHa O CTATUCTHLIU
Bocue u Xeprerosune ("Ciyx6enu rinacauk buX", 6poj 26/04 u
42/04), Arenimja 3a cTaTHCTHKy bocHe u XeplLeroBuHe
o0jaBbyje

CAOIIIITEBLE
O MPOCJEYHOJ MJECEYHOJ BPYTO IIVIATH
3AIIOCJIEHUX Y BOCHHU U XEPHEI"OBUHH 3A
DEBPYAP 2019. TOAUHE

1. TIlpocjeuna MjeceuHa OpyTo IUIaTa WO 3alOCICHOM
octBapena y bocuu m XepueroBunu 3a ¢ebpyap 2019.
roause uzHocu 1.378 KM.

bpoj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. anpuna 2019. rogune
CapajeBo

HupexTop
Jp Beaumup Jykuh, c. p.

Na osnovu c¢lana 8. stav 2. tacka h) Zakona o statistici
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 26/04 i
42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje

SAOPCENJE
O PROSJECNOJ MJESECNOJ BRUTO PLACI
ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA FEBRUAR
2019. GODINE
1. Prosjecna mjesecna bruto placa po zaposlenom ostvarena u
Bosni i Hercegovini za februar 2019. godine iznosi 1.378
KM.
Broj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. aprila 2019. godine
Sarajevo

Direktor
Dr. sc. Velimir Jukic, s. r.

Na temelju ¢lanka 8. stavak 2. tocka h) Zakona o statistici
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 26/04 i
42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje

PRIOPCENJE
O PROSJECNOJ MJESECNOJ BRUTO PLACI
ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI
ZA VELJACU 2019. GODINE
1. Prosjecna mjesecna bruto pla¢a po zaposlenom ostvarena u
Bosni i Hercegovini za velja¢u 2019. godine iznosi 1.378
KM.
Broj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. travnja 2019. godine
Sarajevo

Ravnatelj
Dr. sc. Velimir Jukié, v. r.
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Ha ocHoBy unana 7 craB 2 3akoHa 0 IU1aTaMa X HaKHaJaMa
y uHctutynujama bocue u Xepuerosune ("Ciy>xOeHU TIIacHHK
buX", 6poj 50/08) m umana 8 crtaB 2 Tauka X) 3aKOHa O
cratuctuim bocue n Xepuerosune ("'Cimyx6enu rimacauk buX",
6poj 26/04 u 42/04), Arenumja 3a CTaTUCTHKy bocHe u
XepiieropuHe 00jaBibyje

CAOIIIITEBE
O INPOCJEYHOJ UCIINTAREHOJ MJECEYHOJ HETO
IIJIATH 3ATIOCJIEHUX Y BOCHHU U XEPHETOBUHHU
3A ®EBPYAP 2019. TOAUHE

1. TIlpocjeuna wucrmaheHa MjeceyHa HETO IUIaTta IO
3arocjIeHoM ocTBapeHa y bocuu u  XepreroBuHu 3a
¢pebpyap 2019. roaune nzHocu 895 KM.

Bpoj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. anpuna 2019. roguHe
CapajeBo

JHupexTop
Jp Beaumup Jykuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 7. stav 2. Zakona o placama i naknadama
u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 50/08) i ¢lana 8. stav 2. tacka h) Zakona o statistici Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 26/04 1 42/04),
Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje
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SAOPCENJE
O PROSJECNOJ ISPLACENOJ MJESECNOJ NETO
PLACI ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI
ZA FEBRUAR 2019. GODINE
1. Prosjena isplacena mjesecna neto placa po zaposlenom
ostvarena u Bosni i Hercegovini za februar 2019. godine
iznosi 895 KM.
Broj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. aprila 2019. godine
Sarajevo

Direktor
Dr. sc. Velimir Jukig¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 7. stavak 2. Zakona o plaama i
naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 50/08) i ¢lanka 8. stavak 2. to¢ka h) Zakona o
statistici Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
26/04 1 42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine
objavljuje

PRIOPCENJE
0 PROSJECNOJ ISPLACENOJ MJESECNOJ NETO
PLACI ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA
VELJACU 2019. GODINE

1.  Prosje¢na isplacena mjeseCna neto placa po zaposlenom
ostvarena u Bosni i Hercegovini za veljacu 2019. godine
iznosi 895 KM.

Broj 10-43-7-1-522-1-2/19
16. travnja 2019. godine
Sarajevo

Ravnatelj
Dr. sc. Velimir Juki¢, v. r.

YCTABHMU CY ]
BOCHE U XEPLHET'OBUHE
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VYcraBuu cyn bocue n XeplLerosuse y 1mieHapHOM Ca3uBY,
y mpeamery 6poj Y 2/18, pjeriaBajyhu 3axTjeB aeBeT aeserata
Bujeha napona Penmy6imke Cpricke, Ha ocHOBY wiaHa VI/3a)
VYcraBa Bocre u Xeprerosune, wiana 57 craB (2) tauka 0),
gnada 59 cr. (1) u (2) u umana 61 ct. (2) u (3) [IpaBuna
VYcraBHor cyna bocre m XepueroBuHe — mpeddimiheHH TEKCT
("Cayx0enu rnacuuk bocHe n Xepuerosune" 6poj 94/14), y
cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npencje ik

Maro Tamuh, noTnpexacjenauk

Mupcan hemaH, noTIpeacjeTHIK

Maprapura Llania HukonoBcka, motnpeacjeaHuma

Tudor Pantiru, cyauja

Banepuja anuh, cynuja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceana [anaspuh, cynuja

Giovanni Grasso, cyauja

Ha cjeqHUIM ofpxkaHoj 28. mapta 2019. roguHe 10HUO je

OUIYKY O 10IIYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce 3axTjeB JeBeT Jeiderata Bujeha Hapona
Peny6anke Cpricke 3a OIjeHy yCTaBHOCTH WiaHa 2 cTaB 1
3akoHa o Jlany Pemy6muke Cprcke ("Coryx6enu rmacauk PC"
opoj 113/16).

Y1Bphyje ce na unan 2 craB (1) 3akona o Jlany PemyOnuke
Cprcke ("Cnyx6enn riaacuuk Permy6muke Cpricke" 6poj 113/16)
koju rinacu: "Ha ocHOBy moTBphjeHe Bosbe rpahana PemyOnuke
Cpricke, 9. janyap ce ytBphjyje kao Jlan PemyOmuke" Huje y
ckagy ca wiaHoM I/2 Ycraa bocHe m XepuerosuHe, WwiaHOM
1I/4 YcraBa bocHe m XepueroBuHe y Be3u ca wiaHoM 1.1 u
ynaHoM 2a) U 1) MehyHaponHe KOHBEHIMjE O YKHIAWmy CBHX

obnrKa pacHe AuckpuMmuHanuje u wianom 1 Iporokora 6poj 12
y3 EBporcky KOHBEHLHjy 3a 3alITUTY JbYACKMX IIpaBa H
OCHOBHHMX cnoboxma wu wumanoM VI/S Vcrasa bocre n
XepLeroBuHe.

VYxuma ce wian 2 craB (1) 3akona o Jlany PemyOimke
Cpricke ("Cayx0enn rnacHuk Pemy6mmke Cpricke" 6poj 113/16)
koju rnacu: "Ha ocHoBy motBphene Bosbe rpahana PemyGimke
Cprcke, 9. janyap ce yrBphyje kao Jlan Pemybnuke" y cknany ca
ynmanoM 61 craB (2) IlpaBuna YcraBHor cyna bocHe u
XepLeroByHe.

Viuaytn wian 2 craB (1) 3akona o [lany PemyOmuxe
Cpricke ("Cryx0enn riacHuk Pemy6mmke Cpricke" 6poj 113/16)
koju rnacu: "Ha ocHoBy motBphetne Bosbe rpahana PemyGimke
Cprcke, 9. janyap ce yrBphyje kao lau Peryonuke" npecraje na
BOXM HApeIHOT [aHa O]l JaHa o00jaB/bUBamba OBE OIUIYKE Y
"Ciryx06eHoMm rimacHuky Bocue m Xepuerosune" y ckmamy ca
yraHoM 61 craB (3) IlpaBmwina VYcraBHor cyna bBocre wu
XepLeroBuHe.

Omnyky o6jasuti y "CiyxbGenom riacHuky bocHe u
Xepueroune'", "Cnyx6ennm HoBunama Dexepaimje Boche u
Xeprieropune", "Cnyx6eHoM rimacHuky PenyOsmke Cpricke" u

"CiyxOeHoM rmacHuky Juctpukra Bpuko bBocme u
XepueroBune".

OBPA3JIOKEIBE
L ¥YBon

1. deBer nmenerata Bujeha napoma Pemy6imke Cpricke (y
JTAJbELEM TEKCTY: MOJJHOCHOIIM 3aXTjeBa) MOAHU]ENO je 5. jaHyapa
2018. roguae YceraBHOM cyny boche n Xepueropuae (y AajbbeM
TEKCTy: YCTaBHH CyZ) 3aXTjeB 3a OI[jeHy yCTaBHOCTH WiaHa 2
craB | 3akona o lany Pemy6muke Cpricke ("Cory:xOeHH TTIaCHUK
PC" 6poj 113/16 ox 30. nenembpa 2016. roguHe; y AabieM
TEKCTY: OCIIOpeHa oapenoa).

I1. IocTynak npex YcTaBHUM CyAOM

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cyna, on
Haponue cxymmruae Pemy6muke Cprcke (y JajbBeM TEKCTY:
Hapozana ckymmTrHa) 3atpaskeHo je 29. janyapa 2018. ronune na
JIOCTABH OITOBOD Ha 3aXTjeB.

3. Hapoana ckymnmitiHa je oaroBop jgocraBuna 30. mapra
2018. rogune.

III. 3axTjeB
a) HaBoau u3 3axtjeBa

4. IlomHOCHOLM 3aXTjeBa TBPAE Ja je OCIOpeHa onpenda y
cynpoTHocTH ca unaHoMm I/2 YceraBa Boche u XepueroBune (y
naseibeM Tekety: YceraB buX), wianom 11/4 Yeraa buX y Besu
ca wiaHoM 1.1 u wiaHoMm 2a) u 11) MeljyyHapoaHe KOHBEHIIHjE O
YKHAAmy CBHX OOJIMKa pacHe NUCKPHMHHAIMjE M WiIaHOM |
IIpotokoma 6poj 12 y3 EBporicky KOHBEHIHMjy 3a 3aIITHUTY
JbYyICKHX TpaBa M OCHOBHUX cnoboma (y IaJbbeM TEKCTY:
EBporicka xoHBeHIuja), Te wiaHoMm VI/5 YcraBa buX. 3axTjes je
(opMyicaH Ha cibeehr HaunH.

- buTHe ynm-eHULE Y Be3H ¢ oapeadama 3akona o Jany
Peny6imnke Cpricke

5. IomHocmony 3axTjeBa Cy Hajpuje yKa3all Ha WIaH
11I/36) YcraBa buX mpema KojeM €HTHTETH MMajy MO3UTHBHY
ycTaBHy 00aBe3y Ja ycaryaulaBajy eHTUTETCKE 3aKOHE M YCTaBe
¢ YcraBom buX Te na, Ha OCHOBY aHanM3€ 3aKOHOJABHE IIPAKCe
SHTHTEeTa, IPOU3JIa3H Ja y U3BPIICHY OBe 00aBe3e He 3ay3nMajy
TIPOAKTUBaH CTaB. 300T Tora ce, KaKo HaBOJIH, IIPaBHA CHT'yPHOCT
OCTBapyje T3B. HETAaTHBHOM 3aIUITHTOM YCTaBHOCTH, OXHOCHO
KOHTPOJIOM KOjy CHPOBOAM YCTaBHH CyI U 00aBE30M EHTHUTETa
Jia TOIITYjy W CHPOBOJAE OJUIyKEe YCTAaBHOI Cyla y CKIIamy ca
yaaHoM VI/5 Ycrasa buX.

6. TTogHoCHOIM 3aXTjeBa Cy yKa3ajd Jia je YCTaBHHU CyJ1 y
Owiyny o JOIyCTHBOCTH W MeputyMmy Opoj Y 3/13 oxm 26.
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HoBemOpa 2015. roauHe yTBpAMO fAa je HeycTaBHa oJpenda
ynaHa 30) 3akoHa o npasauunma ("Ciyx6enun rmacauk PC" 6poj
43/07), Te Hanoxuo HapoaHoj CKYyIIIITHHY 113 je y POKY OJf LIeCT
Mjecern  ycarmacu ¢ YcraBom buX. 3axtjee Hapomne
CKYIIITHHE 32 TIPEHCINTUBAE OBE OJUIyKe YCTaBHH CyI je
on6uo aktoM 6poj Y 3/13 ox 19. centemOpa 2016. ronuse.

7. VYerasuun cyn je Pjememem 6poj YV 3/13 om 30.
cenreMOpa 2016. rogune ytBpauo na Ommyka YcTaBHOT cyna
o6poj Y 3/13 Huje wusBpiieHa, Te je wiaH 30) 3akoHa o0
npasaunMa Perry6ormke Cpricke ("'Coryx6enu rinacauk PC" 6poj
43/07) craBuo BaH CHare HapeAHOT JlaHa Of JaHa 00jaBJbUBAHA
HaBezieHoT pjemrema ("CiyxOenn rmacauk PC" 6poj 100/16 ox
25. HoBeMmOpa 2016. roguue). [lutupana Hopma je mpecrana aa
Baku 26. HOBeMOpa 2016. rogune.

8. Haponua ckynurruHa je 15. jyna 2016. ronune, Tj. HAKOH
nonomrera Omryke YcraBHor cyna Opoj Y 3/13, nonwmjena
Omnyky o pedepeHnyMy ¢ pedepeHIyMCKHM muTameM: "Jla
moapkaBare nma ce 9. jaHyap oOmibekaBa M ciaBu Kao JlaH
Peny6muke Cprcke?" Kiy6 bommaka y Bujehy Hapona
HapoxHe CKynIUTHHE IIOKPEHYO je MOCTYNIaK 3a 3aIlTUTY
BUTAJTHOT HAIIMOHAJHOT MHTepeca. Ycrapuu cya PC je Omiykom
6poj YB-7/16 omryamo ma OmiykoM o pedepeHIyMy HUjE
TIOBpHjel)eH BUTaIHN HAIIMOHAIHY HHTEpEC OOIIHauKor Hapoa.

9. OBnamhenn nogHocuony cy 24, 29. u 31. aBrycra, Te 3.
cerrremOpa 2016. rogune YcraBHOM Cyay MOJHHUjENH 3aXTjeBe
"3a pjelaBame YCTaBHOIPABHOT CIiopa ca eHTuTeToM Pery6imka
Cpncka" y Besu ¢ OmIykoM O paclucUBamy peIryOIIIKor
pedepennyma 6poj 02/1-021-894/16 ox 15. jyma 2016. romume
("Cnyxx6ern rimacauk PC" Opoj 68/16; y nabmeM TEKCTy:
Omtyka o peepeHIyMy), Te 3aTPaKUITH JOHOIICHE IPUBPEMEHE
Mjepe kojom O6u YcraBHu cyn oOycraBuo npumjeHy Omiyke o
pedepeHyMy 10 JOHOLICHa KOHAYHE OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa.

10. YcraBuu cyn je monno OMIyKy O NpUBpPEMEHO] Mjepu
o6poj Y 10/16 om 17. cemrembpa 2016. rommue KojoM je
HaJIOKEHO J]a ce MpPHBPEMEHO o0ycTaBiba mpuMjeHa Oryke o
pedeperaymy.

11. Baaga PC je 25. cenrembpa 2016. rogune crposena
pedepennyM Ha KojeM je riacano 697.069 rinacaqa, a 99,81 % ce
U3jaCHWIO Ja MOAprKaBajy Ja ce 9. janyap obuibexkaa kao lan
Penry6rmmke (Omryka Hapongme ckymmuTHHE O @ pe3ynTaTthMma
penyommukor pedepermyma, "CiyxOenn rmacHuk PC" 6poj
87/16).

12. Haponmna ckymmtuna je 25. oxtobpa 2016. romune
yeBojwia 3akon o [lany Peny6muke Cprcke ("CryxOeHu
rmacauk PC" 6poj 113/16 ox 30. meuem6Gpa 2016. roamue).
Unanom 2 craB 1 mmTupasor 3akona ozapeheno je: "(1) Ha
OCHOBY TOTBpheHe Bosbe Tpahana PemyGimke Cprcke, 9. janyap
ce yTBphyje kao Jlan PemyOmnuke."

13. VYcrauu cyn je 1. meuem6Gpa 2016. romune TOHHO
Omiyky o nomycTuBocTH M Meputymy Opoj ¥V 10/16 kojom je
MOHUIITHO pe3ynTare pedepeHaymMa Ha ocHOBY Omiyke o
pedepernymy koja HUje y ckiagy ¢ YcraBoM buX u koju je
CIIPOBEZICH CYIIPOTHO OJUTYIH O IPHBPEMEHO] MjepH.

14. Kiy6 bommaka y Bujehy napona Hapomre ckymmtiae
je om VYcraBaor cyna PC 3arpakno 3alITHTY BHTAJIHOT
HALMOHAJHOT MHTepeca cmarpajyhu nma ce 3akonom o [lany
Penry6nmke Cpricke Kplie OCHOBHA JbyJICKa IpaBa OOIIEAYKOT
Hapona. YcraBuu cyx PC je Omrykom Opoj YB-14/16 ox 22.
nenembpa 2016. roxuHe yTBPAMO Ja OCHOPEHHM 3aKOHOM HUje
noBpujeleH BUTaIHN HAMOHAHU HHTEpec OOIIHauKoT Hapoa.
APryMeHTH 32 OlljeHy YCTABHOCTH

15. TlomHocwouu 3axTjeBa HCTHYY Ja je OCIOPEHOM
onpenooM yTBphEeHO, Kao M y MpeTxoaHo Bakehem uiaHy 30)
3akoHa o npazHuimMa Peryomike Cprcke ("Ciryx0eHH TI1acHHK
PC" 6poj 43/07), na ce 3a lan Perry6mmke onpelyje "9. jamyap",

Te na je oBaj maryM yTBpheH Ha OCHOBY '"moTBpheHe BOJbE
rpahana" Ha pedepenaymy Koju je oxpxan 25. cenrembpa 2016.
TOJIMHE.

16. TTomHOCHONM 3aXTjeBa Cy CE IO3BAIH Ha CBE apIyMEHTE
Koje je YcTaBHU ¢y M3HHO Y cBojoj Omrymm 6poj Y 3/13 ox 26.
HoBeMOpa 2015. romune, y Tauku 75 u pase. IlomHocmorm
3axTjeBa MCTUUY [a Of AaHa noHomiema Omiyke Opoj Y 3/13
HHUCY W3MHUjCECHE INpaBHE W YHILCHHYHE OKOJIHOCTH, Ha Ja
CaMUM THM HCTO HEYCTABHO 3aKOHCKO pjCIleHE Koje je CBOje
YIIOPUIITE HAIUIO Y OCIIOPEHO] OJPEnOH HeMa CBOje OIpaBlame.
IIpema craBy mnomHocwiama 3axtjeBa "9. jaHyap" Kao jaBHH
TIPa3HUK U JIaH jeTHOT CHTUTETa HAJIA3H WHCIIHPALHN]y Y HCTOPH]-
ckoM forabajy KOji He MHBOJIBHpPA HECPIICKO CTAHOBHHUILTBO U
KOJU je oApa3 IMOJUTHYKE BOJbE caMo jexHor Hapoxpa. CXomHO
Tome, "9. jaHyap" HE MpEACTaB/ba CHUMOOJHKY 3ajeITHHYKOT,
KOJIeKTHBHOI' cjehama Koja MoOXe [ONPHHHjETH jadamy
KOJICKTHBHOI HMJICHTHTETa Ka0 BPHjEIHOCTUMA KOje HMajy
noce0aH 3Ha4aj y MyJTHETHHYKOM JAPYIITBY KOj€ Ce 3aCHHMBA Ha
yBaKaBamby U MOIITOBAWbY PA3IMYUTOCTH KAa0 OCHOBHHX
BPHjEAHOCTH MOJEPHOT JeMOKpatckor apymrsa. [lan "9. janyap"
je matym koju mpusmieryje camo Cpbe, a npyre u japyraduje
cTaBJba y JuckpumuHHIIYhn nonoxaj. Ctora, nosusajyhu ce Ha
craB BeHeuujaHcke KOMHCH]e, CMaTpa Jia ce Kao TakaB "He MOXKe
CMaTpaTH carjJacHUM ¢ OCHOBHUM BPHjEAHOCTHUMA H3jaBJLCHUM Y
Vcerapy PenyGmuke Cpricke, Tj. € MOIITOBamEM JbYJICKOT
JOCTOjaHCTBa, CJI000AE M jEIHAKOCTH, HAIMOHAJHE paBHO-
PaBHOCTH, C ICMOKPATCKUM HHCTHTYIHjaMa, BIIaJaBHHOM I1paBa,
COLIMjaJIHOM IIPABJIOM, IUTyPAIMCTHYKHM JPYLITBOM, TapaHTO-
ameM M 3alUTHTOM JbYICKHX cllo00fa W IpaBa, Kao W IpaBa
MambUHCKHX Tpylla y CKJIaay ¢ MelyHapoIHHM CTaHAapiuMa,
3abpanom muckpuMuHanmje" (tauka 79 Omnyke YcTaBHOT cyna
6poj Y 3/13 ox 26. noembpa 2015. roguse).

17. TlogHocworM 3axTjeBa CMaTpajy Ja Ha Hampujen
HABEICHO HE YTHYC HU YMICHMIA Ja je 3akoHomasan y PC
OIUlydHo Jia ce 1o30oBe Ha "moTBpheHy Bosby rpabana" mpu
JOHOIIEY ocropeHe oapende. [Ipema BUXOBOM MULIUBEHY, O3
o03upa 1a Jii je O[UIyKa 3aKOHOIABHOI' THjeJia SHTUTeTa Ouia
U3BOpHA BOJbA 3aKOHOJABLA WM TpahaHa Ha pedepeHnymy,
OJUTyKa per se Mopa outh y ckiany ¢ Ycraom buX. V Besu ¢
THM, YKa3aHo je Ha Omiyky YcraBHor cyzaa 6poj ¥ 10/16 y kojoj
je yrBpheno na je Omiyka o peepeHayMy y CyIpOTHOCTH ca WL
I/2 u VI/5 Ycraa buX, Te moHumTeny pe3ynrata pedepeHsyma
Kao HEYCTaBHH.

18. CnijeioM HaBeICHOT, TIOJHOCHOLIM 3aXTjeBa CMaTpajy
na, 6e3 o03upa nma 1M ce ocropeHa ozxpenda mocmarpa Kpos
pU3My HeycTaBHe rpaljaHcke BOJbE WM HEYyCTaBHOT rpaljaHCcKor
JCTUTHMUTETA WM H30JI0BaHO, 0Oe3 003upa Ha HEyCTaBHH
pedepernymM, OHa je HEyCcTaBHa Kako 300T pasmora KOjH cy
HaBeJeHH y Tauku 75 u masse Omiyke YcraBHor cyaa 6poj ¥V
3/13 tako u 300r pasnora Koju cy HaBeneHd y Taduku 34 Omnyke
VYcrasaor cyna 6poj Y 10/16.

19. Hapajpe, MOAHOCHOIM 3aXTjeBa HCTUYY Ja Cy ce
NoHOBHUM yTBphuBameMm "9. jamyapa" kao [lama PemyOmixe
BJIACTH €HTHTETA JUPEKTHO YCHPOTHBIJIC M OOMJIC Jia CIIPOBELY
omnyke YcraBHor cyzaa 6p. Y 3/13 u ¥V 10/16, wro je npoTHBHO
ynany VI/5 Ycraa buX. Tlpema BMX0BOM MULIUBEHY, P CE O
NPHHIMITN]EITHOM IPOTHBIbEHY YCTaBHO] 00aBe3u IOIITOBAA
KOHa4yHUX M o0aBe3yjyhux omiyka YcraBHOT cyna. Y IpHIOT
HaBEJICHOM, YKa3aHO je Ha Wu3jaBe Koje Cy, BPEMEHCKH,
ycamjenuine HakoH AoHomema Omryke YcraBHOT cyma Opoj Y
3/13: Henemwka UyOpumnosuha, mnpencjenuuka Haponne
ckymutuHe ("PenyOmuka Cprcka kao TpajHa ycraBHa ©
HOJINTHYKA KaTeropuja, ca CTaTycoM Jp)KaBOTBOPHE jeJUHHMIIE Y
buX, me moxe u Hukaga vehe ykunytH 9. jaHyap kao Jlan
Penyormke u nga he ra TpajHo obenexasaru"); MiageHa
WBanuha, unana IIpencjenanmrea buX ("[...] Ham npa3HuK jecte



VYTopak, 23. 4. 2019.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bbpoj 30 - Ctpana 5

9. janyap, nmaH Kaja je BOJbOM CpPIICKOT Hapojia HacTana
Peny6nuka Cpricka. Taj gan mu hemo ClaBUTH IOK CMO XKUBH, U
HHUKaKaB CyJ HHTH CyJCKa OJJIyKa Hac y TOME He MOry
cnpujeunt") 1 Munopana Jlonuxka, npencjenanka PC ("U name
hemo cmaBuTH Ham mpasHUK, a 9. jaHyapa HapexHe TOIWHE
nMaheMO BelMKYy cBedaHy akagemujy"). Ilpema wmuIubemy
MOJHOCWIIALIA 3aXTjeBa, MPOM3NA3M Ja Cy IpeICTaBHULM
3aKOHOZIaBHE, W3BpIIHE M cynacke Bnactu PC  cucremarckuy,
OTBOPEHO, MHCTHTYLIMOHAIIHO, jABHO M arpeCHUBHO 3ay3€ild CTaB
na Hehe W3BpIIUTH KOHa4yHe M obOaBe3yjyhe omryke YcraBHOT
cyna 6p. ¥ 3/13u Y 10/16.

20. IomgHocwomm 3axTjeBa Cy yKasadh Oa y CKIaay ca
uyinaHoM [/2 YceraBa buX, buX 6u tpebana ¢yHKIMOHHCATH Kao
npaBHa JprkaBa. [IpeMa BUXOBOM CTaBy, Ba Cy acleKTa IIpaBHE
IprkaBe: NpBH ((opMayiHa IpaBHA Ap)KaBa) OJHOCH CE Ha T3B.
Jp’kaBy 3aKOHa y KOjoj Bilaja IOJjena BIACTH M Yy KOjoj ce
JbyJiCKa IpaBa M 1000/ MOTY OTPAaHHYUTH jEIMHO 3aKOHOM;
Jpyru o0yXBaTa MaTepujasiHU HMPHHIMI, T3B. APXKaBy HpaBIC Yy
KO0jOj Ce MOpajy MOILITOBATH JbyJICKa MpaBa U ciiobo/e y CBOjOj
cywtuad. Hanambe, ykaszano je ga je YcraBuu cyz, ciujenchu
npakcy EBporckor cyna, yTBpAMO 1a je W3BpIICHE KOHAUYHHUX M
obaBe3yjyhux Cynckmx oOQUTyka CacTaBHH JHO  IIpoleca
O[UTy4MBama CYACKHX THjeJla M HMMa OJUIyYHYy BayKHOCT 3a
OCTBapHUBatbe MpaBa, kKao u Aa he mocrojaTu noBpesaa npasa Kajga
JprKkaBa He Hy[u rapaHiujy cy0jekTy Kojer ce oiityka Tuue aa he
oHa OWTH ¥ u3BplIeHa (mutatis mutandis, YcraBuu cyn, Omiyka
0 JIOIYCTUBOCTH U MepuTymy 0poj AI1 1177/05 on 13. jyma 2006.
roquHe n Omiayka O IOMYCTMBOCTH M MepuTymy Opoj AI1
1307/08 on 9. jyna 2010. romume).

21. CnmjemoM HaBeAEHOT, MOTHOCHOIM 3aXTjeBa CMATpajy
na yrephuBame "9. janyapa" kao Jlama PemyOnmke Huje
pesyatupano camo kpuieweM wiana VI/5 YcraBa BX Beh na
npescTaBba "jady KBaIM(HKALW]y CyNpOTCTaBIbambha CaBpeMe-
UM TIpUHIMNHEMa (yHKIMOHWCAma IpaBHE M JEMOKpAaTCKe
JprkaBe, IITO M3a3HMBa BENUKY M CBEOIIITY HANETOCT Y IHjelIoj
OpKaBHW, YKIbydyjyhw, amm H©He orpannvaBajyhm ce Ha
Y3HEMHPEHOCT KoJ rpahaHa, HapylIaBambe IOJIUTHYKUX OIHOCA
Mehy HOcHMOLMMa jaBHE BIACTHM M IOTKOIABaWkE MpoLeca
unrerpaipje buX y Eponcky ynujy". Tume je, xako HaBoje
TIOHOCHOIIN 3aXTjeBa, IpeKpiIeH 1 wiaH I/2 Ycrasa buX.

22. Haj3an, momHOCHONM 3axTjeBa Cy HCTaKIM U Jia
HEYCTaBHOCT OCHOpeHe ojpeade ¥WMa MHOTO O30HJbHH]jY
quMeHs3njy y koutekcty buX. IlpemMa BHXOBOM MHILBEHY, Y
KOHKPETHO] CHTyalMju HeMa MjecTa MOJUTHYKO-IIPABHOM
koH(OpMHU3MY jep 0K TO 3HAYKIIO MOTBP/Y Jia Ce MpaBHa JIpiKaBa
y buX He Moxe OpaHNTH MOHOIOJIOM CHJIC HAUISKHHAX
HHCTUTYLMjA U (haKTHIKOM CHAroM Jp)kaBe KOjy MOpa ITOKa3aTH.
C npyre cTpaHe, IpeaMETHH pedepeHIyM, a i OCTau pedepeH-
ymu koje je PC Texmna ma copoBene, OYMITIEAHO yKaszyjy na
JEMOKPATCKU HHCTHTYT — pedepeHIyM 3710ynoTpeOsbaBajy jaBHe
Biacti y PC mpoTuB 0a3sv4HUX YCTaBHONPABHUX IPUHLMIIA W3
VYcrasa buX, xao mTo je npaBHa ApKaBa.

- Ipujennor nmogHocuIaNa 3axTjeBa

23. TlomHocwouy 3axTjeBa Cy MPEIIOKWIN Ja ce
MPeIMETHH 3aXTjeB YCBOjH, J]a Ce YTBPAM [1a OCIIOpeHa o/penda
HHje y carnacHoctH ca wi. /2 u VI/5 Ycrasa buX, te wianoMm
1I/4 YcraBa buX y Besu ca uwn. 1.1 u 2a) u 1) Meljynapoaue
KOHBEHIIM]€ O YKHIAky CBHX OOJNMKA pacHe MUCKpPUMHUHALUjE H
yiaHoM | [IpoToxona 6poj 12 y3 EBporncky koHBeHIHjy, TE 1a y
cxirany ca wiaHoM 61 cr. (2) u (3) IlpaBuma YcraBHOT cyna
ocropeHa ozpenda mpecraje Aa BaKM HapeIHOr JaHa Of JaHa
00jaBJbHBarba OTyKe Y CTaBHOT Cy/Ia.

0) Oarosop Ha 3axTjeB

24. Haponmna CKymITHHA je HCTaKia Ja je YCTaBHA H
3aKOHCKa OCHOBAaHOCT ojpelhuBama pernyONMuKuX Ipa3HHKa,
TIOpeJl OCTANIOT, caJp)kaHa y KOHCTUTYTHBHMM aKTHMa OpraHa W
uactutynmja PC. V Besum ¢ tiMm je ykaszano Ha: Omiyky o
ocHuBaky CkymmuTuHe cprickor Hapopa y buX ("CmyxOenu
TJIAaCHUK cprckor Hapoja y buX" 6poj 1/1992) y kojoj je
HaBezeHo: "CkymuTuHa cprckor Hapoaa y buX pasmarpahe u
OJUIyuMBaTH O IHMTalbMMa KOja Ce OJHOCE HAa OCTBapHBaHE
PaBHONIPABHOCTH CPICKOI HAapoja ca OCTaIMM HapoauMa H
HapogHocTMa koju kuBe y buX [..]"; Hekmapanmjy
Ckymuruae cprckor Hapoga y buX ("CimyxOeHn riacHUK
cprckor Hapopa y buX" Opoj 1/1992) y kojoj je HaBemeHO:
"CKynutiHa |[...] mo3uBa CKyMIITHHE IPYruX Hapona Koju xohe
Jla )KUBE Y 3ajelMHUYKOj CaBE3HOj JPrKaBH, Ja MOIPKE IpaBa U
uHTepece cprckor Hapona y buX." Hapasee, ykasano je ma je
VYcraom PC yrBpheno nma he ce mume rapanroBatu "[...]
PaBHOMPABHOCT U jeIHAKOCT Hapona U rpahaHa mpen 3aKOHOM U
3amTuTa o 6o Kor obnuka quckpumuHaimje” (Jexnapanuja o
npornamiery Pemy6nuke cprckor Hapona y buX, "CmyxOenn
TJIacHUK cprickor Hapoma y buX" 6poj 2/1992). "I'pahanu
PerryGnmke cy paBHOmpaBHM Yy cio0ojama, IIpaBUMa H
Iy>KHOCTHMA, jeHaK! Cy Ipe]] 3aKOHOM U yXKHBajy HCTa IIpaBa,
3amTuty, Oe3 o03upa Ha [..] HAOMOHAIHY MPHUIAIHOCT,
BjepoucnoByject [...] miu apyra iuyHa cBojerBa” (wi 1 u 10
VYcraBa Cprcke PenyGnuke buX, "Ciy:x0eHH TTacCHUK CPIICKOT
Hapona y buX" 6poj 3/1992); "Cnoboxa BjepOMCIIOBHjECTH je
3ajaMueHa, BjepCKe 3ajefHHIC Cy jeAHaKe Ipex 3aKOoHOM |[...|"
([exnapanuja 0 ApKaBHOM U HOJUTHYKOM ypehemy apxase,
"Ciry>xOeHn ThacHHK cprickor Hapoma y buX" Opoj 14/1992);
"CBuM rpahanuma apyre HallMOHaIHOCTH npu3Hahe ce cBa npasa
npema YcraBy u 3akonuMa [...]" (dexnapamnuja o ycrocraBbamy
mupa, "CmyxOeHu TiacHUK cprckor Hapoma y buX" 0Opoj
15/1992); "PemyOmuka Cpricka capabhyje ¢ opraHmma
MelyHapo/He 3ajeJHULE y OCTBAapHBamYy JbYICKUX U MAaFHHCKHX
mpaBa" ([exnmapanuja o 3aBpmeTky pata, "CiryxOeHH TTTacHHK
cprickor Hapoza y buX" 6poj 19/92).

25. Hapasse, Hapopna ckymuThHa je HCTakia 1a cy y
IIpeamOymu Ommrer okBUpHOT cropasyma 3a mup y buX (y
najbieM TekcTy: OIIITH OKBHPHHM CIIOpa3yM) Kao CTpaHe
HaBeniene: buX, Pemybmuka Xpsarcka u CP Jyrocnaswja, Te je,
TOpe]] OCTaJlor, HaBENCHO Jia CTpaHe IOTIHCHHIE TMOTBPhYjy
npuxBarambe 1 OCHOBHUX IIPUHLUIA JOropopeHux y Kenesu 8.
cenrembpa 1995. romuee u Ibyjopky 26. cemrembpa 1995.
roxuHe. Y Tayku 2 NpBOT JMjeda TOT JOKYMEHTa HaBOOH Ce:
"bBocra m XepuerosuHa [..] cacToju ce o [Ba EHTHTETa,
Oeneparmje buX u Pery6mke Cpricke", a y tauku 2.2: "CBakn
SHTUTET HACTaBJba IOCTOjaTH y CKIAAy Ca CBOjUM CaJallbuM
VYcraBoMm (H3MHjEHEHUM U JIONMYHBCHUM TaKo [a je y CKIamy ca
OBUM OCHOBHHUM TMpuHUHMHMA)." VKa3zaHO je W JAa je, mpema
onjenn Benenunjancke komucuje, Ycras PC ycknahen ¢ YcraBom
buX.

26. Ilpema munubery HapomHe cKymmTHHE, Harpujexn
uutupane oapende MOTBphyjy Tpu3HamEe KOHTHHYUTETA,
cyOjektuBuTeTa U mpaBHor moperka PC "y ckimagy ca cBOjUM
ycraBoM" koju je nonecen 28. dedpyapa 1992. romune. IIpema
craBy Haponne ckymmitiHe, TO ajbe 3Ha4YM OCTajare Ha CHAa3n
3aKOHa, ITpOIca W MpaBWiIa y OHOj MjepH Yy KO0joj HHCY Y
cynpotHoctd ¢ AnekcoMm IV Ommrer oKBUpHOI cropasyma
(YcraB buX), mox apyrauwje He OIpead HaUISKHO AP:KaBHO
TH]eJIO.

27. Hapmasbe, ykas3aHo je 1a je HaKOH HoTnucuBama Omnmrer
okBupHOr criopazyma PC "omycrana" of "3axTjeBa a ce Hala3u
y cacTaBy ApxaBe JyrociaBuje Kao meHa (enepaitHa jeauHumna’
(xako je Omio ompeheno [lexmapamumjom ox 9. janyapa 1992.
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roxauHe), Te "na he W3BPLIMTH TEPHUTOPHUjaTHO pa3rpaHUYCHE Cca
npyrum Hapoxuma buX" (unan 3 lexnaparyje).

28. CxomHo HaBeneHoOM, Tmpema craBy Hapopane
CKYIILUTHHE, HECTIOpaH je (GakTHYKH U IpaBHH KOHTHHYHTET PC
on 1992. roguHe 10 maHac. Y Be3W C THM je YKa3aHO W Jia je
Bakeme wiaHa 5 Jlexnapanuje u wiana 10 Ycrasa PC motBpheno
n wianoM 2 Anekca II na Ycras buX "IIpoaysxeme 3akoHa" jep
Cy y muTamy "IpOIKCH [...] KOjH Cy Ha CHAa3W HA TEPUTOPHUjU
buX y TpeHyTky crymama Ha cHary Ycrasa buX u xoju cy
OCTaJIi Ha CHAa3M jep HUCY Y CYNPOTHOCTH ca THM Y cTaBoM".

29. Nmajyhm y Buoy na je y BpujeMe JOHOLIEHA
Hexnapaimje koja je y “wiaHy S5 (rapaHmmja IyHE
PaBHOIPABHOCTH U jeJHAKOCTH Hapoza U rpahaHa npej 3aKOHOM
MW 3aWTHTa O OWI0 Kojer OONMKAa AMCKPUMHUHALHWjE) Kao
MIPUOPUTET UCKa3aia cTaHaap o0e30jelerba 1 3aTUTe JbY ICKHX
npaBa, HapoyiHa CKyMIITHHA je HCTaKIIa Ja je TO JI0BOJbaH Pasiior
Jla ce YyIpaBO JaTyM HCHOr jaoHomema (9. janyap) Oupa u
onpenu kao Jlan PemyOiike.

30. Hapoxma ckymmThHa je Jgajbe HCTaKia Jja je,
cnpoBogehu Omnyky YerasHor cyna (V 4/04), nonujena 3akoH o
npasauiMa PC 30. mapra 2007. roguHe. 3aKoH je JOHECEH y
PEIOBHOj TpOIETypH 3a JOHONIEHE 3aKoHa, y3 ydemrhe
NPEACTAaBHUKA CBA TPY KOHCTHTYTHBHA Hapo/a.

31. Hamame, Hapomna cKynmThHa je HCTaKia na je
MOBOJIOM 3axTjeBa 3a OL[jeHy YCTaBHOCTH OBOT 3aKOHA Y
npeamery Opoj Y 3/13 ponmjena [exnapauujy ("'CoyxOenu
rinacHuk PC" 6poj 46/15). ToM npHiIMKOM je MCTakHYTO jaa ce
pamyi O TONUTHYKOM, a HE O MPAaBHOM 3axTjeBy, UHjU je
NPUKPUBCHH LB Herauuja Jieranurera u jerutumurera PC u
JIEJTOHCKOT ycTaBHOMpaBHOT mopeTka buX. Takole je ykazano u
Jia Cy NPa3sHULM 3aCHOBAHM Ha MPHMHLMITY HEIUCKPUMHUHALMjE U
Ja HE YrpoXkaBajy HAlIMOHAIHA M BjePCKM HICHTHTET H
PaBHONPABHOCT HUTH jEAHOT OJ] KOHCTHTYTHBHUX Hapo/a 1 Jia Cy
y CKIaay C YHUBEP3aIHUM BPHjEAHOCTHUMA, CBPOICKUM
TEKOBHHaMa U JJ0OpUM Hpakcama M UCKyCTBHMA.

32. Hapasee, yka3aHo je ma je Hapomgma ckymmrtuHa, y
cknany ¢ Yerasom PC u 3akonom o pedeperaymy u rpahaHckoj
WHULMjaTHBH, pacmucana u 25. cenrtembpa 2016. roauue
oIpxana pernyonnuky pedepeHaIyM Ha KojeM je riacaio 679.069
Oupada, ox xojux ce 99,81 % wm3jacHmIIO 1a mozxpxKaBa ga ce 9.
jaHyap obmbexana kao Jlan PerryGmnmke.

33. CnpoBozehu Bospy rpalhjaHa rickazaHy Ha pedepeHnymy,
Haponna ckymuruHa je 25. okroopa 2016. roauHe ycBojuia
HoBU 3akoH o [lany Penmy6muke Cprcke ("CiyxOeHu IiiacHHK
PC" 6poj 113/16). Ocniopenu unan 2 cras 1 riacu: "Ha ocHOBY
notBphene Bosee rpahana PemyGmmke Cpricke, 9. jamyap ce
yrBphyje kao [lan Penyomuke Cprcke." Jlasbe je onpehero na ce
0Baj JaH O0MJbEKaBa M Mpa3Hyje Kao CeKyJapHU Mpa3HUK, TC a
Brnaga PC cBojom omnykoM ypelyje HaumH oOWIbekaBarmba H
IIPa3HOBabA.

34. Hanmasbe, yka3aHo je na ce /lan PenyGuike oOmibexaBa
Kao JaH OCHMBama u npornamema PC, koja je cBoj Ycras
nonujena 28. ¢ebpyapa 1992. romune, 1j. npuje Ycrasa buX, ¢
KOjUM je, HakOH HeroBor noHomema (14. memembap 1995.
roxuHe), yckiahen, a koju y Anekcy Il (Ilpenasnu apamxmanu)
nponucyje: "CBU 3aKOHH, TPONUCH U CYACKH MPABHIHHIM, Ha
CHa3u Ha TepuTopHju bocHe U XepleroBrHe y BpHjeMe CTynama
Ha CHary OBOT YCTaBa, OCTajy Ha CHAa3W Y OHOj Mjepd y KO0joj
HHCY y CYNPOTHOCTH ca YCTaBOM, JOK ojroBapajyhiu oprau
BiacTu bocue n Xeprierosune He ofuTy4u apyraduje.”

35. Hapoana ckymuTrHa je uctaknia jaa je Kiny6 Borumaka
y Bujehy napoma PC mpex VcraBuum cymom PC moxpenyo
MOCTYMAK 3a 3aIITUTY BUTAJIHOT HALMOHAIHOT HHTEepeca TBpachu
Jla Cy HPEKpIIeHa OCHOBHA JbY/ICKA IIpaBa OOIIKAYKOr Hapoja,
OJIHOCHO [a C€ OBHMM 3aKOHOM CpIICKH Hapoj] CTaBjba Y
MIPUBIJICTOBAH IIOJIOXKA] y OJHOCY Ha ocTaie Hapoae U rpahane

PC. Vcrauu cyny PC je Omnykom Opoj YB-14/16 on 22.
Herembpa 2016. roguHe yTBPAMO 1@ OCIIOPEHUM 3aKOHOM HHje
noBpujeheH BuTanmHM HHTEpec Oommadkor Hapoxma. Omryke
VYcragaor cyma PC cy '"ommreo0aBe3He H H3BpIIHE Ha
teputopuju PC".

36. Hamasme, HapomHa ckymmuTHHA je WUCLPITHO LUTHpaa
onpende Ycrasa PC u 3akona o pedepenaymy u rpahaHckoj
MHULIMjaTHBH Ha KOjUM j€ 3aCHOBaH 3aKJby4ak 1a je pedepenaym
0 Jlany PemyOnuke ycTaBaH ¥ 3aKOHHT.

37. Cnujenom HaBeneHor, Haponna ckymmTuaa cMartpa aa
Cy HaBOIM MOAHOCWIAIlAa 3aXTjeBa Ja OpPraHd 3aKOHOJAaBHE,
M3BpIIHE U CYACKE BJIACTH, Ka0 M HOCHOLM jaBHUX (PyHKIMja HE
U3BpILABajy OJUIyKe YCTaBHOT CyJa HEHCTUHUTH, HCOCHOBAaHU U
HenpuxBaT/buBu. Ilpema craBy Hapomne — ckymmirude,
JIOHOIIICEEM TIOTITYHO HOBOT 3aKOHA KOjUM je yTBphHeHo 1a je 9.
janyap Jlan Pemry6muke, PC je cripoBena omryke YcraBHOT cyzaa
y npeaverima 6p. ¥V 3/13 u'Y 10/16.

38. HapomHa ckymuTHHA je Jajbe CTaKia Jia Ce 3aXTjeB 3a
OLjeHy YCTaBHOCTH ocriopeHor wiana 2 craB | 3akona o [any
Peny6nvke y 1MjesocTd 3aCHHBA Ha HAaBOhCHY M 00pa3OKEHY
paHHje IOHECEHHUX OUTyKa YCTaBHOT CyJa, a J]a C& HCTOBPEMEHO
HE HABOAU KOJUM CE UMILCHEM WM HCUMIECHEM y OOHMIbEka-
Bawy Jlana PermyOnmke yrpokaBajy mpaBa u ciobone rpahaHa
OoIImBavyKe M XpBAaTCKE HAIMOHATTHOCTH H BjePOHCIIOBH]ECTH.

39. HapoaHa CKyMIUTHHA je MCTaKjIa 1a ce YCTaBHU CyA Y
Omrymm 6poj ¥V 3/13 mo3Bao Ha CBOjy paHHjy MHpakcy [a:
"[Ipa3HuIM He MOTy OMTH peryIHcaHH Ha Ha4YWH J1a npedepupajy
HUTH jeJaH O KOHCTUTYTUBHUX Hapoja, OXHOCHO 1a he To 6urn
Clly4aj YKOJIMKO Cy PETYJIMCaHU TaKo Jia OJpa)kaBajy UCTOPH]y,
Tpaaulyjy, odudaje, peiuryjy 1 Apyre BpHjeAHOCTH caMoO jeHOT
Hapona." Hanasee, ykasaHo je na je Ycrauu cya y Omnyim 0poj
V 3/13 3axspyuno: "Unanom 30) 3akoHa 0 MpasHULMMA KOjUM je
onpeheno nma ce Jlam PemyOmmke oOwbexaBa 9. jaHyapa
YCHOCTaBJba C€ IIOBJIAIINGHHU IIOJIOXKAj] IPHUIIAJHUKA CPIICKOT
HapoJa y ORHOCY HAa IPHIAJHHUKE OOIIBAaYKOr M XPBATCKOT
Hapoma, Ocramux u rpahana PemyOmuke Cprcke" 300r
YHECHULE 1A Taj JaTyM NPEACTaBba AUO UCTOPUjCKOr Hacibeha
CaMo CpIICKOT Hapoya, 1 300r yera je YCTaBHU Cy.l yTBPAHO Ja je
OCIIOPEHH YiIaH y CYNPOTHOCTH C YCTaBOM H MOOpOjaHUM
MelyHapoTHIM HHCTpYMEHTHMA.

40. Ilpema munubewy Hapopne ckymmrune, y npeaMeTy
0poj ¥ 3/13 YcraBHH cy[I ce yIyCTHO Y OLfjeibHBatbe IepLe-1Hje,
UCTOPUjCKMX YHHbCHHIA, HAIVIAIlaBalke Pa3IMYUTOCTH  Kao
npobnemMa, a He Kao 6orarcTa OBOT APYILUTBA, a IITO A0BOIH 10
ypyllaBama ayTopuTeTa Y CTaBHOT Cyaa.

41. Haponna cKyIIITHHA je JaJbe yKasala Ja je YCTaBHH
cyny Omrymu 6poj ¥V 18/16 ncrakao na je pedepeHmayM, oapkaH
29. ¢edbpyapa u 1. mapra 1992. rommme o crarycy buX,
CIIPOBEJIeH Ha 1ujesioj Teputopuju buX, na cy OuiM mo3BaHu CBU
rpahann buX c mpaBom riaca 6e3 pasiuke, Aa je Iiacajo BHIIE
on 64 % rpahana, ox uera ce 99,44 % uszjacHuIIO 3a "CyBepeHy U
He3aBucHY buX, npxaBy paBHompaBHUX rpabana, Hapoma buX —
Mycmnmana, Cpba, XpBara U IpHIIaIHUKA IPYTUX Hapoaa KOjH
y ®0j xuBe. [lpeMa MuIUBeHY MehyHapomAHMX mHOCMaTpadya,
pebeperaym je obaBbeH mpeMa MeljyHapoIHUM JIEMOKPATCKUM
crangapanma". Hapopna ckymmuTuHa MCTHYe Ja je Ha HCTHM
NPUHIMIIMA Mel)yHapomHOT M yHyTpalllmber npaBa paclucaH u
cripoBelieH u pedepernyM o lany PermyOnuke.

42. Ilpema craBy HapopHe ckymuTHHE, NOCTYILU
CIIPOBEACHH IPWIMKOM paclpaBbarba M  OJIyYHBama Y
ycraBHuM cnopoBuma Op. Y 3/13 u ¥V 18/16 jacHo yka3syjy Ha
HEjeHaK U AUCKPUMUHATOPCKU TPETMaH MOAHOCHIIALA 3aXTjeBa
y OBUM IpeAMETHMa, KOju cripoBosiu BehuHa y YcTaBHOM cyay y
KOPHCT ITOJIHOCHOIIA 3aXTjeBa y npeamery 6poj ¥ 3/13. Y npusor
HaBEJICHOM YKa3aHO je Ha, Kako je HaBeIeHo, TpH (aBopusyjyhe
paznmke 0e3 pa3yMHOT OCHOBA YUHELCHE Y YCTABHOM CIIOPY Opoj
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V 3/13 y oanocy Ha ycraBuu crmop Opoj Y 18/16. OBum ce,
npemMa craBy Hapomwe ckymtrHe, Bpujeha HpHHLUI
KOHCTUTYTHBHOCTH Hapona u3 [IpeamOyie Ycraa buX.

43.V npmior HaBeneHoM, Haponua ckymuTuHa je ykasana
na je y npeamMety 6poj ¥V 3/13 mocTynak omToBaH y Aujery Koju
ce OIHOCH Ha jaBHy paclpaBy Kao OOJHMK JIE€MOKpPATCKOT
YKJbYUHBamkha IOJHOCHOL[A 3axTjeBa M OIIUTE jaBHOCTH Y
pacripaBy O TIMTalby HalMOHAIHE PABHOIPABHOCTH M Ha
MO3UBAKE PECHCKTAOMIHOr Opoja jaBHHX pajJHHKA Ja H3HECY
cBOje MUIUbeHe. [103Banyu cy u MehyHapoxHM mpencTaBHULM Y
buX ma ce m3jacHe kao TpwWjaTesbH Cyna, T€ je TPaXeHO H
MUIUbeke BeHenmjancke komucuje. Tume je nar 3Ha4yaj IUTamy
0 KOjeM ce pacnpaBJiba, alli M ITOJJHOCHOLLY 3aXTjeBa.

44.V npenmery 6poj ¥V 18/16 6uso je notmyHo apyrauuje.
Mako cy nomHOCHOLM 3axTjeBa TPaXKWIM Jia CE OIPKH jaBHA
pacmpaBa, 1030BY HCTAaKHYTH jaBHHM paJHULU 1a M3HECY CBOje
MHIIBERE, Jla CE 3aTpakKi MUILbECHe Benenujancke kommucuje,
0BH TpHjemio3n cy oxbujenu. To, mpema munubey Hapomne
CKYIILITHHE, NMOTBphyje Aa cyaujcka BehuHa HHje jKesbeda na
JOMYCTH jefHaK TPEeTMaH MOAHOCWIALA 3axTjeBa y MPEIMETY
6poj Y 18/16 ca momHOoCHOLIEM 3axTjeBa y mpenmety Opoj Y 3/13.
Ipema mymuseny Hapoxse ckymmTune, o cBeMy cyzaehu oBo
M3 pasiiora mro je cyaujcka BehnHa numaina 6oja3an na Hehe mohu
Jla 14 OArOBOpE Ha MHTama KOja Cy ce MOCTaBJbajla y MPEAMETY
6poj Y 18/16.

45. Hapaspe, yka3aHo je Ja HeyBakaBambe CrelU(pUIHOCTH
00CaHCKOXEpLErOBaYKOr JIPYIITBA, HCTOpUjcKOr Hacibeha u
HEKOPEKTHO ¥ HEOCHOBAHO Iopehere mojeHavHuX amnenanyja
ca 3axTjeBHMa 3a OIjeHy YCTaBHOCTH yKa3yje Ha HECIPEMHOCT
jemHor nujena "KoMIIakTHe cyaujcke Behune" y YcraBHOM cyny,
KOja ce YBHjeK Ha je[HaK Ha4YMH W3jallibaBaja, Ja ce YIMyCTH Y
pa3Marpame U OTy4YMBaEe HAa OHOM IPAaBHUYKOM HHBOY KOjH
3aXTHjeBajy MjecTo, yJIora M HaJUISKHOCT Y CTaBHOT Cy/Ia.

46. Hanaspe, Haponna ckymmTiHa je yKaszaja M IIOCEOHO
Harjacwia pa3InduTa o0pas3iokene YCTaBHOT Cy/a y OJIyKama
Oop. ¥ 3/13 m VYV 18/16 mako je YcraBHH CyA, Y CYLITHHH,
O[UTy4MBA0 O MACHTUYHUM IUTalBUMa — O NAaTyMHMa KOjU Cy
onabpaHy 3a OOWIbEKABAE HCTOPUJCKMX U MOJHTHYKHAX
norahaja. Y oba mpeaMeTa paguio ce O 3axTjeBHMa 3a OLjeHY
YCTaBHOCTH jEIHOT JaTyMa KOjH je IpOIVIAIleH 3a IMpasHUK H
MIUTamky Ja JIK ce TUME HapylllaBa CTaTycC, OJHOCHO Heplenyja
KOjy MMa jeJaH WM IBa KOHCTHTYTHBHA HapoJa W Ja I je
M3BpILICHA TUCKPHUMHHALIH]A.

47. HaposHa CKyMIUTHHA je UCTaKia Ja je YCTaBHU CyZ Y
Omtynu 6poj Y 3/13 3akspyuno jga je 3aKOH O MpasHUIMMA
JIOHECEH y JIeTaHoj npouenypu y HapomHoj ckynmruny, na y
TIPOLIEAYpH JTOHOLIEHA 3aKOHA HUje OMIO0 JAMCKPUMHHATOPCKOT
MOCTyNamka, Ka0 W Ja je 3aKOH JOHECEH Yy HMMIUIEMEHTAIlji
omtyke YcraBHor cyna. Mehytum, y mpeamery 6poj ¥ 18/16
pauio ce o Omtynu o pedepeHayMy o HezaBucHocTH buX koja
je JoHeceHa M CIPOBEJICHA Y3 HENPHXBATame IMjelor jeaHOT
Hapoaa, KOjU je M y TO BpHjeMe OHO KOHCTHTYTHBaH, Ja
ydecTByje y pedepennyMy, anu YCTaBHHU CyJ| OBY YHESCHUILY
YOIIITE HUje Y3€0 y 003up.

48. HezaBucHoct buX u mWeHO caMOCTalHO Ip)KaBHO
er3UCTHpame Kao JApXKaBe y IMocTojehuMm TrpaHuIaMa M C
YHYTpaIlIlbOM CTPYKTYpoM JedpuHHcaHoOM YcraBom buX je
HECIIOPHA 4YMIbCHULIA O]l CTylama Ha cHary YcraBa 1995.
roquae. Mehytnm, Hapomsa ckymnnTina ucTrde fa y IpeaMery
0poj ¥V 18/16 3axTjeBOM HHje MpoOiieMaTH30BaHA HE3aBUCHOCT
opxaBe buX u oOpasnoxeme ce MOXE CMaTpaTtd
npoeCHOHATHIM HpOMaIliajeM WM MOKYIIajeM 1a ce 3aMariu
pa3IUYUTO OTYy4YHMBAKEC Yy CIMYHMM WIM  HCTOBjETHUM
CHTYyaljama.

49. HaponHa cKymuTHHA cMaTpa Ja je y npenmery opoj Y
18/16 y Besu ¢ Ommykom o pedepenaymy u uzdopom 1. mapra

HEJIOTMYaH M HEOCHOBAH CTaB Y CTaBHOT cyja y npeaMery opoj ¥
3/13 o u3bopy 9. janyapa jep on "[...] Kao maTym oOMIbEKaBarba
npasHuka Jlan PenyOnuke Hema CHUMOOJHKY KOJIEKTHBHOT
3ajeqHUUKOr cjehama Koje MOXke JONPHHUJETH jadamy
KOJIGKTMBHOI' HIEHTHTETa Kao BpHjeAHOCTHMA KoOje HMajy
noce0aH 3Ha4aj y MyJTHETHHYKOM JAPYIITBY KOje CE 3aCHHMBA Ha
yBaKaBamby U MOIITOBAWbY PA3IMYUTOCTH KAa0 OCHOBHHX
BPHjEJHOCTH MOJEPHOT I€MOKPATCKOI APYIUTBA. Y TOM CMHUCIY,
n300p 9. janyapa 3a obubekaBame Jlana PermyOmnrike kao jeaHor
O TIpa3HHUKa CHTUTETA KOjU MPEICTaB/ba YCTABHY KAaTCrOPHjy U
Kao TakaB Mopa MpeACTaB/baTd WM cBe rpaljaHe PemyOimke
Cpricke kojuma U cam YcraB PemyOmuke Cpricke mnpu3Haje
jemHaka TpaBa HHje Yy CKJIaay C YCTaBHOM 00aBe3oM O
HEIMCKPUMUHALIMJH y CMHUCIy IpaBa Ipyma, jep yCHOCTaBjba
noBNamheHn MOJ0XKaj CaMO jEIHOT, CPICKOT Hapona, Ydju Cy
npeacTaBHu 9. janyapa 1992. rommne, 0e3 yuemha
mpencraBHUKa bommaka, Xpata u  OcraamX, JOHHjEIH
Jexnapammjy o npormamesny PemyOmike cprickor Hapoaa boche
1 XepleroBute, Koja MpeCcTaBba jeJHOCTPAHHU aKT."

50. IIpema munubewy Hapoane ckynmrtuHe, YCTaBHU CyL
je y mpeamery Opoj Y 18/16 mopao, ciujenchu Hampujen
OUTHpaHy Ipakcy y mpexmery Opoj Y 3/13, ogroBopuru Ha
IUTamka Koja ce OHOCe Ha TO: Jia Ju m300p 1. Mapra kao matyma
o0m/beKaBaba Mpa3HUKAa HMa CHUMOONHUKY  KOJEKTHBHOT
3ajennnykor cjehama Koje MoOXe [a JOIpHHECe jadamy
KOJIEKTUBHOT H/ICHTHTETa Kao BpHjEIHOCTUMA KOje HMajy
noce0aH 3Ha4aj y MyJITHETHHYKOM APYIITBY KOj€ CE 3aCHHMBA Ha
yBaKaBamby W MOIITOBABY PA3IMYUTOCTH KAa0 OCHOBHHX
BPHjEIHOCTH MOJEPHOT AEMOKPATCKOT JPYIITBA; Jia 1 u30op 1.
MapTa Kao jemHOT Of Tpa3HHKAa CHTHTETAa KOjH TPEACTaBIba
YCTaBHY KaTeropujy Mopa Jia Ipe/CTaB/ba U CBE KOHCTUTYTHUBHE
HapoJe TOT SHTHTETa; Ja JIM je 3aKOHCKa oapeada o u3bopy 1.
Mapra Kao Ipa3HMKa Y CKIaay C YCTaBHOM 00aBe30oM O
HEAMCKPHMMHAIMJM Yy CMHCIy IpaBa rpyma M Ja Ji ce
YCIOCTaBJba MOBIAINECHH II0JI0XKaj CamMO JBa KOHCTHTYTHBHA
Hapoza.

51. Hapoxna ckymiuTHHA MCTHYE [a je HECIOpHO na cy 1.
MapTa NPUNAJHULM [Ba KOHCTUTYTHUBHA Hapoza, Oe3 yuemiha
CPIICKOT Hapoja, JOHHjeJIH OJUIyKy O HE3aBHCHOCTH Koja y
OJJHOCY Ha TPUNAJHUKE CPICKOI Hapoja MpencTaBiba
jemnoctpanu axr. Crora ce, mpema MHIIbemy Hapomme
CKYIIUTHHE, MOCTaB/ha MHTakE Oa JH je, Y HCTOPHjCKOM
BpeaHOBawky, Moryhe rosoputu ma u3bop 1. mapra cprckom
Hapoly yKasdyje Ha Tparuune porahaje HakoH TOr [aHa,
yksbydyjyhu u Tparmunu norahaj Ha cam 1. MapT ¥ 4yMMe OH
JIOBOJIH /IO TIEPIIEHIIHje CPIICKOT Haposa O JUCKPUMHUHALU]U?

52. HaponHa ckymuTHHAa TBpAX Aa 1. MapT mpeacTaBiba
OomHO cjehame cprckor Hapoma y buX Ha MOTIyHO 3aHeMa-
uBame U kpueme YcraBa COPJ m Yeraa CPbuX o pasHo-
pPaBHOCTH Hapoja, a MmoceGHO y OUTyYHMBamy O CYIOOHOCHUM
nUTamuMa KakBa cy Owna cenecuja o COPJ u yHyTtparime
ypeheme buX. OBo je pe3ynarupano cBohjemeM CpIICKOT Hapona
ca CcTaTyca KOHCTUTYTHBHOI Hapoja Ha TIIOJOXKa] jeIHe
HeneduHUCcaHe (HEKOHCTUTYTHUBHE) AWQY3HE MamHHE — 3a
Mel)yHapoaHy 3aje[JHULy M 3a Jpyra JBa KOHCTUTYTHBHA Hapoja
— CBEICHE CaMo Ha MPOCT 30HMp MOjeAnHAlA JIMIIEHHX CBOjCTBA
KOJIEKTUBHUTETA Y CMHCILYy KOJIEKTHBHHX IpaBa KOHCTHTYTHBHUX
HapoJa.

53. Hapame, yka3ano je na 1. MapT KOI CBaKor
TIpUMNagHUKa Cprckor Hapoga y buX Oyau u 6omno cjehame Ha
JIaH KOjH ce cMarpa y3pokoM rpabanckor para y buX, T1j. man
KaJa Cy HpEeACTaBHULM OoLImavkor (y TO BpHjeMe MyCIHMaH-
xor) Hapopa y buX omryunnu y KytuseepoBoj pamHoj rpynu
Kondepenmje o JyrocmaBuju ma oxpbujy mperoBope ¢
MIpeICTaBHUIMA CPIICKOT Hapoza o Oyxyhoj opranmanuju buX.
Crora, TBpae na 1. MapT HHUje, He Moxe U Hehe OuTH npuxBaheH
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KOJ| CPICKOI Hapoga Kao CHUMOOJ 3aje[IHHUIITBA, 3ajeJHUYKOT
HJICHTHTETA U 3ajeJHUUKOT npernyha jep To Huje.

54. Hapoana ckyniuTHHa cMatpa Ja cy y TOM cMuciy 9.
jaryap u 1. MapT Hepa3aBojHO noBe3aHH. Hamme, kako HaBoaw,
9. jaryap je Tpebano na cupujeur pedepeHayM Ipuje Hero MTo
ce KOHCTUTYTHUBHH HapOIH IOTOBOpE Kako Mopa outh ypeheHa
Oynyha camocranna u cysepena buX. Haxanocr, To ce Huje
Joroawsio W 1. MapT je HAacTymHo Kao JaH Kaja je CTaTyc
KOHCTUTYTHBHOI' Hapo/ia Ofy3eT cprckoM Hapony y buX. Crora,
Kazia je 9. jaHyap nporanieH HeyCTaBHAM OHJZIA je TO MOpao Ja
ce Jorou u ca 1. MapToMm.

55. Haparee, kao mpoTHUBapryMeHT na ce usdopom 9.
janyapa npedeprpa camo jeaaH KOHCTUTYTUBHH Hapoz, HaponuHa
CKYIILITHHA je, HOpe] OCTajor, McTakia jaa je 9. jaHyap pan
3ajemHUYKOr cjehama W OMOMHIbaha 332 CBE KOHCTHTYTHBHE
Hapone y buX. ¥V mpmior HaBexneHoM ykaszaHo je ma 9. jamyap
ONOMHIbE HAa HCTOPHUJCKH CIIy4aj Kaja Cy ABa KOHCTUTYTHBHA
Hapoga u EBporcka 3ajemnuma, npotuBHO YcraBy CPbuX
OJIy3€JI1 CPIICKOM HapoOjy CBOjCTBO KOHCTHTYTHUBHOI Hapoja W
npaBo na o OymyhHoctn buX, Ha ocHoBy Ycrasom CPbuX
onpeljeHe paBHONPaBHOCTH KOHCTHTYTUBHHX Hapo/a, OJUIydyje O
oynyhnoctn buX. Takohe, 9. janyap je U 1aH KOjU OIIOMHIbE HA
TIOCJBEIUIIE KPIIEHha YCTaBHE PABHONPABHOCTH KOHCTUTYTHBHHX
Hapoma. Crora je, mpema craBy Hapomne ckymmuTiHe, Ha
onpeheHn HAYMH M 33jEJHUYKO JjeJ0 CBHX KOHCTUTYTHBHHX
Hapoza jep je cprcku Hapox Opanno YcraB CPbuX, nok cy ra
Jpyra JBa Hapoja kpiiuia. 30or Tora, 9. jaHyap HHUje Mpa3sHUK
caMoO jemHOr Hapoja, Te€ HMa CHMOONHKY IHjaMeTpaHO
Jpyrauvjy y OJHOCY Ha KPUBY M HEOCHOBAHYy IICpILEIIH]Y
MOJJTHOCHUJIAIIA 3aXTjeBa.

56. Hanasse, Haponna ckynmTuHa cmatpa a ce mocTaBiba
IIMTAakE J1a JIU Cy MOJHOCHOLM 3aXTjeBa, YCTaBHU CyJ| MM OMIIO
Koju opraH Biactd y buX mjeponmaBuu aa ytBplyjy mita je To
"3ajefHMYKa CUMOONMKA" WM y 9eMy Ce CacTOju "KOJIEKTUBHU
upertuTer". Y Be3n ¢ THM HcTHYy na je 1. mapr kao [lan
HesaBucHoct PbuX, koju Huje wuHBoiBHpao Cpbe xKao
KOHCTHUTYTHBHH HAapOf, [aTyM KOjU CacBUM H3BjeCHO He
JONPUHOCH "3ajeAHHYK0] cuMOonuim”" wWin "KOJEKTHBHOM
uieHTHTeTY", YCTaBHH CyJl CMaTpao yCTaBHUM. 3aTo Ou, mpema
craBy Haponne ckymmuTruHe, eBeHTyallHa OljeHa WwiaHa 2 cTaB |
3akoHa o Jlany Permy0Onmke kao HEyCTaBHOT Of CTpaHe Y CTaBHOT
Ccyga TpeAcTaBbajia HEJEIHAKO IOCTYyMamke Y jeOTHAKUM
CllyJajeBrMa.

57. Hapoxma cKymmTHHa je HWCTakia Jda cMarpa
3a0pumaBajyhiuM TBpABY M TNPHUjEIOr U3 3aXTjeBa KOjUM ce
1o3¥Ba Ha ynorpely "MOHOMOA CHJIC HAIIEKHUX MHCTHTYIHja
1 (akTHUKe cHare ApkaBe Kojy Mopa mokaszaTtu'. [Ipema craBy
Hapogne ckymmutriHe, 0Baj 10 3aXTjeBa TOBOPH O YBPEIJBUBO] K
HEMOMHUPJBHBOj onx0ojHOCTH mpema mocrojaiby PC, koja je
TBOpall M MOTHHCHHK CBHX aHekca Ommrer OKBUPHOT
criopazyma, IpeMa KOHCTHTYTHBHOCTH CPIICKOI Hapona, Te U
npema camoM OmmTeM OKBUPHOM CHOpasyMy. Y Be3H C THM je
yKa3aHO Jla HaBeJeHa TBp/ma nojcjeha Ha norahaje n3 oxTobpa,
HOBeMOpa u neuemOpa 1991. romune, Te janyapa, ¢gebpyapa u
mapta 1992. roauHe Kaja je 3aXTHjEeBaHO Ja OPraHH Taalllibe
buX ynorpujebe cuiy NPOTHB OHHMX KOjU HE IPUXBATAjy
cenecrjy buX mpuje nqoroBopa o \bEHOM YHYTpaIlkbeM ypehemy,
a HCTOBPEMEHO ce IPOTHBMWIO yrorpebu npxaBHe cwmie COPJ
TIPOTHB OHUX KOju Cy *kesbenu fa pactype COPJ. Taksu 3axTjeBn
Cy MPEeKHHYJH Mpolec Mperosapama y paaHoj rpynu 3a buX y
okBupy Mehynaponse koHdepenuuje o JyrocnmaBuju, mox
npencjenaBamem ambacagopa JKozea Kyrtusbepa, nako cy oHw,
peanso rienajyhu, Morim ga crnpujede rpahancku par y buX.
Ipema ctaBy HapoxHe ckymmTHHe, jeIMHO CHJIa pa3yMa MOXe
na ypemu oxHoce y buX, a MoHomnon cwie n Qaxrtuuke cHare

IpxkaBe He Mory, Te HaponmHa cKynmTHHa HpERHOCT Jaje
nperopopuMa 1 Mel)ycobHOM pazymujeBaiby.

58. Hapmame, Hapogna ckymmTHHa je HEOCHOBAaHOM
ouujernia nepueniyjy o dany PeryGinke kao mpaBociiaBHOM
BjepCKOM TIpa3sHUKY KkojuM ce Bpujehajy Bjepcka ocjehama
TIpUTIaHAKA IPYTUX BjE€POMCHOBHjECTH. Y BE3H C THUM je yKa3aHO
na je 9. janyap 1992. rogmHe cacBuM Ciiy4ajHO ofabpaH Kao
natyMm JioHomiema Jlekiapamuje o mpornaimiesmy PemyOnuke
cpuckor Hapoma buX, Tj. omabpana ra je cama JMHAMHKA
TaJalImbuX gorahaja Koju cy ce ogHocw Ha curyanujy y COPJ
n 'y buX. Hcro Bpujenu u 3a 28. ¢ebpyap 1992. roqune kana je
JIOHECEeH W TporamieH YcraB Pemybnuke cprickor Hapona buX.
Hapomna ckynmTuHa wuctude na cy oba natyma Oupanu
Tafaiimby gorahaju u norpeda qa ce pearyje Ha IMOCTYIIKE U aKTe
HOJIMTHYKUX NpeCTaBHUKA XpBaTa 1 MyciuMaHa Koju cy Omwin
y HOJIHMTHUYKOM caBe3y, a He Heka cuMmOonuka natyma. IIpema
MunUbey HaposHe CKynmiTHHE, y OBOM JHjelly ce OCTaBiba 1
MUTakbe HAUIOKHOCTH YCTaBHOI Cyna ¢ 003MpOM Ha TO Ja
BjePCKM NpPa3HULM HE MOrY OWTH HPEAMET YCTaBHOCYICKOT
criopa. Takohe ncruue u 1a MOAHOCHOLM 3aXTjeBa HUCY HaBEIH
OnI0 KakaB JI0Ka3 WM YUILCHULY 1a ce oOmibexaBarbeM JlaHa
PerryOnmke, koju ce caMO CIydYajHO TIIOKJIAma C BjEepCKUM
NPa3sHUKOM, YTpoXaBajy Omino 4Ydja TIpaBa ¥  BpIIH
IUCKpUMHHALKja 10 OWwio KOM OCHOBY. [Ipema MHILBEHY
Hapoane ckymmuTrHe, 3aXTjeB je IMONUTHYKM aKT, a HE aKT
3aCHOBAaH Ha IPaBY, CaipXU HENPHUKPHBEHY HaMjepy pyIUeHa
neranurera u JerutumuteTa PC M 1€jTOHCKOT yCTaBHOIPABHOT
nopetka buX, Te je ounriIe1HO HEOCHOBAH.

59. HeocHoBana je, nmpema craBy Haponue ckymmrune, n
apryMeHTanyja na ce oOwbexkaBameMm Jlana PemyOmmke 9.
jaHyapa, KOjH je YjeOHO M BjepCKH Mpa3HHK IPaBOCIaBHHX
BjepHHKA, BpIIM JUCKPUMMHALMja ApYyra JBa KOHCTHTYTHBHA
Hapona. [Ipema craBy HaponmHe ckymiutuse, paau ce O HENpH-
MjepeHOM H3je/[HauaBarby HAI[MOHATHOCTH U BjE€pOHCIIOBH]ECTH,
YKa3aHO je Ia HHUje pasymibHMBa (pycTpamuja M CyOjeKTHBHA
Tepreniyja mogHocuinana 3axTjeBa na ce Jlanm PemyOmuke
o0mwbekaBa y CKiagy C OWIO YHjUM PEIUTHjCKHM  HIN
¢duno3odekum yjepereM. HaposHa ckymniTiHa ce mo3paia u Ha
craB EBporckor cyma na "cyOjeKTHBHA TMepleNija HUje
JOBOJbHA caMa 10 ceOM Ja ce KOHCTaTyje IoBpena Ipasa'.
Hajzan, nosusajyhu ce na wnan 1 Ilpotokona 6poj 12 u wian 1
MebhyHaponHe KOHBEHIHMje O YKHOAalky CBUX OONMKa pacHe
ouckpuMuHanuje, Hapopnma ckymiuthHa je  MCTakia  aa
MOHOCHOLIM 3aXTjeBa HHUCY MPELM3UpaId O KOjeM IMpaBy N
cnobomy ce paau, Ma HPOM3Na3u Ja je y NHUTamby IpaBo Ha
obwbexabatbe [lana PemyOmike Koje, mpema MOAHOCHOLMMA

3axTjeBa, uMajy camo CpOW, W TO OHH NpaBOCIABHE
BjepouctoBujectn. OBO TmpaBo, mpema craBy Hapomxe
CKYNIUTHHE, HE TIOCTOjU Yy ToOpojaHuM Mel)yHapoIHHM
UHCTPYMEHTHMA.

60. Hanmasbe, WCTakHyTO je 1a ce€ HH YCTaBHHUM HH
3aKOHCKHUM pjemersuMa 9. janyap Jlan PenyOimike He noBesyje ca
Caetum Creanom, Kao HE ca OWIIO KOJUM JPYTHM IIPa3HHKOM, a
mTo je moTBpauia u Benenyjancka komucuja 14. oktodpa 2013.
rogune. Jlan PemyOnuke ce oOmsbexaBa HMCTOr JaHa Kaja M
Ceeru Credan, anu pernyOiInuKd Npa3HUK HUje YCTAaHOBJBECH U3
TOI pas3jgora M HeMa Be3e C BjepCKMM Ipa3HUKOM. JlaH
Perry6rmke ce oOmbexaBa 9. jamyapa jep je Ha Taj maH 1992.
roguHe JoHeceHa Jlekimapampja o Iporjauiewky PeryOuimke
cprickor Hapona buX.

61. Hapomna ckymmuTuHa je Takohe moxcjerwna ga je
€BPOIICKa TpaJuiifja Ja ce MOopel CEeKyJIapHUX OOMIbeKaBajy U
BjepCKH NPa3HHIM, KA0 M Jia C& BjepCKH IPa3HHIM CJIaBe M Kao
Jp)KaBHH IIPa3HULH KAaKO Yy EBPOICKUM Jp)KaBaMa Tako U Y
uHCTHTYIHjaMa EBporicke yHuje, Te Haj3an jaa npen EBporckum
CyIOM 1O caJa HHje TOKPEHYT HHUTH jefaH IOCTYIaK Ia ce



VYTopak, 23. 4. 2019.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

bpoj 30 - Ctpana 9

00MIbEXKABAEM NPa3HUKA HA ONMCAHH HAYMH JUCKPUMHUHHILY
mpaea Jpyrux. Y Be3u ¢ THM je yKa3aHO M Ha cTtaB EBporckor
cyza na "omayka o ToMe Ja s he JpkaBa IPHUMjEHUBATH
TpaJuIMjy WIN He Cliaja y MoJbe cIo0oIHe mpoljjeHe onpehene
nprkase", Te 1a "'cyq, Mopes Tora, Mopa y3eTH Y 003H1p YHECHUILY
na je EBpoma oOmspexeHa BEIMKOM pasHOJMKOmhy npikaBa of
KOJUX C€ CacTOjH, MOCEOHO y cdepu KyJITypHOT M HCTOPHjCKOT
pasBoja".

62. HaposHa ckynmTuHa je UcTakia jaa ce 9. jaHyap Kao
Jan perry6nmke omgHocu camo Ha PC u mpasHHK je CBHX IeHHX
KOHCTUTYTHBHUX Hapopa, rpahana m Ocramux. 360r Tora HUTH
jemaH 3aKOH, CyACKa OJUTyKa HJIM OWJIO KOjU JIPYTU aKT HE MOTY
MPOMHjCHUTH HMCTOPHjCKE M IOJIMUTHYKE UYMIEHULE y BE3U C
BPEMEHOM M OKOJIHOCTHMa OCHHBama U npornamema PC. Crora,
PC, xao TpajHa, ycTaBHa, TpaBHA, HUCTOPHjCKA M TOJUTHYKA
KaTeropuja, ca CTaTyCOM JApXaBOTBOpHe jexuuuie y buX, e
Moke M HuKaJ Hehe yxuHyTH 9. janyap xao [an PemyOnuke u
Tpajao he ra odmspeKaBaTH.

63. Tlpema craBy Haponte ckymiuTune, IPUIMKOM OLjeHE
YCTaBHOCTH ocmopeHor umaHa 2 craB 1 3akoHa o /[lany
PenyOnuke Tpebano OM BOAMTH padyHa 1a W3 Cajpikaja OBE
onpenbe jacHO MPOM3JIA3U a He IUCKPUMUHHIIE W HE JOBOAU Y
noapehenn mosnokaj OMIO KOjU OJ KOHCTHTYTHBHUX Hapona y
PC y ocrBapuBamby mpaBa W3 pea BUTAJIHOT HAIL[MOHAIHOT
HHTEpeca ¢ O003MpOM Ha TO i@ HE CaApXKH BjepcKe WM
HanuoHasHe enemeHte. C 003upoM Ha To Ja ce 00HbekaBa Kao
CeKyJIapHH IPa3HHK jacHO je Ja ce Ha UCTH HAa4MH TPETUPajy CBU
rpahanu 6e3 003upa Ha peIUTHjy WM HAIMOHATHE KOHOTAIIHje.

64. HaponHa ckyniuTHHA cMaTpa Aa OCIOPEHU WiaH 2 CTaB
1 3akona o [any PemyOmuke HUje y cympoTHOCTH ca wi. I/2 u
1I/4 YcraBa buX u ma nocryname PC He mpencraBiba Kpliemhe
obaBe3He IpUpOAE OIyKa YCTAaBHOT Cyla, HE 3HAuM
CYNpOTCTaBJbae CaBPEMEHUM IPUHIMIHMMA (QYHKIMOHHCAHA
IpaBHE M JIEMOKpATCKe IpKaBe M HE M3a3MBa OWJIO KakKaB BUJ
HaleToCcTH, yKJbydyjyhm, amm He orpanndaBajyhm ce Ha
Y3HEMHPEHOCT KO HapoJia U rpaljaHa, HapyILIaBabe MOTUTHUKHX
oaHOCca Mel)y HOCHOLIMMA jaBHE BIIACTH M TIpoLieca HHTErpaLyje y
EBporicky yHH]y.

65. Haponna CKYIUITHHA, Takohe, cMmarpa
HETIPUXBAT/FUBUM U TT03UBamke Ha wiaH 1 [IpoTtoxona 6poj 12 y3
EBporicky KOHBEHIH]jy, a y HIPHJIOT YeMy Ce IT03Bajla Ha MPaKCy
EBporckor cyna y Be3u ca wiaHoM 14 EBporicke KOHBEHIH]E.
Takohe je yka3aHo ¥ Ja He MOCTOjH Pa3IMIUT TPETMaH HE CaMo
KOHCTUTYTHBHHUX Hapona Hero u Ocranux u rpahana PC kako y
0o0HMJBEIKABAY PEIYOINYKIX TAKO M BjepCKUX TIpa3HUKa KOjU ce
MOIITYjy HAa WAEHTHYAaH HAYWH, Te Ja Pa3IUIUT TPETMaH He
TIOCTOjH HAa OCHOBY OMIIO KOj€ 3aKOHCKE opesoe.

66. HaponHa CKyNIITHHA je MCTaKia /1a ce Y 3aXTjeBy Kao
BErOBH IOAHOCHOLM O3Ha4aBa: "mecer nenmerata y Bujehy
napoma PC", "ocam nenerara Bujeha napoma PC", te "Kiy0
Boummaka y Bujehy napona PC", ma ce momHocwony 3axTjeBa
HHCY TOTPYAWIM Ja TayHO HaBeAy KO j€ 3alpaBo IPaBH
TIOHOCHUIIAL] 3aXTjeBa, a IITO yIyhyje Ha 3aKJbydaK Ja ce, OUHTO,
HE paay o IpaBHOM TpobieMy (He)ycTaBHOCTH 3akoHa o JlaHy
Peny6nuke Beh, mnpuje cBera, O MOJUTUYKOj aMOWLHUjH
HernpuMjepeHor obpahama YcraBHoM cyay. Takohe cmarpa u 1a
je YcraBuu cyn Tpebao 1a 1030BE MOJHOCHOLE 3aXTjeBa Ja ra
ypene y TOIJIefy UYMIbCHWIA M JI0Ka3a KOjUM C€ OCIopaBa
HeycTaBHOCT wiaHa 2 craB 1 3akona o Jlany PemyGmuxke. IIpema
MunUbely HapomHe ckymmTuHe, U3 00pa3iokema 3axTjeBa
Hemoryhe je 3akbydnTH Ha Koju Ha4yuH 3akoH o J[lany
Penybnuke "pasnumkyje, HCKJbydyje, OrpaHHYaBa WIH Jaje
NpPBEHCTBO" OHJIO KOME ca CBPXOM WM pE3YJTaTOM KOjH
"HapyIiaBa WIM KOMIIPOMHUTYje TpH3HAKE, YXKUBABE WIN
BpIICH-E 110 jeTHaKIM YCIIOBHMA, JbYACKHX IpaBa u ciodoma" y
OmII0 K0j0j 0OTACTH JKUBOTA.

67. Hapopna cKymmTHHa cMaTpa Ja je 3aXTjeB HalucaH
YBPEAJBHBUM jE3UKOM M Jia U3pa)kaBa HEMOMHPJBUBY OJ00jHOCT
npemMa IOCTOjay M PaBHOIPABHOCTH eHTHTeTa y buX, a mro
MPECTaBIba AaHTUCJTOHCKO TTOHAIIABE KOje je HEIPUXBATIBHBO.
Ilpema craBy Hapomse  cKymnmTHHe, IO3MBambe  Ha
MOHOIIOJICAHY CHJIy ApkaBe M (aKTUUYKy CHAry JApXkase Y
pjelaBamy yCTABHOCYACKOT CIIOpa, Kao IITO je TO HABEICHO Y
NPEIMETHOM 3aXTjeBY, YBPEAJBHBO je 3a CBE KOjH Cy y BpHjeMe
pata >kuBjenu M JgaHac kuBe y PC, Te ce HACTOjU MPHKPUTH
HEJOCTaTak JI0Ka3a W YHMICHHULA HAa KOjUM O ce 3aXTjeB
3aCHOBA0O, a ILITO je M YCIOB JOIYCTHBOCTH Y CKIamy C
IIpaBunuma YcraBHor cyaa.

68. HapozmHa ckymuTrHa cMatpa aa 6u Ouiio ornpaBiaHo, y
cknany ca wianoM 46 IlpaBuna VYcraBHOr cyma, y OBOM
HPEAMETy OPraHW30BaTH jaBHY paclpaBy y OKBHpY ILUICHAapHE
CjeHUIIC.

IV. PeneBanTHH nponucu

69. Yeras Boche u XepueroBune y peieBaHTHOM JHjEITy
TIIacH:

MNPEAMBYJIA

(...)

Tlozusajyhu ce na Ocnogne npunyune 0ozogopene 8.
cenmembpa 1995. y JKenesu u 26. cenmembpa 1995. y Fbyjopxy,
bowrayu, Xpsamu u Cpbu, Kao KoHCMuUmMymueHu Hapoou
(3ajeono ca ocmanum), u epahanu Bocne u Xepyecosune osum
o0onyuyjy oa Yemas bocne u Xepyezosune enacu:

Ynan 1/2
bocna u Xepyecosuna je oOemoxpamcka Opowcasa, Koja
@yHKyuOHUWE HA NPUHYUNY 61A0AGUHE Npasd U HA OCHOBY
CIOOOOHUX U OeMOKPAMCKUX U360pa.

Ynan 1/3
bocna u Xepyecosuna ce cacmoju 00 osa ewmumema:
Deoepayuje bocne u Xepyecoeune u Penybnuxe Cpncke (y
Odamwem mexcmy "enmumemu”).

Ynan 11/4

Vorcusarve npasa u cnobooa, npeosulenux osum unanom
uau mehynapoouum cnopasymuma nagedenum y Amexcy I osoe
Yemasa, obesbeleno je ceum muyuma y bocnu u Xepyecosunu
be3 Ouckpumunayuje no OUNO KOjOj OCHOBU KAO WIMO CYy NOI,
paca, 0oja, jesux, ejepoucnogujecm, NOIUMUYKO UIU OPY2O
MUULberbe, HAYUOHATHO U COYUJaNTHO NOPUJEKIO UL NOGE3AHOCT
ca HAYUOHATHOM MAFUHOM, UMOBUHA, poherve umu opyau
cmamyc.

Ynan VI/5
Oonyxe Yemasnoe cyoa cy konaune u obase3syjyhe.

Anexc 11
Ipenasnu apansicmanu
2. Konmunyumem npagnux nponuca

Ceu 3aKoHU, Nponucu u cyoOCKU RPABUIHUYU, HA CHA3U HA
mepumopuju bocne u Xepyezosune y spujeme cmynaroa Ha cnazy
0602 Ycmasa, ocmajy Ha CHA3U y OHOj Mjepu Y KOjoj HUCy y
cynpomnocmu ca Ycmasom, 0ok odzoeapajyhu opean enacmu
Boche u Xepyezosune He 00nyuu opyeauuje.

()

70. MehyHnapoaHa KOHBEHIHja 0 YKH/Ialky CBHX 00JHKA
pacHe IMCKPpHMHMHAIMje YCBOjeHA Ha IUICHAPHO] CjeAHHIH
Ienepanne ckymnruHe Yjenumenux Hanuja 21. gememopa 1965.
rogude ("Cnyx6enu muct COPJ — melhynapomauu yrosopu u
npyru criopasymu’ 6poj 31/67; 3a norpebe oBe OTyKe KOPUCTH
ce TeKCT IpoIica Kako je 00jaB/beH y CIy>KOSHHM IJIacHINMa
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jep Huje 00jaBJbeH Ha CBUM CIIY)KOCHUM je3uIMMa ¥ HCMUMA) Y
PENIEBAaHTHOM AHjeITy TIaCH:

Ynan 1.

1. 'V o60j romsemyuju uspas "pacna Ouckpumunayuja”
00HOCU Ce Ha CBAKO PA3TUKOBAIbE, UCK/BYHUBAIbE, OPAHULABALE
unu 0aearse NPEeHCmea Koju ce 3acHuea Ha pacu, 6oju, npeyuma,
HAYUOHATHOM UTU eMHUYKOM NOPEKTY KOju UMAjy 3a Yusb Uil 3d
pesynmam O0a Hapywle uiu 0a KOMHPOMUMYJY NPU3HABArbe,
yolcusarbe Uiy pulerbe, noo jeOHaKum yCcioeuma, npasa 4oeexd u
OCHOBHUX C10000a U NOAUMUYKO], €KOHOMCKOj, COYUjATHO] U
KVIMYypHOj obaacmu unu y ceéaxkoj Opyz2oj obaacmu jagHoz
Jicusoma.

Ynan 2.

1. Hporcase unanuye ocyhyjy pacHy OUCKpumMuHayujy u
obaseszyjy ce da ceum ooeosapajyiium cpeocmeuma u 6e3
00nazara cnposode NOIUMUKY KOja Medcu Od YKUHe C8aKu
001UK pacHe OUCKPUMUHAYUe U 0a NOMAJICY PA3yMeBarse usmely
C8UX pacd, Uy mom yumy:

a) Ceaka Opoicasa uianuya obaseszyje ce 0a He NOYUHU
HUKAKEO 0eno pache OUCKpUMUHAYUje WU He 6PUlU DACHY
OUCKPUMUHAYUJY NPOMUB Tuyd, SPYNAa TUYa Uil yCmanosd, Kao u
0a NOCMyna maxo 0d ce cée_jagHe G1acmu U jagre, HAYUOHAHE U
JIOKATIHE YCMAHo8e npuopaicasajy oge obagese;

(...)

y) Ceaxa Opoicasa unanuya mpeba da npedysme eguracie
Mepe paou NOHOSHOZ PASMAMpPared HAYUOHATHE U JIOKATHE
671a0UHe NOTUMUKE U USMEHe, YKUOARA UTNU NOHULMERsA CBAKO2
3AKOHA U CBAKO2 NMPONUCA KOju UMA 30 Yusnb 04 3a6e0€ PACHY
OUCKpUMUHAYUJY WU 0d je yemanu mamo e0e OHa NOCmoju;

(...)

71. IIporoxon Opoj 12 y3 EBponcky KOHBEHLHjy O
3aIUTHTH JbYICKUX NMPaBa M OCHOBHMX ciodoaa ("CmyxOeHu
rinacHuk buX — melyynaponun yrosopu" 6poj 8/03; 3a motpebe
OBE OJUTyKe KOPHCTH Ce TEKCT IIPOMNHCa Kako je o0jaBjbeH y
CITyKOEHNM TJIaCHIMMA jep HHje 00jaBJbeH Ha CBHM CIIy>KOCHUM
je3uIrMa ¥ IHCMHUMA) TJIacH:

Ynan 1.
Onha 3abpana ouckpumunayuje

1. Yorcusarwe ceux npasa ymephenux 3akoHoM ocuesypao je
be3 ouckpumumayuje no 6UNO KojeM OCHO8Y KAO WMo je noi,
paca, 6oja Kooxce, je3ux, 6jepoucnosujeci, NOIUMUUKO Ul OpPy2o
Muuiberbe, HayUOHAIHO U COYUJaTHO NOPUJEKIo, 8e3a Ca HEeKOM
HAYUOHATHOM MAFGUHOM, UMOBUHCKO cmarbe, poherse um opyau
cmamyc.

2. Huxoe mujedan opean enacmu He cmuje OUCKPUMU-
upamu nu no Kojem 0OCHOBY, Kao wimo je Hageoeno y cmagy 1.

72. 3akon o [lany Peny6iuxe Cpncke ("CrmyxOeHu
rinacHuk PC" 6poj 113/16) y peneBaHTHOM JHjeITy TIacH:

Ynan 1.

Osum 3axonom ymephyje ce [an Penybnuxe Cpncke (y
damwem mexcmy: [an Penyonuxe) u oopelyje naonexcnu opean
Koju ypehyje Hauun Kako Zepalhanu, penyOIuuKu OpeaHu U
opeanuzayuje,  OpeaHu  jeOuHuya  JOKAIHe — CaMoynpaee,
npuspeoHa Opywmed, YCmanose u opyee opeanusayuje u iuya
Koja  npoghecuonanrno  06aemaAy  YCIAYHCHO-NPeOy3emHuuKe
djenamuocmu obusvesxncasajy u npaswyjy lan Penyonuxe.

Ynan 2.
(1) Ha ocnosy nomephene eome ecpahana Penybnuke
Cpncke, 9. janyap ce ymaphyje kao [an Penyonuxe.
(2) Han Penybnuxe obumedicasa ce u npasuyje Kao
CEKYNaPHU NPAZHUK.

Ynan 3.
Bnaoa Penybnuxe Cpncke ceojom oonyxom ypehyje nauun
obumedcasarsa u npasnosarsa Jlana Penyonuxe.

Ynan 4.
Oeaj 3akon cmyna ma CcHazy oOcmMoz OaHd 00 OaHa
objasmwusara y "Cnyscoenom enachuxy Penyonuxe Cpncke'.

V. JonmycTusoct

73. Ilpu ncnuTHBamkY JOMYCTHBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHU Cy ]l
je momao ox oxpemaba wiaHa VI/3a) VYcraBa bocre u
Xepuerosune U wiana 19 Ipasuia YcrasHor cyna.

74. Ynan VI/3a) YcraBa bocHe 1 XepueroBrHe riacu:

a) Yemaenu cyo uma uck/byuusy HaonexscHocm 0a 00yyyje
¥y cnoposuma Koju no 06om Ycmasy Hacmajy usmely enmumema,
wm usmehy Bocne u Xepyecosune u jeonoe unu 0ba enmumema,
w usmely uncmumyyuwja bBocne u Xepyecosune, ykmyuyjyhu,
anu ce He 02paHU4aBajyhu camo Ha mo:

- Ha nu je oonyka Hekoe ewmumema Oda YCHOCMAgu
creyujaniu napaneiHu 0OHOC Ca HEKOM 00 CYCJeOHUX Opiicasa
caznacha ogom Ycmagy, yrmwyuyjyhu u oopedbe koje ce oomoce
Ha cysepenumem u mepumopujarnu unmeepumem Bochne u
Xepyezogure.

- Ja i je Hexku unam ycmasa uau 3aKOHA eHmumema y
caznacHocmu ca 08um Ycemasom.

Cnopose mocy nokpemamu camo uaanosu Ilpedcjeo-
uwmea, npeocjedasajyhu Munucmapckoe casjema, npeocjeoa-
ajyhu  unu 3amjenux npeocjeoasajyhez 6Ouno Kojee eujeha
Iapramenmapre ckynuimume, jeOHa 4emepmuHa YiaHo8a Ouio
Kojee sujeha Ilapnamenmapre ckynuimute ui jeona 4emep-una
ouno koe 3akonoodasHoe sujefia nekoe enmumema.

75. 3axTjeB 3a OIjeHy YCTaBHOCTH MOJHHU)ENO je ICBET
nenerarta Bujeha nHapona PemyGmmke Cpricke, mro 3Ha4M fa je
3axTjeB MOJHHO oBNamheHu cyOjexar y cmuciay wiaHa VI/3a)
VYcraBa buX jep Bujehe mapoma mma 28 nemerara. Ilpenmer
ocropaBama je oxapenba 3akoHa Koju je moHujersa Hapomna
CKYIIIITHHA.

76. majyhu y Buny onpende wiana VI/3a) Ycrasa bocHe u
XepuerosuHe u unana 19 IIpasuna YeraBHor cyaa, YcraBHU CyJ
je yTBpIHO J1a je IPEeAMETHHU 3aXTjeB JAOILYCTHB.

VI. Meputym

77. TlogHocHoOLM 3axTjeBa TBP/IE Ja je OCIopeHa oapeada y
cynpotHocTH ca 4yiaHoMm 1/2 YcraBa buX, umanom II/4 Ycrasa
buX y Besu ca umanom 1.1 u umanom 2a) u 1) Mehynaponue
KOHBCHIIMjE O YKHJamby CBHX OOJIMKa pacHe IUCKPUMHHALHMjC H
uiaHoM 1 [Iporoxomna 6poj 12, Te wanom VI/5 Yerasa buX.

78. Ocnopenn wiad 2 ctaB 1 3akoHa o any PemyOmuke
JIacH:

(1) Ha ocnogy nomephene eome epahana Penybnuxe
Cpncke, 9. janyap ce ymsphyje kao [an Penybnuxe.

79. V npuior cBOjUM TBpJaMa HOJHOCHOLHM 3aXTjeBa Cy
ce T03BaJIM Ha apryMeHTanujy YcraBHor cyza u3 Omryke 6poj ¥
3/13 on Tauke 75 W gaske, T HA apryMeHTanujy YCTaBHOT Cyaa
u3 Omiyke Opoj 10/16 koja je, mpema HHXOBOM MHUIUBCHY,
NpHUMjebHBa U Y KOHKPETHOM city4ajy. [lomHocHonu 3axTjeBa cy
HajIIpHje UCTAKII 1a OCIIOpeHa ofipeida CaapyKu HCTO HEYCTaBHO
pjemese kao 1 wiaH 30) 3akoHa 0 Mpa3HUIIMa KOjH je Y CTaBHH
CyIl IPOTJIACHO HEYCTABHUM U CTaBHO BaH cHare (mpeaMmer Opoj
VY 3/13), Te ma ce YMIBHEHMYHO W TPABHO HHUje TPOMHjECHHIO
CTame y OIHOCY Ha OHO Koje je OWIO mpeaMer pasMmaTpama y
npeamery 6poj ¥ 3/13. Takohe TBpzae na Ha Apyrayurju 3aKJbydaK
HEe YTHYC HU YHMIHCHUIIA J]a je Y OCHOpPEHO] oapendu 9. janyap
yTBpheH Ha ocHOBY ToTBpheHe Bosbe rpahana jep je YcTaBHU CyA
HeycTtaBHOM mporiiacko OmiyKy o pedepeHIyMy U MOHHUIITHO
pesynTate pedepeHayMa CIIPOBEICHOI Ha OCHOBY OBE OJUIYKE
(mpenmer Opoj Y 10/16). Hajzam, y mnpuior HeycTaBHOCTH
ocriopeHe ozpende MCTUYYy [a OHA MPEICTaB/ba OTBOPEHO
on0ujame Ja ce M3BpIIC OMTyKe YCTaBHOT cynma Op. Y 3/13 u
10/16.
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80. Ycrasuu cyn noncjeha a je y Omtynu o 10myCTHBOCTH
u meputymy Opoj Y 3/13 ox 26. nosemOpa 2015. roauue
(moctymHa Ha www.ustavnisud.ba) mpeaMer pasmarpama OHO
3aXTjeB KOjUM je ocropeH wiaH 30) 3akoHa o npaszuumma PC, a
kojuM je Omno oxpeheno ma ce Jlan PemyGmmke mpasmyje 9.
jaHyapa. YCTaBHH Cy[I je 3aKJbY4rO (BUIU TauKy 79):

"[...] ma u3bop 9. jaHyapa kao jgaTyma OOMIbEKaBarba
npasHuka Jlan PemyOmuke Hema CHUMOONMKY KOJEKTHMBHOT
3ajenHuuKor cjehama Koje MOXKe JIONPHHUJETH  jadamy
KOJICKTHBHOT HMJCHTHTETa Ka0 BPHjEIHOCTUMA KOje HMajy
nocebaH 3Ha4aj y MyJITHETHUYKOM JAPYIITBY KOje CE 3aCHHMBA Ha
yBaKaBamby U IOIITOBAEbY pPA3IMYUTOCTH KAa0 OCHOBHHX
BPHjEHOCTH MOJIEPHOT AEMOKPATCKOT APYIUTBA. Y TOM CMHUCIY,
n30op 9. janyapa 3a obusbexaBame Jlana PemyOuike kao jeaHor
OJ] TIpa3HUKa SHTUTETA KOjU IPEJICTaB/ba YCTaBHY KaTErOpHjy H
KOJH Kao TakaB Mopa MpeicTaB/baTi U cBe rpaljaHe PemyOimke
Cpncke kojuma u cam YcraB Pemybmuke Cpricke mpu3Haje
jeIHaKa TpaBa HHjE Y CKIagy C YCTaBHOM 00aBe30M O
HEUCKPUMHHALMJH y CMHCIY [paBa Ipyma, jep yCIOCTaBJba
noBamheHn TIOJI0XKaj CaMo jEAHOT, CPIICKOI Hapona, YHjH Cy
npencraBHUIM - 9. jamyapa 1992. romguHe, 0e3 yuemha
npencraBHUKa bommbaka, Xpsata u  Ocranmmx, JOHHjEIH
Jexiapaijy o nporaiiesy PernyOuke cprckor Hapona boche
1 XepleroBrHe, Koja MpeICTaBiba jeAHOCTpaHu akT. Kao Takas,
npeMa MHIIJbEEbY Y CTaBHOT Cy/ia, Te peMa cTaBy BeHerjancke
KOMHCHje, HE MOXE C€ CMarpaTH CarjaCHUM C OCHOBHUM
BpHUjeHOCTHMA H3jaBJbeHUM y YcrtaBy PemyGmuke Cprcke, Tj. ©
TIOIITOBAEM JBYJICKOT JIOCTOjaHCTBA, CI00O/E U jeIHAKOCTH,
HAIMOHAJIHE PABHONPABHOCTH, C IEMOKPATCKHUM MHCTUTYILIHjaMa,
BIIaJJABMHOM IIpaBa, COLMjaJIHOM IIPABJOM, ILTypPAITHCTHYKUM
JPYLITBOM, TapAaHTOBAKEM M 3aLTHTOM JbYJACKHX ClI0001a M
npaBa, Kao M I[paBa MambHHCKMX TIpyma y CKIaly cC
MehyHaponHUM  CTaHAapauMa, 3a0paHoOM —JAMCKpPUMHUHALMjE
(ITpeamOyma). [...]"

81. Hapasee, YcraBuu cyx je y Ommynu o mpuBpeMeHoj
Mjepu 6poj Y 10/16 ox 17. centemOpa 2016. roqune (aocTymHa
Ha Wwww.ustavnisud.ba) npuBpemMeHOo O00YyCTaBHO MNpPUMjEHY
Omtyke o pacnucuBamy pemyonudkor pedeperayma 6poj 02/1-
021-894/16 oxn 15. jyma 2016. romune ("CiyxOeHH ITIACHUK
Perry6mmke Cprcke" 6poj 68/16). YcraBHH cyn je, mopex
0CTaJIor, KOHCTaTOBao (BUAY TauKy 28):

"[...] YcraBHH cym cmaTpa ma y OBOj (a3u TOCTyIKa
MOCTOjH I0BOJBHO pasjiora Koju ykasyjy Ha To ja 6u crpoBolere
pedepeHnyma, mnpHje HEro IUTO YCTaBHH CyJ OUIYYH O
3aXTjeBMMa KOjU Cy IOJHECEHH Y KOHKPETHOM CIydajy, UMaJlo
030MJbHE ¥ HEOTKIIOIMBE INTETHE IOCIHEIHIE 33 H3BpIICHE
Omnyke YcraBHor cyzna bocue n Xeprerosune 6poj ¥V 3/13 u 3a
HecMeTaH M edukacaH paj YCTaBHOI Cyla y KOHKPETHOM
MPeAMETY, aJli U 32 YCTaBHU ITOpeJlak TeHepaIHo."

82. Hapaspe, YcraBuu cyq je nonno Pjemresse 6poj ¥V 3/13
oxr 30. cemnremOpa 2016. romuHe  (IOCTymHO  Ha
www.ustavnisud.ba) xojuM je yrBpano na Hapomna cxymmraHa
nuje mBpumwia Omnyky 6poj ¥V 3/13. YeraBHu cyx je npu Tome
KOHCTaTOBao (BUIM TauKy 13):

"[...] Hazor na ce wiaH 30) 3akoHa O Mpa3HUIMMA YCKJIAAH
¢ YcraBom bocHe u XepleroBuHe je 3aCHOBaH Ha 3aKJbYUKY O
HEYCTaBHOCTH HaBelleHe ozpende, KOjU je IMaKk 3acHOBaH Ha
[IPaBHOM CXBaTamy YCTAaBHOTI Cyla O TOMeE Ja je oxpehuBame 9.
janyapa kao [laHa PemyGurke CyHpoTHO ycTaBHOj 00aBe3d O
HemuckpuMuHaIWju. MMajyhu To y Buny, y3 unmeHHIy Aa je y
Omnyiu o pedepeHnyMy yTBpheHo pedepenaymcko nurame: 'a
1M TofIpKaBare na ce 9. jaHyap oOmibekaBa M ciaBu kao JlaH
Penyonuke Cpricke?', YcTaBHE CyJl cMaTpa Ja Cy HeNPHUXBATIbH-
Bu HaBogu Hapomne ckymmuriae PenyOmmke Cprcke na je
nonomere Omryke o pedepeHnyMy 'KOHKpETHA AKTUBHOCT
ycMjepeHa Ha W3BpIICHE OMTyKe YCTaBHOT cyaa'. Hamme, oBako

MOCTaBJbEHO MUTame 3aHemapyje Omiyky YcraBHor cyaa 6poj ¥
3/13 u weroB cTaB 0 ToMe jAa 9. jaHyap Kao Mpa3HHUK CHTUTETA
'Mopa npezacTaBibaté ¥ cBe rpahane Pemy6muke Cpricke Kojuma
u caMm Ycras PerryGnmke Cpricke Ipu3Haje jefHaka mpasa' U 1a
Taj IaTyM Kao mpasHuk Pemy6mmke Cpricke 'Huje y ckiamy c
YCTaBHOM 00aBE30M O HEAWCKPHMHHAIMJH y CMHCITY IIpaBa
rpyma, jep ycrmocraBjba MHOBIAIIheHH MOJIOXKA] CaMO jeIHOT,
cprckor Hapoza'."

83. Hamamme, YcraBuu cyn mnoxacjeha nma je y Omiymu o
JIOMYCTUBOCTH U MeputyMy Opoj ¥ 10/16 ox 1. meuembGpa 2016.
rojuHe (JocTynHa Ha www.ustavnisud.ba) yrpano na Onyka o
pedepernymy Huje y ckimagy ca wiaHoM 1/2 m umanom VI/S
VYcraBa bocue m Xepuerosune. Takohe, HCTOM OIUTyKOM cy
MOHHUILTEHU pe3yTaTH pedepeHayma oapkanor 25. cenreMoOpa
2016. roguHe 3aTo WTO je pedepeHayM CIpPOBEICH Ha OCHOBY
Omtyke o pedepeHIyMy 3a KOjy je YyTBphEeHO na HHje Yy
caryacHocTd ¢ YcraBoM buX, Te cynporHo Hanory YcraBHOT
cyna u3 Omryke o mpuBpeMeHoj mjepu 6poj Y 10/16 oxm 17.
centembpa 2016. romune (moctymHa Ha www.ustavnisud.ba).
VYcraBHu ¢y je ucrakao (Buau tad. 37 u 39):

"[...] Pebepennymcko nurame (‘Jla mu moapikasare na ce 9.
jaHyap obmipexxaBa U ciaBu kao [lan PemyOmmke Cprcke?') koje
je yrBpheHo ocmopeHoM OmiykoM o pedepeHIyMy je HCTO
MUTaEke 0 KOjeM je YCTaBHHU Cy[ OIIy4ro cBojoM OmmykoM 6poj
VYV 3/13. OBo, name, 3Haun mga je Hapomna ckymmTuHa,
pacmicuBambeM pedepeHayMa C HCTHM IHTAakeM O KojeM je
VcraBHM cyn  IOHHO KOHauHy M obaBe3yjyhy omiyky,
TIPOY3POKOBaJIa YCTaBHH CIIOP O KOjeM jeJHHO MOXE OIITyUHTH
VYcraBuu cya. OBaj criop ce, CBakako, He THYE IIUTAmba MOXKE JIH
i He Moxke Hapo/iHa ckyniTiHa pactmucaTu pedepeHayM 1 ia
JM Cy, Kako ce TO HAaBOAM Y OArOBOPY Ha 3aXTjeBe, HEKH
JpKaBHH OpraH WM MHCTHTYILHMja 3a To HamiexHu. OBaj crop ce
THYe ynpaBo oHora mro HapopHa CKymmuTHHa HEOCHOBAHO
HCTUYE JIa He TIOCTOjH, a TO je 'HecariacHocT m3mMel)y PerryOmuike
Cpncke u Heke on mHctHTynuja bocme m Xeprerosune y
TIOTJIeTy HEKOT YCTAaBHOT UTakba, paBa WK MPaBHE YUHCHHUIIE' .
Haume, nonomremem omiyke y npeamery Opoj Y 3/13 3a
Peny6nuky Cpricky je Hacrajga ycraBHa o0aBe3a Ja H3BPIIH
omyky YcraBHor cynma. OBy ycraBHy o00aBe3y IOIITOBamba
KoHauHe U obaBedyjyhe omryke YcraBHOr cyma Kao ycraBHe
nactutynyje boche u Xeprerosune He ymamyje, HUTH IpOTHpa
HECJIarame ¢ TOM OMIYKOM, O 4eMy ce HapopHa CKymiuTHHA
JeTaJbHO M3jaCHHJIA Y OJIrOBOPY Ha 3axTjeBe. YCTaBHAa HPHPOJa
omlyka YCTaBHOI cCyJa B3Haud Ja HHUTUH jedaH OpraH,
3aKOHOJIAaBHM, W3BPLIHK WM CYICKH, HEMa HaJIeKHOCT Ja O
MUTalkhMa O KOjIMa j€é TAaKBOM OJUTYKOM OIIyYeHO IOHOCH
Jpyradmje aKkre, WIH Jla T¢ OMIyKe IPOIHTyje Ha OWIO KOjH
HauWH, Ma HU pedepeHaIyMOM Kao y KOHKPETHOM CIy4ajy.
Hampotus, ycraBHa ozapenbda O KOHAYHOCTH U 00aBE3HOCTH
OTyKa YCTaBHOT Cy/ia 3Ha4M CaMO jeIHO: CBH OPTaHH Cy JyXKHU
na crpoBoge oBe omtyke. OBO Cy, HCTOBPEMEHO, M 3aXTjeBH M3
anana /2 YcraBa BocHe u XepreropmHe KOjH TIPOIHCYje
NPUHLMI BIIaJaBUHE HpaBa YMjH j¢ HEOABOJUB IMO H3BPILCHE
CYICKHUX OMTyKA. [...]

Tpeba HanmomeHyTH U TO Aa HaponHa cKynmTuHa U Jajbe
UMa HaUISKHOCT Jia pacnuiue pedepeHIyM IOBOAOM IHTAHbA
kojer matyma he ce mpocnaBmatn Jlan PemyGmuke Cpricke.
Mebhytum, y ocTBapuBamy Te Ha[IeXHOCTH HapoaHa
CKyIIUTHHA MOpa BOAMTH padyyHa o o0OaBe3yjyhuM oJurykama
VYcraBHor cyna kao nHCTUTYHHje bocHe n Xeprerosune. Crora,
JIATyM O KOjeM OH Ce eBEHTYaJIHO MOrao pacmucati pehepeHIym
y CKJIazly ¢ HaJulexxHocTUMa HaposHe cKymuTiHe He Mo)ke OUTH
9. janyap jep je To cynpotao Omiynu 6poj ¥ 3/13.[...]"

84. VYcraBHM cym cMarpa Ja je Hampujend IUTHpaHA
aprymenranyja u3 Omryke YcraBHor cyna 6poj Y 3/13 y cBemy
MIpUMjeHHBa M Ha IPEIMETHAM 3aXTj€BOM OCIIOPCHH WIaH 2 CTaB
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1 3akona o Jlany PemyOnuke kojuMm je mpomucano na ce "Ha
OCHOBY TOTBpl)eHe Bosbe rpal)ana PemyGmuke Cprcke, 9. janyap
yTBphyje kao Jlan PemyOmuke". Ha npyraumju 3akibydak He
yTHYe HU YHE-CHUNA JIa je IpeMa OCIIOpPEeHoj oapeadu 9. janyap
yrBphen kao [lan PemyOmmke "Ha ocHOBYy mHOTBpheHe BOJbe
rpahana" wmajyhm y Bumy Hampujed LOUTHpaHE pasjore u3
Omiyke ©Opoj 10/16 xojom je ytBpheno na Omiyka o
pedepennymy Huje y ckiamy ¢ YcraBom buX, a pesynraru
pedepenyma cy IMOHHUIITEHH.

85. YcraBHM cyn moceOHO Harjamasa Ja Cé HH OBOM
omtykoM, kao HH OmrykoMm 6poj ¥V 3/13 He noBomu y nuTame
mmocTojame camor npasnuka lan PemyOmuke. Hammve, y Ommym
6poj Y 3/13 YcraBuu cyn je yrBpaumo aa usdop 9. janyapa 3a
obmwnbexaBawe [lana PenyGmuke (wian 36) 3akoHa o
npasaunrMa Pemy6ike Cpricke, "Ciyx6enn rimacauk PC" 6poj
43/07) Huje y ckiaagy ¢ YCTaBOM M HaBeJCHHM MelyHapOIHUM
HHCTPYMEHTHMa W3 pa3jiora KOjHu Cy IIOHOBJbCHH H Y OBO]
omrynd. MelyTum, HM Ha KOjH HAUMH HHUje TOBEICHO Y MMUTAE,
UCKJbYYEHO WIM OrPaHMYCHO II0CTOjame IpasHuka — JlaH
Peny6nuke kao jemHor ox mpasuuka enrurera PC (koju je
ycTaBHa KaTeropwja y cmuciy wiana [/3 VYcraa buX)
oJpeheHnx unanom 2 ucror 3akoHa. Takole, HU OBOM OJTyKOM,
kxao H1 Ommykom Opoj VYV 10/16 He noBomu ce y muTame, He
UCKJbyYyje U HE OrpaHMyaBa HaJUIeKHOCT HaponHe CKyIITHHE
na pacnuiie pedepeHayMm MOBOIOM MHTama Kojer aaryma he ce
npocnaBibati  [lan PenyOmuke, amu, W3 pasjora Koju cy
TIOHOBJEEHH M Y OBOj OJUIyLIM, TATYM O KOjeM OM ce €BEeHTYaJHO
Morao pacmucatd pedepeHIyM y CKIaay C HaJIC)KHOCTHMA
Hapozse ckymuuriHe He Moxke Outi 9. janyap. C npyre crpate,
VceraBHM CyJ HarniamiaBa Ja HEMOIITOBAKEC M HECIPOBOhEHE
ETrOBUX OJUTYKa, HaBeIEeHUX y Tad. 81-83, mpeacTaBsba KpLewme
Vecrasa bocre n XepleroBute jep je CynpoTHO BiaJaBUHHU IIpaBa
1 NOZIpYBA ayTOPUTET OBOT CY/a.

86. YcraBHHE cyJ 3aKibydyje a OcCIOpeHa oapenda Huje y
cxiagy ca wianoM /2 Yerasa buX, unanom 11/4 Yerasa buX y
Besu ca wianoM 1.1 w umanom 2a) u 1) Mehynapoane
KOHBEHIIMj€ O YKHJaby CBHX OOJMKA pacHe JUCKPUMHHALM]E U
ynadom 1 ITIporokoma 6poj 12 y3 EBporcky KOHBEHIHjY, Te
yiadoM VI/5 Ycrasa buX.

VIL 3ak/pyuak

87. YcraBHM cyn 3akibydyje Ja wiaH 2 crtaB 1 3akoHa o
Hany PemyOmukxe Cprcke ("CmyxOenn rimacHuk PC" 6poj
113/16) nuje y cknany ca wianom /2 Ycraa buX, wianom 11/4
VYcraa buX y Besu ca umanoMm 1.1 u umaHoM 2a) u 1)
MelhyHapoaHe KOHBEHIMjEe O YKUIAamy CBHX OOJHMKa pacHe
mickpuMmuHanygje ¥ wianoM 1 IIporokona 6poj 12 y3 Eeporcky
KOHBEHIHU]Y, T¢ WwiaHoM VI/5 YcraBa buX.

88. Ha ocHoBy unana 59 crt. (1) u (2) u unana 61 ct. (2) 1
(3) IpaBuna YcraBHOr cyna, YCTaBHU Cy[ je OIJIy4HO Kao y
JIVCTIO3UTHUBY OBE OJITyKE.

89. ¥V cmucny unana 43 IlpaBuia YcraBHOr cypa, aHeKC
OBE OJUTYKE YMHE H3/[BOjeHa MUIBeH-a Npe/cjeJHuKa 3maTtka M.
Kuexesuha n cynuje Muonpara Cumosuha.

90. Ilpema wrany VI/5 YcraBa Bocre m Xepuerosusre,
o/utyKe YCTaBHOT Cyla Cy KOHa4He 1 obaBe3yjyhe.

Mpencjenuuk
VYcrasHor cyna bocue u Xeprerosune
3aartko M. Knexesuh, c. p.

N3ABOJEHO MUIIIJbEILE
O HECJIATABY ITPEJACJEJHUKA 3JIATKA M.
KHEXXEBURA

Haxasoct, y HaBEICHOM IPEAMETY HHCaM Ce Carjacuo ¢
BehHHCKIM MUIIJbeEM, a U3 cJbeiehux pasiora:

- [opHocuolyM 3axTjeBa 3a OLjeHy YCTAaBHOCTH — yCTAaBHU
crop — y Hajkpahem, OoCopuiik cy oApeady wiaHa 2 3akoHa O
Hany PenyOmuke Cprcke, a koju je Hapomna cxymmruHa
Penryormke Cpricke JoHMjena y TOCTYIKYy —yckiahuBama
3aKOHOJIABCTBA M cripoBoherma Omiyke YcraBHOr cyna Opoj Y
3/13.

- He ynasehu y oBOoM MOMeHTy y pasiore NOJHOCHJIAL@A
3axTjeBa, Iy)KaH caM HaBECTH Ja ce YCTaBHHU Cy[l HUje W3jaCHUO
0 HEKOJIMKO OWTHHMX YHMICHHIA KOje IPECyJHO MHjeHhajy
NPBEHCTBEHO MOTpeOy 3a OUIyYHBAEKEM, [IOYEBIIH O
JIOMYCTHBOCTH 3aXTjeBa I1a CBE JI0 OJUTyYHBaba O MCPUTYMY.

- Hamme, kama je puwjed o CYIITHHH CIOpa y PaHHjUM
olUlyKaMa, a U y OBOj KOja C€ OJHOCH Ha KJbYYHO MHUTarbe
nocrojama 9. jaHyapa Kao Oamyma Koju ce npocnagwa/
obumerncasa, HETMOTPEOHO je 1a TOHABJbAM CBOjC paHHUje
H3HECCHE CTABOBE O OMNPaBJAHOCTH 3aXTjeBa HUTH O
ONpPAaBIAHOCTH YIyIITaka YCTABHOI CyJa VY OILjCHHBAbEe
HCTOPHjCKUX unibeHuIa. Ca jkajbelheM HarjlallaBaM Jia Cy Moje
CTpEIE O HapyllaBamby ayTOpHTeTa YCTaBHOr cyla H
JPYLITBEHOT HETIPHXBATaba OJTyKa [OCTaJle peaHoCT jep, 6ap y
Peny6nmim Cprickoj, orpoMHa BehnHa jaBHOT MHHjea cMaTpa
Ia je YCTaBHH CyJ HENOTPEOHO HAPYIIHO HHXOBY BOJBY O
JaTyMy INpasHHKa U HHUje NPUXBATHO MEPUEnUujy UCTOPHUjCKOT,
a M YCTaBHO-NIOJMTUYKOT MOYeMKA YCTaBHOT IIOpETKa
Peny6nmke Cprcke. Yak ce Uy 0BOj O[Ty HABOIH IPOLICHAT
CTAQHOBHHMILTBA KOje Ce U3jalllibaBaio Ha pedepeHayMy jep ce,
6e3 003upa Ha HUILITABOCT Pe3yJITara 0 OJUTYLM Y CTaBHOT CyJa,
HE MOXKC 3aHEMapUTH HCKa3aHa BOJbA M THUME HHIUPEKTHO
OCIIOPHTH BOJBA jEIIHOT 3HAYAJHOT JHjesia IPYIITBa.

- Mehytum, oHO IITO y OBOj OMTynH HHje OOPA3IOKEHO,
HpeMa MOM yBjeperby, HACTaBjba Jia JaJbe F'EHEPHILE APYIITBEHO
HENpUXBaTake CIPOBOheHba Hallle OITYKE.

- IpBo je muTame AOMYCTHBOCTH, jep CE OCHOBAHO MOXKE
pacrpaBuTH, a PEeMa MOM MHUIUBCHY U OCIOPHTH — Ja JIU je
OMTy4YHBame O jeAHOM 3akoHy Moryhe 3acHOBaTH Ha
apryMeHTHUMa KOj! Cy KOpUIIhEHHM 32 OTyYMBAKE O YCTAaBHOCTH
Opyror 3akoHa. Y jefHOM Ciy4ajy je pHjed o 3aKoHy O
npasHAIMMa, a y ApyroM o 3akony o Jlany PemyOmuxe. Y
JEMHOM cilydajy MOCTOjH apryMEHTaldja Koja ce OJHOCH M Ha
npakcy cnpoBoherma 3aKOHa, a y JPYTOM CaMO HOpMa.
VcroBpeMeHO, MpaBO Ha 3alUTHTY O] JUCKPUMHHALHjC
MOjeIMHIA MM  KOJEKTHUBUTETA 3aXTHjeBAa Y OLTy4HBaIbY
pacmpaBbale M O IIOCTOjarby/HENOCTOjarby  IMOjeAnHAYHHX
paimH KojuMa ce JUCKpHMHHAIMja McKasyje. Perumo, na nu ce
OHO JIMIE KOje Mpa3HHUK HE MPHUXBaTa Kao CBOj NPHCHIbaBa Ja
ydecTByje y MaHH(ecTalrjama IpociIaBe WK je Ha APyTH HaYnH
paBo GUIIo Kojer rpajaHrHa OrpaHUYEHO CAMOM IIPOCIIABOM.

- Hpyro je mnmrame jom BaxHuje. Jaxie, ma mm je
apryMeHTallljoM OITOBOPEHO Ha 3axTjeB M YTBpheHo Ia
EBEHTYaJIHO [IOCTOje pa3io3d 3a IpHUXBaTame 3axTjeBa?
IIpenu3Huje pedeHoO, KOjUM apryMeHTHMa je OOpasiioKeHO
MPHXBATAE 3aXTjCBa.

OGpaznoxkemne Hamle oTyke, o naparpada 80 ma Hagasse,
HeMa ofpasnoscerse Beh TpenvcuBame CTaBOBA U3 JPYTHX
OTyKa BE3aHHMX 3a MCTy Marepujy. Konmko rox ce y ommym
NO3UBAJIO HA CYWIMUHCKU jeOHAK Mepumym, HYXHOCT
HOLITOBaa JUTHUTETa MOJHOCHIIAIA 3axTjeBa, anmu 1 Hapomse
CKyIIUTHHE KOjOj je OUIyKa J[OCTaB/bCHA HAa H3BPLICHE,
3axTHjeBalia je, ako Tpebda U IOHOBO, HABOleHEe pasiora Koju Cy,
06aj nym, onpennjenIy YCTaBHH CyJ 3a OBAKBO OZTy4HBAbE.
U to mo craBkama. Ha mpumjep, ako je caja mpaxca mpociaBe
npa3HUKa TOTIYHO CeKyJapHa, ako He IOCTOju OWIo Koju
BjePCKM €JeMEHAT Yy MpOCIaBH, aKo Ce Harjamasa ci1o0oza
npuxBaTama (WIH HEMpPHXBaTamba) IIPOCIaBe, Kako je YCTaBHH
CyJ JIOIIA0 JIO 3aKJby4Ka J0 KOjer je JOmao W KOju Cy OWiu
pasosu.
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Ho, cBe HaBeneHo Oinujenu mpe] HEMOCTOjaleM OArOBOpa
Ha KJbY4YHA [UTamba.

U y oBoj oty (kao U y paHHjUM) YCTaBHH CyJ| CHaXKHO
Harjamasa npaBo PemyOmike Cpricke Ha cBoj mpasuuk ([an
Perry6nmke wnm cnuyaH KojuM OM ce OOMJBEXKMIO yCTaBHO H
(axTuuko nocrojame Pemybmuke Cpricke) U THME IITUTH U IHO
YCTaBHOI TIOpeTKa 3acHoBaHOr Ha YcraBy boche u
XepueroBuHe, anu U YcraBy Peny6iuke Cpricke. Anu, y 0BOj
OJUTYLIM HarjiaiaBa craBoBe u3 apyre omtyke (Y 10/16) xojuma
ce OCHaxyje mpaBo Ha pedepeHayM y Pemy6mmumm Cprickoj
(HapaBHO, 0 IMTamBUMa KOja Cy YHyTap ycTaBHOT IopeTka bocne
n XepuerouHe u PemyOmmke Cprcke). He ymasehm cam y
pacnpaBy o MoryhHocTnMa pedepeHayMCKor H3jallbaBamba Wik
edexTiMa BeroBHX pesysTaTa, I0ja3d ce 10 3aKbyuka ja je y
OBOj OMTyLM YCTaBHH CyJ pekao Ja (II0jeIHOCTaBJEEHO)
Perry6nmka Cpricka Ma IpaBo Ha CBOj Ipa3HUK (CBOj JaH) U 1a
ce pedepeHmyMOM TpahjaHH MOry WH3jallbaBaTH O CBUM
NMTakbUMa Koja Cy YHyTap YCTaBHOr IopeTka bocHe wu
Xepuerosune u Pemy6muke Cpricke. Ho, 36or edekra oBe
outyKe 9. jaHyap He MOXe OMTH JaTyM Ipa3HHKa.

Iutame Koje je KJbYYHH Pa3JiOr 3a MOje OCHOpABABE U
riacamke INPOTHB MHUIUBeHa BehwHe M Koje ce Hamehe Kkao
HajBakHH]e je cibenehe:

Ja mu je YcraBHH Cyd OBOM OIUIyKOM pekao na o 365
PENOBHHUX JaHa y roauHu HaposHa cKymnuTHHA MOXKe OUII0 KOju
JaTyM OPOTNIACUTH Kao Mpa3HuK ocuM 9. janyapa? Vinu he cBaku
JIPYTYM XUIOTETHYKH JaTyM OWTH TIpeIMeT HCTOpHjCcKe
eanopuszayuje on crpaHe YCTaBHOI Cyia ako Oyne NOAHEceH
3axTjeB 3a onjeHy ycrapHocTH? Camo kao mpumjep, 6e3 Hamjepe
Ia ce Ha OWIO KOjU HauMH ymycTuM y oBnamhema Hapomne
CKYyIIITHHE, IITa ako ce npormacu 28. ¢ebpyap kao maH
JOHOIIea npBor Ycrasa Pemy6nuke Cpricke? Y XUIOTETHYKOM
NpUMjepy OljjelbHBama YCTaBHOCTH, Ja JIM hemMo Tajx mpaTuTH
npakcy m3 Omryke O6poj YV 3/13 m naTu cBoje MHIBEHE O
HUCTOPUjCKMM YHISCHUIAMA W IOTUTUTH OCHOBAaHY WM
HEOCHOBaHy nepuyenyujy nwin hemo kao y mpeamery Opoj Y
18/16 wrututH crBapHy WM GopmanHy mozyhnocm
YUeCTBOBaWka y OIYUHMBaWBYy U Hepyenyujy on0auuTH Kao
HEBaXXHY?

INonoBo Harmnamasam, HCTOPHjCKE YHIHEHHIIE Cy CE JECHIIC.
Mu cBOjUM O[UTyKaMa HHTH MOXEMO HHTH CMHjeMO Ja ce
VIOyIITaMO y IHUXOBE OIjeHe, a IOroTOBO HE CMHjEMO Yy
oCjeTJbUBOM eTHHYKOM Oanancy BocHe u Xepiierosune cebu
JIOITYCTHTH Pa3INYUT IPUCTYII OLYjCHUBAY.

Crora ce, Ka0o U U3 pa3Jiora Koje caM HaBOJHO U Y paHHjUM
OJUTyKaMa, HayKaJIOCT HUCAM CIIOKHO C BENHHCKHM MHIIJBEHEM.

HN3IBOJEHO MUII/BEILE
O HECJIATABY CYJIUJE MUOJPATA CUMOBHURA

300r OUTHE pas3iHKe Y MPAaBHOM IMPUCTYIy MPOoOIeMaTHIIN
OBE€ yCTaBHOIIPABHE CTBAPHU, HE MOTy IOJpKaTH OMTyKy BehuHe
y yIBphuBamy HeycraBHOcTH wiaHa 2 cras (1) 3akona o Jlany
Perry6mmke Cprcke ("Coryx6enn rnacHuk PemyGmmke Cpricke"
6poj 113/16). Moju pa3nosu cy y CyIITHHH HUCTH Kao M OHH KOje
caM TIPEe3eHTOBaO y [31BOjEeHOM MUIUBEEHY O Heclaramy
noBozioM OJuTyke O JOMyCTHBOCTH U Meputymy 6poj V 3/13 ox
26. HoBemOpa 2015. rogune. Cmatpam ma he u oBa omtyka
VYcraBHOT cyna BOXUTH BHUIIE KOMIIPOMHTOBAEbY —H-ETOBE
ycTaBHOCYZACKe (DyHKIHje HEro merosoj adupmanuju. Mzmehy
""cycke y3ApKIBUBOCTH" U "CYJICKOT akTUBH3MA", YCTaBHU CY[
HUj€ M3BPILIHO MpaBH H300p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 2/18, rjesavajuéi zahtjev devet delegata Vijeéa
naroda Republike Srpske, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i
(2) 1 ¢lana 61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 28. marta 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se zahtjev devet delegata Vije¢a naroda
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 2. stav 1. Zakona o
Danu Republike Srpske (""Sluzbeni glasnik RS" broj 113/16).

Utvrduje se da ¢lan 2. stav (1) Zakona o Danu Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 113/16) koji
glasi: "Na osnovu potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9.
januar se utvrduje kao Dan Republike" nije u skladu sa ¢lanom
/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i ¢)
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom
VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ukida se ¢lan 2. stav (1) Zakona o Danu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 113/16) koji glasi: "Na
osnovu potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9. januar se
utvrduje kao Dan Republike" u skladu sa ¢lanom 61. stav (2)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Ukinuti ¢lan 2. stav (1) Zakona o Danu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 113/16) koji glasi: "Na
osnovu potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9. januar se
utvrduje kao Dan Republike" prestaje da vazi narednog dana od
dana objavljivanja ove odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" u skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Devet delegata Vijeca naroda Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: podnosioci zahtjeva) podnijelo je 5. januara
2018. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 2. stav 1.
Zakona o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16 od 30. decembra 2016. godine; u daljnjem tekstu:
osporena odredba).

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne
skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupstina) zatrazeno je 29. januara 2018. godine da dostavi
odgovor na zahtjev.
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3. Narodna skupstina je odgovor dostavila 30. marta 2018.
godine.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosioci zahtjeva tvrde da je osporena odredba u
suprotnosti sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustav BiH), ¢lanom II/4. Ustava BiH u vezi sa
¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i c¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), te
¢lanom VI/5. Ustava BiH. Zahtjev je formuliran na sljedeci
nacin.

- Bitne ¢injenice u vezi s odredbama Zakona o Danu
Republike Srpske

5. Podnosioci zahtjeva su najprije ukazali na ¢lan II1/3.b)
Ustava BiH prema kojem entiteti imaju pozitivihu ustavnu
obavezu da usaglaSavaju entitetske zakone i ustave sa Ustavom
BiH te da, na osnovu analize zakonodavne prakse entiteta,
proizlazi da u izvrSenju ove obaveze ne zauzimaju proaktivan
stav. Zbog toga se, kako navodi, pravna sigurnost ostvaruje tzv.
negativnom zastitom ustavnosti, odnosno kontrolom koju provodi
Ustavni sud i obavezom entiteta da postuju i provode odluke
Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava BiH.

6. Podnosioci zahtjeva su ukazali da je Ustavni sud u
Odluci o dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. novembra
2015. godine utvrdio da je neustavna odredba ¢lana 3.b) Zakona
o praznicima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07), te nalozio
Narodnoj skupstini da je u roku od Sest mjeseci usaglasi s
Ustavom BiH. Zahtjev Narodne skupstine za preispitivanje ove
odluke Ustavni sud je odbio aktom broj U 3/13 od 19. septembra
2016. godine.

7. Ustavni sud je RjeSenjem broj U 3/13 od 30. septembra
2016. godine utvrdio da Odluka Ustavnog suda broj U 3/13 nije
izvrSena, te je Clan 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07) stavio van snage narednog
dana od dana objavljivanja navedenog rjeSenja ("'Sluzbeni glasnik
RS" broj 100/16 od 25. novembra 2016. godine). Citirana norma
je prestala vaziti 26. novembra 2016. godine.

8. Narodna skupstina je 15. jula 2016. godine, tj. nakon
donosenja Odluke Ustavnog suda broj U 3/13, donijela Odluku o
referendumu sa referendumskim pitanjem: "Da li podrzavate da
se 9. januar obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?" Klub
Bosnjaka u Vijeéu naroda Narodne skupstine pokrenuo je
postupak za zastitu vitalnog nacionalnog interesa. Ustavni sud RS
je Odlukom broj UV-7/16 odlu¢io da Odlukom o referendumu
nije povrijeden vitalni nacionalni interes bo$njackog naroda.

9. Ovlasteni podnosioci su 24, 29. i 31. augusta, te 3.
septembra 2016. godine Ustavnom sudu podnijeli zahtjeve "za
rjeSavanje ustavnopravnog spora sa entitetom Republika Srpska"
u vezi s Odlukom o raspisivanju republickog referenduma broj
02/1-021-894/16 od 15. jula 2016. godine ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 68/16; u daljnjem tekstu: Odluka o referendumu), te zatrazili
donosenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud obustavio
primjenu Odluke o referendumu do donosenja konac¢ne odluke
Ustavnog suda.

10. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj U
10/16 od 17. septembra 2016. godine kojom je nalozeno da se
privremeno obustavlja primjena Odluke o referendumu.

11. Vlada RS je 25. septembra 2016. godine provela
referendum na kojem je glasalo 697.069 glasaca, a 99,81 % se
izjasnilo da podrzavaju da se 9. januar obiljezava kao Dan
Republike (Odluka Narodne skupstine o rezultatima republickog
referenduma, "Sluzbeni glasnik RS" broj 87/16).

12. Narodna skupstina je 25. oktobra 2016. godine usvojila
Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16 od 30. decembra 2016. godine). Clanom 2. stav 1.
citiranog zakona odredeno je: "(1) Na osnovu potvrdene volje
gradana Republike Srpske, 9. januar se utvrduje kao Dan
Republike."

13. Ustavni sud je 1. decembra 2016. godine donio Odluku
o dopustivosti i meritumu broj U 10/16 kojom je ponistio
rezultate referenduma na osnovu Odluke o referendumu koja nije
u skladu s Ustavom BiH i koji je proveden suprotno odluci o
privremenoj mjeri.

14. Klub Bosnjaka u Vije¢u naroda Narodne skupstine je od
Ustavnog suda RS zatrazio zastitu vitalnog nacionalnog interesa
smatraju¢i da se Zakonom o Danu Republike Srpske krse
osnovna ljudska prava bosnjackog naroda. Ustavni sud RS je
Odlukom broj UV-14/16 od 22. decembra 2016. godine utvrdio
da osporenim zakonom nije povrijeden vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda.

Argumenti za ocjenu ustavnosti

15. Podnosioci zahtjeva isti€u da je osporenom odredbom
utvrdeno, kao i u prethodno vazeéem c¢lanu 3.b) Zakona o
praznicima Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07),
da se za Dan Republike odreduje "9. januar", te da je ovaj datum
utvrden na osnovu "potvrdene volje gradana" na referendumu
koji je odrzan 25. septembra 2016. godine.

16. Podnosioci zahtjeva su se pozvali na sve argumente
koje je Ustavni sud iznio u svojoj Odluci broj U 3/13 od 26.
novembra 2015. godine, u tacki 75. i dalje. Podnosioci zahtjeva
istiCu da od dana donosenja Odluke broj U 3/13 nisu izmijenjene
pravne i Cinjeni¢ne okolnosti, pa da samim tim isto neustavno
zakonsko rjeSenje koje je svoje uporiste naslo u osporenoj
odredbi nema svoje opravdanje. Prema stavu podnosilaca
zahtjeva "9. januar" kao javni praznik i dan jednog entiteta nalazi
inspiraciju u historijskom dogadaju koji ne involvira nesrpsko
stanovnistvo i koji je odraz politicke volje samo jednog naroda.
Shodno tome, "9. januar" ne predstavlja simboliku zajednickog,
kolektivnog sjecanja koja moze doprinijeti jacanju kolektivnog
identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban znacaj u
multietnickom drustvu koje se zasniva na uvazavanju i
postovanju razliitosti kao osnovnih vrijednosti modernog
demokratskog drustva. Dan "9. januar" je datum koji privilegira
samo Srbe, a druge i drugacije stavlja u diskriminirajuéi polozaj.
Stoga, pozivajuéi se na stav Venecijanske komisije, smatra da se
kao takav "ne moze smatrati saglasnim s osnovnim vrijednostima
izjavljenim u Ustavu Republike Srpske, tj. s poStovanjem
ljudskog dostojanstva, slobode 1 jednakosti, nacionalne
ravnopravnosti, s demokratskim institucijama, vladavinom prava,
socijalnom pravdom, pluralistickim druStvom, garantiranjem i
zastitom ljudskih sloboda i prava, kao i prava manjinskih grupa u
skladu s medunarodnim standardima, zabranom diskriminacije"
(tacka 79. Odluke Ustavnog suda broj U 3/13 od 26. novembra
2015. godine).

17. Podnosioci zahtjeva smatraju da na naprijed navedeno
ne utjece ni Cinjenica da je zakonodavac u RS odlucio da se
pozove na "potvrdenu volju gradana" pri donoSenju osporene
odredbe. Prema njihovom misljenju, bez obzira da li je odluka
zakonodavnog tijela entiteta bila izvorna volja zakonodavca ili
gradana na referendumu, odluka per se mora biti u skladu s
Ustavom BiH. U vezi s tim, ukazano je na Odluku Ustavnog suda
broj U 10/16 u kojoj je utvrdeno da je Odluka o referendumu u
suprotnosti sa ¢l. I/2. i VI/5. Ustava BiH, te ponisteni rezultati
referenduma kao neustavni.

18. Slijedom navedenog, podnosioci zahtjeva smatraju da,
bez obzira da li se osporena odredba posmatra kroz prizmu
neustavne gradanske volje ili neustavnog gradanskog legitimiteta
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ili izolirano, bez obzira na neustavni referendum, ona je
neustavna kako zbog razloga koji su navedeni u tacki 75. i dalje
Odluke Ustavnog suda broj U 3/13 tako i zbog razloga koji su
navedeni u tacki 34. Odluke Ustavnog suda broj U 10/16.

19. Nadalje, podnosioci zahtjeva isti¢u da su se ponovnim
utvrdivanjem "9. januara" kao Dana Republike vlasti entiteta
direktno usprotivile i odbile da provedu odluke Ustavnog suda br.
U 3/13 1 U 10/16, §to je protivno ¢lanu VI/S. Ustava BiH. Prema
njihovom misljenju, radi se o principijelnom protivljenju ustavnoj
obavezi postovanja kona¢nih i obavezuju¢ih odluka Ustavnog
suda. U prilog navedenom ukazano je na izjave koje su,
vremenski, uslijedile nakon donoSenja Odluke Ustavnog suda
broj U 3/13: Nedeljka Cubriloviéa, predsjednika Narodne
skupstine ("Republika Srpska kao trajna ustavna i politicka
kategorija, sa statusom drzavotvorne jedinice u BiH, ne moze i
nikada nece ukinuti 9. januar kao Dan Republike i da ¢e ga trajno
obelezavati"); Mladena Ivani¢a, ¢lana Predsjednistva BiH ("[...]
na$ praznik jeste 9. januar, dan kada je voljom srpskog naroda
nastala Republika Srpska. Taj dan mi ¢emo slaviti dok smo Zivi, i
nikakav sud niti sudska odluka nas u tome ne mogu sprijecit") i
Milorada Dodika, predsjednika RS ("I dalje ¢emo slaviti na$
praznik, a 9. januara naredne godine imac¢emo veliku svecanu
akademiju"). Prema miSljenju podnosilaca zahtjeva, proizlazi da
su predstavnici zakonodavne, izvrSne 1 sudske vlasti RS
sistematski, otvoreno, institucionalno, javno i agresivno zauzeli
stav da nece izvrSiti kona¢ne i obavezujuée odluke Ustavnog
suda br. U 3/131 U 10/16.

20. Podnosioci zahtjeva su ukazali da u skladu sa ¢lanom
1/2. Ustava BiH, BiH bi trebala funkcionirati kao pravna drzava.
Prema njihovom stavu, dva su aspekta pravne drzave: prvi
(formalna pravna drZava) odnosi se na tzv. drzavu zakona u kojoj
vlada podjela vlasti i u kojoj se ljudska prava i slobode mogu
ograniCiti jedino zakonom; drugi obuhvaca materijalno nacelo,
tzv. drzavu pravde u kojoj se moraju postovati ljudska prava i
slobode u svojoj sustini. Nadalje, ukazano je da je Ustavni sud,
slijede¢i praksu Evropskog suda, utvrdio da je izvrSenje kona¢nih
i obavezuju¢ih sudskih odluka sastavni dio procesa odlucivanja
sudskih tijela i ima odluénu vaznost za ostvarivanje prava, kao i
da ¢ée postojati povreda prava kada drzava ne nudi garanciju
subjektu kojeg se odluka tice da ¢e ona biti i izvrSena (mutatis
mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P
1177/05 od 13. jula 2006. godine i Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 1307/08 od 9. jula 2010. godine).

21. Slijedom navedenog, podnosioci zahtjeva smatraju da
utvrdivanje "9. januara" kao Dana Republike nije rezultiralo
samo krsenjem c¢lana VI/5. Ustava BH ve¢ da predstavlja "jacu
kvalifikaciju suprotstavljanja savremenim principima
funkcionisanja pravne i demokratske drzave, $to izaziva veliku i
sveopStu napetost u cijeloj drzavi, ukljucujuéi, ali ne
ograniavaju¢i se na uznemirenost kod gradana, narusavanje
politi¢kih odnosa medu nosiocima javne vlasti i potkopavanje
procesa integracije BiH u Evropsku uniju". Time je, kako navode
podnosioci zahtjeva, prekrSen i ¢lan 1/2. Ustava BiH.

22. Najzad, podnosioci zahtjeva su istakli i da neustavnost
osporene odredbe ima mnogo ozbiljniju dimenziju u kontekstu
BiH. Prema njihovom misljenju, u konkretnoj situaciji nema
mjesta politicko-pravnom konformizmu jer bi to znacilo potvrdu
da se pravna drzava u BiH ne moze braniti monopolom sile
nadleznih institucija i faktiCkom snagom drzave koju mora
pokazati. S druge strane, predmetni referendum, a i ostali
referendumi koje je RS tezila da provede, o¢igledno ukazuju da
demokratski institut — referendum zloupotrebljavaju javne vlasti u
RS protiv bazi¢nih ustavnopravnih nacela iz Ustava BiH, kao $to
je pravna drzava.

- Prijedlog podnosilaca zahtjeva

23. Podnosioci zahtjeva su predlozili da se predmetni
zahtjev usvoji, da se utvrdi da osporena odredba nije u saglasnosti
sa ¢l. 1/2. 1 VI/5. Ustava BiH, te ¢lanom II/4. Ustava BiH u vezi
sa ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju, te da u skladu sa ¢lanom 61. st. (2) i (3)
Pravila Ustavnog suda osporena odredba prestaje vaziti narednog
dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda.

b) Odgovor na zahtjev

24. Narodna skupstina je istakla da je ustavna i zakonska
osnovanost odredivanja republi¢kih praznika, pored ostalog,
sadrzana u konstitutivnim aktima organa i institucija RS. U vezi s
tim je ukazano na: Odluku o osnivanju Skupstine srpskog naroda
u BiH ("Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj 1/1992) u
kojoj je navedeno: "Skupstina srpskog naroda u BiH razmatrace i
odlu¢ivati o pitanjima koja se odnose na ostvarivanje
ravnopravnosti  srpskog naroda sa ostalim narodima i
narodnostima koji zive u BiH [...]"; Deklaraciju Skupstine
srpskog naroda u BiH ("Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH"
broj 1/1992) u kojoj je navedeno: "Skupstina [..] poziva
skupstine drugih naroda koji hoce da zive u zajednickoj saveznoj
drzavi, da podrze prava i interese srpskog naroda u BiH."
Nadalje, ukazano je da je Ustavom RS utvrdeno da ¢ée se njime
garantirati "[...] ravnopravnost i jednakost naroda i gradana pred
zakonom i zastita od bilo kog oblika diskriminacije" (Deklaracija
o proglasenju Republike srpskog naroda u BiH, "Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u BiH" broj 2/1992). "Gradani Republike su
ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki su pred
zakonom 1 uzivaju ista prava, zaStitu, bez obzira na [...]
nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest [..] ili druga licna
svojstva" (€l. 1. 1 10. Ustava Srpske Republike BiH, "Sluzbeni
glasnik srpskog naroda u BiH" broj 3/1992); "Sloboda
vjeroispovijesti je zajamcena, vjerske zajednice su jednake pred
zakonom [...]" (Deklaracija o drzavnom i politickom uredenju
drzave, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj 14/1992);
"Svim gradanima druge nacionalnosti priznace se sva prava
prema Ustavu i zakonima [...]" (Deklaracija o uspostavljanju
mira, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj 15/1992);
"Republika Srpska saraduje s organima medunarodne zajednice u
ostvarivanju ljudskih i manjinskih prava" (Deklaracija o
zavrSetku rata, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj
19/92).

25. Nadalje, Narodna skupstina je istakla da su u Preambuli
Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u BiH (u daljnjem tekstu:
Opéi okvirni sporazum) kao strane navedene: BiH, Republika
Hrvatska i SR Jugoslavija, te je, pored ostalog, navedeno da
strane potpisnice potvrduju prihvacanje i Osnovnih nacela
dogovorenih u Zenevi 8. septembra 1995. godine i Njujorku 26.
septembra 1995. godine. U tacki 2. prvog dijela tog dokumenta
navodi se: "Bosna i Hercegovina [...] sastoji se od dva entiteta,
Federacije BiH i Republike Srpske", a u tacki 2.2.: "Svaki entitet
nastavlja postojati u skladu sa svojim sadasnjim Ustavom
(izmijenjenim i dopunjenim tako da je u skladu sa ovim
osnovnim principima)." Ukazano je i da je, prema ocjeni
Venecijanske komisije, Ustav RS uskladen sa Ustavom BiH.

26. Prema misljenju Narodne skupstine, naprijed citirane
odredbe potvrduju priznanje kontinuiteta, subjektiviteta i pravnog
poretka RS "u skladu sa svojim ustavom" koji je donesen 28.
februara 1992. godine. Prema stavu Narodne skupstine, to dalje
znaci ostajanje na snazi zakona, propisa i pravila u onoj mjeri u
kojoj nisu u suprotnosti s Aneksom IV Opceg okvirnog
sporazuma (Ustav BiH) dok drugacije ne odredi nadlezno
drzavno tijelo.
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27. Nadalje, ukazano je da je nakon potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma RS "odustala" od "zahtjeva da se nalazi u
sastavu drzave Jugoslavije kao njena federalna jedinica" (kako je
bilo odredeno Deklaracijom od 9. januara 1992. godine), te "da
¢e izvrsiti teritorijalno razgranicenje sa drugim narodima BiH"
(¢lan 3. Deklaracije).

28. Shodno navedenom, prema stavu Narodne skupstine,
nesporan je fakticki i pravni kontinuitet RS od 1992. godine do
danas. U vezi s tim je ukazano i da je vaZenje ¢lana 5. Deklaracije
i ¢lana 10. Ustava RS potvrdeno i ¢lanom 2. Aneksa II na Ustav
BiH "Produzenje zakona" jer su u pitanju "propisi [...] koji su na
snazi na teritoriji BiH u trenutku stupanja na snagu Ustava BiH i
koji su ostali na snazi jer nisu u suprotnosti sa tim Ustavom".

29. Imajudi u vidu da je u vrijeme donoSenja Deklaracije
koja je u ¢lanu 5. (garancija pune ravnopravnosti i jednakosti
naroda i gradana pred zakonom 1 zastita od bilo kojeg oblika
diskriminacije) kao prioritet iskazala standard osiguranja i zastite
ljudskih prava, Narodna skupstina je istakla da je to dovoljan
razlog da se upravo datum njenog donoSenja (9. januar) bira i
odredi kao Dan Republike.

30. Narodna skupstina je dalje istakla da je, provodeci
Odluku Ustavnog suda (U 4/04), donijela Zakon o praznicima RS
30. marta 2007. godine. Zakon je donesen u redovnoj proceduri
za donoSenje zakona, uz ucesce predstavnika sva tri konstitutivna
naroda.

31. Nadalje, Narodna skupstina je istakla da je povodom
zahtjeva za ocjenu ustavnosti ovog zakona u predmetu broj U
3/13 donijela Deklaraciju ("Sluzbeni glasnik RS" broj 46/15).
Tom prilikom je istaknuto da se radi o politickom, a ne o
pravnom zahtjevu, ¢iji je prikriveni cilj negacija legaliteta i
legitimiteta RS i dejtonskog ustavnopravnog poretka BiH.
Takoder je ukazano i da su praznici zasnovani na nacelu
nediskriminacije i da ne ugrozavaju nacionalni i vjerski identitet i
ravnopravnost niti jednog od konstitutivnih naroda i da su u
skladu s univerzalnim vrijednostima, evropskim tekovinama i
dobrim praksama i iskustvima.

32. Nadalje, ukazano je da je Narodna skupstina, u skladu
sa Ustavom RS i Zakonom o referendumu i gradanskoj
inicijativi, raspisala i 25. septembra 2016. godine odrzala
republicki referendum na kojem je glasalo 679.069 biraca, od
kojih se 99,81 % izjasnilo da podrzava da se 9. januar obiljezava
kao Dan Republike.

33. Provode¢i volju gradana iskazanu na referendumu,
Narodna skupstina je 25. oktobra 2016. godine usvojila novi
Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16). Osporeni ¢lan 2. stav 1. glasi: "Na osnovu potvrdene
volje gradana Republike Srpske, 9. januar se utvrduje kao Dan
Republike Srpske." Dalje je odredeno da se ovaj dan obiljezava i
praznuje kao sekularni praznik, te da Vlada RS svojom odlukom
ureduje nacin obiljezavanja i praznovanja.

34. Nadalje, ukazano je da se Dan Republike obiljezava kao
dan osnivanja i proglasenja RS, koja je svoj Ustav donijela 28.
februara 1992. godine, tj. prije Ustava BiH, s kojim je, nakon
njegovog donosenja (14. decembar 1995. godine), uskladen, a
koji u Aneksu II (Prelazne odredbe) propisuje: "Svi zakoni,
propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na teritoriji Bosne i
Hercegovine u trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostace na
snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom dok
drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti Bosne i Hercegovine."

35. Narodna skupstina je istakla da je Klub Bosnjaka u
Vijecu naroda RS pred Ustavnim sudom RS pokrenuo postupak
za zaStitu vitalnog nacionalnog interesa tvrdeé¢i da su prekrSena
osnovna ljudska prava bos$njackog naroda, odnosno da se ovim
zakonom srpski narod stavlja u privilegiran polozaj u odnosu na
ostale narode i gradane RS. Ustavni sud RS je Odlukom broj UV-
14/16 od 22. decembra 2016. godine utvrdio da osporenim

zakonom nije povrijeden vitalni interes bosnjackog naroda.
Odluke Ustavnog suda RS su "opsteobavezne i izvrSne na
teritoriji RS".

36. Nadalje, Narodna skupstina je iscrpno citirala odredbe
Ustava RS i Zakona o referendumu i gradanskoj inicijativi na
kojim je zasnovan zakljucak da je referendum o Danu Republike
ustavan i zakonit.

37. Slijedom navedenog, Narodna skupstina smatra da su
navodi podnosilaca zahtjeva da organi zakonodavne, izvrSne i
sudske vlasti, kao 1 nosioci javnih funkcija ne izvrSavaju odluke
Ustavnog suda neistiniti, neosnovani i neprihvatljivi. Prema stavu
Narodne skupstine, donosenjem potpuno novog zakona kojim je
utvrdeno da je 9. januar Dan Republike, RS je provela odluke
Ustavnog suda u predmetima br. U 3/13 i U 10/16.

38. Narodna skupstina je dalje istakla da se zahtjev za
ocjenu ustavnosti osporenog Clana 2. stav 1. Zakona o Danu
Republike u cijelosti zasniva na navodenju i obrazloZenju ranije
donesenih odluka Ustavnog suda, a da se istovremeno ne navodi
kojim se <¢injenjem ili necinjenjem u obiljezavanju Dana
Republike ugrozavaju prava i slobode gradana bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti i vjeroispovijesti.

39. Narodna skupstina je istakla da se Ustavni sud u Odluci
broj U 3/13 pozvao na svoju raniju praksu da: "Praznici ne mogu
biti regulirani na nacin da preferiraju niti jedan od konstitutivnih
naroda, odnosno da ¢e to biti slucaj ukoliko su regulirani tako da
odrazavaju historiju, tradiciju, obicaje, religiju i druge vrijednosti
samo jednog naroda." Nadalje, ukazano je da je Ustavni sud u
Odluci broj U 3/13 zakljugio: "Clanom 3.b) Zakona o praznicima
kojim je odredeno da se Dan Republike obiljezava 9. januara
uspostavlja se povlasteni polozaj pripadnika srpskog naroda u
odnosu na pripadnike bosnjackog i hrvatskog naroda, Ostalih i
gradana Republike Srpske" zbog <cinjenice da taj datum
predstavlja dio historijskog naslijeda samo srpskog naroda, i zbog
¢ega je Ustavni sud utvrdio da je osporeni ¢lan u suprotnosti s
Ustavom i pobrojanim medunarodnim instrumentima.

40. Prema misljenju Narodne skupstine, u predmetu broj U
3/13 Ustavni sud se upustio u ocjenjivanje percepcije, historijskih
Cinjenica, naglasavanje razliCitosti kao problema, a ne kao
bogatstva ovog drustva, a $to dovodi do uruSavanja autoriteta
Ustavnog suda.

41. Narodna skupstina je dalje ukazala da je Ustavni sud u
Odluci broj U 18/16 istakao da je referendum, odrzan 29.
februara i 1. marta 1992. godine o statusu BiH, proveden na
cijeloj teritoriji BiH, da su bili pozvani svi gradani BiH s pravom
glasa bez razlike, da je glasalo vise od 64 % gradana, od ¢ega se
99,44 % izjasnilo za "suverenu i nezavisnu BiH, drzavu
ravnopravnih gradana, naroda BiH — Muslimana, Srba, Hrvata i
pripadnika drugih naroda koji u njoj zive. Prema misljenju
medunarodnih posmatraca, referendum je obavljen prema
medunarodnim demokratskim standardima". Narodna skupstina
istie da je na istim nacelima medunarodnog i unutrasnjeg prava
raspisan i proveden i referendum o Danu Republike.

42. Prema stavu Narodne skupstine, postupci provedeni
prilikom raspravljanja i odlu¢ivanja u ustavnim sporovima br. U
3/13 i U 18/16 jasno ukazuju na nejednak i diskriminatorski
tretman podnosilaca zahtjeva u ovim predmetima, koji provodi
vecina u Ustavnom sudu u korist podnosioca zahtjeva u predmetu
broj U 3/13. U prilog navedenom ukazano je na, kako je
navedeno, tri favorizirajue razlike bez razumnog osnova
ucinjene u ustavnom sporu broj U 3/13 u odnosu na ustavni spor
broj U 18/16. Ovim se, prema stavu Narodne skupstine, vrijeda
nacelo konstitutivnosti naroda iz Preambule Ustava BiH.

43. U prilog navedenom, Narodna skupstina je ukazala da
je u predmetu broj U 3/13 postupak posStovan u dijelu koji se
odnosi na javnu raspravu kao oblik demokratskog uklju¢ivanja
podnosioca zahtjeva i opée javnosti u raspravu o pitanju
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nacionalne ravnopravnosti i na pozivanje respektabilnog broja
javnih radnika da iznesu svoje miSljenje. Pozvani su i
medunarodni predstavnici u BiH da se izjasne kao prijatelji suda,
te je trazeno i miSljenje Venecijanske komisije. Time je dat
znacaj pitanju o kojem se raspravlja, ali i podnosiocu zahtjeva.

44. U predmetu broj U 18/16 bilo je potpuno drugacije.
Iako su podnosioci zahtjeva trazili da se odrzi javna rasprava,
pozovu istaknuti javni radnici da iznesu svoje misljenje, da se
zatrazi misljenje Venecijanske komisije, ovi prijedlozi su
odbijeni. To, prema miSljenju Narodne skupstine, potvrduje da
sudijska vecina nije zeljela da dopusti jednak tretman podnosilaca
zahtjeva u predmetu broj U 18/16 sa podnosiocem zahtjeva u
predmetu broj U 3/13. Prema misljenju Narodne skupstine, po
svemu sudeéi ovo iz razloga $to je sudijska vecina imala bojazan
da ne¢e mo¢i dati odgovore na pitanja koja su se postavljala u
predmetu broj U 18/16.

45. Nadalje, ukazano je da neuvazavanje specificnosti
bosanskohercegovackog drustva, historijskog naslijeda i
nekorektno i neosnovano poredenje pojedinacnih apelacija sa
zahtjevima za ocjenu ustavnosti ukazuje na nespremnost jednog
dijela "kompaktne sudijske veéine" u Ustavnom sudu, koja se
uvijek na jednak nacin izjasnjavala, da se upusti u razmatranje i
odlucivanje na onom pravnickom nivou koji zahtijevaju mjesto,
uloga i nadleznost Ustavnog suda.

46. Nadalje, Narodna skupstina je ukazala i posebno
naglasila razli¢ita obrazlozenje Ustavnog suda u odlukama br. U
3/13 1 U 18/16 iako je Ustavni sud, u sustini, odlu¢ivao o
identi¢nim pitanjima — o datumima koji su odabrani za
obiljezavanje historijskih i politickih dogadaja. U oba predmeta
radilo se o zahtjevima za ocjenu ustavnosti jednog datuma koji je
proglasen za praznik i pitanju da li se time naruSava status,
odnosno percepcija koju ima jedan ili dva konstitutivna naroda i
da li je izvrSena diskriminacija.

47. Narodna skupstina je istakla da je Ustavni sud u Odluci
broj U 3/13 zakljuCio da je Zakon o praznicima donesen u
legalnoj proceduri u Narodnoj skupstini, da u proceduri
donosenja zakona nije bilo diskriminatorskog postupanja, kao i
da je zakon donesen u implementaciji odluke Ustavnog suda.
Medutim, u predmetu broj U 18/16 radilo se o Odluci o
referendumu o nezavisnosti BiH koja je donesena i provedena uz
neprihvacanje cijelog jednog naroda, koji je i u to vrijeme bio
konstitutivan, da ucestvuje u referendumu, ali Ustavni sud ovu
¢injenicu uopée nije uzeo u obzir.

48. Nezavisnost BiH 1 njeno samostalno drzavno
egzistiranje kao drzave u postoje¢im granicama i sa unutraSnjom
strukturom definiranom Ustavom BiH je nesporna ¢injenica od
stupanja na snagu Ustava 1995. godine. Medutim, Narodna
skupstina istice da u predmetu broj U 18/16 zahtjevom nije
problematizirana nezavisnost drzave BiH i obrazloZenje se moze
smatrati profesionalnim promasajem ili pokusajem da se zamagli
razli¢ito odlu¢ivanje u sliénim ili istovjetnim situacijama.

49. Narodna skupstina smatra da je u predmetu broj U
18/16 u vezi s Odlukom o referendumu i izborom 1. marta
nelogiCan i neosnovan stav Ustavnog suda u predmetu broj U
3/13 o izboru 9. januara jer on "[...] kao datum obiljezavanja
praznika Dan Republike nema simboliku kolektivnog
zajedni¢kog sje¢anja koje moze doprinijeti jaanju kolektivnog
identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban znacaj u
multietnickom drustvu koje se zasniva na uvazavanju i
postovanju razliitosti kao osnovnih vrijednosti modernog
demokratskog drustva. U tom smislu, izbor 9. januara za
obiljezavanje Dana Republike kao jednog od praznika entiteta
koji predstavlja ustavnu kategoriju i kao takav mora predstavljati
i sve gradane Republike Srpske kojima i sam Ustav Republike
Srpske priznaje jednaka prava nije u skladu s ustavnom
obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa, jer

uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog naroda, ¢iji
su predstavnici 9. januara 1992. godine, bez uéeséa predstavnika
Bosnjaka, Hrvata i Ostalih, donijeli Deklaraciju o proglasenju
Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja predstavlja
jednostrani akt."

50. Prema miSljenju Narodne skupstine, Ustavni sud je u
predmetu broj U 18/16 morao, slijedeéi naprijed citiranu praksu u
predmetu broj U 3/13, odgovoriti na pitanja koja se odnose na to:
da li izbor 1. marta kao datuma obiljezavanja praznika ima
simboliku kolektivnog zajednickog sjec¢anja koje moze doprinijeti
jacanju kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju
poseban znafaj u multietnickom druStvu koje se zasniva na
uvazavanju i poStovanju razliCitosti kao osnovnih vrijednosti
modernog demokratskog drustva; da li izbor 1. marta kao jednog
od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju mora
predstavljati i sve konstitutivne narode tog entiteta; da li je
zakonska odredba o izboru 1. marta kao praznika u skladu s
ustavnom obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa i da
li se uspostavlja povlasteni polozaj samo dva konstitutivna
naroda.

51. Narodna skupstina isti¢e da je nesporno da su 1. marta
pripadnici dva konstitutivna naroda, bez uces¢a srpskog naroda,
donijeli odluku o nezavisnosti koja u odnosu na pripadnike
srpskog naroda predstavlja jednostrani akt. Stoga se, prema
misljenju Narodne skupstine, postavlja pitanje da 1li je, u
historijskom vrednovanju, moguce govoriti da izbor 1. marta
srpskom narodu ukazuje na tragi¢ne dogadaje nakon tog dana,
ukljucujudi i tragicni dogadaj na sam 1. mart i ¢cime on dovodi do
percepcije srpskog naroda o diskriminaciji?

52. Narodna skupstina tvrdi da 1. mart predstavlja bolno
sjecanje srpskog naroda u BiH na potpuno zanemarivanje i
krsenje Ustava SFRJ i Ustava SRBiH o ravnopravnosti naroda, a
posebno u odluc¢ivanju o sudbonosnim pitanjima kakva su bila
secesija od SFRJ i unutrasnje uredenje BiH. Ovo je rezultiralo
svodenjem srpskog naroda sa statusa konstitutivnog naroda na
polozaj jedne nedefinirane (nekonstitutivne) difuzne manjine — za
medunarodnu zajednicu i za druga dva konstitutivna naroda —
svedene samo na prost zbir pojedinaca liSenih svojstva
kolektiviteta u smislu kolektivnih prava konstitutivnih naroda.

53. Nadalje, ukazano je da 1. mart kod svakog pripadnika
srpskog naroda u BiH budi i bolno sje¢anje na dan koji se smatra
uzrokom gradanskog rata u BiH, tj. dan kada su predstavnici
bosnjackog (u to vrijeme muslimanskog) naroda u BiH odluéili u
Kutiljerovoj radnoj grupi Konferencije o Jugoslaviji da odbiju
pregovore s predstavnicima srpskog naroda o buducoj
organizaciji BiH. Stoga, tvrde da 1. mart nije, ne moze i nece biti
prihvaéen kod srpskog naroda kao simbol zajedniStva,
zajednickog identiteta i zajedni¢kog pregnuca jer to nije.

54. Narodna skupstina smatra da su u tom smislu 9. januar i
1. mart nerazdvojno povezani. Naime, kako navodi, 9. januar je
trebalo da sprije¢i referendum prije nego Sto se konstitutivni
narodi dogovore kako mora biti uredena buduc¢a samostalna i
suverena BiH. Nazalost, to se nije dogodilo i 1. mart je nastupio
kao dan kada je status konstitutivnog naroda oduzet srpskom
narodu u BiH. Stoga, kada je 9. januar proglasen neustavnim
onda je to moralo da se dogodi i sa 1. martom.

55. Nadalje, kao protivargument da se izborom 9. januara
preferira samo jedan konstitutivni narod, Narodna skupstina je,
pored ostalog, istakla da je 9. januar dan zajednickog sjecanja i
opominjanja za sve konstitutivne narode u BiH. U prilog
navedenom ukazano je da 9. januar opominje na historijski slucaj
kada su dva konstitutivna naroda i Evropska zajednica, protivno
Ustavu SRBiH oduzeli srpskom narodu svojstvo konstitutivnog
naroda i pravo da o buduénosti BiH, na osnovu Ustavom SRBiH
odredene ravnopravnosti konstitutivnih naroda, odlucuje o
buduénosti BiH. Takoder, 9. januar je i dan koji opominje na
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posljedice krsenja ustavne ravnopravnosti konstitutivnih naroda.
Stoga je, prema stavu Narodne skupstine, na odredeni nacin i
zajednicko djelo svih konstitutivnih naroda jer je srpski narod
branio Ustav SRBiH, dok su ga druga dva naroda krsila. Zbog
toga, 9. januar nije praznik samo jednog naroda, te ima simboliku
dijametralno drugaciju u odnosu na krivu i1 neosnovanu
percepciju podnosilaca zahtjeva.

56. Nadalje, Narodna skupstina smatra da se postavlja
pitanje da 1li su podnosioci zahtjeva, Ustavni sud ili bilo koji
organ vlasti u BiH mjerodavni da utvrduju §ta je to "zajednicka
simbolika" ili u ¢emu se sastoji "kolektivni identitet". U vezi s
tim isticu da je 1. mart kao Dan nezavisnosti RBiH, koji nije
involvirao Srbe kao konstitutivni narod, datum koji sasvim
izvjesno ne doprinosi "zajednickoj simbolici" ili "kolektivnom
identitetu", Ustavni sud smatrao ustavnim. Zato bi, prema stavu
Narodne skupstine, eventualna ocjena ¢lana 2. stav 1. Zakona o
Danu Republike kao neustavnog od strane Ustavnog suda
predstavljala nejednako postupanje u jednakim slucajevima.

57. Narodna skupstina je istakla da smatra zabrinjavaju¢im
tvrdnju i prijedlog iz zahtjeva kojim se poziva na upotrebu
"monopola sile nadleznih institucija i fakticke snage drzave koju
mora pokazati". Prema stavu Narodne skupstine, ovaj dio
zahtjeva govori o uvredljivoj 1 nepomirljivoj odbojnosti prema
postojanju RS, koja je tvorac i potpisnik svih aneksa Opceg
okvirnog sporazuma, prema konstitutivnosti srpskog naroda, te i
prema samom Opcem okvirnom sporazumu. U vezi s tim je
ukazano da navedena tvrdnja podsjeca na dogadaje iz oktobra,
novembra i decembra 1991. godine, te januara, februara i marta
1992. godine kada je zahtijevano da organi tadasnje BiH
upotrijebe silu protiv onih koji ne prihvacaju secesiju BiH prije
dogovora o njenom unutra$njem uredenju, a istovremeno se
protivilo upotrebi drzavne sile SFRJ protiv onih koji su zZeljeli da
rasture SFRJ. Takvi zahtjevi su prekinuli proces pregovaranja u
radnoj grupi za BiH u okviru Medunarodne konferencije o
Jugoslaviji, pod predsjedavanjem ambasadora Zozea Kutiljera,
iako su oni, realno gledajué¢i, mogli da sprijece gradanski rat u
BiH. Prema stavu Narodne skupstine, jedino sila razuma moze da
uredi odnose u BiH, a monopol sile i fakticke snage drzave ne
mogu, te Narodna skup$tina prednost daje pregovorima i
medusobnom razumijevanju.

58. Nadalje, Narodna skupstina je neosnovanom ocijenila
percepciju o Danu Republike kao pravoslavnom vjerskom
prazniku kojim se vrijedaju vjerska osjecanja pripadnika drugih
vjeroispovijesti. U vezi s tim je ukazano da je 9. januar 1992.
godine sasvim slu¢ajno odabran kao datum donoSenja
Deklaracije o proglasenju Republike srpskog naroda BiH, tj.
odabrala ga je sama dinamika tadasnjih dogadaja koji su se
odnosili na situaciju u SFRJ i u BiH. Isto vrijedi i za 28. februar
1992. godine kada je donesen i proglasen Ustav Republike
srpskog naroda BiH. Narodna skupstina isti¢e da su oba datuma
birali tadasnji dogadaji i potreba da se reagira na postupke i akte
politickih predstavnika Hrvata i Muslimana koji su bili u
politickom savezu, a ne neka simbolika datuma. Prema misljenju
Narodne skupstine, u ovom dijelu se postavlja i pitanje
nadleznosti Ustavnog suda s obzirom na to da vjerski praznici ne
mogu biti predmet ustavnosudskog spora. Takoder isti¢e i da
podnosioci zahtjeva nisu naveli bilo kakav dokaz ili ¢injenicu da
se obiljezavanjem Dana Republike, koji se samo slucajno
poklapa s vjerskim praznikom, ugrozavaju bilo ¢ija prava i vrsi
diskriminacija po bilo kom osnovu. Prema misljenju Narodne
skupstine, zahtjev je politicki akt, a ne akt zasnovan na pravu,
sadrzi neprikrivenu namjeru ruSenja legaliteta i legitimiteta RS i
dejtonskog ustavnopravnog poretka BiH, te je ocigledno
neosnovan.

59. Neosnovana je, prema stavu Narodne skupstine, i
argumentacija da se obiljezavanjem Dana Republike 9. januara,

koji je ujedno i vjerski praznik pravoslavnih vjernika, vrsi
diskriminacija druga dva konstitutivna naroda. Prema stavu
Narodne skupstine, radi se o neprimjerenom izjednacavanju
nacionalnosti i vjeroispovijesti, ukazano je da nije razumljiva
frustracija i subjektivna percepcija podnosilaca zahtjeva da se
Dan Republike obiljezava u skladu s bilo ¢ijim religijskim ili
filozofskim uvjerenjem. Narodna skupstina se pozvala i na stav
Evropskog suda da "subjektivna percepcija nije dovoljna sama po
sebi da se konstatira povreda prava". Najzad, pozivajuci se na
¢lan 1. Protokola broj 12 i ¢lan 1. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Narodna skupstina je
istakla da podnosioci zahtjeva nisu precizirali o kojem pravu ili
slobodi se radi, pa proizlazi da je u pitanju pravo na obiljezavanje
Dana Republike koje, prema podnosiocima zahtjeva, imaju samo
Srbi, i to oni pravoslavne vjeroispovijesti. Ovo pravo, prema
stavu Narodne skupstine, ne postoji u pobrojanim medunarodnim
instrumentima.

60. Nadalje, istaknuto je da se ni ustavnim ni zakonskim
rjeSenjima 9. januar Dan Republike ne povezuje sa Svetim
Stefanom, kao ni sa bilo kojim drugim praznikom, a §to je
potvrdila i Venecijanska komisija 14. oktobra 2013. godine. Dan
Republike se obiljezava istog dana kada i Sveti Stefan, ali
republicki praznik nije ustanovljen iz tog razloga i nema veze s
vjerskim praznikom. Dan Republike se obiljezava 9. januara jer
je na taj dan 1992. godine donesena Deklaracija o proglasenju
Republike srpskog naroda BiH.

61. Narodna skupstina je takoder podsjetila da je evropska
tradicija da se pored sekularnih obiljezavaju i vjerski praznici,
kao 1 da se vjerski praznici slave i kao drzavni praznici kako u
evropskim drzavama tako i u institucijama Evropske unije, te
najzad da pred Evropskim sudom do sada nije pokrenut niti jedan
postupak da se obiljezavanjem praznika na opisani nacin
diskriminiraju prava drugih. U vezi s tim je ukazano i na stav
Evropskog suda da "odluka o tome hoce li drzava primjenjivati
tradiciju ili ne spada u polje slobodne procjene odredene drzave",
te da "sud, pored toga, mora uzeti u obzir ¢injenicu da je Evropa
obiljezena velikom raznoliko$¢u drzava od kojih se sastoji,
posebno u sferi kulturnog i historijskog razvoja".

62. Narodna skupstina je istakla da se 9. januar kao Dan
republike odnosi samo na RS i praznik je svih njenih
konstitutivnih naroda, gradana i Ostalih. Zbog toga niti jedan
zakon, sudska odluka ili bilo koji drugi akt ne mogu promijeniti
historijske i politicke ¢injenice u vezi s vremenom i okolnostima
osnivanja i proglasenja RS. Stoga, RS, kao trajna, ustavna,
pravna, historijska i politicka kategorija, sa statusom
drzavotvorne jedinice u BiH, ne moze i nikad neée ukinuti 9.
januar kao Dan Republike i trajno ¢e ga obiljezavati.

63. Prema stavu Narodne skupstine, prilikom ocjene
ustavnosti osporenog ¢lana 2. stav 1. Zakona o Danu Republike
trebalo bi voditi racuna da iz sadrzaja ove odredbe jasno proizlazi
da ne diskriminira i ne dovodi u podredeni polozaj bilo koji od
konstitutivnih naroda u RS u ostvarivanju prava iz reda vitalnog
nacionalnog interesa s obzirom na to da ne sadrzi vjerske ili
nacionalne elemente. S obzirom na to da se obiljezava kao
sekularni praznik jasno je da se na isti nacin tretiraju svi gradani
bez obzira na religiju ili nacionalne konotacije.

64. Narodna skupstina smatra da osporeni ¢lan 2. stav 1.
Zakona o Danu Republike nije u suprotnosti sa ¢l. I/2. i II/4.
Ustava BiH i da postupanje RS ne predstavlja krSenje obavezne
prirode odluka Ustavnog suda, ne zna¢i suprotstavljanje
savremenim nacelima funkcioniranja pravne i demokratske
drzave i ne izaziva bilo kakav vid napetosti, ukljuujuéi, ali ne
ograni¢avaju¢i se na uznemirenost kod naroda i gradana,
naru$avanje politickih odnosa medu nosiocima javne vlasti i
procesa integracije u Evropsku uniju.
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65. Narodna skupstina, takoder, smatra neprihvatljivim i
pozivanje na ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, a
u prilog ¢emu se pozvala na praksu Evropskog suda u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije. Takoder je ukazano i da ne
postoji razli¢it tretman ne samo konstitutivnih naroda nego i
Ostalih i gradana RS kako u obiljezavanju republickih tako i
vjerskih praznika koji se postuju na identian nacin, te da razlicit
tretman ne postoji na osnovu bilo koje zakonske odredbe.

66. Narodna skupstina je istakla da se u zahtjevu kao
njegovi podnosioci oznacava: "deset delegata u Vijecu naroda
RS", "osam delegata vijeca naroda RS", te "Klub Bosnjaka u
Vije¢u naroda RS", da se podnosioci zahtjeva nisu potrudili da
tacno navedu ko je zapravo pravi podnosilac zahtjeva, a $to
upuéuje na zakljuak da se, o€ito, ne radi o pravnom problemu
(ne)ustavnosti Zakona o Danu Republike veé, prije svega, o
politickoj ambiciji neprimjerenog obracanja Ustavnom sudu.
Takoder smatra i da je Ustavni sud trebao da pozove podnosioce
zahtjeva da ga urede u pogledu c¢injenica i dokaza kojim se
osporava neustavnost ¢lana 2. stav 1. Zakona o Danu Republike.
Prema misljenju Narodne skupstine, iz obrazloZenja zahtjeva
nemoguce je zakljuciti na koji nacin Zakon o Danu Republike
"razlikuje, iskljuCuje, ogranicava ili daje prvenstvo" bilo kome sa
svrhom ili rezultatom koji "narusava ili kompromituje priznanje,
uzivanje ili vrSenje pod jednakim uslovima, ljudskih prava i
sloboda" u bilo kojoj oblasti zivota.

67. Narodna skupstina smatra da je zahtjev napisan
uvredljivim jezikom i da izraZava nepomirljivu odbojnost prema
postojanju i ravnopravnosti entiteta u BiH, a Sto predstavlja
antidejtonsko ponasSanje koje je neprihvatljivo. Prema stavu
Narodne skupstine, pozivanje na monopoliziranu silu drzave i
fakticku snagu drzave u rjeSavanju ustavnosudskog spora, kao §to
je to navedeno u predmetnom zahtjevu, uvredljivo je za sve koji
su u vrijeme rata zivjeli i danas zive u RS, te se nastoji prikriti
nedostatak dokaza i ¢injenica na kojim bi se zahtjev zasnovao, a
$to je i uvjet dopustivosti u skladu s Pravilima Ustavnog suda.

68. Narodna skupstina smatra da bi bilo opravdano, u
skladu sa ¢lanom 46. Pravila Ustavnog suda, u ovom predmetu
organizirati javnu raspravu u okviru plenarne sjednice.

IV. Relevantni propisi

69. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

PREAMBULA

(...) .

Podsjecajuci se na Osnovna nacela usaglasena u Zenevi §.
9. 1995. godine i u Njujorku 26. 9. 1995. godine, Bosnjaci, Hrvati
i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani
Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:

(...)
Clan 172.
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

Clan 1/3.

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (u daljem tekstu
"entiteti").

Clan 11/4.

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava,
osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

Clan VI/5.
Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Aneks 11
Prelazne odredbe

()
2. Kontinuitet pravnih propisa

Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na
teritoriji Bosne i Hercegovine u trenutku kada Ustav stupi na
snagu, ostace na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa
Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ viasti Bosne i
Hercegovine.

()

70. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije usvojena na plenarnoj sjednici Generalne
skupstine Ujedinjenih naroda 21. decembra 1965. godine
("Sluzbeni list SFRJ — medunarodni ugovori i drugi sporazumi"
broj 31/67; za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

1. U ovoj konvenciji izraz "rasna diskriminacija” odnosi se
na svako razlikovanje, iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prvenstva koji se zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili
etnickom poreklu koji imaju za cilj ili za rezultat da naruse ili da
kompromituju priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim
uslovima, prava coveka i osnovnih sloboda i politickoj,
ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj oblasti ili u svakoj drugoj
oblasti javnog zivota.

Clan 2.

1. Drzave clanice osuduju rasnu diskriminaciju i obavezuju
se da svim odgovarajucim sredstvima i bez odlaganja sprovode
politiku koja tezi da ukine svaki oblik rasne diskriminacije i da
pomazu razumevanje izmedu svih rasa, i u tom cilju:

a) Svaka drzava clanica obavezuje se da ne pocini nikakvo
delo rasne diskriminacije ili ne vrsi rasnu diskriminaciju protiv
lica, grupa lica ili ustanova, kao i da postupa tako da se sve
Jjavne viasti i javne, nacionalne i lokalne ustanove pridrzavaju
ove obaveze;

(...)

¢) Svaka drzava clanica treba da preduzme efikasne mere
radi ponovnog razmatranja nacionalne i lokalne viadine politike
i izmene, ukidanja ili poniStenja svakog zakona i svakog propisa
koji ima za cilj da zavede rasnu diskriminaciju ili da je ustali
tamo gde ona postoji;

71. Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda ("Sluzbeni glasnik BiH —
medunarodni ugovori" broj 8/03) glasi:

Clan 1.
Opéa zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ viasti ne smije diskriminirati ni po
kojem osnovu, kao §to je navedeno u stavu 1.

72. Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 113/16) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom utvrduje se Dan Republike Srpske (u daljem
tekstu: Dan Republike) i odreduje nadlezni organ koji ureduje
nacin kako gradani, republicki organi i organizacije, organi
Jjedinica lokalne samouprave, privredna drustva, ustanove i
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druge organizacije i lica koja profesionalno obavljaju usluzno-
preduzetnicke djelatnosti obiljeZzavaju i praznuju Dan Republike.

Clan 2.
(1) Na osnovu potvrdene volje gradana Republike Srpske,
9. januar se utvrduje kao Dan Republike.
(2) Dan Republike obiljezava se i praznuje kao sekularni
praznik.

Clan 3.
Vlada Republike Srpske svojom odlukom ureduje nacin
obiljezavanja i praznovanja Dana Republike.

Clan 4.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

V. Dopustivost

73. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 19. Pravila Ustavnog suda.

74. Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci
se nato:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom,
ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjeda-
ajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo
kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina clanova/
elegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna
Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog
entiteta.

75. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijelo je devet delegata
Vijeca naroda Republike Srpske, Sto znaci da je zahtjev podnio
ovlasteni subjekt u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava BiH jer Vijece
naroda ima 28 delegata. Predmet osporavanja je odredba zakona
koji je donijela Narodna skupstina.

76. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv.

VI. Meritum

77. Podnosioci zahtjeva tvrde da je osporena odredba u
suprotnosti sa ¢lanom 1/2. Ustava BiH, ¢lanom I1/4. Ustava BiH u
vezi sa ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola
broj 12, te ¢lanom VI/5. Ustava BiH.

78. Osporeni ¢lan 2. stav 1. Zakona o Danu Republike
glasi:

(1) Na osnovu potvrdene volje gradana Republike Srpske,
9. januar se utvrduje kao Dan Republike.

79. U prilog svojim tvrdnjama podnosioci zahtjeva su se
pozvali na argumentaciju Ustavnog suda iz Odluke broj U 3/13
od tacke 75. 1 dalje, te na argumentaciju Ustavnog suda iz Odluke
broj 10/16 koja je, prema njihovom misljenju, primjenjiva i u
konkretnom slu€aju. Podnosioci zahtjeva su najprije istakli da
osporena odredba sadrzi isto neustavno rjesenje kao i ¢lan 3.b)
Zakona o praznicima koji je Ustavni sud proglasio neustavnim i
stavio van snage (predmet broj U 3/13), te da se Cinjenicno i
pravno nije promijenilo stanje u odnosu na ono koje je bilo
predmet razmatranja u predmetu broj U 3/13. Takoder tvrde da
na drugadiji zakljuéak ne utjeCe ni Cinjenica da je u osporenoj

odredbi 9. januar utvrden na osnovu potvrdene volje gradana jer
je Ustavni sud neustavnom proglasio Odluku o referendumu i
ponistio rezultate referenduma provedenog na osnovu ove odluke
(predmet broj U 10/16). Najzad, u prilog neustavnosti osporene
odredbe istiCu da ona predstavlja otvoreno odbijanje da se izvrSe
odluke Ustavnog suda br. U 3/13 1 10/16.

80. Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i
meritumu broj U 3/13 od 26. novembra 2015. godine (dostupna
na www.ustavnisud.ba) predmet razmatranja bio zahtjev kojim je
osporen ¢lan 3.b) Zakona o praznicima RS, a kojim je bilo
odredeno da se Dan Republike praznuje 9. januara. Ustavni sud je
zakljucio (vidi ta¢ku 79):

"[...] da izbor 9. januara kao datuma obiljezavanja praznika
Dan Republike nema simboliku kolektivnog zajednickog sjecanja
koje moze doprinijeti jacanju kolektivnog identiteta kao
vrijednostima koje imaju poseban znacaj u multietniCkom
drustvu koje se zasniva na uvazavanju i poStovanju razlicitosti
kao osnovnih vrijednosti modernog demokratskog drustva. U tom
smislu, izbor 9. januara za obiljezavanje Dana Republike kao
jednog od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju i
koji kao takav mora predstavljati i sve gradane Republike Srpske
kojima i sam Ustav Republike Srpske priznaje jednaka prava nije
u skladu s ustavnom obavezom o nediskriminaciji u smislu prava
grupa, jer uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog
naroda, ¢iji su predstavnici 9. januara 1992. godine, bez ucesca
predstavnika Bosnjaka, Hrvata i Ostalih, donijeli Deklaraciju o
proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja
predstavlja jednostrani akt. Kao takav, prema misljenju Ustavnog
suda, te prema stavu Venecijanske komisije, ne moze se smatrati
saglasnim s osnovnim vrijednostima izjavljenim u Ustavu
Republike Srpske, tj. s postovanjem ljudskog dostojanstva,
slobode i jednakosti, nacionalne ravnopravnosti, s demokratskim
institucijama,  vladavinom prava, socijalnom pravdom,
pluralistickim dru$tvom, garantiranjem 1 zaStitom ljudskih
sloboda i prava, kao i prava manjinskih grupa u skladu s
medunarodnim  standardima, zabranom  diskriminacije
(Preambula). [...]"

81. Nadalje, Ustavni sud je u Odluci o privremenoj mjeri
broj U 10/16 od 17. septembra 2016. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba) privremeno obustavio primjenu Odluke o
raspisivanju republickog referenduma broj 02/1-021-894/16 od
15. jula 2016. godine ("'Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
68/16). Ustavni sud je, pored ostalog, konstatirao (vidi tacku 28):

"[...] Ustavni sud smatra da u ovoj fazi postupka postoji
dovoljno razloga koji ukazuju na to da bi provodenje
referenduma, prije nego $to Ustavni sud odluci o zahtjevima koji
su podneseni u konkretnom slucaju, imalo ozbiljne i neotklonjive
Stetne posljedice za izvrSenje Odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U 3/13 i za nesmetan i efikasan rad Ustavnog
suda u konkretnom predmetu, ali i za ustavni poredak opcenito."

82. Nadalje, Ustavni sud je donio Rjesenje broj U 3/13 od
30. septembra 2016. godine (dostupno na www.ustavnisud.ba)
kojim je utvrdio da Narodna skupstina nije izvrsila Odluku broj U
3/13. Ustavni sud je pri tome konstatirao (vidi tacku 13):

"[...] nalog da se ¢lan 3.b) Zakona o praznicima uskladi sa
Ustavom Bosne i Hercegovine je zasnovan na zakljuéku o
neustavnosti navedene odredbe, koji je pak zasnovan na pravnom
shvatanju Ustavnog suda o tome da je odredivanje 9. januara kao
Dana Republike suprotno ustavnoj obavezi o nediskriminaciji.
Imajuéi to u vidu, uz Cinjenicu da je u Odluci o referendumu
utvrdeno referendumsko pitanje: 'Da li podrzavate da se 9. januar
obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?', Ustavni sud
smatra da su neprihvatljivi navodi Narodne skupstine Republike
Srpske da je donosenje Odluke o referendumu 'konkretna
aktivnost usmjerena na izvrSenje odluke Ustavnog suda'. Naime,
ovako postavljeno pitanje zanemaruje Odluku Ustavnog suda
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broj U 3/13 i njegov stav o tome da 9. januar kao praznik entiteta
'mora predstavljati i sve gradane Republike Srpske kojima i saim
Ustav Republike Srpske priznaje jednaka prava' i da taj datum
kao praznik Republike Srpske 'nije u skladu s ustavnom
obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa, jer
uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog naroda'."

83. Nadalje, Ustavni sud podsjea da je u Odluci o
dopustivosti i meritumu broj U 10/16 od 1. decembra 2016.
godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) utvrdio da Odluka o
referendumu nije u skladu sa ¢lanom I/2. i ¢lanom VI/5. Ustava
Bosne i Hercegovine. Takoder, istom odlukom su poniSteni
rezultati referenduma odrzanog 25. septembra 2016. godine zato
§to je referendum proveden na osnovu Odluke o referendumu za
koju je utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom BiH, te suprotno
nalogu Ustavnog suda iz Odluke o privremenoj mjeri broj U
10/16 od 17. septembra 2016. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud je istakao (vidi ta¢. 37. 1 39):

"[...] Referendumsko pitanje ('Da li podrzavate da se 9.
januar obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?') koje je
utvrdeno osporenom Odlukom o referendumu je isto pitanje o
kojem je Ustavni sud odlu¢io svojom Odlukom broj U 3/13. Ovo,
dalje, znaci da je Narodna skupstina, raspisivanjem referenduma
s istim pitanjem o kojem je Ustavni sud donio konacnu i
obavezujuéu odluku, prouzrokovala ustavni spor o kojem jedino
moze odluditi Ustavni sud. Ovaj spor se, svakako, ne tice pitanja
moze li ili ne moze Narodna skupstina raspisati referendum i da li
su, kako se to navodi u odgovoru na zahtjeve, neki drzavni organ
ili institucija za to nadlezni. Ovaj spor se tiCe upravo onoga $to
Narodna skupstina neosnovano istic¢e da ne postoji, a to je
'nesaglasnost izmedu Republike Srpske i neke od institucija
Bosne i Hercegovine u pogledu nekog ustavnog pitanja, prava ili
pravne ¢injenice'. Naime, donoSenjem odluke u predmetu broj U
3/13 za Republiku Srpsku je nastala ustavna obaveza da izvrsi
odluku Ustavnog suda. Ovu ustavnu obavezu postovanja konacne
i obavezujuce odluke Ustavnog suda kao ustavne institucije
Bosne i Hercegovine ne umanjuje, niti derogira neslaganje s tom
odlukom, o ¢emu se Narodna skupstina detaljno izjasnila u
odgovoru na zahtjeve. Ustavna priroda odluka Ustavnog suda
znaci da niti jedan organ, zakonodavni, izvrsni ili sudski, nema
nadleznost da o pitanjima o kojima je takvom odlukom odlu¢eno
donosi drugacije akte, ili da te odluke propituje na bilo koji nacin,
pa ni referendumom kao u konkretnom slucaju. Naprotiv, ustavna
odredba o konacnosti i obaveznosti odluka Ustavnog suda znaci
samo jedno: svi organi su duzni provoditi ove odluke. Ovo su,
istovremeno, i zahtjevi iz ¢lana /2. Ustava Bosne i Hercegovine
koji propisuje princip vladavine prava ¢iji je neodvojiv dio
izvrSenje sudskih odluka. [...]

Treba napomenuti i to da Narodna skupstina i dalje ima
nadleznost da raspise referendum povodom pitanja kojeg datuma
¢e se proslavljati Dan Republike Srpske. Medutim, u ostvarivanju
te nadleZznosti Narodna skupstina mora voditi ratuna o
obavezuju¢im odlukama Ustavnog suda kao institucije Bosne i
Hercegovine. Stoga, datum o kojem bi se eventualno mogao
raspisati referendum u skladu s nadleznostima Narodne skupstine
ne moze biti 9. januar jer je to suprotno Odluci broj U 3/13. [...]"

84. Ustavni sud smatra da je naprijed citirana argumentacija
iz Odluke Ustavnog suda broj U 3/13 u svemu primjenjiva i na
predmetnim zahtjevom osporeni ¢lan 2. stav 1. Zakona o Danu
Republike kojim je propisano da se "na osnovu potvrdene volje
gradana Republike Srpske, 9. januar utvrduje kao Dan
Republike". Na drugaciji zakljucak ne utjee ni Cinjenica da je
prema osporenoj odredbi 9. januar utvrden kao Dan Republike
"na osnovu potvrdene volje gradana" imajuc¢i u vidu naprijed
citirane razloge iz Odluke broj 10/16 kojom je utvrdeno da
Odluka o referendumu nije u skladu s Ustavom BiH, a rezultati
referenduma su ponisteni.

85. Ustavni sud posebno naglasava da se ni ovom odlukom,
kao ni Odlukom broj U 3/13 ne dovodi u pitanje postojanje
samog praznika Dan Republike. Naime, u Odluci broj U 3/13
Ustavni sud je utvrdio da izbor 9. januara za obiljezavanje Dana
Republike (¢lan 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske,
"Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07) nije u skladu s Ustavom i
navedenim medunarodnim instrumentima iz razloga koji su
ponovljeni i u ovoj odluci. Medutim, ni na koji nain nije
dovedeno u pitanje, iskljuceno ili ograni¢eno postojanje praznika
— Dan Republike kao jednog od praznika entiteta RS (koji je
ustavna kategorija u smislu ¢lana I/3. Ustava BiH) odredenih
¢lanom 2. istog zakona. Takoder, ni ovom odlukom, kao ni
Odlukom broj U 10/16 ne dovodi se u pitanje, ne iskljucuje i ne
ograni¢ava nadleznost Narodne skupstine da raspiSe referendum
povodom pitanja kojeg datuma ¢e se proslavljati Dan Republike,
ali, iz razloga koji su ponovljeni i u ovoj odluci, datum o kojem
bi se eventualno mogao raspisati referendum u skladu s
nadleznostima Narodne skupstine ne moze biti 9. januar. S druge
strane, Ustavni sud naglasava da nepostovanje i neprovodenje
njegovih odluka, navedenih u ta¢. 81-83, predstavlja krSenje
Ustava Bosne i Hercegovine jer je suprotno vladavini prava i
podriva autoritet ovog suda.

86. Ustavni sud zakljucuje da osporena odredba nije u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava BiH, ¢lanom II/4. Ustava BiH u
vezi sa ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola
broj 12. uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom VI/5. Ustava BiH.

VII. Zaklju¢ak

87. Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 2. stav 1. Zakona o Danu
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj 113/16) nije u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava BiH, ¢lanom II/4. Ustava BiH u
vezi sa ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom VI/5. Ustava BiH.

88. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (2) i (3)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

89. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke ¢ine izdvojena miSljenja predsjednika Zlatka M.
Knezeviéa i sudije Miodraga Simovica.

90. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

1ZDVOJENO MISLJENJE
O NESLAGANJU PRE]?SJE]?NIKA ZLATKA M.
KNEZEVICA

Nazalost, u navedenom predmetu nisam se saglasio s
vecinskim mis$ljenjem, a iz sljedecih razloga:

- Podnosioci zahtjeva za ocjenu ustavnosti — ustavni spor —
u najkracem, osporili su odredbu ¢lana 2. Zakona o Danu
Republike Srpske, a koji je Narodna skupstina Republike Srpske
donijela u postupku uskladivanja zakonodavstva i provodenja
Odluke Ustavnog suda broj U 3/13.

- Ne ulaze¢i u ovom momentu u razloge podnosilaca
zahtjeva, duzan sam navesti da se Ustavni sud nije izjasnio o
nekoliko bitnih ¢injenica koje presudno mijenjaju prvenstveno
potrebu za odlu¢ivanjem, pocevsi od dopustivosti zahtjeva pa sve
do odlu¢ivanja o meritumu.

- Naime, kada je rije¢ o sustini spora u ranijim odlukama, a
i u ovoj koja se odnosi na klju¢no pitanje postojanja 9. januara
kao datuma koji se proslavija/obiljefava, nepotrebno je da
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ponavljam svoje ranije iznesene stavove o opravdanosti zahtjeva
niti o opravdanosti upustanja Ustavnog suda u ocjenjivanje
historijskih Cinjenica. Sa zaljenjem naglasavam da su moje
strepnje o naruSavanju autoriteta Ustavnog suda i drustvenog
neprihvacanja odluka postale realnost jer, bar u Republici
Srpskoj, ogromna vedina javnog mnijenja smatra da je Ustavni
sud nepotrebno narusio njihovu volju o datumu praznika i nije
prihvatio percepciju historijskog, pa i ustavno-politiCkog pocetka
ustavnog poretka Republike Srpske. Cak se i u ovoj odluci
navodi procent stanovnisStva koje se izjaSnjavalo na referendumu
jer se, bez obzira na nistavost rezultata po odluci Ustavnog suda,
ne moze zanemariti iskazana volja i time indirektno osporiti volja
jednog znacajnog dijela drustva.

- Medutim, ono $to u ovoj odluci nije obrazlozeno, prema
mom uvjerenju, nastavlja da dalje generira drustveno
neprihvacanje provodenja nase odluke.

- Prvo je pitanje dopustivosti, jer se osnovano moze
raspraviti, a prema mom misljenju i osporiti — da li je odlu¢ivanje
o jednom zakonu moguée zasnovati na argumentima koji su
koriSteni za odlucivanje o ustavnosti drugog zakona. U jednom
slucaju je rije¢ o Zakonu o praznicima, a u drugom o Zakonu o
Danu Republike. U jednom slu¢aju postoji argumentacija koja se
odnosi i na praksu provodenja zakona, a u drugom samo norma.
Istovremeno, pravo na zaStitu od diskriminacije pojedinca ili
kolektiviteta zahtijeva u odludivanju raspravljanje i o
postojanju/nepostojanju  pojedinaénih  radnji  kojima  se
diskriminacija iskazuje. Recimo, da li se ono lice koje praznik ne
prihva¢a kao svoj prisiljava da ucestvuje u manifestacijama
proslave ili je na drugi nacin pravo bilo kojeg gradanina
ograni¢eno samom proslavom.

- Drugo je pitanje jo§ vaznije. Dakle, da li je
argumentacijom odgovoreno na zahtjev i utvrdeno da eventualno
postoje razlozi za prihvacanje zahtjeva? Preciznije re¢eno, kojim
argumentima je obrazlozeno prihvacanje zahtjeva.

ObrazloZenje nase odluke, od paragrafa 80. pa nadalje,
nema obrazloZenje veé prepisivanje stavova iz drugih odluka
vezanih za istu materiju. Koliko god se u odluci pozivalo na
sustinski  jednak meritum, nuznost poStovanja digniteta
podnosilaca zahtjeva, ali i Narodne skupstine kojoj je odluka
dostavljena na izvrSenje, zahtijevala je, ako treba i ponovo,
navodenje razloga koji su, ovaj put, opredijelili Ustavni sud za
ovakvo odlucivanje. I to po stavkama. Naprimjer, ako je sada
praksa proslave praznika potpuno sekularna, ako ne postoji bilo
koji vjerski element u proslavi, ako se naglasava sloboda
prihvacanja (ili neprihvacanja) proslave, kako je Ustavni sud
dosao do zakljucka do kojeg je dosao i koji su bili razlozi.

No, sve navedeno blijedi pred nepostojanjem odgovora na
klju¢na pitanja.

I u ovoj odluci (kao i u ranijim) Ustavni sud snazno
naglagava pravo Republike Srpske na svoj praznik (Dan
Republike ili slican kojim bi se obiljezilo ustavno i fakticko
postojanje Republike Srpske) i time $titi 1 dio ustavnog poretka
zasnovanog na Ustavu Bosne i Hercegovine, ali i Ustavu
Republike Srpske. Ali, u ovoj odluci naglasava stavove iz druge
odluke (U 10/16) kojima se osnazuje pravo na referendum u
Republici Srpskoj (naravno, o pitanjima koja su unutar ustavnog
poretka Bosne i Hercegovine i Republike Srpske). Ne ulazeéi sad
u raspravu o mogucnostima referendumskog izjasnjavanja ili
efektima njegovih rezultata, dolazi se do zakljucka da je u ovoj
odluci Ustavni sud rekao da (pojednostavljeno) Republika Srpska
ima pravo na svoj praznik (svoj dan) i da se referendumom
gradani mogu izja$njavati o svim pitanjima koja su unutar
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. No,
zbog efekta ove odluke 9. januar ne moze biti datum praznika.

Pitanje koje je kljuéni razlog za moje osporavanje i glasanje
protiv misljenja vecine i koje se namece kao najvaznije je
sljedece:

Da 1i je Ustavni sud ovom odlukom rekao da od 365
redovnih dana u godini Narodna skupstina moze bilo koji datum
proglasiti kao praznik osim 9. januara? Ili ¢e svaki drugi
hipotetiki datum biti predmet historijske valorizacije od strane
Ustavnog suda ako bude podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti?
Samo kao primjer, bez namjere da se na bilo koji nacin upustim u
ovlastenja Narodne skupstine, Sta ako se proglasi 28. februar kao
dan donoSenja prvog Ustava Republike Srpske? U hipotetickom
primjeru ocjenjivanja ustavnosti, da li ¢emo tad pratiti praksu iz
Odluke broj U 3/13 i dati svoje miSljenje o historijskim
kao u predmetu broj U 18/16 Stititi stvarnu ili formalnu
mogucénost ucestvovanja u odlucivanju i percepciju odbaciti kao
nevaznu?

Ponovo naglasavam, historijske ¢injenice su se desile. Mi
svojim odlukama niti mozemo niti smijemo da se upuStamo u
njihove ocjene, a pogotovo ne smijemo u osjetljivom etni¢kom
balansu Bosne i Hercegovine sebi dopustiti razli¢it pristup
ocjenjivanju.

Stoga se, kao i iz razloga koje sam navodio i u ranijim
odlukama, nazalost nisam slozio s ve¢inskim misljenjem.

IZDVOJENO MISLJENJE .
O NESLAGANJU SUDIJE MIODRAGA SIMOVICA

Zbog bitne razlike u pravnom pristupu problematici ove
ustavnopravne stvari, ne mogu podrzati odluku veéine u
utvrdivanju neustavnosti ¢lana 2. stav (1) Zakona o Danu
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
113/16). Moji razlozi su u sustini isti kao i oni koje sam
prezentirao u Izdvojenom miSljenju o neslaganju povodom
Odluke o dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. novembra
2015. godine. Smatram da ¢e i ova odluka Ustavnog suda voditi
vise kompromitiranju njegove ustavnosudske funkcije nego
njegovoj afirmaciji. Izmedu "sudske uzdrZljivosti" i "sudskog
aktivizma", Ustavni sud nije izvr$io pravi izbor.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 2/18, rjeSavajuéi zahtjev devet delegata Vijeca
naroda Republike Srpske, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59.
st. (1) i (2) i ¢lanka 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 28. ozujka 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se zahtjev devet delegata Vije¢a mnaroda
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lanka 2. stavak 1.
Zakona o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16).

Utvrduje se da clanak 2. stavak (1) Zakona o Danu
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
113/16) koji glasi: "Na temelju potvrdene volje gradana
Republike Srpske, 9. sijecnja se utvrduje kao Dan Republike"
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nije u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢lankom
1.1. i ¢lankom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije i ¢lankom 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i ¢lankom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ukida se ¢lanak 2. stavak (1) Zakona o Danu Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 113/16) koji
glasi: "Na temelju potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9.
sijecnja se utvrduje kao Dan Republike" u skladu sa ¢lankom 61.
stavak (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Ukinuti ¢lanak 2. stavak (1) Zakona o Danu Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 113/16) koji
glasi: "Na temelju potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9.
sije¢nja se utvrduje kao Dan Republike" prestaje vaziti narednog
dana od dana objave ove odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" u skladu sa c¢lankom 61. stavak (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Devet delegata Vijeca naroda Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva) podnijelo je 5. sijecnja
2018. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanka 2. stavak
1. Zakona o Danu Republike Srpske ("'Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16 od 30. prosinca 2016. godine; u daljnjem tekstu: osporena
odredba).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Narodne skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupstina) zatrazeno je 29. sije¢nja 2018. godine da dostavi
odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupstina je odgovor dostavila 30. ozujka 2018.
godine.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositelji zahtjeva tvrde da je osporena odredba u
suprotnosti sa ¢lankom /2. Ustava Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustav BiH), ¢lankom II/4. Ustava BiH u svezi sa
¢lankom 1.1. i ¢lankom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i clankom 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), te
¢lankom VI/5. Ustava BiH. Zahtjev je formuliran na sljedeci
nacin.

- Bitne ¢injenice u svezi s odredbama Zakona o Danu
Republike Srpske

5. Podnositelji zahtjeva su najprije ukazali na c¢lanak
1II/3.(b) Ustava BiH prema kojem entiteti imaju pozitivnu
ustavnu obvezu da usuglaSavaju entitetske zakone i ustave s
Ustavom BiH te da, na temelju analize zakonodavne prakse
entiteta, proizlazi da u izvrSenju ove obveze ne zauzimaju
proaktivno stajaliste. Zbog toga se, kako navodi, pravna sigurnost
ostvaruje tzv. negativnom zaStitom ustavnosti, odnosno
kontrolom koju provodi Ustavni sud i obvezom entiteta da
postuju i provode odluke Ustavnog suda u skladu sa ¢lankom
VI/5. Ustava BiH.

6. Podnositelji zahtjeva su ukazali da je Ustavni sud u
Odluci o dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. studenog
2015. godine utvrdio da je neustavna odredba ¢lanka 3.b) Zakona

o praznicima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07), te nalozio
Narodnoj skupstini da je u roku od Sest mjeseci usuglasi s
Ustavom BiH. Zahtjev Narodne skupstine za preispitivanje ove
odluke Ustavni sud je odbio aktom broj U 3/13 od 19. rujna 2016.
godine.

7. Ustavni sud je Rjesenjem broj U 3/13 od 30. rujna 2016.
godine utvrdio da Odluka Ustavnog suda broj U 3/13 nije
izvrSena, te je ¢lanak 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07) stavio izvan snage narednog
dana od dana objave navedenog rjeSenja ("'Sluzbeni glasnik RS"
broj 100/16 od 25. studenog 2016. godine). Citirana norma je
prestala vaziti 26. studenog 2016. godine.

8. Narodna skupstina je 15. srpnja 2016. godine, tj. nakon
donosenja Odluke Ustavnog suda broj U 3/13, donijela Odluku o
referendumu s referendumskim pitanjem: "Da li podrzavate da se
9. januar obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?" Klub
Bosnjaka u Vije¢u naroda Narodne skupstine pokrenuo je
postupak za zastitu vitalnog nacionalnog interesa. Ustavni sud RS
je Odlukom broj UV-7/16 odlucio da Odlukom o referendumu
nije povrijeden vitalni nacionalni interes bo$njackog naroda.

9. Ovlasteni podnositelji su 24., 29. i 31. kolovoza, te 3.
rujna 2016. godine Ustavnom sudu podnijeli zahtjeve 'za
rjeSavanje ustavnopravnog spora sa entitetom Republika Srpska"
u svezi s Odlukom o raspisivanju republi¢kog referenduma broj
02/1-021-894/16 od 15. srpnja 2016. godine ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 68/16; u daljnjem tekstu: Odluka o referendumu), te
zatrazili donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud
obustavio primjenu Odluke o referendumu do donosenja konac¢ne
odluke Ustavnog suda.

10. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj U
10/16 od 17. rujna 2016. godine kojom je nalozeno da se
privremeno obustavlja primjena Odluke o referendumu.

11. Vlada RS je 25. rujna 2016. godine provela referendum
na kojem je glasovalo 697.069 glasaca, a 99,81 % se izjasnilo da
podrzavaju da se 9. sijeénja obiljezava kao Dan Republike
(Odluka Narodne skupstine o rezultatima republickog
referenduma, "Sluzbeni glasnik RS" broj 87/16).

12. Narodna skupstina je 25. listopada 2016. godine
usvojila Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 113/16 od 30. prosinca 2016. godine). Clankom 2. stavak 1.
citiranog zakona odredeno je: "(1) Na temelju potvrdene volje
gradana Republike Srpske, 9. sijecnja se utvrduje kao Dan
Republike."

13. Ustavni sud je 1. prosinca 2016. godine donio Odluku o
dopustivosti i meritumu broj U 10/16 kojom je ponistio rezultate
referenduma na temelju Odluke o referendumu koja nije u skladu
s Ustavom BiH i koji je proveden suprotno odluci o privremenoj
mjeri.

14. Klub Bosnjaka u Vije¢u naroda Narodne skupstine je od
Ustavnog suda RS zatrazio zastitu vitalnog nacionalnog interesa
smatraju¢i da se Zakonom o Danu Republike Srpske krse
temeljna ljudska prava bosnjackog naroda. Ustavni sud RS je
Odlukom broj UV-14/16 od 22. prosinca 2016. godine utvrdio da
osporenim Zakonom nije povrijeden vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda.

Argumenti za ocjenu ustavnosti

15. Podnositelji zahtjeva istiCu da je osporenom odredbom
utvrdeno, kao i u prethodno vaze¢em c¢lanku 3.b) Zakona o
praznicima Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07),
da se za Dan Republike odreduje "9. sijenja", te da je ovaj
datum utvrden na temelju "potvrdene volje gradana" na
referendumu koji je odrzan 25. rujna 2016. godine.

16. Podnositelji zahtjeva su se pozvali na sve argumente
koje je Ustavni sud iznio u svojoj Odluci broj U 3/13 od 26.
studenog 2015. godine, u tocki 75. i dalje. Podnositelji zahtjeva
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istiCu da od dana donosenja Odluke broj U 3/13 nisu izmijenjene
pravne i ¢injeniéne okolnosti, pa da samim tim isto neustavno
zakonsko rjeSenje koje je svoje uporiste naslo u osporenoj
odredbi nema svoje opravdanje. Prema stajaliStu podnositelja
zahtjeva "9. sije¢nja" kao javni praznik i dan jednog entiteta
nalazi inspiraciju u historijskom dogadaju koji ne involvira
nesrpsko stanovni$tvo i koji je odraz politicke volje samo jednog
naroda. Shodno tome, "9. sijeCnja" ne predstavlja simboliku
zajednickog, kolektivnog sjecanja koja moze doprinijeti jacanju
kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban
znacaj u multietnickom drustvu koje se temelji na uvazavanju i
postovanju razliCitosti kao temeljnih vrijednosti modernog
demokratskog drustva. Dan "9. sije¢nja" je datum koji privilegira
samo Srbe, a druge i drugacije stavlja u diskriminirajuci polozaj.
Stoga, pozivajuéi se na stajaliSte Venecijanskog povjerenstva,
smatra da se kao takav "ne moze smatrati suglasnim s temeljnim
vrijednostima izjavljenim u Ustavu Republike Srpske, tj. s
postovanjem ljudskog dostojanstva, slobode 1 jednakosti,
nacionalne ravnopravnosti, s demokratskim institucijama,
vladavinom prava, socijalnom pravdom, pluralisti¢kim drustvom,
garantiranjem 1 zaStitom ljudskih sloboda i prava, kao i prava
manjinskih skupina sukladno medunarodnim standardima,
zabrani diskriminacije" (tocka 79. Odluke Ustavnog suda broj U
3/13 od 26. studenog 2015. godine).

17. Podnositelji zahtjeva smatraju da na naprijed navedeno
ne utjece ni ¢injenica da je zakonodavac u RS odlucio pozvati se
na "potvrdenu volju gradana" pri donosenju osporene odredbe.
Prema njihovom misljenju, bez obzira je li odluka zakonodavnog
tijela entiteta bila izvorna volja zakonodavca ili gradana na
referendumu, odluka per se mora biti u skladu s Ustavom BiH. U
svezi s tim, ukazano je na Odluku Ustavnog suda broj U 10/16 u
kojoj je utvrdeno da je Odluka o referendumu u suprotnosti sa ¢l.
1/2. 1 VI/5. Ustava BiH, te poniSteni rezultati referenduma kao
neustavni.

18. Slijedom navedenog, podnositelji zahtjeva smatraju da,
bez obzira promatra li se osporena odredba kroz prizmu
neustavne gradanske volje ili neustavnog gradanskog legitimiteta
ili izolirano, bez obzira na neustavni referendum, ona je
neustavna kako zbog razloga koji su navedeni u tocki 75. i dalje
Odluke Ustavnog suda broj U 3/13 tako i zbog razloga koji su
navedeni u tocki 34. Odluke Ustavnog suda broj U 10/16.

19. Nadalje, podnositelji zahtjeva isticu da su se ponovnim
utvrdivanjem "9. sijecnja" kao Dana Republike vlasti entiteta
izravno usprotivile i odbile provesti odluke Ustavnog suda br. U
3/13 i U 10/16, §to je protivno ¢lanku VI/S. Ustava BiH. Prema
njihovom misljenju, radi se o principijelnom protivljenju ustavnoj
obvezi postovanja konacnih i obvezujucih odluka Ustavnog suda.
U prilog navedenom ukazano je na izjave koje su, vremenski,
uslijedile nakon dono$enja Odluke Ustavnog suda broj U 3/13:
Nedeljka  Cubriloviéa, predsjednika Narodne skupitine
("Republika Srpska kao trajna ustavna i politicka kategorija, sa
statusom drzavotvorne jedinice u BiH, ne moze i nikada nece
ukinuti 9. januar kao Dan Republike i da ¢e ga trajno
obelezavati"); Mladena Ivani¢a, ¢lana PredsjedniStva BiH ("[...]
na$ praznik jeste 9. januar, dan kada je voljom srpskog naroda
nastala Republika Srpska. Taj dan mi ¢emo slaviti dok smo Zivi, i
nikakav sud niti sudska odluka nas u tome ne mogu sprijecit") i
Milorada Dodika, predsjednika RS ("I dalje ¢emo slaviti nas
praznik, a 9. januara naredne godine imacemo veliku svecanu
akademiju"). Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, proizlazi da
su predstavnici zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti RS
sistematski, otvoreno, institucionalno, javno i agresivno zauzeli
stajaliSte da nece izvrsiti konacne i obvezujuée odluke Ustavnog
suda br. U 3/131 U 10/16.

20. Podnositelji zahtjeva su ukazali da u skladu sa ¢lankom
1/2. Ustava BiH, BiH bi trebala funkcionirati kao pravna drzava.

Prema njihovom stajalitu, dva su aspekta pravne drzave: prvi
(formalna pravna drzava) odnosi se na tzv. drzavu zakona u kojoj
vlada podjela vlasti i u kojoj se ljudska prava i slobode mogu
ograniciti jedino zakonom; drugi obuhvac¢a materijalno nacelo,
tzv. drzavu pravde u kojoj se moraju postovati ljudska prava i
slobode u svojoj sustini. Nadalje, ukazano je da je Ustavni sud,
slijede¢i praksu Europskog suda, utvrdio da je izvrSenje kona¢nih
i obvezujucih sudskih odluka sastavni dio procesa odlucivanja
sudskih tijela i ima odluénu vaznost za ostvarivanje prava, kao i
da ¢e postojati povreda prava kada drzava ne nudi garanciju
subjektu kojeg se odluka tice da ¢e ona biti i izvrSena (mutatis
mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P
1177/05 od 13. srpnja 2006. godine i Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 1307/08 od 9. srpnja 2010. godine).

21. Slijedom navedenog, podnositelji zahtjeva smatraju da
utvrdivanje "9. sijecnja" kao Dana Republike nije rezultiralo
samo krsenjem Clanka VI/5. Ustava BH ve¢ da predstavlja "jacu
kvalifikaciju suprotstavljanja savremenim principima
funkcionisanja pravne i demokratske drzave, §to izaziva veliku i
sveopStu napetost u cijeloj drzavi, ukljucujuéi, ali ne
ograniCavaju¢i se na uznemirenost kod gradana, narusavanje
politickih odnosa medu nosiocima javne vlasti i potkopavanje
procesa integracije BiH u Evropsku uniju". Time je, kako navode
podnositelji zahtjeva, prekrsen i ¢lanak 1/2. Ustava BiH.

22. Najzad, podnositelji zahtjeva su istaknuli i da
neustavnost osporene odredbe ima mnogo ozbiljniju dimenziju u
kontekstu BiH. Prema njihovom misljenju, u konkretnoj situaciji
nema mjesta politicko-pravnom konformizmu jer bi to znacilo
potvrdu da se pravna drzava u BiH ne moze braniti monopolom
sile nadleznih institucija i faktickom snagom drzave koju mora
pokazati. S druge strane, predmetni referendum, a i ostali
referendumi koje je RS tezila provesti, ofigledno ukazuju da
demokratski institut — referendum zloupotrebljavaju javne vlasti u
RS protiv bazi¢nih ustavnopravnih nacela iz Ustava BiH, kao $to
je pravna drzava.

- Prijedlog podnositelja zahtjeva

23. Podnositelji zahtjeva su predlozili da se predmetni
zahtjev usvoji, da se utvrdi da osporena odredba nije u
suglasnosti sa ¢l. I/2. 1 VI/5. Ustava BiH, te ¢lankom II/4. Ustava
BiH u svezi sa ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lankom 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju, te da u skladu sa ¢lankom 61. st.
(2) i (3) Pravila Ustavnog suda osporena odredba prestaje vaziti
narednog dana od dana objave odluke Ustavnog suda.

b) Odgovor na zahtjev

24. Narodna skupstina je istaknula da je ustavna i zakonska
utemeljenost odredivanja republickih praznika, pored ostalog,
sadrzana u konstitutivnim aktima organa i institucija RS. U svezi
s tim je ukazano na: Odluku o osnivanju Skupstine srpskog
naroda u BiH ("Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj
1/1992) u kojoj je navedeno: "Skupstina srpskog naroda u BiH
razmatrace 1 odlucivati o pitanjima koja se odnose na ostvarivanje
ravnopravnosti  srpskog naroda sa ostalim narodima i
narodnostima koji zive u BiH [...]"; Deklaraciju Skupstine
srpskog naroda u BiH ("Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH"
broj 1/1992) u kojoj je navedeno: "Skupstina [..] poziva
skupstine drugih naroda koji hoce da Zive u zajednic¢koj saveznoj
drzavi, da podrze prava i interese srpskog naroda u BiH."
Nadalje, ukazano je da je Ustavom RS utvrdeno da ¢e se njime
garantirati "[...] ravnopravnost i jednakost naroda i gradana pred
zakonom i zastita od bilo kog oblika diskriminacije" (Deklaracija
o proglasenju Republike srpskog naroda u BiH, "Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u BiH" broj 2/1992). "Gradani Republike su
ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki su pred
zakonom 1 uzivaju ista prava, zaStitu, bez obzira na [...]
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nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest [..] ili druga li¢na
svojstva" (¢l. 1. i1 10. Ustava Srpske Republike BiH, "Sluzbeni
glasnik srpskog naroda u BiH" broj 3/1992); "Sloboda
vjeroispovijesti je zajamcena, vjerske zajednice su jednake pred
zakonom [...]" (Deklaracija o drzavnom i politickom uredenju
drzave, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj 14/1992);
"Svim gradanima druge nacionalnosti priznate se sva prava
prema Ustavu i zakonima [...]" (Deklaracija o uspostavljanju
mira, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj 15/1992);
"Republika Srpska saraduje s organima medunarodne zajednice u
ostvarivanju ljudskih 1 manjinskih prava" (Deklaracija o
zavrsetku rata, "Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" broj
19/92).

25. Nadalje, Narodna skupstina je istaknula da su u
Preambuli Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH (u daljnjem
tekstu: Op¢i okvirni sporazum) kao strane navedene: BiH,
Republika Hrvatska i SR Jugoslavija, te je, pored ostalog,
navedeno da strane potpisnice potvrduju prihvacanje i Temeljnih
nacela dogovorenih u Zenevi 8. rujna 1995. godine i New Yorku
26. rujna 1995. godine. U tocki 2. prvog dijela tog dokumenta
navodi se: "Bosna i Hercegovina [...] sastoji se od dva entiteta,
Federacije BiH i Republike Srpske", a u tocki 2.2.: "Svaki entitet
nastavlja postojati u skladu sa svojim sada$njim Ustavom
(izmijenjenim i dopunjenim tako da je u skladu sa ovim
osnovnim principima)." Ukazano je i da je, prema ocjeni
Venecijanskog povjerenstva, Ustav RS uskladen s Ustavom BiH.

26. Prema miSljenju Narodne skupstine, naprijed citirane
odredbe potvrduju priznanje kontinuiteta, subjektiviteta i pravnog
poretka RS "u skladu sa svojim ustavom" koji je donesen 28.
veljace 1992. godine. Prema stajalistu Narodne skupstine, to dalje
znaci ostajanje na snazi zakona, propisa i pravila u onoj mjeri u
kojoj nisu u suprotnosti s Aneksom IV. Opéeg okvirnog
sporazuma (Ustav BiH) dok drugacdije ne odredi nadlezno
drzavno tijelo.

27. Nadalje, ukazano je da je nakon potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma RS "odustala" od "zahtjeva da se nalazi u
sastavu drzave Jugoslavije kao njena federalna jedinica" (kako je
bilo odredeno Deklaracijom od 9. sijecnja 1992. godine), te "da
¢e izvrsiti teritorijalno razgranicenje sa drugim narodima BiH"
(Clanak 3. Deklaracije).

28. Shodno navedenom, prema stajaliStu Narodne
skupstine, nesporan je fakticki i pravni kontinuitet RS od 1992.
godine do danas. U svezi s tim je ukazano i da je vaZzenje ¢lanka
5. Deklaracije i ¢lanka 10. Ustava RS potvrdeno i ¢lankom 2.
Aneksa II. na Ustav BiH "Produljenje zakona" jer su u pitanju
"propisi [...] koji su na snazi na teritoriji BiH u trenutku stupanja
na snagu Ustava BiH i koji su ostali na snazi jer nisu u
suprotnosti sa tim Ustavom".

29. Imajudi u vidu da je u vrijeme donoSenja Deklaracije
koja je u ¢lanku 5. (garancija pune ravnopravnosti i jednakosti
naroda i gradana pred zakonom 1i zastita od bilo kojeg oblika
diskriminacije) kao prioritet iskazala standard osiguranja i zastite
ljudskih prava, Narodna skupstina je istaknula da je to dovoljan
razlog da se upravo datum njezinog donosenja (9. sije¢nja) bira i
odredi kao Dan Republike.

30. Narodna skupstina je dalje istaknula da je, provodeci
Odluku Ustavnog suda (U 4/04), donijela Zakon o praznicima RS
30. ozujka 2007. godine. Zakon je donesen u redovnoj proceduri
za donoSenje zakona, uz sudjelovanje predstavnika sva tri
konstitutivna naroda.

31. Nadalje, Narodna skupstina je istaknula da je u povodu
zahtjeva za ocjenu ustavnosti ovog Zakona u predmetu broj U
3/13 donijela Deklaraciju ("Sluzbeni glasnik RS" broj 46/15).
Tom prilikom je istaknuto da se radi o politickom, a ne o
pravnom zahtjevu, ¢iji je prikriveni cilj negacija legaliteta i
legitimiteta RS i dejtonskog ustavnopravnog poretka BiH.

Takoder je ukazano i da su praznici utemeljeni na nacelu
nediskriminacije i da ne ugrozavaju nacionalni i vjerski identitet i
jednakopravnost niti jednog od konstitutivnih naroda i da su u
skladu s univerzalnim vrijednostima, europskim tekovinama i
dobrim praksama i iskustvima.

32. Nadalje, ukazano je da je Narodna skupstina, u skladu s
Ustavom RS i Zakonom o referendumu i gradanskoj inicijativi,
raspisala i 25. rujna 2016. godine odrzala republicki referendum
na kojem je glasovalo 679.069 biraca, od kojih se 99,81 %
izjasnilo da podrzava da se 9. sijecnja obiljezava kao Dan
Republike.

33. Provode¢i volju gradana iskazanu na referendumu,
Narodna skupstina je 25. listopada 2016. godine usvojila novi
Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj
113/16). Osporeni clanak 2. stavak 1. glasi: "Na temelju
potvrdene volje gradana Republike Srpske, 9. sije¢nja se utvrduje
kao Dan Republike Srpske." Dalje je odredeno da se ovaj dan
obiljezava i1 praznuje kao sekularni praznik, te da Vlada RS
svojom odlukom ureduje nacin obiljezavanja i praznovanja.

34. Nadalje, ukazano je da se Dan Republike obiljezava kao
dan osnivanja i proglasenja RS, koja je svoj Ustav donijela 28.
veljace 1992. godine, tj. prije Ustava BiH, s kojim je, nakon
njegovog donosenja (14. prosinca 1995. godine), uskladen, a koji
u Aneksu II. (Prijelazne odredbe) propisuje: "Svi zakoni, propisi i
sudski poslovnici koji budu na snazi na teritoriju Bosne i
Hercegovine kad Ustav stupi na snagu, ostaju na snazi u onoj
mjeri u kojoj se ne kose s Ustavom, sve dok nadlezno vladino
tijelo Bosne i Hercegovine ne odredi drugacije."

35. Narodna skupstina je istaknula da je Klub Bosnjaka u
Vije¢u naroda RS pred Ustavnim sudom RS pokrenuo postupak
za zastitu vitalnog nacionalnog interesa tvrde¢i da su prekrSena
temeljna ljudska prava bosnjackog naroda, odnosno da se ovim
zakonom srpski narod stavlja u privilegiran polozaj u odnosu na
ostale narode i gradane RS. Ustavni sud RS je Odlukom broj UV-
14/16 od 22. prosinca 2016. godine utvrdio da osporenim
Zakonom nije povrijeden vitalni interes boSnjackog naroda.
Odluke Ustavnog suda RS su "opsteobavezne i izvrSne na
teritoriji RS".

36. Nadalje, Narodna skupstina je iscrpno citirala odredbe
Ustava RS i Zakona o referendumu i gradanskoj inicijativi na
kojim je utemeljen zakljucak da je referendum o Danu Republike
ustavan i zakonit.

37. Slijedom navedenog, Narodna skupstina smatra da su
navodi podnositelja zahtjeva da organi zakonodavne, izvr$ne i
sudske vlasti, kao i nositelji javnih funkcija ne izvrSavaju odluke
Ustavnog suda neistiniti, neutemeljeni i neprihvatljivi. Prema
stajaliStu Narodne skupstine, donoSenjem potpuno novog zakona
kojim je utvrdeno da je 9. sijecnja Dan Republike, RS je provela
odluke Ustavnog suda u predmetima br. U 3/13 i1 U 10/16.

38. Narodna skupstina je dalje istaknula da se zahtjev za
ocjenu ustavnosti osporenog ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o Danu
Republike u cijelosti temelji na navodenju i obrazloZenju ranije
donesenih odluka Ustavnog suda, a da se istodobno ne navodi
kojim se Ccinjenjem ili necinjenjem u obiljezavanju Dana
Republike ugrozavaju prava i slobode gradana bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti i vjeroispovijedi.

39. Narodna skupstina je istaknula da se Ustavni sud u
Odluci broj U 3/13 pozvao na svoju raniju praksu da: "Praznici
ne mogu biti regulirani na nacin da preferiraju niti jedan od
konstitutivnih naroda, odnosno da ¢e to biti slucaj ukoliko su
regulirani tako da odrazavaju historiju, tradiciju, obicaje, religiju i
druge vrijednosti samo jednog naroda." Nadalje, ukazano je da je
Ustavni sud u Odluci broj U 3/13 zakljugio: "Clankom 3.b)
Zakona o praznicima kojim je odredeno da se Dan Republike
obiljezava 9. sijecnja uspostavlja se povlasteni polozaj pripadnika
srpskog naroda u odnosu na pripadnike bo$njackog i hrvatskog
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naroda, Ostalih i gradana Republike Srpske" zbog ¢injenice da taj
datum predstavlja dio historijskog naslijeda samo srpskog naroda,
i zbog Cega je Ustavni sud utvrdio da je osporeni ¢lanak u
suprotnosti s  Ustavom 1 pobrojanim medunarodnim
instrumentima.

40. Prema misljenju Narodne skupstine, u predmetu broj U
3/13 Ustavni sud se upustio u ocjenjivanje percepcije, historijskih
¢injenica, naglaSavanje razliCitosti kao problema, a ne kao
bogatstva ovog drustva, a §to dovodi do urusavanja autoriteta
Ustavnog suda.

41. Narodna skupstina je dalje ukazala da je Ustavni sud u
Odluci broj U 18/16 istaknuo da je referendum, odrzan 29.
veljace i 1. ozujka 1992. godine o statusu BiH, proveden na
cijelom teritoriju BiH, da su bili pozvani svi gradani BiH s
pravom glasa bez razlike, da je glasovalo vise od 64 % gradana,
od Cega se 99,44 % izjasnilo za "suverenu i neovisnu BiH, drzavu
jednakopravnih gradana, naroda BiH — Muslimana, Srba, Hrvata i
pripadnika drugih naroda koji u njoj zive. Prema miSljenju
medunarodnih promatraca, referendum je obavljen prema
medunarodnim demokratskim standardima". Narodna skupstina
istiCe da je na istim nacelima medunarodnog i unutra$njeg prava
raspisan i proveden i referendum o Danu Republike.

42. Prema stajaliStu Narodne skupstine, postupci provedeni
prilikom raspravljanja i odlucivanja u ustavnim sporovima br. U
3/13 i U 18/16 jasno ukazuju na nejednak i diskriminatorski
tretman podnositelja zahtjeva u ovim predmetima, koji provodi
ve¢ina u Ustavnom sudu u Kkorist podnositelja zahtjeva u
predmetu broj U 3/13. U prilog navedenom ukazano je na, kako
je navedeno, tri favorizirajuée razlike bez razumne osnove
ucinjene u ustavnom sporu broj U 3/13 u odnosu na ustavni spor
broj U 18/16. Ovim se, prema stajalistu Narodne skupstine,
vrijeda nacelo konstitutivnosti naroda iz Preambule Ustava BiH.

43. U prilog navedenom, Narodna skupstina je ukazala da
je u predmetu broj U 3/13 postupak postovan u dijelu koji se
odnosi na javnu raspravu kao oblik demokratskog ukljucivanja
podnositelja zahtjeva i opée javnosti u raspravu o pitanju
nacionalne jednakopravnosti i na pozivanje respektabilnog broja
javnih radnika da iznesu svoje miSljenje. Pozvani su i
medunarodni predstavnici u BiH da se izjasne kao prijatelji suda,
te je trazeno i misljenje Venecijanskog povjerenstva. Time je dan
znacaj pitanju o kojem se raspravlja, ali i podnositelju zahtjeva.

44. U predmetu broj U 18/16 bilo je potpuno drugacije.
Iako su podnositelji zahtjeva trazili da se odrzi javna rasprava,
pozovu istaknuti javni radnici da iznesu svoje misljenje, da se
zatrazi miSljenje Venecijanskog povjerenstva, ovi prijedlozi su
odbijeni. To, prema miSljenju Narodne skupstine, potvrduje da
sudacka vecina nije Zeljela dopustiti jednak tretman podnositelja
zahtjeva u predmetu broj U 18/16 s podnositeljem zahtjeva u
predmetu broj U 3/13. Prema misljenju Narodne skupstine, po
svemu sudeéi ovo iz razloga §to je sudacka vecina imala bojazan
da ne¢e mo¢i dati odgovore na pitanja koja su se postavljala u
predmetu broj U 18/16.

45. Nadalje, ukazano je da neuvazavanje specificnosti
bosanskohercegovackog drustva, historijskog naslijeda i
nekorektna i neutemeljena usporedba pojedinacnih apelacija sa
zahtjevima za ocjenu ustavnosti ukazuje na nespremnost jednog
dijela "kompaktne sudacke vecine" u Ustavnom sudu, koja se
uvijek na jednak nacin izjaS$njavala, upustiti se u razmatranje i
odlucivanje na onoj pravnickoj razini koju zahtijevaju mjesto,
uloga i nadleznost Ustavnog suda.

46. Nadalje, Narodna skupstina je ukazala i posebno
naglasila razli¢ita obrazlozenje Ustavnog suda u odlukama br. U
3/13 1 U 18/16 iako je Ustavni sud, u biti, odlucivao o identi¢nim
pitanjima — o datumima koji su odabrani za obiljezavanje
historijskih i politickih dogadaja. U oba predmeta radilo se o
zahtjevima za ocjenu ustavnosti jednog datuma koji je proglasen

za praznik i pitanju narusava li se time status, odnosno percepcija
koju ima jedan ili dva konstitutivna naroda i je 1li izvrSena
diskriminacija.

47. Narodna skupstina je istaknula da je Ustavni sud u
Odluci broj U 3/13 zakljucio da je Zakon o praznicima donesen u
legalnoj proceduri u Narodnoj skupstini, da u proceduri
donosenja zakona nije bilo diskriminatorskog postupanja, kao i
da je zakon donesen u implementaciji odluke Ustavnog suda.
Medutim, u predmetu broj U 18/16 radilo se o Odluci o
referendumu o neovisnosti BiH koja je donesena i provedena uz
neprihvacanje cijelog jednog naroda, koji je i u to vrijeme bio
konstitutivan, da sudjeluje u referendumu, ali Ustavni sud ovu
¢injenicu uopce nije uzeo u obzir.

48. Neovisnost BiH i njezino samostalno drzavno
egzistiranje kao drzave u postojeéim granicama i s unutarnjom
strukturom definiranom Ustavom BiH je nesporna ¢injenica od
stupanja na snagu Ustava 1995. godine. Medutim, Narodna
skupstina istice da u predmetu broj U 18/16 zahtjevom nije
problematizirana neovisnost drzave BiH i obrazlozenje se moze
smatrati profesionalnim promasajem ili pokusajem da se zamagli
razli¢ito odlu¢ivanje u sli¢nim ili istovjetnim situacijama.

49. Narodna skupstina smatra da je u predmetu broj U
18/16 u svezi s Odlukom o referendumu i izborom 1. ozujka
nelogi¢no i neutemeljeno stajaliste Ustavnog suda u predmetu
broj U 3/13 o izboru 9. sijenja jer on "[..] kao datum
obiljezavanja praznika Dan Republike nema simboliku
kolektivnog zajednickog sjecanja koje moze doprinijeti jacanju
kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban
znacaj u multietnickom drustvu koje se temelji na uvazavanju i
postovanju razliCitosti kao temeljnih vrijednosti modernog
demokratskog drustva. U tom smislu, izbor 9. sijenja za
obiljezavanje Dana Republike kao jednog od praznika entiteta
koji predstavlja ustavnu kategoriju i kao takav mora predstavljati
i sve gradane Republike Srpske kojima i sam Ustav Republike
Srpske priznaje jednaka prava nije u skladu s ustavnom obvezom
o nediskriminaciji u smislu prava skupine, jer uspostavlja
povlasteni polozaj samo jednog, srpskog naroda, &iji su
predstavnici 9. sijeénja  1992. godine, bez sudjelovanja
predstavnika Bosnjaka, Hrvata i Ostalih, donijeli Deklaraciju o
proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja
predstavlja jednostrani akt."

50. Prema misljenju Narodne skupstine, Ustavni sud je u
predmetu broj U 18/16 morao, slijedeéi naprijed citiranu praksu u
predmetu broj U 3/13, odgovoriti na pitanja koja se odnose na to:
ima li izbor 1. oZzujka kao datuma obiljezavanja praznika
simboliku kolektivnog zajednickog sjec¢anja koje moze doprinijeti
jacanju kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju
poseban znacaj u multietniCkom drustvu koje se temelji na
uvazavanju i poStovanju razliitosti kao temeljnih vrijednosti
modernog demokratskog drustva; mora li izbor 1. ozujka kao
jednog od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju
predstavljati i sve konstitutivne narode tog entiteta; je li zakonska
odredba o izboru 1. ozujka kao praznika u skladu s ustavnom
obvezom o nediskriminaciji u smislu prava skupina i uspostavlja
li se povlasteni polozaj samo dva konstitutivna naroda.

51. Narodna skupstina isti¢e da je nesporno da su 1. ozujka
pripadnici dva konstitutivna naroda, bez sudjelovanja srpskog
naroda, donijeli odluku o neovisnosti koja u odnosu na
pripadnike srpskog naroda predstavlja jednostrani akt. Stoga se,
prema misljenju Narodne skupstine, postavlja pitanje je li, u
historijskom vrednovanju, moguce govoriti da izbor 1. ozujka
srpskom narodu ukazuje na tragi¢ne dogadaje nakon tog dana,
ukljucujudi i tragi¢ni dogadaj na sam 1. ozujka i ¢ime on dovodi
do percepcije srpskog naroda o diskriminaciji?

52. Narodna skupstina tvrdi da 1. ozujka predstavlja bolno
sje¢anje srpskog naroda u BiH na potpuno zanemarivanje i
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krSenje Ustava SFRJ i Ustava SRBiH o jednakopravnosti naroda,
a posebno u odlucivanju o sudbonosnim pitanjima kakva su bila
secesija od SFRJ i unutarnje uredenje BiH. Ovo je rezultiralo
svodenjem srpskog naroda sa statusa konstitutivnog naroda na
polozaj jedne nedefinirane (nekonstitutivne) difuzne manjine — za
medunarodnu zajednicu i za druga dva konstitutivna naroda —
svedene samo na prost zbroj pojedinaca liSenih svojstva
kolektiviteta u smislu kolektivnih prava konstitutivnih naroda.

53. Nadalje, ukazano je da 1. ozujka kod svakog pripadnika
srpskog naroda u BiH budi i bolno sjecanje na dan koji se smatra
uzrokom gradanskog rata u BiH, tj. dan kada su predstavnici
bosnjackog (u to vrijeme muslimanskog) naroda u BiH odlucili u
Kutiljerovoj radnoj skupini Konferencije o Jugoslaviji odbiti
pregovore s predstavnicima srpskog naroda o bududoj
organizaciji BiH. Stoga, tvrde da 1. ozujka nije, ne moze i nece
biti prihvacen kod srpskog naroda kao simbol zajedniStva,
zajednickog identiteta i zajednickog pregnuca jer to nije.

54. Narodna skupstina smatra da su u tom smislu 9. sijecnja
i 1. ozujka nerazdvojno povezani. Naime, kako navodi, 9. sije¢nja
je trebalo da sprijeci referendum prije nego $to se konstitutivni
narodi dogovore kako mora biti uredena buduca samostalna i
suverena BiH. Nazalost, to se nije dogodilo i 1. ozujka je
nastupio kao dan kada je status konstitutivnog naroda oduzet
srpskom narodu u BiH. Stoga, kada je 9. sije¢nja proglasen
neustavnim onda je to moralo da se dogodi i s 1. oZujkom.

55. Nadalje, kao protuargument da se izborom 9. sije¢nja
preferira samo jedan konstitutivni narod, Narodna skupstina je,
pored ostalog, istaknula da je 9. sije¢nja dan zajednickog sje¢anja
i opominjanja za sve konstitutivne narode u BiH. U prilog
navedenom ukazano je da 9. sijecnja opominje na historijski
slu¢aj kada su dva konstitutivna naroda i Europska zajednica,
protivno Ustavu SRBiH oduzeli srpskom narodu svojstvo
konstitutivnog naroda i pravo da o buduénosti BiH, na temelju
Ustavom SRBiH odredene jednakopravnosti konstitutivnih
naroda, odlucuje o buduénosti BiH. Takoder, 9. sije¢nja je i dan
koji opominje na posljedice krSenja ustavne jednakopravnosti
konstitutivnih naroda. Stoga je, prema stajalistu Narodne
skupstine, na odredeni nadin i zajednicko djelo svih
konstitutivnih naroda jer je srpski narod branio Ustav SRBiH,
dok su ga druga dva naroda krsila. Zbog toga, 9. sije¢nja nije
praznik samo jednog naroda, te ima simboliku dijametralno
drugaciju u odnosu na krivu i neutemeljenu percepciju
podnositelja zahtjeva.

56. Nadalje, Narodna skupstina smatra da se postavlja
pitanje jesu li podnositelji zahtjeva, Ustavni sud ili bilo koji organ
vlasti u BiH mjerodavni utvrdivati §to je to "zajednicka
simbolika" ili u ¢emu se sastoji "kolektivni identitet". U svezi s
tim isticu da je 1. ozujka kao Dan neovisnosti RBiH, koji nije
involvirao Srbe kao konstitutivni narod, datum koji sasvim
izvjesno ne doprinosi "zajednickoj simbolici" ili "kolektivnom
identitetu", Ustavni sud smatrao ustavnim. Zato bi, prema
stajaliStu Narodne skupstine, eventualna ocjena ¢lanka 2. stavak
1. Zakona o Danu Republike kao neustavnog od strane Ustavnog
suda predstavljala nejednako postupanje u jednakim slucajevima.

57. Narodna skupstina je istaknula da smatra
zabrinjavajuéim tvrdnju i prijedlog iz zahtjeva kojim se poziva na
uporabu "monopola sile nadleznih institucija i fakticke snage
drzave koju mora pokazati". Prema stajaliStu Narodne skupstine,
ovaj dio zahtjeva govori o uvredljivoj i nepomirljivoj odbojnosti
prema postojanju RS, koja je tvorac i potpisnik svih aneksa
Opéeg okvirnog sporazuma, prema Konstitutivnosti srpskog
naroda, te i prema samom Opcem okvirnom sporazumu. U svezi
s tim je ukazano da navedena tvrdnja podsjeéa na dogadaje iz
listopada, studenog i prosinca 1991. godine, te sijeCnja, veljace i
ozujka 1992. godine kada je zahtijevano da organi tadasnje BiH
uporabe silu protiv onih koji ne prihvacéaju secesiju BiH prije

dogovora o njezinom unutarnjem uredenju, a istodobno se
protivilo uporabi drzavne sile SFRJ protiv onih koji su zeljeli
rasturiti SFRJ. Takvi zahtjevi su prekinuli proces pregovaranja u
radnoj skupini za BiH u okviru Medunarodne konferencije o
Jugoslaviji, pod predsjedavanjem veleposlanika Zozea Kutiljera,
iako su oni, realno gledajuéi, mogli sprijeciti gradanski rat u BiH.
Prema stajalistu Narodne skupstine, jedino sila razuma moze
urediti odnose u BiH, a monopol sile i fakti¢ke snage drzave ne
mogu, te Narodna skup$tina prednost daje pregovorima i
medusobnom razumijevanju.

58. Nadalje, Narodna skupstina je neutemeljenom ocijenila
percepciju o Danu Republike kao pravoslavnom vjerskom
prazniku kojim se vrijedaju vjerska osjecanja pripadnika drugih
vjeroispovijedi. U svezi s tim je ukazano da je 9. sije¢nja 1992.
godine sasvim sluajno odabran kao datum donoSenja
Deklaracije o proglasenju Republike srpskog naroda BiH, tj.
odabrala ga je sama dinamika tadasnjih dogadaja koji su se
odnosili na situaciju u SFRJ i u BiH. Isto vrijedi i za 28. veljace
1992. godine kada je donesen i proglasen Ustav Republike
srpskog naroda BiH. Narodna skupstina isti¢e da su oba datuma
birali tadasnji dogadaji i potreba da se reagira na postupke i akte
politickih predstavnika Hrvata i Muslimana koji su bili u
politickom savezu, a ne neka simbolika datuma. Prema misljenju
Narodne skupstine, u ovom dijelu se postavlja i pitanje
nadleznosti Ustavnog suda s obzirom na to da vjerski praznici ne
mogu biti predmet ustavnosudskog spora. Takoder isti¢e i da
podnositelji zahtjeva nisu naveli bilo kakav dokaz ili ¢injenicu da
se obiljezavanjem Dana Republike, koji se samo slucajno
poklapa s vjerskim praznikom, ugrozavaju bilo ¢ija prava i vrsi
diskriminacija po bilo kojoj osnovi. Prema misljenju Narodne
skupstine, zahtjev je politicki akt, a ne akt utemeljen na pravu,
sadrzi neprikrivenu namjeru ruSenja legaliteta i legitimiteta RS i
dejtonskog ustavnopravnog poretka BiH, te je ocigledno
neutemeljen.

59. Neutemeljena je, prema stajalistu Narodne skupstine, i
argumentacija da se obiljezavanjem Dana Republike 9. sije¢nja,
koji je ujedno i vjerski praznik pravoslavnih vjernika, vrsi
diskriminacija druga dva konstitutivna naroda. Prema stajaliStu
Narodne skupstine, radi se o neprimjerenom izjednacavanju
nacionalnosti i vjeroispovijedi, ukazano je da nije razumljiva
frustracija i subjektivna percepcija podnositelja zahtjeva da se
Dan Republike obiljezava u skladu s bilo ¢ijim religijskim ili
filozofskim uvjerenjem. Narodna skupstina se pozvala i na
stajaliste Europskog suda da "subjektivna percepcija nije
dovoljna sama po sebi da se konstatira povreda prava". Najzad,
pozivajuéi se na Clanak 1. Protokola broj 12 i ¢lanak 1.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, Narodna skupstina je istaknula da podnositelji
zahtjeva nisu precizirali o kojem pravu ili slobodi se radi, pa
proizlazi da je u pitanju pravo na obiljezavanje Dana Republike
koje, prema podnositeljima zahtjeva, imaju samo Srbi, i to oni
pravoslavne vjeroispovijedi. Ovo pravo, prema stajalistu Narodne
skupstine, ne postoji u  pobrojanim  medunarodnim
instrumentima.

60. Nadalje, istaknuto je da se ni ustavnim ni zakonskim
rjeSenjima 9. sije¢nja Dan Republike ne povezuje sa Svetim
Stefanom, kao ni sa bilo kojim drugim praznikom, a §to je
potvrdilo i Venecijansko povjerenstvo 14. listopada 2013. godine.
Dan Republike se obiljezava istog dana kada i Sveti Stefan, ali
republicki praznik nije ustanovljen iz tog razloga i nema veze s
vjerskim praznikom. Dan Republike se obiljezava 9. sije¢nja jer
je na taj dan 1992. godine donesena Deklaracija o proglasenju
Republike srpskog naroda BiH.

61. Narodna skupstina je takoder podsjetila da je europska
tradicija da se pored sekularnih obiljezavaju i vjerski praznici,
kao 1 da se vjerski praznici slave i kao drzavni praznici kako u
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europskim drzavama tako i u institucijama Europske unije, te
najzad da pred Europskim sudom do sada nije pokrenut niti jedan
postupak da se obiljezavanjem praznika na opisani nacin
diskriminiraju prava drugih. U svezi s tim je ukazano i na
stajaliSte Europskog suda da "odluka o tome hoce li drzava
primjenjivati tradiciju ili ne spada u polje slobodne procjene
odredene drzave", te da "sud, pored toga, mora uzeti u obzir
¢injenicu da je Europa obiljezena velikom raznolikoscéu drzava od
kojih se sastoji, posebno u sferi kulturnog i historijskog razvoja".

62. Narodna skupstina je istaknula da se 9. sije¢nja kao Dan
republike odnosi samo na RS i praznik je svih njezinih
konstitutivnih naroda, gradana i Ostalih. Zbog toga niti jedan
zakon, sudska odluka ili bilo koji drugi akt ne mogu promijeniti
historijske i politi¢ke ¢injenice u svezi s vremenom i okolnostima
osnivanja i proglaSenja RS. Stoga, RS, kao trajna, ustavna,
pravna, historijska 1 politicka kategorija, sa statusom
drzavotvorne jedinice u BiH, ne moze i nikad neée ukinuti 9.
sije¢nja kao Dan Republike i trajno ¢e ga obiljezavati.

63. Prema stajaliStu Narodne skupstine, prilikom ocjene
ustavnosti osporenog Clanka 2. stavak 1. Zakona o Danu
Republike trebalo bi voditi racuna da iz sadrzaja ove odredbe
jasno proizlazi da ne diskriminira i ne dovodi u podredeni polozaj
bilo koji od konstitutivnih naroda u RS u ostvarivanju prava iz
reda vitalnog nacionalnog interesa s obzirom na to da ne sadrzi
vjerske ili nacionalne elemente. S obzirom na to da se obiljezava
kao sekularni praznik jasno je da se na isti nacin tretiraju svi
gradani bez obzira na religiju ili nacionalne konotacije.

64. Narodna skupstina smatra da osporeni ¢lanak 2. stavak
1. Zakona o Danu Republike nije u suprotnosti sa ¢l. I/2. i II/4.
Ustava BiH i da postupanje RS ne predstavlja krSenje obvezne
prirode odluka Ustavnog suda, ne znaci suprotstavljanje
suvremenim nacelima funkcioniranja pravne i demokratske
drzave i ne izaziva bilo kakav vid napetosti, ukljucujuéi, ali ne
ograniavaju¢i se na uznemirenost kod naroda i gradana,
narusavanje politickih odnosa medu nositeljima javne vlasti i
procesa integracije u Europsku uniju.

65. Narodna skupstina, takoder, smatra neprihvatljivim i
pozivanje na c¢lanak 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju, a u prilog ¢emu se pozvala na praksu Europskog
suda u svezi sa ¢lankom 14. Europske konvencije. Takoder je
ukazano i da ne postoji razli¢it tretman ne samo konstitutivnih
naroda nego i Ostalih i gradana RS kako u obiljezavanju
republickih tako i vjerskih praznika koji se poStuju na identi¢an
nacin, te da razli¢it tretman ne postoji na temelju bilo koje
zakonske odredbe.

66. Narodna skupstina je istaknula da se u zahtjevu kao
njegovi podnositelji oznacava: "deset delegata u Vije¢u naroda
RS", "osam delegata vije¢a naroda RS", te "Klub Bosnjaka u
Vijecu naroda RS", da se podnositelji zahtjeva nisu potrudili
tofno navesti tko je zapravo pravi podnositelj zahtjeva, a $to
upucuje na zakljucak da se, o€ito, ne radi o pravnom problemu
(ne)ustavnosti Zakona o Danu Republike veé, prije svega, o
politickoj ambiciji neprimjerenog obracanja Ustavnom sudu.
Takoder smatra i da je Ustavni sud trebao pozvati podnositelje
zahtjeva da ga urede glede Cinjenica i dokaza kojim se osporava
neustavnost ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o Danu Republike. Prema
misljenju Narodne skupstine, iz obrazloZenja zahtjeva nemoguce
je zakljuciti na koji nac¢in Zakon o Danu Republike "razlikuje,
iskljuuje, ogranicava ili daje prvenstvo" bilo kome sa svrhom ili
rezultatom koji "narusava ili kompromituje priznanje, uzivanje ili
vrsenje pod jednakim uslovima, ljudskih prava i sloboda" u bilo
kojoj oblasti zivota.

67. Narodna skupstina smatra da je zahtjev napisan
uvredljivim jezikom i da izrazava nepomirljivu odbojnost prema
postojanju i jednakopravnosti entiteta u BiH, a $to predstavlja
antidejtonsko ponasanje koje je neprihvatljivo. Prema stajalistu

Narodne skupstine, pozivanje na monopoliziranu silu drzave i
fakticku snagu drzave u rjeSavanju ustavnosudskog spora, kao §to
je to navedeno u predmetnom zahtjevu, uvredljivo je za sve koji
su u vrijeme rata zivjeli i danas zive u RS, te se nastoji prikriti
nedostatak dokaza i ¢injenica na kojim bi se zahtjev utemeljio, a
$to je 1 uvjet dopustivosti u skladu s Pravilima Ustavnog suda.

68. Narodna skupstina smatra da bi bilo opravdano, u
skladu sa ¢lankom 46. Pravila Ustavnog suda, u ovom predmetu
organizirati javnu raspravu u okviru plenarne sjednice.

IV. Relevantni propisi

69. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

PREAMBULA

(..)

Podsjecajuci na Temeljna nacela usaglasena u Genevi 8.
rujna 1995. i u New Yorku 26. rujna 1995. Bosnjaci, Hrvati i
Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), i gradani
Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:

(...)

Clanak /2.

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

Clanak /3.
Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (u daljnjem tekstu
"entiteti").

Clanak I1/4.

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim clankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja,
Jezik, viera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina,
rodenje ili drugi status.

Clanak VI/5.
Odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Aneks 11
Prijelazne odredbe
()
2. Kontinuitet pravnih propisa

Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici koji budu na snazi na
teritoriju Bosne i Hercegovine kad Ustav stupi na snagu, ostaju
na snazi u onoj mjeri u kojoj se ne kose s Ustavom, sve dok
nadlezno vladino tijelo Bosne i Hercegovine ne odredi drugacije.

()

70. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije usvojena na plenarnoj sjednici Opce
skupstine Ujedinjenih naroda 21. prosinca 1965. godine
("Sluzbeni list SFRJ — medunarodni ugovori i drugi sporazumi"
broj 31/67; za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 1.

1. U ovoj konvenciji izvaz "rasna diskriminacija” odnosi se
na svako razlikovanje, iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prvenstva koji se zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili
etnickom poreklu koji imaju za cilj ili za rezultat da naruse ili da
kompromituju priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim
uslovima, prava Ccoveka i temeljnih sloboda i politickoj,
ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj oblasti ili u svakoj drugoj
oblasti javnog Zivota.
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Clan 2.

1. Drzave clanice osuduju rasnu diskriminaciju i obavezuju
se da svim odgovarajuc¢im sredstvima i bez odlaganja sprovode
politiku koja tezi da ukine svaki oblik rasne diskriminacije i da
pomazu razumevanje izmedu svih rasa, i u tom cilju:

a) Svaka drzava clanica obavezuje se da ne pocini nikakvo
delo rasne diskriminacije ili ne vrsi rasnu diskriminaciju protiv
lica, grupa lica ili ustanova, kao i da postupa tako da se sve
Jjavne viasti i javne, nacionalne i lokalne ustanove pridrzavaju
ove obaveze;

(..)

¢) Svaka drzava clanica treba da preduzme efikasne mere
radi ponovnog razmatranja nacionalne i lokalne viadine politike
i izmene, ukidanja ili ponistenja svakog zakona i svakog propisa
koji ima za cilj da zavede rasnu diskriminaciju ili da je ustali
tamo gde ona postoji,

(...)

71. Protokol broj 12 uz Europsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Sluzbeni glasnik BiH —
medunarodni ugovori" broj 8/03) glasi:

Clanak 1.
Opéa zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog niti jedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po
kojemu osnovu, kao Sto je navedeno u stavku 1.

72. Zakon o Danu Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 113/16) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

Ovim se zakonom utvrduje Dan Republike Srpske (u
daljnjemu tekstu: Dan Republike) i odreduje mjerodavni organ
koji ureduje nacin kako gradani, republicki organi i organizacije,
organi jedinica lokalne samouprave, gospodarska drustva,
ustanove i druge organizacije i osobe koje profesionalno
obavijaju  usluzno-poduzeticke djelatnosti ~ obiljezavaju i
praznuju Dan Republike.

Clanak 2.
(1) Na temelju potvrdene volje gradana Republike Srpske,
9. sijecanj se utvrduje kao Dan Republike.
(2) Dan Republike obiljezava se i praznuje kao sekularni
praznik.

Clanak 3.
Vlada Republike Srpske svojom odlukom ureduje nacin
obiljezavanja i praznovanja Dana Republike.

Clanak 4.
Ovaj zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

V. Dopustivost

73. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda.

74. Clanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

(a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o
svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija  Bosne i  Hercegovine, ukljucujuc¢i, ali ne
ogranicavajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vijeca ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog
od domova Parlamentarne skupStine; jedna Cetvrtina
clanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

75. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijelo je devet delegata
Vijeca naroda Republike Srpske, $to znaci da je zahtjev podnio
ovlasteni subjekt u smislu ¢lanka VI/3.(a) Ustava BiH jer Vijece
naroda ima 28 delegata. Predmet osporavanja je odredba zakona
koji je donijela Narodna skupstina.

76. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv.

VI. Meritum

77. Podnositelji zahtjeva tvrde da je osporena odredba u
suprotnosti sa ¢lankom I/2. Ustava BiH, ¢lankom II/4. Ustava
BiH u svezi sa ¢lankom 1.1. i ¢lankom 2.a) i ¢) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lankom
1. Protokola broj 12, te ¢lankom VI/5. Ustava BiH.

78. Osporeni ¢lanak 2. stavak 1. Zakona o Danu Republike
glasi:

(1) Na temelju potvrdene volje gradana Republike Srpske,
9. sijecnja se utvrduje kao Dan Republike.

79. U prilog svojim tvrdnjama podnositelji zahtjeva su se
pozvali na argumentaciju Ustavnog suda iz Odluke broj U 3/13
od tocke 75. i dalje, te na argumentaciju Ustavnog suda iz Odluke
broj 10/16 koja je, prema njihovom misljenju, primjenjiva i u
konkretnom sluéaju. Podnositelji zahtjeva su najprije istaknuli da
osporena odredba sadrzi isto neustavno rjesenje kao i ¢lanak 3.b)
Zakona o praznicima koji je Ustavni sud proglasio neustavnim i
stavio izvan snage (predmet broj U 3/13), te da se ¢injenicno i
pravno nije promijenilo stanje u odnosu na ono koje je bilo
predmet razmatranja u predmetu broj U 3/13. Takoder tvrde da
na drugadiji zaklju¢ak ne utjece ni Cinjenica da je u osporenoj
odredbi 9. sije¢nja utvrden na temelju potvrdene volje gradana jer
je Ustavni sud neustavnom proglasio Odluku o referendumu i
poniStio rezultate referenduma provedenog na temelju ove
Odluke (predmet broj U 10/16). Najzad, u prilog neustavnosti
osporene odredbe isti¢u da ona predstavlja otvoreno odbijanje da
se izvrSe odluke Ustavnog suda br. U 3/13 1 10/16.

80. Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i
meritumu broj U 3/13 od 26. studenog 2015. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba) predmet razmatranja bio zahtjev kojim je
osporen ¢lanak 3.b) Zakona o praznicima RS, a kojim je bilo
odredeno da se Dan Republike praznuje 9. sije¢nja. Ustavni sud
je zakljucio (vidi tocku 79.):

"[...] da izbor 9. sije¢nja kao datuma obiljezavanja praznika
Dan Republike nema simboliku kolektivnog zajednickog sjecanja
koje moze doprinijeti jacanju kolektivnog identiteta kao
vrijednostima koje imaju poseban znacaj u multietniCkom
drustvu koje se temelji na uvazavanju i postivanju razlicitosti kao
temeljnih vrijednosti modernog demokratskog drustva. U tom
smislu, izbor 9. sijeCnja za obiljeZzavanje Dana Republike kao
jednog od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju i
koji kao takav mora predstavljati i sve gradane Republike Srpske
kojima i sam Ustav Republike Srpske priznaje jednaka prava nije
sukladan ustavnoj obvezi o nediskriminaciji u smislu prava
skupina, jer uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog
naroda, €iji su predstavnici 9. sije¢nja 1992. godine, bez ucesca
predstavnika Bosnjaka, Hrvata i Ostalih, donijeli Deklaraciju o
proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja
predstavlja jednostrani akt. Kao takav, prema misljenju Ustavnog
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suda, te prema stajaliStu Venecijanskog povjerenstva, ne moze se
smatrati suglasnim s temeljnim vrijednostima izjavljenim u
Ustavu Republike Srpske, tj. s posStovanjem ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti, nacionalne ravnopravnosti, s
demokratskim institucijama, vladavinom prava, socijalnom
pravdom, pluralistickim druStvom, garantiranjem 1 zaStitom
ljudskih sloboda i prava, kao i prava manjinskih skupina
sukladno medunarodnim standardima, zabrani diskriminacije
(Preambula). [...]"

81. Nadalje, Ustavni sud je u Odluci o privremenoj mjeri
broj U 10/16 od 17. rujna 2016. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba) privremeno obustavio primjenu Odluke o
raspisivanju republickog referenduma broj 02/1-021-894/16 od
15. srpnja 2016. godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 68/16). Ustavni sud je, pored ostalog, konstatirao (vidi to¢ku
28.):

"[...] Ustavni sud smatra da u ovoj fazi postupka postoji
dovoljno razloga koji ukazuju na to da bi provodenje
referenduma, prije nego §to Ustavni sud odluci o zahtjevima koji
su podneseni u konkretnom slucaju, imalo ozbiljne i neotklonjive
Stetne posljedice za izvrSenje Odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U 3/13 i za nesmetan i efikasan rad Ustavnog
suda u konkretnom predmetu, ali i za ustavni poredak opcenito."

82. Nadalje, Ustavni sud je donio Rjesenje broj U 3/13 od
30. rujna 2016. godine (dostupno na www.ustavnisud.ba) kojim
je utvrdio da Narodna skupstina nije izvrsila Odluku broj U 3/13.
Ustavni sud je pri tome konstatirao (vidi tocku 13.):

"[...] nalog da se ¢lanak 3.b) Zakona o praznicima uskladi
sa Ustavom Bosne i Hercegovine je utemeljen na zakljucku o
neustavnosti navedene odredbe, koji je pak utemeljen na
pravnom shvacanju Ustavnog suda o tome da je odredivanje 9.
sijetnja kao Dana Republike suprotno ustavnoj obvezi o
nediskriminaciji. Imajuéi to u vidu, uz ¢injenicu da je u Odluci o
referendumu utvrdeno referendumsko pitanje: 'Da li podrzavate
da se 9. januar obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?',
Ustavni sud smatra da su neprihvatljivi navodi Narodne skupstine
Republike Srpske da je donoSenje Odluke o referendumu
'konkretna aktivnost usmjerena na izvrSenje odluke Ustavnog
suda'. Naime, ovako postavljeno pitanje zanemaruje Odluku
Ustavnog suda broj U 3/13 i njegovo stajaliSte o tome da 9.
sijecnja kao praznik entiteta 'mora predstavljati i sve gradane
Republike Srpske kojima i sdm Ustav Republike Srpske priznaje
jednaka prava' i da taj datum kao praznik Republike Srpske 'nije
sukladan ustavnoj obvezi o nediskriminaciji u smislu prava
skupina, jer uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog
naroda'."

83. Nadalje, Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci o
dopustivosti i meritumu broj U 10/16 od 1. prosinca 2016. godine
(dostupna na www.ustavnisud.ba) utvrdio da Odluka o
referendumu nije u skladu sa ¢lankom I/2. i ¢lankom VI/5.
Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder, istom odlukom su
ponisteni rezultati referenduma odrzanog 25. rujna 2016. godine
zato §to je referendum proveden na temelju Odluke o
referendumu za koju je utvrdeno da nije u suglasnosti s Ustavom
BiH, te suprotno nalogu Ustavnog suda iz Odluke o privremenoj
mjeri broj U 10/16 od 17. rujna 2016. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud je istaknuo (vidi to¢. 37. 1 39.):

"[...] Referendumsko pitanje ('Da li podrzavate da se 9.
januar obiljezava i slavi kao Dan Republike Srpske?') koje je
utvrdeno osporenom Odlukom o referendumu je isto pitanje o
kojem je Ustavni sud odlucio svojom Odlukom broj U 3/13. Ovo,
dalje, znaci da je Narodna skupstina, raspisivanjem referenduma
sa istim pitanjem o kojem je Ustavni sud donio kona¢nu i
obvezujuéu odluku, prouzrocila ustavni spor o kojem jedino
moze odluciti Ustavni sud. Ovaj spor se, svakako, ne tice pitanja
moze li ili ne moze Narodna skupstina raspisati referendum i jesu

li, kako se to navodi u odgovoru na zahtjeve, neki drzavni organ
ili institucija za to nadlezni. Ovaj spor se ti¢e upravo onoga §to
Narodna skupstina neutemeljeno istice da ne postoji, a to je
'nesuglasnost izmedu Republike Srpske i neke od institucija
Bosne i Hercegovine u pogledu nekog ustavnog pitanja, prava ili
pravne Cinjenice'. Naime, donoSenjem odluke u predmetu broj U
3/13 za Republiku Srpsku je nastala ustavna obveza da izvrsi
odluku Ustavnog suda. Ovu ustavnu obvezu postovanja konacne
i obvezujuce odluke Ustavnog suda kao ustavne institucije Bosne
i Hercegovine ne umanjuje, niti derogira neslaganje s tom
odlukom, o ¢emu se Narodna skupstina detaljno izjasnila u
odgovoru na zahtjeve. Ustavna priroda odluka Ustavnog suda
znadi da niti jedan organ, zakonodavni, izvrsni ili sudski, nema
nadleznost o pitanjima o kojima je takvom odlukom odluceno
donositi drugacije akte, ili te odluke propitivati na bilo koji nacin,
pa ni referendumom kao u konkretnom slucaju. Naprotiv, ustavna
odredba o konacnosti i obveznosti odluka Ustavnog suda znaci
samo jedno: svi organi su duzni provoditi ove odluke. Ovo su,
istodobno, i zahtjevi iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine
koji propisuje nacelo vladavine prava &iji je neodvojiv dio
izvr$enje sudskih odluka. [...]

Treba napomenuti i to da Narodna skupstina i dalje ima
nadleznost da raspise referendum povodom pitanja kojeg datuma
¢e se proslavljati Dan Republike Srpske. Medutim, u ostvarivanju
te nadleznosti Narodna skupStina mora voditi raCuna o
obvezuju¢im odlukama Ustavnog suda kao institucije Bosne i
Hercegovine. Stoga, datum o kojem bi se eventualno mogao
raspisati referendum sukladno nadleznostima Narodne skupstine
ne moze biti 9. sijecnja jer je to protivno Odluci broj U 3/13. [...]"

84. Ustavni sud smatra da je naprijed citirana argumentacija
iz Odluke Ustavnog suda broj U 3/13 u svemu primjenjiva i na
predmetnim zahtjevom osporeni ¢lanak 2. stavak 1. Zakona o
Danu Republike kojim je propisano da se "na temelju potvrdene
volje gradana Republike Srpske, 9. sije¢nja utvrduje kao Dan
Republike". Na drugaciji zakljuak ne utjece ni Cinjenica da je
prema osporenoj odredbi 9. sije¢nja utvrden kao Dan Republike
"na temelju potvrdene volje gradana" imajuéi u vidu naprijed
citirane razloge iz Odluke broj 10/16 kojom je utvrdeno da
Odluka o referendumu nije u skladu s Ustavom BiH, a rezultati
referenduma su ponisteni.

85. Ustavni sud posebno naglasava da se ni ovom odlukom,
kao ni Odlukom broj U 3/13 ne dovodi u pitanje postojanje
samog praznika Dan Republike. Naime, u Odluci broj U 3/13
Ustavni sud je utvrdio da izbor 9. sije¢nja za obiljezavanje Dana
Republike (¢lanak 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske,
"Sluzbeni glasnik RS" broj 43/07) nije u skladu s Ustavom i
navedenim medunarodnim instrumentima iz razloga koji su
ponovljeni i u ovoj odluci. Medutim, ni na koji nacin nije
dovedeno u pitanje, iskljuceno ili ograni¢eno postojanje praznika
— Dan Republike kao jednog od praznika entiteta RS (koji je
ustavna kategorija u smislu ¢lanka 1/3. Ustava BiH) odredenih
¢lankom 2. istog zakona. Takoder, ni ovom odlukom, kao ni
Odlukom broj U 10/16 ne dovodi se u pitanje, ne iskljucuje i ne
ogranic¢ava nadleznost Narodne skupstine da raspiSe referendum
u povodu pitanja kojeg datuma Ce se proslavljati Dan Republike,
ali, iz razloga koji su ponovljeni i u ovoj odluci, datum o kojem
bi se eventualno mogao raspisati referendum u skladu s
nadleznostima Narodne skupstine ne moze biti 9. sijeCnja. S
druge strane, Ustavni sud naglaSava da nepostovanje i
neprovodenje njegovih odluka, navedenih u to¢. 81.-83.,
predstavlja krSenje Ustava Bosne i Hercegovine jer je suprotno
vladavini prava i podriva autoritet ovog suda.

86. Ustavni sud zakljuCuje da osporena odredba nije u
skladu sa ¢lankom 1/2. Ustava BiH, ¢lankom II/4. Ustava BiH u
svezi sa Clankom 1.1. i ¢lankom 2.a) 1 ¢) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lankom
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1. Protokola broj 12. uz Europsku konvenciju, te ¢lankom VI/5.
Ustava BiH.

VII. Zakljutak

87. Ustavni sud zakljucuje da ¢lanak 2. stavak 1. Zakona o
Danu Republike Srpske ("'Sluzbeni glasnik RS" broj 113/16) nije
u skladu sa ¢lankom 1/2. Ustava BiH, ¢lankom II/4. Ustava BiH u
svezi sa Clankom 1.1. i ¢lankom 2.a) i ¢) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lankom
1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, te ¢lankom VI/5.
Ustava BiH.

88. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 61. st. (2) i
(3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

89. U smislu ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke ¢ine izdvojena misljenja predsjednika Zlatka M.
Knezevica i suca Miodraga Simovica.

90. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

IZDVOJENO MISLJENJE
O NESLAGANJU PRE]?SJE]?NIKA ZLATKA M.
KNEZEVICA

Nazalost, u navedenom predmetu nisam se suglasio s
vecinskim misljenjem, a iz sljedecih razloga:

- Podnositelji zahtjeva za ocjenu ustavnosti — ustavni spor —
u najkraéem, osporili su odredbu ¢lanka 2. Zakona o Danu
Republike Srpske, a koji je Narodna skupstina Republike Srpske
donijela u postupku uskladivanja zakonodavstva i provedbe
Odluke Ustavnog suda broj U 3/13.

- Ne ulaze¢i u ovom trenutku u razloge podnositelja
zahtjeva, duzan sam navesti da se Ustavni sud nije izjasnio o
nekoliko bitnih €injenica koje presudno mijenjaju prvenstveno
potrebu za odlucivanjem, poc¢evsi od dopustivosti zahtjeva pa sve
do odlucivanja o meritumu.

- Naime, kada je rije¢ o sustini spora u ranijim odlukama, a
i u ovoj koja se odnosi na kljuéno pitanje postojanja 9. sijecnja
kao datuma koji se proslavija/obiljeZava, nepotrebno je da
ponavljam svoja ranije iznesena stajalista o opravdanosti zahtjeva
niti o opravdanosti upusStanja Ustavnog suda u ocjenjivanje
historijskih cinjenica. Sa Zaljenjem naglaSavam da su moje
strepnje o naruSavanju autoriteta Ustavnog suda i drustvenog
neprihvacanja odluka postale realnost jer, bar u Republici
Srpskoj, ogromna veéina javnog mnijenja smatra da je Ustavni
sud nepotrebno narusio njihovu volju o datumu praznika i nije
prihvatio percepciju historijskog, pa i ustavno-politickog pocetka
ustavnog poretka Republike Srpske. Cak se i u ovoj odluci
navodi procent stanovniStva koje se izjaSnjavalo na referendumu
jer se, bez obzira na niStavost rezultata po odluci Ustavnog suda,
ne moze zanemariti iskazana volja i time neizravno osporiti volja
jednog znacajnog dijela drustva.

- Medutim, ono §to u ovoj odluci nije obrazlozeno, prema
mom uvjerenju, nastavlja dalje generirati  drustveno
neprihvacanje provedbe nase odluke.

- Prvo je pitanje dopustivosti, jer se utemeljeno moze
raspraviti, a prema mom misljenju i osporiti — je li odlu¢ivanje o
jednom zakonu moguce utemeljiti na argumentima koji su
koristeni za odlu¢ivanje o ustavnosti drugog zakona. U jednom
slucaju je rije¢ o Zakonu o praznicima, a u drugom o Zakonu o
Danu Republike. U jednom slu¢aju postoji argumentacija koja se
odnosi i na praksu provedbe zakona, a u drugom samo norma.
Istodobno, pravo na zastitu od diskriminacije pojedinca ili

kolektiviteta zahtijeva u odlucivanju raspravljanje i o
postojanju/nepostojanju  pojedinacnih  radnji  kojima  se
diskriminacija iskazuje. Recimo, prisiljava li se ona osoba koja
praznik ne prihva¢a kao svoj sudjelovati u manifestacijama
proslave ili je na drugi nacin pravo bilo kojeg gradanina
ograni¢eno samom proslavom.

- Drugo je pitanje jo§ vaznije. Dakle, je li argumentacijom
odgovoreno na zahtjev i utvrdeno da eventualno postoje razlozi
za prihvacanje zahtjeva? Preciznije receno, kojim argumentima je
obrazlozeno prihvacanje zahtjeva.

Obrazlozenje nase odluke, od paragrafa 80. pa nadalje,
nema obrazloZenje veé prepisivanje stajalista iz drugih odluka
vezanih za istu materiju. Koliko god se u odluci pozivalo na
sustinski  jednak meritum, nuznost poStovanja digniteta
podnositelja zahtjeva, ali i Narodne skupstine kojoj je odluka
dostavljena na izvrSenje, zahtijevala je, ako treba i ponovo,
navodenje razloga koji su, ovaj put, opredijelili Ustavni sud za
ovakvo odlucivanje. I to po stavkama. Na primjer, ako je sada
praksa proslave praznika potpuno sekularna, ako ne postoji bilo
koji vjerski element u proslavi, ako se naglasava sloboda
prihvacanja (ili neprihvacanja) proslave, kako je Ustavni sud
dosao do zakljucka do kojeg je dosao i koji su bili razlozi.

No, sve navedeno blijedi pred nepostojanjem odgovora na
klju¢na pitanja.

I u ovoj odluci (kao i u ranijim) Ustavni sud snazno
naglasava pravo Republike Srpske na svoj praznik (Dan
Republike ili slican kojim bi se obiljezilo ustavno i fakticko
postojanje Republike Srpske) i time $titi i dio ustavnog poretka
utemeljenog na Ustavu Bosne i Hercegovine, ali i Ustavu
Republike Srpske. Ali, u ovoj odluci naglasava stajaliSta iz druge
odluke (U 10/16) kojima se osnazuje pravo na referendum u
Republici Srpskoj (naravno, o pitanjima koja su unutar ustavnog
poretka Bosne i Hercegovine i Republike Srpske). Ne ulazeci sad
u raspravu o mogucénostima referendumskog izjasnjavanja ili
efektima njegovih rezultata, dolazi se do zakljucka da je u ovoj
odluci Ustavni sud rekao da (pojednostavljeno) Republika Srpska
ima pravo na svoj praznik (svoj dan) i da se referendumom
gradani mogu izjaSnjavati o svim pitanjima koja su unutar
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. No,
zbog efekta ove odluke 9. sijecnja ne moze biti datum praznika.

Pitanje koje je kljucni razlog za moje osporavanje i
glasovanje protiv misljenja veéine i koje se namece kao
najvaznije je sljedece:

Je 1i Ustavni sud ovom odlukom rekao da od 365 redovnih
dana u godini Narodna skupstina moze bilo koji datum proglasiti
kao praznik osim 9. sije¢nja? Ili ¢e svaki drugi hipoteticki datum
biti predmet historijske valorizacije od strane Ustavnog suda ako
bude podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti? Samo kao primjer,
bez namjere da se na bilo koji nacin upustim u ovlasti Narodne
skupstine, §to ako se proglasi 28. veljace kao dan donoSenja
prvog Ustava Republike Srpske? U hipotetiCkom primjeru
ocjenjivanja ustavnosti, hoéemo 1i tad pratiti praksu iz Odluke
broj U 3/13 i dati svoje miSljenje o historijskim Cinjenicama i
stititi utemeljenu ili neutemeljenu percepciju ili ¢emo kao u
predmetu broj U 18/16 stititi stvarnu ili formalnu moguénost
sudjelovanja u odlu¢ivanju i percepciju odbaciti kao nevaznu?

Ponovo naglasavam, historijske ¢injenice su se desile. Mi se
svojim odlukama niti moZemo niti smijemo upustati u njihove
ocjene, a pogotovo ne smijemo u osjetljivom etnickom balansu
Bosne i Hercegovine sebi dopustiti razli€it pristup ocjenjivanju.

Stoga se, kao i iz razloga koje sam navodio i u ranijim
odlukama, nazalost nisam slozio s ve¢inskim misljenjem.
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IZDVOJENO MISLJENJE .
O NESLAGANJU SUCA MIODRAGA SIMOVICA

Zbog bitne razlike u pravnom pristupu problematici ove
ustavnopravne stvari, ne mogu podrzati odluku veéine u
utvrdivanju neustavnosti ¢lanka 2. stavak (1) Zakona o Danu
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
113/16). Moji razlozi su u biti isti kao i oni koje sam prezentirao
u Izdvojenom misljenju o neslaganju u povodu Odluke o
dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. studenog 2015.
godine. Smatram da ¢e i ova odluka Ustavnog suda voditi vise
kompromitiranju njegove ustavnosudske funkcije nego njegovoj
afirmaciji. Izmedu "sudske uzdrZljivosti" i "sudskog aktivizma",
Ustavni sud nije izvrSio pravi izbor.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEENETR
343

VYecrasuu cyx bocre n Xeprierosune y IieHapHOM CasuBY,
y mpeaMery Opoj Y 16/18, pjemaBajyhm 3axTjeB ABaHaecT
3actrynHuka IlpegcraBHmukor goma  IlapiaameHTapHe
ckymutuHe Bocne u XepueroBuHe, Ha ocHoBy wiana VI/3a)
VYcraBa bocue u Xepueroeune, wiana 57 craB (2) Tauka 0) u
graHa 59 cr. (1) u (3) IlpaBuna VYcraBHor cyna Boche u
Xepuerosune — npeunnthenn Texct ("CiysxOenu rinacauk bocae
u Xepueroune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npezcje ik

Maro Taauh, nornpezcjeaHuk

Mupcazn hieman, noTnpencjexHuk

Maprapura L{ania HukonoBcka, mornpescjeasHuna

Tudor Pantiru, cyauja

Banepwuja [amih, cynuja

Muogpar Cumosuh, cyauja

Ceana [anaspuh, cyauja

Giovanni Grasso, cyauja

Ha CjeTHuIH oAprkaHoj 28. mapta 2019. romuHe KOHHO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Omnyayjyhu o  3axTjeBy /JIBaHaecT  3aCTyNHHKA
IIpeacraBanukor goma Ilapiaamentapue ckymmrune Boche
1 XepueroBuHe 3a oljeHy ycraBHocTH wiana 395 cras | 3akona
o mapHuyHOM TmocTynKy PemyOmuke Cpncke ("CiyxOenn
rnacHUK PemyOmuke Cprcke" 6p. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
108/08 — omrykxa YcraBHor cyna PemyGmuke Cpricke, 45/09 —
omryka YcraBHor cyna PemyGmuke Cprcke, 49/09 u 61/13) y
nujerty koju ce ofanocu Ha [IpaBoGpaHiiauTBo, Kao 1 wiana 395
3akoHa o mapuuyHoM moctynky ®Denepaumje bBoche wu
Xepreropune ("CnyxxOene HoBuHe Denepanuje bocHe u
Xepuerosune" 6p. 53/03, 73/05, 19/06 u 98/15),

yIBphyje ce na cy wian 395 craB 1 3akoHa O MApHUIHOM
noctynky Pemy6muke Cpricke ("CiryxOenn riacHuk PeryOmnmke
Cpncke" Op. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 108/08 — omyka
Verasuor cyna Peny6muke Cprcke, 45/09 — omtyka YcraBHor
cyna Pemy6muke Cprcke, 49/09 u 61/13) y nmjeny Koju ce
omHocn Ha IlpaBoOpanmmamrBo u wiaH 395 3akoHa o
napaugHOM Toctynky ®enepanmje Bocne n  Xepuerosune
("Cnyx06ene HOBHHe Demepammje bocHe m Xeprerosune" Op.
58/03, 73/05, 19/06 u 98/15) y ckiamy ca wianom /2 u 1/4
VeraBa Boche n Xepuerosune, wianom I1/3e) YcraBa Bocue u
XepueropuHe W wiaHoM 6 EBpoIicke KOHBEHIMje 3a 3allTHTY
JbYJCKUX TIpaBa M OCHOBHHUX ciioboma, wiaHoM II/3x) Vcraa
Bocue u Xepuerosune te wianom 1 Ilporoxoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]jy 3a 3aIITUTY JbYICKHX IpaBa ¥ OCHOBHHX
crnobona.

Omiyky o6jaButu y "CiyxOeHoMm riacHuKy bBocHe wu
Xepreroune", "CnyxxOenum HoBuHama Denepaije bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0enoMm riacuuky Pemy6muke Cprcke" u
"Cimyx6enoM rmacHuky Jluctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXEIBE
L. YBox

1. [IBamaect 3actymHmka [IpeacTaBHHYKOr  jJ0oMa
[Tapnamenrtapue ckynuruae bocae u Xepuerosuse (y AajbmbeM
TEKCTY: MOAHOCHOLIM 3axTjeBa), Koje 3actyna Heaum Anemosuh,
anBokat M3 AnBokarckor npymrsa "Anemosuh, Hoxwna un
naptaepu” 1.0.0. CapajeBo, noxHujeno je 26. jyma 2018. rogune
VYcraBHoMm cymy Boche m XeprerosuHe (y IajbEeM TEKCTY:
YcraBHE Cyn) 3aXTjeB 3a OLjeHy ycTaBHOCTH wiaHa 395 craB 1
3akoHa 0 mapHUYHOM nocTynky Pemy6muke Cprcke ("'Ciyx06eHu
rnacHuk PenyOmuke Cprcke" 6p. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 u 61/13) y mujeny Koju ce oxgHocH Ha [IpaBoOpaHMIamTBO
(Y AaJpEbeM TEKCTY: OCIOpeHa ofpenda). Y CTaBHU Cy/I je 3aXTjeB
peructpoBao 1oj 6pojem Y 16/18.

2. TomHocmorm 3axtjeBa cy 26. jyma 2018. romune
VYcraBHOM Cyny MOAHHjENH M 3aXTjeB 3a OLjeHY YCTaBHOCTH
unana 395 3akona o mapHu4yHOM nocTynky Deneparuje bocue u
Xepreropune ("CiyxOene HoBuHe Denepamuje boche u
Xepueroune" Op. 53/03, 73/05, 19/06, 22/06 u 98/15 — y
JaJbIeM TEKCTy he ce KOPHCTHTH TepMHH OCIOpeHa openda
/i ocniopere oapende). HaBenenu 3axtjeB YcTaBHH Cyx je
peructpoBao 1oz 6pojem Y 17/18.

II. ITocTynak npesn YcTaBHUM CyA0M

3. YcraBuu cyn je y ckimamy ca wiaHom 32 ctaB (1)
IIpaBmia YcraBHOT cyna JOHHO OMIYKy O CIIajamby HaBEIEHHX
3axTjeBa 0 KojuMa he BOOWUTH jefaH MOCTYNAK U JOHH]ETH jeIHY
o[uTyKy mox 6pojem Y 16/18.

4. Ha ocnoBy umana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, on
Haponne ckymmrune PenyGnuke Cpricke (y Aa/bEBeM TEKCTY:
Haponna ckymuruHa) 3arpakeno je 20. jyma 2018. roguse na
JIOCTaBH OJITOBOP Ha 3aXTjeB.

5. Ha ocHoBy unana 23 IIpaBuna VYcraBHOr cypa, of
IIpeacraBamuxor noma u [loma apona [lapaamenta denepanuje
bocue u Xeprierosune 3atpaxeno je 13. aBrycra 2018. rogune
Jla I0CTaBe OArOBOP Ha 3aXTjeB.

6. IlpencraBumuku pom u Jlom Hapoma Ilapmamenra
Oenepammje bocHe u XeprieropuHe H0CTaBUIM Cy oaroBope 13.
oxHocHo 17. centem6pa 2018. roxure.

7. Hapomma ckymmTHHa HHjEe IOCTaBHJIa OATOBOP Y
OCTaBJbEHOM POKY.

I11. 3axTjeB
a) HaBoau u3 3axtjeBa
Y onHocy Ha 3axTjeB u3 npeaMera Y 16/18

8. TlomHocHoLM 3axTjeBa HaBOJC Ja OCIOpeHa oxapenda
(mmo xoju ce omHocH Ha opraH [IpaBoOpanmnamTsa PemyGmke
Cpricke) 3akoHa O MapHUYHOM MOCTYNKy PemyOmuke Cpricke
HPE/CTaB/ba MPABHU OCHOB Y CBUM IIOCTYNIMMA KOjU C€ BOJE
npema oxpendaMa IMapHAYHOr MOCTYIKA 32 HAIJIaTy TPOLIKOBA
TIOCTYIIKA KOJU j€é BOAMIO HA/UICKHO jaBHO MPaBOOPAHMIIAIITBO
(YcraBau cyn he y oBoM amjeny ouIyke KOPHCTHTH TEPMHH
JjaBHO TPaBOOPAHIIIAIITBO — KAKO Cy T'a M MOJHOCHOIH 3aXTjeBa
KOPUCTHIM Yy 3aXTjeBy) KOje 3acTyma jaBHONpaBHE CyOjeKTe.
Ilpema TOMe, Taj HpaBHH OCHOB MpHMjEIYje CE y CBHM
HOCTYILMMa KOjH C€ BOJIE TI0 IPAaBIIMMa MAPHUYHOT MIOCTYIIKA Y
KOjUM  mpaBoOpaHmiamTBo 3actyna Pemy6muky — Cpricky,
jeIMHHIIE JIOKAJTHE caMOyIIpaBe, ’bUXOBE OpraHe M OpraHu3alje,
T Apyre OpraHe W OpraHu3alyje KOju HEMajy CBOjCTBO IPAaBHOT
JMLA ¥ HUCY YIHCAaHU Y CYICKH Perucrap, a pUHaHCHpajy ce U3
Oynera Pemy6muke Cpricke.

9. INogHocuony 3axTjeBa HABOAE @ OCIOpeHa ozpenda
npencTaBjba onmry HopMmy (lex gemeralis) Ha OCHOBY Koje
HaJJIEKHH Cy/I0BH MOTY CYIPOTHOj ITAPHUYHO] CTPAHU JOCY TUTH
obaBe3y iahama TPOLIKOBA MOCTYTIKA jaBHOM
npaBoOpaHMIamITBy Mo 3BaHu4YHOj Tapudu o Harpagama u
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HaKHAAW TpoOIIKoBa 3a pan ansokata ("CiyxOeHH TIJIaCHHK
Peny6nuke Cpricke" Opoj 68/05; y nasbieM TEKCTy: aJBOKaTCKa
Tapuda), Koja je TpeHyTHO Ha cHa3zu y PemyOmmiu Cprickoj. [a
1 he Tn TpomkoBu OuTH nocyheHn wim He, U aKO 13, y KO0joj
MjepH, 3aBHCH O] CBaKke KOHKPETHE CHTyallje y NapHUIHOM
MOCTYTIKY, TIPY YeMy MOJHOCHOIHM 3axTjeBa ymyhyjy Ha oapende
3akoHa O MmapHUYHOM TocTynKy PemyOmuke Cprcke, U TO Ha
onpenbe wiana 383 u gamwe. Kao npumjep je Haseneno: "Onhu
NPUHIMI je TpomucaH y wiaHy 386. craB 1. 3akoHa o
MapHUYHOM mocTynKy PemyOmmke Cpricke, a Koju Hajmaxe
CTpaHIM KOja Y IHjENIOCTH M3TYOH CIIOp Jia HAIUIC)KHOM jaBHOM
MpaBOOpaHIIAIITBY HaJOKHahyje TpomkoBe mocTynka". Y
NajblbUM onpendaMa MPONHUCAH je MPUHIMI Ja CTPaHKa Koja
HCKJBYYMBO CKPHBH ofpel)eHe TpomiKoBe, a KOjU HHCY OWiIM
HEOIXOJHH 3a IOCTYIIaK, caMa CHOCH Te TPOLIKOBe 0e3 003upa
Ha ycmjex y napauiu (wian 387 cras 1 w/mm wian 388 3akoHa o
napHIYHOM HocTynky PemyGmmke Cprcke). Cymosu ce Takobhe
BOZIC NPHUHLMIIOM HPABUYHOCTH M ONPABIAHOCTH TPOIIKOBA Y
CBAKOM TMOjeqUHOM ciy4ajy. Y umany 387 craB 2 3akoHa o
MApHUYHOM TOCTYNKy PemyGnuke Cpricke MpoITHCaHo je ja ce
TPOLIKOBU MOCTynKa onpelyjy Ipema 3BaHMYHOj aIBOKATCKOj
Tapuu YKOIUKO ce OHA NpUMjerbyje Ha JIMIA KOoja YUeCTBYjy Y
TIOCTYIIKY.

10. Mebhytum, mogHOCHOIM 3axXTjeBa Hamaze Ja je
"ocropenn auo" (koju ce omHocu Ha IIpaBoOpaHHIAIITBO)
onpende wiana 395 3akoHa O MapHUYHOM MOCTYNKy PermyOnnke
Cprcke HeycTaBaH, Te HCTHYY Ja 3aXTjeB 3a OLjeHy YCTaBHOCTH
UMa  OWb @ JOKaKe Ja  "MHCTUTYLHMjE  jaBHOT
[paBOOpaHWIAIITBA HPUHIMIK]EIHO HE MOry HarutahuBaru
TPOLIKOBE MOCTYyNKa IO aaBOKaTckoj Tapudu". IlomHOCHoIM
3axTjeBa TBpJE Ja je HOTIYHO HEYCTaBHO M HEIOIYCTHBO Jia
cynoBu nocylyjy HHCTUTYIHMjaMa jaBHOT MPaBOOpaHMIIALITBA
TPOLIKOBE NAPHUYHOT MOCTYIIKA 110 aBOKaTckoj Tapudu. [Ipema
MHIIBEIY MOTHOCHIIAIA 3aXTjeBa, OCIIOpeHa oapenda (y Aujerry
Koju ce ogHocH Ha [IpaBoOpaHMIIAIITBO) CYTIPOTHA j€, TeHEPaTHO
Kao KOHIIENT, NMPUHIOUMY "mpaBHe ApkaBe" W3 wiana 12 u
MPUHIIMITY jeMHCTBEHOr TPXKUIITA U3 WiaHa /4 VcraBa bocue
XepueroBude, 3atum wiany II/3e) m k) VYcraBa boche wu
XepuerosuHe, wiany 6 EBporcke koHBeHiuje Te wiaHy |
Ipotoxona 6poj 1 y3 EBporncky koHBEHIHjy. Y NpPUIIOT CBOjUM
TBpAbaMa ITOJHOCHOIM 3aXTjeBa yKa3yjy Ha mpakcy EBporckor
cyJa 3a JbyJICKa TpaBa (y JaJbleM TeKCTy: EBporicku cym) kojom
je ytBpheHO &ia NIpaBoO CTpaHaka Ja HAIUlaTe TPOLIKOBE WIIM
BUXoBa obaBe3a ruiahama TpoOIIKOBA cllaja y JOMEH WiaHa 6
Egporicke kouBeHimje u uiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporcky
KOHBCHIIH]Y.

11. INomHocwony 3axTjeBa OOpa3iaKy 3allTO HAKHAIA U
HarpaJa ajBOKaTHMa 3a 3acTyName HE MOXE CHCTEMCKH OWTH
TyMaueHa Kao HaKHAJa ¥ Harpaja jaBHUM HpaBoOpaHHOLMMA 32
3actyname. [loHOCHOIM 3aXTjeBa yKa3yjy Ha OCHOBHE 3HaYajKe
caMmocTallHe, TPo(h)eCHOHAIIHE aIBOKATCKE jeIIaTHOCTU H, Y BE3H
¢ TUM, TI0jaM TIpy’kama "aJBOKaTCKHX yclyra", 3a KOjH je Be3aHa
3BaHMYHA ajBOKarcka Tapuda. butu anBokar 3HauM OuTH
pErucTpoBaH KOJ HA/UIGKHOT OpraHa (Ha[JIC)KHE aIBOKAaTCKE
KOMOpe) Kao (U3MYKO WIM MpaBHO JiHie (IPEeIy3eTHHK) 3a
npomet (mpaBHUX) yciyra. UYnan 2 craB 1 3akoHa 0 aiBOKaTypu
Peny6mmke Cprcke ("Cory:x0enu rnacHuk PemyGnuke Cpricke"
6poj 80/15) mpommcyje anBokaTtypy Kao '"He3aBUCHY U
caMoCTajJHy CIykOy Ipykama mHpaBHe IoMohnm (usHdkuM u
MPaBHUM JIMIMA", TOK WIaH 3 TaKCaTHBHO 0Opasiaxe IITa CBE
obyxBara yciyra npy»aba rnpaBHe momohu. 3a mpoMeT paBHUX
yciyra ajiBOKar mpuMa "Harpaay W HakHamy' 3a CBOje YCIyre,
Koje cy npomucane anBokaTckoM Tapudom. IlogHocmorm
3axTjeBa Jajbe yKa3yjy Ha CBE TPOIIKOBE/M3ATKE KOje aJBOKAT
nMa (TU1aTa ¢ IwiaheHuM ToNpHHOCHMA, TTIope3 Ha JOOHT, Takca 3a

¢bupMy, wWiaHapuHa aJBOKAaTCKOj KOMODH, Kao M OCTajld
TPOLIKOBH).

12. TlomHocmoly 3axTjeBa yKa3yjy Ha OWUTHE elieMEHTE
(yHKIMOHNCaba OpraHa jaBHOT IpaBOOpaHIIIAINTBA  KoOje
3actyna PemyOmuky Cprcky, jenuHHIIE JIOKaJHE CaMOyIpaBe,
BHUXOBE OpraHe W OpraHusalgje, T¢ Jpyre OpraHe W
opraHm3anyje Koju HeMajy CBOjCTBO MPABHOT JIMI@ U HHUCY
yIOUCAaHU Yy CYACKM perucrap, a ¢(unancupajy ce u3 Oyuyera
Peny6nmke Cpricke, mpen cylJoBHMa W JApPYyTMM OpraHUMa y
Bocun m XepueroBuHH U MHOCTPAHCTBY, IO YCIOBHMA KOjH CY
nponcany 3akoHoM o [IpaBoOpanmnamTBy PermyoOmuke Cpricke
W JApPYTHM pEJICBAaHTHHM OJulyKama. IlomHOCHOIM 3axTjeBa
uuTHpajy onpenbde 3akoHa o IlpaBoOpanmnamrtBy PemyOuike
Cprcke (un. 1,21 craB 3,22 cr. 1,2,3u4u37 cr. 1 u 3), Te
3aKJby4yjy Jia ce paay o "jaBHOM opraHy" Kao JWjeny CBEYKYITHE
jaBHe Bractd. V3 mpormca KOjU peryiuily HHCTHTYLH]y jaBHOT
npaBoOpanmwiamTBa y Permy6mmumm Cprckoj mpomsiasu ma je
MPpaBOOPAHUIANITBO OpraH Koju ce (uHaHCHpa u3 OywueTa.
[TpaBoOpaHuon OCTBapyjy CBOj LWJb 300r Kojer Cy H
HOCTaBJbCHH y OKBHPY paJHONpaBHOr oxHoca. Haumme, mpasa
3aII0CICHNKA U3 PaJHOT OJHOCA CE LpIe M3 IpaBa Koja UMajy
Jp>KaBHH CITyOEHHIM. 3a CBOj paj OHU IPHUMajy HAaKHAMY, Tj.
Opyro mmary, Koja ce (UHAHCHpa U3 jAaBHUX CpeJCTaBa
HAJUISKHOT jaBHONpPABHOT cyOjekTta, Tj. u3 Oywuera. [pyrum
pujedrMa, IpaBOOpaHHOLM paje I[0ca0 Yy OKBUPY CBOT
paaHOMpaBHOT O/iHOCA 300T Kojer cy 1 u3abpaHu Ha Ta MjecTa, a
(uHaHCHpa WX JpXKaBa, OHOCHO y KPajibOj JMHHjU MOPECKH
00BE3HMIN ITyTeM MHAMPEKTHUX WM JUPEKTHHX Iope3a. [Ipema
TOMe, IpaBoOpaHuonH (GOPMAIHO U per definitionem He TIpyXKajy
npaBHe yciyre. C 003upoM Ha TO Ja He MpyKajy MpaBHE YCIyTe,
jaBHH TpaBOOpaHMOLM He MOry HM HamlahuBaTH Harpaje u
HaKHaJIe 3a T€ YCIyre y CMHUCIY aJIBOKaTCKe HAaKHAJe U Harpaje
Ia THME HE MOTY HM JOHOCHUTH J0OWT japxkaBu. [Ipema craBy
MOAHOCWIIAIlA 3aXTjeBa, alCypJHOCT OBOI KOHIENTa je Y
YHICHUIM J]a CE HAaKHAJa W Harpaja Koja MpHIaJHe jaBHUM
MPpaBOOPAaHUONMA CIHjEBa y AP)KaBHH OyIIeT.

13. TMomHocwouwn 3axTjeBa ykasyjy Ja LWb HakHAle U
Harpaje aJBOKAaTCKMX yCJIyra HHUje HakHaJa e(eKTHBHUX
TPOIIKOBA CyJCKOr TMOCTynka, Beh anekBaTtHO Iuiahame
aJIBOKAaTCKUX yciyra, 6e3 003upa Ha TO IITO TH TPOIIKOBH MOTY
Ooutn cxBaheHM Kao MO CBEYKYIHHX TpOIIKOBA ITOCTYTIKA.
Takohe, yka3yjy ma mpaBoOpaHWnamrTBo He Tuiaha Humra w3
Harpajie ¥ HakHaje Koja My ce Jocylyje Ha Ha4YMH Ha KOjU TO
pane azBokaTu. Ctora ce cMMCao aiBOKaTcKe Tapu(e u Harara
Harpaje ¥ HakHajga 3a paj IyTeM TpPOIUKOBA NApHUYHOT
MIOCTYIIKA y HOTIYHOCTH TyOM ako ce IpHMjembyje Ha jaBHa
npaBoOpaHmIamTBa. JpxaBu je 3a0pameHo "mpykame yciyra'
jep ce Op)kaBa TPYKambeM yciIyra Mo)ke 0OaBUTH HCKJBYUHBO y
OKBHMpY IIpUBaTHONpaBHE ynpase. CXOIHO TOMe, Harpaja Hu
HaKHAaJa 3a paj aJBoKaTa je Harpaja 3a "mpaBHe yciyre" v OHe
ce HE MOTy WJICHTH(HKOBATH C HAKHAIOM TPOIIKOBA MOCTYIIKa
Koje JprkaBa MOoXke aa uMa. IlogHocHony 3axTjeBa HaBOZE 1a je
TpyXarmbe ycIyra CTBAap HCKJbYYHBO CIOOOJHOT TPIKHINTA Y
cmuciy unaHa 1/4 YcraBa bocHe m Xepuerosune. Crora ce
HarpaJia 1 HaKHa/ia 3a pajl a7iBOKaTa, Koje PeCTaBIbajy Harpamy
3a NpaBHE YCIyre, He MOXKE HACHTU(PUKOBATH C HAKHAJIOM
TPOIIKOBA IOCTYIIKA KOje ApiKaBa MOXKE Jia MMa.

14. VYV cynpoTHOM, Kako je Jajbe HaBEACHO, aKo ce
MIPUXBAaTH CTaB Jia MPaBOOPAHHMOIM MOTY IIPYXaTH YCIyTe
3acTymama 3a Koje OM Jp)KaBH JOHOCWIM TPHXOX Kao H
aJIBOKATH, pkaBa He OM cCMjesia MOHOTIOIM3UPATH TPXKUIITE THX
yenyra, Beh Ou 3acTymame apkaBe Tpebano MOHYIUTH HE CaMo
OpraHMMa jaBHHX IIpaBOOpaHWJAIITaBA HEr0 H APYTHM
TIOTEHIMjAJTHAM J]aBaoOLlMIMa yCJIyra KOjU HCITyHhaBajy HOTpeOHe
KkBayM(UKaIyje, ¥ TO MyTeM HHCTUTYTa jaBHE HabaBKe YCIyTa.
JpaBy He MOTY 3aCTyIaTH a/(BOKAaTH y IOCTYNIMMa Yy KOjHMa
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PENEBaHTHH 3aKOHHM MPONHUCYjy IOCTYIame IpaBoOpaHMIIaLa.
IIpema TOMe, Kako cMatpajy MOJHOCHOLM 3axTjeBa, ApiKaBa je
MOHOIIOJIM3HpalIa MOJIOKa]j paBoOpaHuoLa. AKO ApaBa HOpes
PEIOBHUX IDIaTa NPaBOOPAaHHMOIMMA KOjU WMajy  CBOje
OpPHUTMHAPHO YIOpHINTE y yOHpamy rpahaHckux mopesa youpe u
NPUXOA O] 3acTylama JApKaBe Of CYNPOTHE CTpaHe Y
MIAPHUYHOM MOCTYIIKY, TaJia C€ TO TPXKHIITE ycIyrama HpaBHOT
3acTynama Tpeba OTBOPUTH M 3a JIpyre NMOTCHLHMjAIIHE J[aBaoLe
ycinyra. Mehytnm, npema Munubery HOTHOCHIIALA 33aXTjeBa, TO
j€ CyIpOTHO UJejy ¥ KOHIIENIMj! jaBHUX IIPaBOOpaHMIIAIITaBa U
KOMIUJIETHE YJIOTe JAp)KaBe y ITOCTYIIMMA IPOTHB IIPUBATHHX,
Gu3nykux M OpaBHUX Juna. TakBa HAeja y HOTIYHOCTH
JIepOTHpa OCHOBHE IPUHIIUIE JEMOKPATCKOT U MPaBHOJP/KABHOT
ypehema y cmuciny uwiana I/2 YcraBa Bocue n Xepiierosune.
VKONMKO NPOTHBHA CTpPaHAa Y IApHUYHOM IIOCTYIIKY MoOpa
wrahaty yciyre jaBHOT IpaBOOpaHHOLA 33 3aCTyamba JpKaBe y
[APHAYHUM [IOCTYNIMMA, & KOjH NpUMa HaKHagy 3a paj M3
JAaBHHMX NPHXO/a, OHJA MOHOIOJM3MPAE NPOMETa yCilyrama
IIPaBHOT 3aCTyIama APXKaBe y PyKaMa jaBHUX IIPpaBOOpaHUIIALL-
TaBa MPE/CTaBJba HEYCTaBHO MOHOIOIN3UPAHE TPXKHUILTA, A IITO
je TPOTHBHO HWJCjH NHOepanu3alije TPXKUIITA U CI000IHOT
MIPOTOKA yciyra y cMuciy wiaHa I/4 YcraBa bocue n Xepuero-
BuHe. [llTaBumme, TakBa (yHKIMja jaBHUX IpaBOOpAaHMIIAIITABA
He Om Bume Owmna "jaBHompaBHA', Beh Oum 3ammia y cdepy
njenoBama MPUBAaTHONpaBHE ympaBe", a MOHOMNOJIH3AlHja
MPUBATHONPABHE yIpaBe CYNPOTHA je HICjH JSMOKPATCKOT U
MIPaBHOZPKABHOT T10JI0Kaja Ap)KaBe y KalalUTeTy jaBHE BIACTH
("cepBuc 3a rpahane").

15. TakaB 3akjpyyak, [peMa MHILUBEEHY [OJHOCHIALA
3axTjeBa, KOMIIATHOMIIAH je ca eBPOIICKUM HaunHOM ypehema oBe
obnactu. Hamme, oHe apxaBe Koje AOMyINTajy Ja JAp)KaBa
Harutahyje TpOIIKOBE 3acTymara Of MPOTHBHE CTpaHe MOpajy
OTBOPHTH TPXKHUIITE M IPYTMM JaBaolMa yCiIyra HpaBHOT
3actynmama. OHe JpXkaBe Koje 3aKOHCKH OrpaHHYaBajy
3acTymname Jp)kaBe Ha OpraHe jaBHUX IpaBOOpaHIUIAINTABA WM
CIMYHMX OpraHa 3aKOHCKH He MOry HamiahuBaTu yciyre
3acTymama jep JprkaBa, a y KOHAYHUIH [TOPECKH 0OBEe3HHIM, Beh
mnaha Ta IuIa 3a BUXOB Pal.

16. Cymmpajyhm cBOj 3axTjeB, IIOJHOCHOLM 3axTjeBa
HaBOJIE Jla je OCIOpeHH 1o wiaHa 395 3akoHa O NMapHUYHOM
MOCTYIKy  KOHIENTYyalmHO  CyNpOTaH  JEMOKPAaTCKOM H
[IPaBHOJPKABHOM II0JI0Kajy JpKaBe y KalalUTeTy jaBHE BIACTH
300or HajMame Tpu OurtHa pasmora. Ilpuje cBera, TapudHH
KOHIIENT "Harpajga/HakHaja — aJBOKAT' HENPUMjCHUB je Ha
KOHIIENT "Harpaja/HaKkHajga — jaBHM mpaBoOpaHmian' 360r
npupojie "Harpaje W HakHaze" y CHCTeMy 00aBJbarba aJBOKaTCKe
JJelaTHOCTH U Tpykama aJBOKaTCKuX yciyra. Hanmasse,
HarwrahuBame Harpajae/HakHaje 3a MpaBHE YCIyTe JHIa Koja cy y
PazHOM OZIHOCY CYIPOTHO je PeJICBaHTHUM ozapendamMa paJHor 1
IOpecKor 3aKoHozaBcTBAa. KoHauHo, ako O ce 3aapxaina uieja
Jla jaBHU IPAaBOOPAaHHOLM MOTY HpYKaTH IpaBHE YCIyre 3a
Harpagy ¥ HakHaIy, OHJA je IO OCIIOpeHe ojpende y Be3H ¢
onpenbama peneBaHTHOr 3akoHa o IIpaBoOpaHMIAmITBY
PenyOmuke Cprnicke Koje MOHONONU3HPAjy OBY YCIyTy Yy
Peny6nuim CpIickoj ImyTeM HHCTUTYTA "3aKOHCKHX 3aCTYITHHKA"
HCKJbYYHMBO Ha jaBHE MOPaBOOpaHUOLC CYyNMpOTaH HACH
nOepaHor TpXKUIITA U 3a0paHe MoHoMoia. JIpxxasa 64, y ToM
Cllydajy, Mopajla OTBOPUTH TPXKHINTE IMyTeM HHCTHTyTa jaBHE
Ha0aBKe yclyra Ha KOju OM ce MOIIM NPHjaBUTH U JAPYTH
JIABAOIM YCIIyTa KOjH HCIyHhaBajy ycioBe. Mehytum, To 6u 6ro
n3y3eTaKk 3a KOHTUHCHTAJIHH IIPaBHM CHCTEM M LEHTPAJIHO
€BpOIICKO MPAaBHO JpkaBHO ypehewe kojeM bBocHa n
XepleropyuHa npumnaja.

17. TlogHocnomny 3axTjeBa Cy Takohe ykasaan Ha IPaKCy
EBporickor cyma y mpenmery Lunopuh u bewnuh npomus
Xpsamcke uctnayhu na je EBporicku cyn y HaBEIEHO] OIUTYIIH

"HpUroBopHo [...] 0OpadyHy TpOIIKOBa 110 aABOKATCKOj Taprdu”
jep je cympoTHy crpaHy, PemyGnmky XpBartcky, 3acTymaio
nprkaBHO Tyxmanntso. [Tonasehu on 3akspyuka Eporickor cyna
y HaBeJeHOj OTyLH, IOAHOCHONM 3aXTjeBa HarjlallaBajy W Ja
TIOBE3UBAKE AJBOKATCKE TapH(de C jaBHUM HpaBOOpaHHOIMMA
oHemoryhaBa CyjACKy BJacT Ja IIPaBUYHO CYAHM Y BeE3H C
TPOLIKOBUMA TIOCTYNKa. VcTakHyTo je na ocropeHa oxpenba
Koja ce OJHOCH Ha mpaBoOpaHMIAIITBO oOHemoryhaBa cymy
JIICKPEIIMOHO TpPaBO Jia IMjeHH CBe TMOTPEOHO Yy BeE3d C
TPOIIKOBHMA IIOCTYNIKa jep Kaja ce YIOpexu C OCHOBHUM
TIPUHIAIIOM HaKHaJe TPOIIKOBa 13 wiaHa 386 craB 1 (TyOMUTHHK
mwiaha TpomkoBe) "Bexe pyke HAIICKHOM CYAy Aa TPHMHjEHH
TecT mpaBHYHOCTH". Y OBOM Jujelly MOAHOCHOLM 3aXTjeBa
ynyhyjy Ha omnyky YcraBHor cyna y npeamery AIl 1101/17, te
cMmatpajy na ce rpahjaHu, CyoueHH C BEIHUKUM TPOIIKOBUMA
CY/ICKHX IIOCTYIaKa, KOjU YKJbYdyjy M HEYCTaBHY HAKHAIy U
Harpagy 3a jaBHE IPaBOOpaHMOIE, TUPEKTHO obecxpadpyjy na
TOKYIIajy OCTBAapUTH CBOj MpaBHM HHTEpec, ynMme ce "de facto
TPOLIKOBH MOCTYIIKA, a NMOCEOHO HaKHAJe M HAarpaje 3a jaBHE
npaBoOpaHuoLle, MNpeTBapajy y rpahaHCKONpaBHE HOBYAHE
CaHKIMj¢ U HEYCTaBHO Ooraheme npxane".

18. ITogHOCHOIM 3axTjeBa Cy IPEUTOKIIN 1a Y CTaBHH Cy
HaKOH OIjeHe 3aXTjeBa YCBOJH 3aXTjeB 3a OILjeHy YCTaBHOCTH
ocniopere oapende wiaHa 395 craB 1 3akoHa O MapHUYHOM
HOCTYIIKY Y JMjeny Koju ce Tuue IIpaBoOpaHuiIamTBa U yTBpIU
13 je OCIIOpPEHH IO HABEICHOr uiiaHa CynpoTaH wiany 1/2 u 1/4
Vcrasa bocue u Xeprerosune u wiany 11/3e) u x) Ycraa bocHe
n XepueroBuHe, WwiaHy 6 EBporicke koHBeHIHMje Te wWwiaHy |
IIpoToxomna 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIH]y.

Y oaHocy Ha 3axTjeB u3 npeamera Y 17/18

19. TlogHocuoLy 3axTjeBa Cy y ONHOCY Ha TBpABC Ja
onpenda wiana 395 3akona o napuudHOM noctynky denepanuje
bocue n XepueroBuHe Huje y ckiany ca wiaHom 1/2 u /4 Ycrasa
Bocue u Xepuerosune, wianoM 11/3e) u 11/3k) YcraBa bocue u
XepuerosuHe n wiaHoM 6 EBporcke xoHBeHIwmje Te wiaHoM 1
IIporokona O6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHLMjy HArjacwid Ia y
OJIHOCY Ha Ty onpenly OcCTajy IpHU HCTUM pas3jio3uMa Koje Cy
HCTaKIH y 3axTjeBy Opoj ¥V 16/18.

20. Ocum Tora, y 0JHOCY Ha 3aKOH O TapHUYHOM IOCTYTIKY
Oenepammje bocHe 1 XepueroBuHe HaBEICHO je Na je WIAHOM
387 craB 2 HaBeIEHOI 3aKOHA IIPOIMCAHO [a C€ TPOLIKOBH
mocTynka oapelyjy mpema 3BaHHMYHO] agBOKATCKOj Tapupu
YKOJIMKO C€ OHa MpUMjelbyje Ha JMIa Koja Yy4YecTBYjy Y
noctynky. ¥ ®enepaunju boche u XepueroBuHe Ha cHa3u je
Tapuda o Harpagama ¥ HaKHAJIM TPOIIKOBA 3a paj aaBokara (y
JaJbEbeM TEeKCTYy: afBoKaTrcka Tapuda) m3 2004. rogune, ¢ TUM
mTo je peneBaHTaH W wiad 31 craB 5 3akoHa O agBOKaTypH
Denepammje bocre n Xepueropuse Koju NpONKCYje OTpaHUICHE
MoryhHOCTH HalulaTe HaKHa/e O BUCHHE NPOCjedyHe HeTO IuiaTe
y ®enepaimju buX 3a cBaky mpaBHY paimy YKOJIHKO Ou Ta
HaKHaJa 10 3BaHUYHO] aJBOKAaTckoj Tapubu Omiaa Beha of
npocjeune mwiate y @eneparmju bocue n Xepuerosune. Tume cy
TPOILIKOBY "Ha Cy[y WX Ipel APYTUM OpraHuma’ JIUMHUTHPAHH
Ha U3HOC Tipocjeyne miate y @enepaunju bocHe 1 Xepuerosune.
Jlajbe je HaBeAEHO 1a Ce UCTH CHCTeM OOpadyHa HakHajue |
Harpaje 3a paj agBoKaTa, KOjU je MPEeTXOAHO HaBEJCH,
npuMjebyje M Ha HWHCTUTYLHjE jaBHOT IpaBOOpaHWIIAINTBA
cHaromM ocropeHe ojpende (wiaH 395 3akoHa O NMapHUYHOM
noctynky Peneparmje bocHe u Xepiieropuse).

21. MHcTrTyIMja jaBHOT MPaBOOPaHIIALITBA, KAKO je ajbe
HaBE/ICHO, BPIIM IIOCJIOBE IPABHOI CaBjETOBAbA M 3aKOHCKOT
3acTymarma jaBHONpaBHHUX cyOjekara, mpuje cBera, denepauuje
bocue u XepueropuHe, KaHTOHA, ONIUTHHA, ald ¥ JPYTUX
JjaBHONIpaBHHX Cy0jekaTta, Ipejl Cyl0BHMa U APYTHM OpraHuMa y
Bocun m XepueroBuHH U MHOCTPAHCTBY, IO YCIOBHMA KOJH CY
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NPOIMCAHU PENICBAHTHUM OJTyKaMa M 3aKOHMMa O jaBHUM
npaBoOpanmIamTBuMa. OcropeHa oapenda OAHOCH ce Ha OpraHe
CBHX jaBHHX NpaBOOpaHWIAINTABa y IMAPHUYHOM IIOCTYIIKY Y
Oenepammju bocae u Xepuerosune. [logHocnonu 3axtjeBa cy
HCTAaKJIX Jla je KOHIENT HOPMAaTHBHUX OKBHpA CBHX IPOIHCA 32
CBE OpraHe jaBHUX MPAaBOOPAHMNIAIITABA FCTU WX CIUYaH, TE CY
cTora Kao mpumjep tutupanu onpende i 1, 4, 21, 40, 41 u 42
3akoHa o ®DenepanHoM npaBoOpanunamTy. M3 mpommca Koju
peryiuIly KpOBHY HMHCTHTYLHM]Y jaBHOT INpaBOOpaHMIAINTBA Yy
@eneparju - Bocne u  XepueroBuHe mpowsnazn  1a  je
MpaBOOPAaHIIAIITBO OpraH Koju ce (uHaHCHpa U3 Oylera.
[ogHocHonu 3axTjeBa Cy UCTAKIIM J1a MPAaBOOPAHHOLHU OCTBAPYjy
CBOj IIWJb 300T KOjer Cy M MOCTaBJbCHH Y OKBHPY PaJHOIPABHOT
0JIHOCA, [1a 32 CBOj pajl MpUMajy HaKHaiy, Tj. OpyTo Mmiarty, a Koja
ce (MHAaHCHpa U3 jaBHHX CpPEJCTaBa HAIJICKHOI jaBHOIPABHOT
cy0jexra, Tj. m3 Oyyera. [lpyruM pujeunma, Kako je Jajbe
HCTaKHYTO, IPaBOOpPaHHOLM paje I0ca0 y OKBUPY CBOT
pamHOmpaBHOT OHOCA 300T KOjer Cy U M3a0paHu Ha Ta MjecTa, a
(uHaHCHpa uX ApXKaBa, a y Kpajiboj JIMHU]U TIOPECKH 00BE3HUIIN
IyTeM MHIMPEKTHHX WIM JUPEKTHUX ropesa. bynyhu na jaBHu
NpaBoOpaHUOLM HE Ipykajy "mpaBHe yciyre', a LITO YHHE
aJ[BOKAaTH, IIpeMa MHUIUbCHY IOAHOCWIALA 3aXTjeBa, jaBHU
IIpaBOOPAaHMOLM He MOTY HHU HarutahwBaTH Harpazae W HakHaze 3a
TE yciIyre y CMUCHy "aJBOKaTCKe Harpajae M HakHaje', Ia THMe
HE MOTY HH JIOHOCUTH "NOOUT" IprKaBH.

22. Konauno, YcraBHH CyJ HallOMHIbE 2 je YCTaBHU CYA
Penyomuke Cpricke monuo Pjememe Opoj Y-3/13 om 23.
nenem6pa 2013. roguHe KOjUM HHje IPUXBATHO MHHIMjaTHBY 3a
oljeHy ycTaBHOCTH wiaHa 395 3akoHa O MapHUYHOM IIOCTYIIKY
Penybmuke Cpricke. Y HaBeIeHO] OUTynHM YCTaBHH CYZQ
Peny6nuke Cprcke je HaBeo na je monasehn on ycTaBHHX
onpenaba yTBpOMO Oa je y MMa caipkaHo oBnamiheme
Hapomue  ckymmrune PenyOmike Cpncke Jnma  ypenu
OpraHm3anyjy, HaUIGKHOCT W pPaj APXKaBHAX OpraHa, Te Ia
3aKOHOM pEryJIMIIe IPaBHiIa MOCTYIakha PEJOBHUX CyJIOBa KOjH
omtydyjy y rpahaHckompaBHHM  cTBapuMa. HaseneHa
opnamhema moapasymujeBajy u opiamherma 3aKOHOAABLA 1A Y
OKBHpY IPONHCHBAaba MPAaBUIA MAPHUYHOT MOCTYNKA ypead U
00acT Koja ce OJHOCH Ha TPOLIKOBE IIPOY3POKOBAHE HHME.

0) Oarosop Ha 3axTjeB
Onrosop Ha 3axTjeB 6poj Y 17/18

23. YcraBHa komucuja [IpeacraBanukor noma [lapnamenra
Denepanje bocue n XepuerosuHe je y 0OAroBopy HaBena ja je y
TOKY ycarjallaBambe OIroBOpa IOBOAOM 3aXTjeBa MOJHOCHIIALA
3axtjeBa npen Jlomom Hapozna u [IpencraBHHYKUM JOMOM, Te 1a
he koHkperaH oaroBop matu oBiamheHW IPEICTABHUIM
[Mapnamenra @eneparmje bocre u Xeprerosune kama Oyne
3aKa3aHa jaBHA paclpaBa Ipej Y CTaBHUAM CyJOM.

24. 'YV oproeopy mpencjenaBajyhe Jloma Hapona
IMapnamenra ®enepaunje bocue u XepueroprHe je HaBeleHO Ja
je y cxiany c¢ onpendama Iocnosuuka o pamy Jloma Hapona
MIPEIMETHH 3aXTjeB JOCTABJbEH HAUICHKHUM paJHUM THjeInMa
Jloma Hapoma, a TO cy 3aKOHOJABHOIpaBHa KOMHUCHja H
Komucuja 3a ycraBHa mnurama, Te IlpencraBHHUKOM aOMY
IMapnamenra ®enepaunje bocue u Xepuerosute, kao u Brnaau
@enepaipje BocHe U XepleroBuHe Ha MPUIPEMY OArOBOpA.
Jlajbe je HaBEJEHO Ja je y OCTaBJbEHOM pOKY jeauHo Buaga
@eneparmje bocre u Xeprieropune I0CTaBIIa CBOje MUIILBEHE
MOBOJIOM TPEIMETHOT 3axTjeBa of 13. cenremOpa 2018. roaune.
Haseneno munubeme Brnage @enepannje bochne n Xepreropnne
je JocTaBbeHO Y CTaBHOM CYAy.

25. YV munubewy Brame ®enepaumje bocHe u Xepuero-
BHHE je HCTaKHYTO Ja je HamiexHoct denepaiHor mpaso-
Opammramra yrBphena 3akoHom o PenepamHoMm mpaBoOpa-
HWIAIITBY, KOjUM je jacHO mpermsupaHo na je DexepanHo

npaBoOpaHWNIAIITBO ~ MOce0aH  CaMOCTANHM  OpraH  Koju
Hpefy3MMa Mjepe M IpaBHA CPEACTBA paid NPABHE 3alUTHUTE
UMOBHHE W WMOBHMHCKUX uHrepeca @enepammje BocHe n
XepueropuHe y CKJIagy C THM 3akoHOM (wiaH 1 3akoHa).
Hageneno je u ma ®enepanHo npaBoOpaHUIAMITBO HpeTy3UMa
NpaBHE pajmbe ¥ IpaBHA CPEICTBA paid 3allUTHTEe CBOjHHE
Oenepaipje bocue u Xepieropute mpen CyAoBUMa U JIPYTHM
HaJJIOKHUM OpraHuMma, Kaja je Ha To osnamheHo denepaiHumM
3aKOHOM. Y TIIpefy3uMamy NpaBHHX paJkbl M HpPaBHHUX
cpeicraBa u3 craBa | wiaHa | HaBeJeHOr 3aKOHA, Kao Uy
JIpYTUM CIIy4ajeBHMa Kaja je Ha To omiamheHO ¢enepaaHuM
3akoHOM, DenepanHo MPaBOOPaHMIIAIITBO UMA TTOJI0XKA] U IIpaBa
CTpaHKe y mocTynky. Jlasbe je HaBezeHo fa je wiaHoM 42 3akoHa
0 denepanHoM NpaBOOPaHWIALITBY MPONKCAHO 1a 32 PAIbEe
npeay3eTe y 3acTymnamy Ipei CyIOBUMAa W APYTMM THjelInMa
denepaHO MPaBOOPAaHWIAINTBO KMMa IIPaBO HAa HAKHAILY
TpOIIKOBa IpeMa anBokaTckoj Tapudu. CpencrBa Koja
TIPHIMKOM 3acTynama ocTBapu PesiepaliHo NpaBoOpaHUIIAIITBO
npuxof cy oyyera ®eneparuje bocue u Xepuerosune. Ynanom
395 3akona o mapuudyHoM moctynky ®enepaumje Boche un
XeprieroprHe, 3a KOjU IMOJHOCHOIM 3aXTjeBa CMaTpajy 1a je
HEeyCTaBaH, IPONHCAHO je Ja ce OApende O TPOIIKOBHMA
TIpUMjebYjy B Ha CTpaHKe KOje 3acTyla IpaBOOpaHMIAITBO. Y
TOM CJIy4ajy, TPOIIKOBU IOCTYIKa 00yXBaTajy M U3HOC KOjU O
ce CTpaHUM IpU3HA0 Ha MMe Harpaie ajsokary. Jlakie,
HpeAMeTHa HOpMa y HOTIYHOCTH je ycaralieHa ¢ OapendooM
ynana 42 3akoHa o depepaHOM MPaBOOPAHUIIAIITBY, KOjOM je
JaT TpaBHU OCHOB 3a HAaKHAQy TPOIIKOBA INpaBOOpaHHOLY Y
cyzackoM noctynky. Haseneny onpendy Tpeba mocmarpatd Uy
KoHTeKcTy oxpenOe wiana 383 3III1 kojom je mpommcaHo na
HapHUYHE TPOIIKOBE YMHE M3JALM YYHI-EHH Y TOKY HOCTYIIKA
WK Y TOBOJY IOCTYIIKA, T€ Ja TIAPHUYHH TPOLIKOBH 00yXBaTajy
W Harpajay 3a paj aJBoKaTa W JIPYrHX JIMIA KOjuMa 3aKOH
TIpU3HAje IpaBo Ha Harpaxy. Jlakie, npuinrkoMm Bohema CyacKux
MOCTyIaKa HEMHHOBHO j€ MOCTOjamke olpel)eHnX TpoIkoBa, Koje
CyZ yTBphyje y cBakoM KOHKPETHOM IOCTYTIKY, 0€3 003upa Ha TO
KO Cy YYeCHHUM IOcCTynKa. [IpaBoOpaHMIAIITBO NPEACTaBIba
caMocTajlaH OpraH OCHOBAaH 3aKOHOM 4Hja je OCHOBHa (YHKIHja
3aIITHTa MMOBHMHE M MMOBUHCKHX MHTepeca Denepanuje bocHe
n XeplUeropuHe, ITO MoApasymujeBa M ydemhe y CyJICKUM
noctynmuMa. Kao ydYecHHMK IOCTynKa IpaBOOpPaHHIIAIITBO
OCTBapyje jeqHaKa MpaBa Kao U OCTallM YYECHUIIH Y TIOCTYTIKY, Ia
U NPaBO Ha HAKHAJy TpPOIIKOBa. EBHIEHTHO je na ce paau o
npaBy YTBpHEHOM Ha OCHOBY 3aKOHa KOjUM C€ MpOMHUCYje
ocHoBHa HajexHoct @enepanHor mnpaBoOpaHWIAINTBA, a
OCHOBHO IIPaBO CBAKOT YUECHHKA Y ITOCTYIIKY, T1a U caMe ApKaBse,
jecre ma omryun ko he ce OpUHYTH 0 3aIUTUTH HUXOBHX MpaBa U
HHTEpeca, 300T Yera cy HeapryMEHTOBaHH HABOJH IOJHOCKIIALA
3axTjeBa Aa ce oapenbom uiaHa 395 3akoHa O MAPHHYHOM
HOCTYNIKy O HaKHaJ{ TPOIIKOBA jaBHUM IpaBOOpaHHOLMMA
MoHomnomm3upajy ycayre y ®eneparmju bocne n Xepreroenne
CYIPOTHO HJEjH JIMOEpalHOr TPXKHMINTA M 3abpaHe MOHONOIA,
KaKo HaBOJZE IOJHOCHOLM 3axTjeBa. Takohe, kako je Jajpe HaBe-
IIeHO, Tpeba HalOMEHYTH Jia je HaBeleHa onpenda y dexepauuju
Bocue u Xepreropune Ouna MOCHTUYHA Y IIPBOOMTHOM TEKCTY
3akoHa Koju je nonecen 2003. roamHe, 3aTHM je KOpHTrOBaHa
2006. roguHe W TOHOBHO M3MHjeweHa 2015. roaumHe Kana je
JIOHECeH 3aKoH O M3MjeHaMa U JIoITyHaMa 3aKoHa O IMApHUIHOM
TIOCTYIKY y TEKCTy KOjH je ycarjalleH ca 3aKOHCKAM TeKCTOM Ha
Ip>KaBHOM HHBOY M 3aKOHCKUM TeKCToM y PemyOmumm Cprickoj.
I[TpensnokeHo je 1a ce NpeIMeTHH 3aXTjeB oA0Hje.

IV. PesieBanTHH ponucu

26. 3akoH 0 napHH4HOM noctynky PenyOimke Cprcke
("Cnyx0ernn rmacauk PemyGmuke Cprcke" 6p. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 105/08 — OYC, 45/09 — OYC, 49/09, 61/13).



Bpoj 30 - Ctpana 36

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYTopak, 23. 4. 2019.

3a morpebe oBe OMIyKe KOPUCTH C€ HECIyXOeHH
npeurinheHd  TEKCT peNeBaHTHHX — oipendbu 3akoHa o
napHuYHOM mocTynky Penmy6amke Cpncke ("CyxOenn
rnacHUK Pemy6muke Cprcke" 6p. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
105/08 — OVC, 45/09 — OVC, 49/09, 61/13) cauumeHn y
YcraBHOM Cyty, KOjHU TJIacH:

I'maBa XXIV
TPOLIKOBU ITOCTVYIIKA
1. [TapHUYHH TPOIIKOBU
Ynan 383.

Tapnuune mpowikose cauurbasajy uz30ayu yuurbeHu y moxy
U HOBOOOM NOCMYNKA.

Tapruunu mpowxosu obyxeamajy u Haepady 3a pao
adeokama u Opyeux auya Kojuma 3aKOH NpusHaje npaso Ha
Hazpaoy.

Ynan 386.

Cmpanxa xoja y yjenunu us2ybu napnuyy OyiicHa je o0a
NnpoOMuUBHOj cmpanyu HaKHAOU MpowKose.

Axo cmpanka djenumuuHo ycnuje y napHuyu, cyo Modice ¢
003UpoM Ha nocmueHymu ycnjex, o0pedumu 0a ceaxka CmpaHka
noomupyje ceoje mpowikoee unu 0a jeoHa CMpaHKa HAKHAOU
Opyeoj cpazmjepar Ouo mpoutkosa.

Cy0 modice odnywumu Oa jeOna cmMpaHka HAKHAOU CGe
mpowikoge Koje je Opyea CmMpawka umand, ako npomusHa
CMpaHKa Huje YChnjena camo y CpasmjepHo He3sHAMHOM Oujery
c602 3axmjeea, a 3002 moz Oujena HUCy HACMAau NOceOHU
MPOUIKOGU.

Tlpema pezynmamy dokasusarea cyo he oonyyumu oa au he
mpowkoee u3z wiarna 385. cmae 4. 0602 3aKoHA cHOCumMU jeOHa
unu o6je cmpanke umu he mu mpowikosu nacmu Ha mepem
MpoOwK08a cyoa.

Ynan 387.

Ilpu oonyuusary xoju he ce mpowikosu HAOOKHAOUMU
cmpanyu cy0 he yzemu y 003up camo ome MpowKose Koju cy
bunu nompebuu paou eoherwa napuuye. O mome Koju cy
MpowKosu GUL NOMpeOHU, KAo U 0 UCUHU MPOUWKO6A, 00NIYUYje
cy0 oyjeryjyhu 6pusCc/LUBO c8e OKOTHOCTIU.

Axo je nponucana mapugha 3a Hazpade adsokama uu 3a
Opyee mpowikose, 08U mpowkosu oomjepulie ce no moj mapughu.

Ynan 394.
Axo ombyocmen yuecmayje y NOCMYNKY KAO CMpAHKd, OH
UMa npago Ha HAKHAOY MPOUIKOBA N0 00pedbama 0802 3aKOHA,
anu He u npaso Ha Hazpaoy.

Ynan 395.

O0peodbe o mpowkosuma NOCMynKa NpuMjeryjy ce u Ha
cmpanxe koje 3acmynajy Ilpasobpanunawmeo u ILlenmap 3a
npyosicarbe becniammue npasHe nomohu.

Tpowxosu nocmynka uz cmaea 1. osoe uiana odyxeahajy
mpowkoge y cknady ca Tapugom o naknaoama u nazpadama 3a
pao aosoxama y Penyonuyu Cpnckoy.

Ynan 396.

O naxnaou mpowikosa oonyuyje cyo0 Ha oopehenu 3axmjes
cmpanke 6e3 pacnpaesarsd.

Cmpanka je Oyscha 0a 'y 3axmjegy onpeoujesbeHo Haseoe
MpowKoge 3a Koje mpajxcu HakHaoy. 3axmjes 3a HAKHAOY
MpOWKO8A CMpAnKa je OyxcHa 0a cmasu HajoOoyHuje 00
3a6pulemKka  pacnpassarbd  Koje npemxoou  OOnyuusarsy o
MpowKoguMa, a axko ce paou o Oonoulery 00nyKe Oe3
npemxo0Ho2 PaACNpPas/barbd, CMPAHKA je OYacHa da 3axmjes 3a
HAKHAOY MpouKosa cmasu y npujeonozy o kome cyo mpeba oa
oonyuu.

O 3axmjesy 3a nakuady mpouikosa cyo he o0ryuumu y
npecyou unu pjewersy Kojum ce 3a6puiaea nOCMynak npeo mum
cyoom.

Y moxy nocmynka cyo he nocebnum pjewersem oonyuumu
0 HAKHAOU MPOUIKOBA CAMO KAO Npaso HA HAKHAOY MPOUIKOBA
He 3a8Ucu 00 00JIYKe 0 2NAGHOj CBAPU.

YV cayuajy uz unana 390. oeoz 3axoma, axo noenauerbe
myoicbe unu 00yCMaHaK 00 NpAGHOZ AujeKka Huje u3epuieH Ha
pacnpasu, 3axmjes 3a HaKHAOY MPOUIKOBA Ce MOJice CIABUMU Y
poky 00 15 Oamna no npujemy obasjewmersa 0 00YCMAHKY,
00HOCHO nosnayersy myxcoe.

3. Ocnobohere 00 nnakarea mpowrosa nocmynka

Ynan 400.

Cyo he ocrnobooumu 00 niaharea mpowiKosa ROCMynKa
CMpanKy Koja npema c60M ONWmMeM UMOBHOM CMarby Huje y
Mmoyfimocmu 0a cHocu o6e mpouikoge 6e3 uimeme no HYlCHO
uzopoicasarbe ceoje u ceoje nopoouye.

Ocnobohere 00 niaharwa mpowrosa nocmynxka ooyxeama
ocnoboherwe 00 naahara maxca u ocrobohere 00 norazarba
npeoyjma 3a mpowikose  cejedoka, ejewimaxa, ysuhaja,
npesoherva u cyockux oenaca. Cyo mooice ociobooumu cmpanke
00 naaharsa ceux MpowKo8a iU jeoHoz Oujeid MpouKosd
nocmynka.

27. 3akon o IlpaBodpanmiamrBy Penmy6iauxe Cprcke
("Cnyx0enu rinacHuk Peny6muke Cprcke" 6poj 7/18) 'y
pEJICBAaHTHOM JIMjelty IJIacu:

IIpeomem 3axona
Unan 1.

Osum 3aKoHOM Ypelyjy ce opeanu3ayuja, HAONEHCHOCM,
djenokpye nocrosa u Hawun pada Ilpasobpanunawimea
Penyonuxe Cpncke (v damem mexcmy: Ilpasobpanunawmeo),
HAUUH 3aCMYNAarsa UMOBUHCKUX npaea u uxmepeca Peny6nuke
Cpncke, jeOunuya noKanHe camoynpase u OCmanux cyojekama
koje Ilpasobpanunawmeo 3acmyna, u3bop, npasa, obasese u
00zo80pHocm  npasoopanuoya Penybnuxe Cpncke, 3amjeHuxa
npasobpanuoya Penyoiuxe Cpncke u  nonosxcaj ocmanux
sanocnenux y Tlpasobpanunawimesy, Kao u Opyea numarea Koja ¢y
00 3nauaja 3a pao Ipasobpanunawmesa.

Haonesxcnocm Ilpasobpanunawmea
Ynan 13.

(1) Ipasobpanunawmeo je camocmaiHu OpeaH Koju y
NOCMYNKY Npeod Cy0osuma u Opyeum HAOIEHCHUM OpeaHUMa npe-
oysuma npaeHa cpedcmea padu 3awimume U OCMEAPUBaArsA
UMOBUHCKUX Npaea u uHmepeca 3acmynawux cybjekama, me
epuiL u opyee nocioge oopehene 3aKOHOM.

(2) Ilocnose 3acmynara Ilpasobpanunawmeo epuiu y
CYOCKUM ROCHIYNYUMA U YRPABHUM U OPYeUM HOCIYRYUMA.

(3) Ipasobpanunawmeo uma npago u odbase3y 0a NoKpeHe,
0OHOCHO NOOHece UHUYUJAMUBY 3d NOKpemarse NOCMynKa Uy ce
VKAYYU Y NOCMYNAK nped cyooM Umu OpyeuM HAOAeHCHUM
opeanom padu 3auimume UMOBUHCKUX Npasd U uHmepeca
3acmynanux cy6jexama y ciyuajesuma Kaoa je mo Nponucauo
3AKOHOM, Kadd MO NUCMEHO 3aXmujesajy cyOjekmu Koje OHO
3aCmMyna unu Kaoa Ha opyau Ha4uK casHa 0d je mo nompeoHo.

(4) Ilpasobpanunawmeo npamu u npoyyasa nojase,
npassa numarea u npobireme 00 3HAYAJA 34 6puULerbe CEOJUX
HAONEHCHOCIU, UMOBUHY 3ACMYNAHUX CyOjekama, npumjeny
3aKoHA u Opyeux nponuca, me obagjewmasa Brady u opyee
HAONeACHe Opeane U Npedndajice mjepe 3a 3auimumy UMOBUHE
3acmynanux cyOjekama u cnpevasarse OpYuimeeHo WmemHux
nojasa.

(5) Ilpasobpanunawmeo uma obase3y oa nped YcmagHum
CyOOM NOKpeHe NOCMYNAaK 3a OyjeHy YCMAaeHOCMU 3aKOHA U
3AKOHUMOCHU OPY2UX NPONUCA U ONWMUX aKAmd, Kadd oyujeHu
0a cy nospujeliena UMOBUHCKA NPAsa u UHMEPeCU 3ACHYNAHUX
cyojexama.
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(6) Ilpasobpanunawmeo je o6ase3no oOa mpaxicu
noHuWmMasarse Uil yKuoarse 001yKa u Opyeux akama Kojuma cy
nospujelhena uUMosUHCKA npasa 3acmynanux cyojekama.

(7) ¥V nocmynyuma ymephusarea xkpusuune 002080prHocmu
3a KpusuuHa Ojena 3a Koja NOCmoju OCHO8AHA CYyMiba 0d je
Hacmana mamepujarna wimema 3a 3aCMynawoz cyojexma
Ilpasobpanunawmeo  yuecmeyje 'y C60jcm8y  3aCMyNHUKA
owmelienoz, no obasjewimerby HAONEHCHOE OP2AHA UTU Y OPYSUM
cryuajesuma Kkaoa cazna 0d je mo nompeoHo.

Cpeocmea 3a pad u mMpowKosu 3d
Tlpasobpanunawmesa

3acmynaroe

Ynan 37.

(1) Cpeocmea 3a pao Ilpasobpanunawmea obezojelyjy ce
y 6yuemy Penybnuxe Cpncke u nocebno uckasyjy y oyuemy u
cucmemy Tpesopa Penybnuxe Cpncke.

(2) Cpeocmea ce obe36jehyjy maxo 0a 06uUMoM u 6pemMeHom
dosnauasarwa omozyhasajy Ilpasobpanurawmey oa usgpuiasa
ceoje unancujcke obagesze, 00 U3HOCA KOju je NIAHUPAH Y
byuemy, ay cknady ca pacnoiodCusum cpeocmsuma.

(3) Tpowkosu 3a 3acmynarwe IIpasobpanunawimea
obpauynasajy ce no Tapugu o nazpadama u HaxHaoama 3a pao
aosoxkama u npedcmagwajy npuxoo oyuema Penyonuxe Cpncke.

(4) Hzysemno 00 cmasa 3. 0602 unama, YKOIUKO je
jeounuya noxanne camoynpage u3 ce0jux cpeocmasda NiaAmuaa
OUO MPOWKOBA NOCMYNKA KOjU CV YPAUYHAMU Y MPOUIKOSe
3acmynarea, ma cpeocmed npedcmassbajy npuxod Oyuema me
Jeounuye noxkanne camoynpase.

28. 3akon o aaBokatypum PemyGiuxe Cprcke
("Cayx0enn rnacuuk Pemy6muke Cprcke" 6poj 80/15) y
PEJICBaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

TTIABA L
OCHOBHE O/IPEJIFE
Ynan 1.

Osum 3axonom ypehyjy ce adgoxkamcka cyscoa, yciosu 3a
basmwere aolsokamypom, o0y pada adsoKama, npasd,
obaseze U 002080pHOCT AOBOKAMA, AOBOKAMCKUX CHIPYUHUX
CapaoHuKa 3a npagHe NOcio6e U A08OKAMCKUX NPUNPABHUKA U
opeanuzayuja u pao Aosoxamcke komope Penyonuxe Cpncke (v
daem mexkcmy. Adgokameka Komopa).

Ynan 2.
(1) Aosoxamypa je He3agucha u camMocmanHa Ccayxcoa
npysHcaroa npagHe NOMonU QUIUYKUM U NPASHUM TUYUMA.

Ynan 3.

Ipyocarwe npasne nomohu uz unana 2. cmae 1. o0soe
3aKOHA 06yxX6ama:

1) Oasare ycmMeHUX u NUCMEHUX NPAGHUX cagjema U
MUberd,

2) cacmasmarbe myocou, npujeonoza u Opyeux UHUYUjamTHUX
noonecaka, 3axmjeea, MonOu, NPAGHUX TUjeKosa, NPeocmasKi u
Opyaux nooxecaxa,

3) cacmasmarwe yeosopa, 3aejewmarsa, NOPABHArHA,
usjaea, OMUmMuUX U NOjeOUHAYHUX aKama u Opyeux ucnpasd,

4) 3acmynaree u 00OpaHy QUIUUKUX U NPAGHUX TUYd,

5) nocpedosare padu 3aKmyuera NpPagHoz NOCIA UMY
MUPHOR pjewasarsa cnopa u CHOpHo2 00HOCA U

6) obasmwarwe u Opyeux nOCI08a nPaeHe NOMoOhu y ume u 3a
pauyn oomakiee unu cmpanoz Gu3UUKo2 UnU NPAeHo2 auyd, Ha
OCHOBY Kojux ce ocmeapyjy npasa, wmume cro6ode u opyeu
uHmepec.

29. Tapuda o HarpagaMa M HAKHAH TPOILKOBA 32 Paj
anBokarta ("CnyxOenn rmacHuk PenyOmuke Cprcke" 6poj
68/05) y peneBaHTHOM JHjEITy TJIaCH:

Ynan 1.

Tapugpom o macpadama u HAKHAOU MPOUWIKOBA 34 PAO
aosokama (v oamem mexcmy: Tapuga) oopehyjy ce eucune
Hacpade Koja npunada adgokamy 3a paod Y U3EPUIAEAFLY
djenamuocmu aosokama u oopeljyje 6UCUHa HaKHAOe MPOUKOBA
yeesu ca mum paoom, YKOIUKO HUCMEHUM Y2080pom usmely
A0B0KAMA U 15e20802 KIUjeHmMA Huje Y2060peHo opyauuje.

30. 3akoH o napHuyHOM nocrynky Penepaunje bocne n
Xepuerosune ("Cnyx6ene noBuHe Denepanuje bocHe u
Xepuerosune" 6p. 53/03, 73/05, 19/06 u 98/15).

3a morpebe OBe OIyKE KOPHCTH C€ HECIyKOcHH
npedninheHr TEeKCT  pelieBaHTHHX — onxpeadu  3akoHa o
napHnaHoM noctynky ("Cnyx6ene Hosune ®eneparmje buX"
Op. 53/03, 73/05, 19/06 u 98/15) caunmeHn y YcTaBHOM Cyny,
KOjH TJ1acu:

Ynan 383.

(1) Iapnuune mpowkoge cauurbagajy uzoayu yuurbeHu y
MOKY U HOBOOOM NOCHYNKA.

(2) Hapruunu mpowxosu odyxeamajy u Haepady 3a pao
adeokama u Opyeux auya Kojuma 3aKOH NpusHaje npaso Ha
Hazpaoy.

Ynan 386. cmas 1.

(1) Cmpanxa xoja y yjenunu uzeyou napuuyy oysicHa je oa

npomueHoj cmpanyu HA0OKHAOU MPOULKOBE.

Ynan 387.

(1) Hpu oonyuusamwy koju he ce mpowikosu cmpaHyu
HaookHaoumu, cyo he yzemu y ob3up camo mpouikoee Koju cy
ounu nompednu paou eoherwa napruye. O mome Koju cy
MpowKosu Oun NOMpedHU, KAo U O SUCUHU MPOULKOBA OOYYYje
cy0 oyjervyjyhu 6pud€Cc/HLUBO c8e OKOTHOCHU.

(2) Ako je nponucana mapuga 3a Hacpade adgokama uu
3a Opyee mpowiKoge, Maxkeu Mpouikosu oomjepuhe ce no
mapughu.

Ynan 394.

Kao ombyocman yuecmeyje y nocmynky xao cmpauka, oH
UMa npago Ha HAKHAOY MPOUIKO8A NO 00peddama 0802 3aKOHA,
anu He U npaso Ha Hazpaoy.

Ynan 395.

O0pedbe 0 mpowKosuMa npumjersyjy ce u Ha cmpauke Koje
3acmyna jagno npasoopaHuIaumeo. Y mom cayuajy mpouwkosu
nocmynka o6yxeahajy u usHoc Koju 6u ce cmpanyu npusHao Ha
uMme Hazpade a08OKamy.

Ynan 400.

(1) Cyo he ocnobooumu nnaharwa mpowkoéa nocmynka
CMPANKY KOja npema c60M OnumeMm UMOBHOM CHAY He MOdice
0a cHocu me mpouikoge 6e3 wimenie NO HYJHCHO U3OPIAHCABAILE
ce0je u ceoje nopoouye.

(2) Ocnoboherwe 00 nnaharea mpowKosa nOCmynKa
obyxeama ocioboherve 00 niahara maxca u ocioboherve 00
nonazara npedyjma 3a mpowKose cjedoka, gjewumaxa, ysuhaja,
npesoherva u cyockux oznaca. Cyo modice ocnobooumu cmpauxe
00 naaharsa ceux MpowKo8a iU jeoHoz Oujeid MpouKosd
nocmynka.

31. 3akoH o ®enepajHOM NPABOOPAHMJIAIUTBY —
®enepanHom mnpasodpaHuTe/bcTBY Denepanuje Boche n
Xepuerosune ("Ciyx6ene HoBune denepammje buX" 6p. 2/95,
12/98, 18/00 n 61/06), 3a moTpebe 0Be OMTyKe KOPUCTH CE TEKCT
TIpONHCa KaKo je 00jaBbeH y CIIyOeHMM IJIacHiiMa jep Huje
00jaBJbCH HA CBUM CITY’)KOCHHM je3UIMa ¥ IACMHUMA.

3a motpebe 0Be OMTyKEe KOPUCTHU CE HECTY)KOCHH MpeUHMIL-
henn Texcr peneBaHTHHX onpendu 3axoHa o PeaepajHOM
npaBodpanuaamTBy — @erepasiHOM NPABOOPAHNTE/bCTBY
®enepanuje Bocne n Xepuerosune ("CiyxOeHe HOBHHE
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Deneparpje buX" 6p. 2/95, 12/98, 18/00 u 61/06) cauntben y
VYcraBHOM Cy [y, KOjU TIacH:

Ynan 1.

Dedepanno npasobpanunaumimeo je noceban camocmanan
opean Koju npedysuma mjepe u npasHa cpeocmed paou npasHe
saumume umosume u umosunckux unmepeca Pedepayuje Bocue
u Xepyeeosune (v oamrem mexcmy: @edepayuja) y cxiady ca
08UM 3aKOHOM.

Dedepanto npasodpanunaumeo epuwiu u opyee nociose
oopehene pedepantum 3aKOHOM.

Ynan 8.

Dedepanto npagodpanuraumeo 00aewsa NOCi06e nNpagHe
3quwmume umosuHe u umosuHckux umnmepeca Pedepayuje u
IeHUX op2ana u mujena Koju Hemajy c60jcmeo npasHoz auya, a
¢unancupajy ce uz Byyema @edepayuje bocne u Xepyecosune (y
dawrem mexcmy: bByuem Dedepayuje).

Dedepanno  npagobpanunauimeo  Moogice  3acmynamu
npasua auya koja ocnusa Pedepayuja u Koja ce PUHAHCUPA]Y U3
Byyema @edepayuje axo je mo npedsulero akmom o ocHusarby
npaeno2 nuyda.

Dedepanio npagoOPAHUIAUMBEO He 3ACmyna opeame U
mujena @edepayuje y paonum cnoposuma, éeh mo epuiu auye
3anocneno y opeanuma u mujenuma Dedepayuje xoje 3a mo
00peou pykogooumen opeana u mujena Dedepayuje, u3yzes
paonux cnoposa Pedepannoz MUHUCMAPCMEA 00OpaHe.

Ynan 40.

Cpeocmea 3a pad Dedepannoz npagooOpaHUIAUIMEA

ob6e36jehyjy ce y 6yuemy @edepayuje.
Ynan 41.

Qunancujcko u mamepujanno nociogare Dedepannoz
npagobpanunawmea 00a6ba ce HA HAYUH KOjU GadCU 3a
edepanna mujena oparcasie ynpage.

Bnaoa ®edepayuje oonyxom ymephyje rxoegpuyujenme 3a
nnahe gedepannoe npagodpanuoya u He2o8uUx 3aMjeHUKd, a 3a
Haxknade Koje HeMajy Kapaxkmep niahe npumjersyjy ce nponucu
Koju 8aice 3a OparcaeHe CryxcOeHuKe.

Ynan 42.

3a paowe npedyseme y 3acmynary npeo cyoosuma u
opyeum mujenuma Pedepanro npasooOPAHUIAUMEO UMA NPABO
HA HAKHAOY MPOWKOB8A npemd mapughu o Hazpadama u HakKHaAou
MPOWKO8a 3a pad ad8oKAmMA.

Cpeocmea  Kkoja — Npunukom — 3acmynared — OCmeapu
Dedepanto npagobparuraumeo npuxoo cy oyuema Dedepayuje.

32. 3axoH o agBokatypu ®enepauuje bocue u Xepuero-
BuHe ("Ciyxx0ene HoBuHe Deneparmje bocae n Xepuerosune"
Op. 25/02, 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 u 42/11), 3a norpede oBe
O[UTyKe KOPHCTH CE€ TEeKCT MpOomHca Kako je 00jaBJbeH Y
CITy>)KOCHUM TJIaCHIMMa jep Huje 00jaB/beH Ha CBUM CITY>KOCHUM
je3uIMa 1 IMCMHMa.

3a morpebe oBe OIIyKe KOPUCTH C€ HECIyXOeHH
mpedninheHr  TEeKCT pelieBaHTHHX — onpeadu  3akoHa o
aaBokatypu Penepaunje bocne u Xepuerosune ("'CyxOeHe
Hosune ®enepannje buX" 6p. 25/02, 40/02, 29/03, 18/05, 68/05
1 42/11) caunmbeH y Y CTaBHOM CYy, KOJU TJIaCH:

Ynan 1.

Osum 3axonom ce ypehyje opeanuzayuja u nonodxicaj
aosokama Koju ocuzypasa npysjcaree cmpyume npasie nomohu
Qusuukum u npasHum ocobama y ocmeapusary u 3auimumu
BUXOBUX Npasa, 0base3a u npagHux unmepecd.

Ynan 31.

Tapugha o Hacpadama u HAKHAOU MPOWKOBA 3A PaAo
aoeoxama (y dawem mexcmy: Tapuga) oopehyje nacpade 3a pad
U Mpowikoge Hacmaie epuierseM a080KAMcKe OjeNamHOCIU Kao
U npuMjery u cmynaree Ha cHazy oge mapuge.

Crxymumuna @edepanne aosokamcke Komope npeonaxce
Tapugy xojy o00obpasa Dedeparno MUHUCMAPCMBO Npasoe
HAKOH KOHCYIMAyuja ca OCMAnuMm peie6aHmHumM MUHUCmap-
cmeuma.

Tapugha ce
Deoepayuje buX".

Aoeoxam uma npaso oa 3axmujesa u 0a npuMuU Hazpaoy 3d
u3BpuieHy pao u HAOOKHAOY MPOWKOSA HACMATUX y 6e3u ca
paoom, y cknady ca oopedbama Tapuge.

Haepaoa aosoxamuma 3a  npysiceny npasny nomoh
cmpanyu Ha cyoy uau nped OpyeuM OpeaHuma y moky jeone
pacnpase unu jeOHe nodyseme npagHe paowe (NUcCMeHa) y:
NAPHUYHOM U 8AHNAPHUYHOM NOCMYNKY, KPUBUUHOM HOCHVHKY,
nocmynky —cmedaja u  JIuUKeUOAyuje,  3eMBUUHO-KFUNCHOM
NnOCMYNKY, YNPA6HOM NOCHYNKY, YNPAGHOM CHODY, U36PUIHOM
NOCMYNKY, NOCIMYNKY 34 YAUC Y PecUcmap Opyulmed, NOCMYNKY
npeo Ycemagnum cyoom Dedepayuje bocne u Xepyeeosume u
Yemagnum cyoom Bocne u Xepyeeosune, 00HOCHO c8uM Opyeum
paorwama Koje nooysuma adgokam npyxcajyhu npaseny nomoh
CMpanyu, He Modce Nperasumu jeOHoMjeceuty npocjedHu JudHu
odoxodak y Dedepayuju bocue u Xepyecosune.

Cyo0o6u u Opyau oporcaghu opeanu y 00ayYu 0 MpOUKOBUMA
NOCMYNKa aogokama 3a npydvcaree npagre nomolu cmpanyu
oopehusam he mazpady aosokamy npema oopedbama cmasa 5.
0602 YNAHA, YKOMUKO je Hagpada aosoKamd no ad8OKAMCKOj
mapughu suwia 00 uHOCA u3 cmasa 5., OCUM YKOIUKO je ad8okan
ca CeojuM KIUjeHmOoM Y2060pUO GUCUHY Hagpade ) RUCAHOM
00auKy 'y cknady ca eadcehum Nponucumd, wimo He Modice
onmepemumu Cynpommuy Cmpaty.

Crxynwmuna Aoeoxkamcke xomope Dedepayuje Boche u
Xepyezosune ycknaoum he aosokamcky mapugy ca oopeobama
uz cmasa 5. 0602 unanma.

33. Tapuda o HarpagamMa ¥ HAKHAIU TPOUIKOBA 3a paj
anBokara ("Ciyxbene wnoBune Oenmepammje bocme n
Xepuerosune" 6p. 22/04 u 24/04 — ucnpaska; 3a notpebe oBe
O[UTyKE KOPHCTH C€ TEKCT Ipomuca Kako je 00jaBJbeH Yy
Ciy)kOSHUM TJIacHIMMa jep Huje 00jaB/beH Ha CBUM CITy)KOCHHM
je3ULMMa M MICMKMa) Y PEIEBAHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 1.
Vkonuro nucmenum yeosopom uzmely aosokama u 1e20602
KIUjenma Huje Y2080peHo Opyzauuje, a08oKamy npunaoa
Haepada 3a uzspuieHu pao no oopeddbama ose Tapudgpe.

objasmyje vy  "Cayocbenum Hosunama

V. JomycTtusoct

34. Ilpu ncnuTHBamkYy JOMYCTHBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHH CYy ]l
je momao ox oxpemaba wiaHa VI/3a) VYcraBa bocre u
Xepuerosune U wiana 19 [pasuia YcrasHor cyna.

35. Ynan VI/3a) YcraBa bocte n XepueroBrHe riacu:

Yemasnu cyo uma uckwyuusy naonesicnocm oa oonyuyje y
cnoposuma Koju no oéom Ycmasy nacmajy usmely enmumema,
wiu usmely bocne u Xepyeeosumne u jeonoz unu oba enmumema,
wiu usmely uncmumyyuja bocne u Xepyecosume, yrwyuyjyhu,
anu ce He 02paHU4aBajyhu camo Ha mo:

- lla nu je oonyka mexoz ewmumema Oa yCHOCMABU
creyujantu napaneiHu 0OHOC Ca HEKOM 00 CYCJeOHUX Opoicasa
caenacna osom Ycmasy, ykmyuyjyhu u oopeobe koje ce ooHoce
Ha cyeepenumem u mepumopujarnu unmezpumem bocne u
Xepyezogure.

- Ha nu je nexu unan ycmaea uiu 3aKOHA eHmumema y
caznacHocmiL ca 06UM Ycmaegom.

Cnopose mozy nokpemamu camo unanosu IIpeocjeonuus-
mea, npedcjedasajyhu Munucmapckoe casjema, npedcjeda-
sajyhu unu 3amjenux npeocjedasajyhee 6uno xojee sujeha Ilapra-
MeHmapHe cKynwmuHe, jeOna 4emepmuHna uiaHosa 6uno xojez
eujeha Ilapnamenmapue ckynwmure unu jeona 4emepmuna ouno
K02 3aKOHO0ABHO2 ujelia nekoe enmumemd.
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36. 3axTjeBe 3a OLjeHy YCTaBHOCTH MOJHHU]EIIO j& IBAHAECT
3actynHuka [IpencraBHuukor noma IlapnamenrapHe cKymuTuHe
Bocue u XepueroBuHe, IUTO 3HAYM 1A je 3aXTjeB MOIHHO
opramheny cybjekar y cmuciy wiana VI/3a) Yerasa buX.

VI. Meputym

37. Ocnopene oxpenode riiace:

Ynan 395 craB 1 3akoHa O MapHMYHOM HOCTYIKY Pemy-
6mmke Cpricke y qujesty Koju ce oxHocH Ha [IpaBoOpaHIIaITBO:

"Onpenbe o TPOIIKOBMMA IOCTYIIKA NPUMjEbYjy ce M Ha
cTpaHke Koje 3actynajy IlpaBoOpanmwitamrBo u Llenrap 3a
npy»atbe OecruraTHe pasHe nomohn'.

Unan 395 3akona o mapHHYHOM mocTynky Denepamuje
buX:

"Onpenbe o TPOLIKOBHMA MPHMjEbYjy Ce M Ha CTpaHKe
KOje 3acTyma jaBHO NpPaBOOpaHWIAIITBO. Y TOM Cly4ajy
TPOIIKOBH TOCTyNKa 00yxBahajy ¥ M3HOC KOju OM ce CTpaHIH
[PU3HA0 Ha UME Harpajie aJBokary".

38. IlomHOocwouM 3axTjeBa TBpPAE la j€ OUO OCIIOPECHE
onpenbe (xoju ce omuocu Ha [IpaBoOpanmmamiTBo) wiana 395
craB | 3akoHa 0 mapHUYHOM MOCTYNKy Pemy6muke Cprcke u
ocriopeHa onpenda wiana 395 3akoHa O NAPHUYHOM ITOCTYIIKY
®enepauuje bocHe u XepLeropBuHe y CyNpPOTHOCTH Ca YIaHOM
1/2 n 1/4 YcraBa Bocue u Xeprerosune, wianom 1I/3e) u I1/3x)
VYcraBa bocae u XepreropmHe u wiaHoM 6 EBporicke
koHBeHuuje Te wiaHom 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Esporcky
koHBeHIHjy. Mako ocrnopeHe ozxpende HHUCY je3MYKH HUICHTHYHE
y CHTUTCTCKUM 3aKOHHMMa, YCTaBHHU Cy] UMak npumjehyje na ce
paIy o 3axTjeBHMa KOojuMa ce Tokpehy MaeHTHYHa MUTamba, na he
JIaTH jeJIHO 00pasioxkerhe O IOJHUjeTHM 3axTjeBuMa. [Ipemma ce
pamu o gBuje ocmopeHe onpende (M3 OBa 3aKoHA), VY
oOpa3noxemwy he ce KOPUCTUTH TEPMHH OCIOpEHa opapenda
yImpaBo 300r Tora o je obpasiokerne ucro. Mmajyhu y Buy (a
IITO Cy M IOAHOCHOLIM 3axTjeBa HaBENIH) Ja Ce OCIopeHa
onpenda y ®Penepammju bocHe 1 XepueroBuHe OIHOCH Ha CBa
npaBoOpaHmIamTBa (300r unmennne na 'y denepamuju boche
XepIeropuHe MOCTOjeé M KaHTOHAJTHA M OMIITHHCKA MpaBoOpa-
HUJIAIITBA Koja Cy ypelheHa noceOGHuM 3akoHOM), YcTaBHu ¢y he
y OBOj OTYLIM KOPHUCTHUTH, YKOJIMKO Oyzae moTpeOHO, oapende
3akoHa o denepanHoM NpaBoOpaHIIAIITBRY, Y3 HANOMEHY 1a je
HCTH 3aKJby4aK W 3a ocTajia npaBoOpaHmiamTea y denepanuju
Bocue n XepuerosuHe Ha Koja ce OIHOCH OCTIOpeHa ojpeoa.

YcraBHoCT ocniopeHe opeade y Be3u ca yianom I/2 Yerasa
Boche u Xepueropuse

39. V VcraBy bocue n Xepuerosute unan /2 rinacu:

2. [lemokpamcka navena

bocha u Xepyecosuna je Oemokpamcka opoicasa, Koja
@DYHKYUOHUWE HA NPUHYUNY 61A0ABUHE NPABA U HA OCHOBY
C10OOOHUX U OeMOKPAMCKUX U360pa.

40. TlomHocwoum 3axTjeBa cMarpajy Ja je OCIopeHa
onpenba cympoTHa onpenbdama wiana 1/2 Yerasa Boche u
Xeprieropune. Y Be3u ¢ THUM, YCTaBHH CyJ mojcjeha ma je y
CBOjOj OCA[AlllFb0j MPAKCH HABEACHHU WIAaH TyMaydo HAa HAa4MH
Ja CaipXX{ TpPUHLMII BlaJaBUHE IpaBa. [IPUHLMI BiaJ[aBHHE
IpaBa 03HayaBa CHCTEM MOJMTUYKE BJIACTH 3aCHOBAaH Ha TOME Jia
Kako rpal)jaHu Tako ¥ caMH HOCHOLM IpP)KaBHE BJIACTH MOLITY]Y
yCTaB, 3aKoHe W apyre nporuce. CBU 3aKOHHU, APYTH MPOIHUCH,
Kao ¥ IMOCTYIIM HOCHIJIAlL[d BIACTH MOpajy OMTH 3aCHOBAHH Ha
3aKOHY, OJIHOCHO Ha 3aKOHY 3acHOBaHOM mponucy. OcuM Tora,
0Baj MNPHHIMI 3axXTHjeBa [a CBU YCTaBM, 3aKOHH U JPYrH
MPOIIMCH KOjH c€ JOHOCE MOopajy OuTh yckia)eHH ¢ yCTaBHUM
NPUHLMINMA, IITO 3HAYM Jia IPAaBHA CHUCTEM [OYMBA Ha
XHjepapXuju NpaBHUX aKara, IOYEBIIN O YCTaBa Kao HajBHIIET
[PaBHOT aKTa, A [0 IIOJ3aKOHCKUX akara (BHAHM, H3Mehy
ocTalnX, YCTaBHHU CYJ, OMITYKE O JIOIyCTHBOCTH H MEPUTYMY Op.

V 21/16 on 1. jyna 2017. rogune, tauka 19, u ¥V 6/06 on 29.
mapta 2008. roguse, Tauka 22).

41. Hanasee, npyHLIMIT BJaJaBHHE NpaBa HUjE OrpaHUYCH
caMo Ha (OpPMaJTHO MOIITOBAKE YCTABHOCTH M 3aKOHUTOCTH, Beh
3aXTHjeBa Jla CBU NPaBHH aKTH (3aKOHW, IPOIUCU U CII.) HMajy
oapehen campxaj, OTHOCHO KBAIUTET IMPHMjEpEeH JEMOKPATCKOM
CHCTEMY, TaKO Jja CIIy)Ke 3aIUTUTH JbYACKUX IpaBa M ciioboza y
ogHocuMa rpahaHa M THjena jaBHE BIACTH y OKBHPY
JIEMOKPATCKOT MOJINTHYKOT CHCTeMa. Y BE3U C THM, Y CTaBHU CYJ
noxacjeha ma craHmapn KBalUTeTa 3aKOHA TPAXH Ja IpaBHA
HOpMa OyJie IOCTyITHA JIMIIUMa Ha Koja ce IpuMjeryje U 1a Oye
3a BHX IPEIBHABUBA, TO jECTE JOBOJHHO MPELH3HA 1a OHH MOTY
CTBApHO M KOHKPETHO 3HATH CBOja IpaBa U 00aBe3e O CTeHeHa
KOJH je pa3yMaH y JaTHM OKOJIHOCTHMA, Kako OH ce mpema mbuMa
Mor moHamaty (Bugu OmTyKa O JOIMYCTUBOCTH U MEPUTYMY
6poj V 15/18 oxn 29. HoBeMOpa 2018. roxune, Tauka 26).

42. Panujom mpaxcoM YCTaBHOT cyJa Ipey3era je Ipakca
EBporickor cynma npema k0joj ce m3pa3 "3akoH" HE OJHOCH CaMo
Ha IyKO IIOCTOjake 3aKoHa, Beh M Ha KBaIUTET 3aKOHa,
3axTujeBajyhu na oH Oyze cariiacaH BIaJaBUHH [IpaBa, a HEroBe
MpaBHEC HOPME Yy JIOBOJBHOj MjepH TIPCUHU3HE, jacHe |
IpeBUANBE. 3aKOH MOpa JaTH JOBOJBHO jacaH oOMM Omiio
KaKBOT AMCKPELIMOHOT TIpaBa Koje ce Jaje jaBHHM BJIACTHMA, Kao
¥ HAYMH KaKo ce OHO u3BpIuasa (ibid. ¥ 15/18, tauka 26).

43. Tlpema Munubeby YCTaBHOT CyZa, HABOIHU M3 3aXTjeBa
yKa3yjy ia noxHocuoud (He) mpobiaeMaTu3yjy HHCTHTYT IpaBo-
OpaHmiamTBa, Kao (H)M HAILIaTy TPOIIKOBA IPAaBOOpaHUIIAINTBA
3a 3acTymame IpeMa aJBOKAaTCKOj Tapu(H C acleKTa Jia To Huje
peryincaHo 3aKOHOM WM Ja ce IIOCTYName OBOT THjela H
HaIUIaTa TPOLIKOBA HE 3aCHMBAjy Ha 3aKOHY, T€ CE TAKO KPILIH
NPUHLMII BIaJaBUHEe MpaBa u3 wiana [/2 YcraBa Bocue un
XepueroBune. [logHocuory 3axtjeBa (He) TBpAE [1a, Y OBOM
CErMEHTY, IIPaBHU CHCTEM (HE) IMOYMBA Ha XHjepapXHju MPaBHUX
aKaTa Kako TO 3aXTHjeBa IIPUHIHII BJIaJlaBUHE [IPaBa U3 HaBE/ICHE
yCcTaBHE onpenoe.

44.Y cTBapu, HABOAM U3 3aXTjeBa yKa3yjy Ja MOAHOCHOLHU
3axTjeBa CMaTpajy Ja caap)kaj OCIOPEHHX OApenOu HE CaapXku
norpeban "kBaauTeT" KOju OM 330BOJHHO MPHUHIIMII BIAABUHE
npasa u3 wiana 1/2 Ycrasa bocue u Xepuerosune. CyIITHHCKH,
TIOHOCHOIIY 3aXTjeBa Cy MPOTUB CAallbUX 3aKOHCKHUX pjelemha
mmpeMa KojuMa Cy HaKHaJa M Harpaja IpaBOOpaHMIIAINTBA 3a
3acTyname CTpaHaKa y MapHUYHOM IMOCTYIKY H3je[HAYCHH C
HaKHAJIOM U HAarpaJioM a/IBOKaTa.

45. Crora he ce HaBOAM MOAHOCWIIALIA 3aXTjeBa HUCIUTATH
npemMa KpuTepHjyMuMa Koju Ccy IOTpeOHHU Jia OM ce 3aJ0BOJEHO
CTaHZapA "KBaJMTETa 3aKOHA", M TO: MPEIH3HOCT, jaCHOCT U
TIPEIBUANBOCT CIIOpHE ojpende, Kao M OOUM JUCKPELHOHOT
mpaBa Koje CIIOpHA ofpeada Aaje jaBHUM BIACTHMA, T€ HAYUH
HbCHOT M3BPIIIaBaba. Y BE3U C TUM HarJalllaBa ce Kako CIHMje/IH.

46. Ocnopena onpenba mpencraB/ba U0 3aKOHA KOjH
HPONHUCYje TPaBKJIa IOCTYIKa Y Tpal)aHCKONpaBHUM CHIOPOBHMA.
3aKoHMMa O TAPHUYHHUM IOCTYNIMMA (Ba EHTHTETCKA 3aKOHa)
onpelhyjy ce mpaBmia IOCTYIIKa Ha OCHOBY KOjHX PEIOBHU
CYIOBH TIOCTyIajy y HOCTYIIIMMa y KOjUMa ce OmIydyje O
rpahaHcKOIIpaBHUM CHOpPOBHUMA, TE€ Cy MPOMUCAHH onpeheHu
MPUHLUIY TOr nocTynka. Ocnopena oapenda Hanasu ce y TIaBu
3aKOHAa KOja CE OJHOCH HAa TPOIIKOBE IOCTYIIKA, T€ Ha CKOPO
HWICHTHYAaH HAa4YMH Yy CHTUTETCKMM 3aKoHHMMa onpebhyje ma ce
onpende O TPOIIKOBHMA IOCTYIKAa NPHMjEbyjy M Ha CTpaHKe
KOje 3acTyma NpaBOOpaHWIAINTBO, T€ JAajbe pEryjuiie a
TPOLIKOBM IIOCTYNKa 00yXBaTajy TpOLIKOBE Y CKIamgy cC
aJIBOKaTCKOM Tapu(oM, OIHOCHO Ja TPOLIKOBH MOCTYIIKA
00yXxBaTajy M3HOC KOjU OU Ce CTpaHIM MPH3HAO HA UME Harpaje
aJ[BOKATYy.

47. OIyKy O TpOLIKOBMMA IIOCTYNKa CyJ JOHOCH Ha
M3pUYUT 3aXTjeB CTpaHKe, a HE IO CIYXOCHOj Iy>KHOCTH.
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TpowikoBH mocTynka cy oapeheHr Kao M3Jaluy YUHbEeHH Y TOKY
MOCTYIKA WK Y TIOBOJY TOCTYIKA. 3aKOHOJABAll j€ jaCHO HaBeO
Jla TIApHUYHY TPOLIKOBH 00yXBaTajy M Harpajy 3a paj aaBoKara
U JPyTHX JIMIA KOjUMa 3aKOH [PH3HAje PaBo Ha HArpajy, a IITo
je perymucano y wiany 383 oba eHtuTercka 3akoHa. Kako je
mpomucaHa Tapuda 3a HarpaJe aABOKaTa MM 32 Jpyre
TPOLIKOBE, TAKBM TPOLIKOBM oxaMjepuhe ce y ckiamy ca
tapudpom. IM3melhy ocrammx oapeadM KOjUM Ce peryJuily
IIUTaka TPOLIKOBA ITOCTYIIKA, OCIIOpeHa ojpenda npexsuba 1a ce
opende O TPOILIKOBHMA IOCTYIIKA IPUMjCEYjy U Ha CTpaHKe
Koje 3acTyma mnpaBoOpaHmiIamTBo. Jlasbe, 3aKOHOIABAIl Ce
OIIPEANjENIMO 32 NPHHIMI causde Kao0 OCHOBHHM HPHHLMI O
HAaKHaJM TPOILIKOBA, LITO MOJApasyMHjeBa Ja je CTpaHKa Koja y
LHUjENIOCTH  M3ryOM MHapHHIly [yXHa MPOTHBHO] CTpPaHIM
HaKHAaJIUTH TPOILIKOBE, a 3aTHM je 00pa3JIokKeHO IITa Cce JeliaBa ¢
TPOLIKOBHMA 3aBHCHO OJ YycIjexa y TNapHHIM. [ eHepaaHo
rogopehr, MPONMHCHBAKBE HAKHAAE TPOLIKOBA  MOCTYIIKA
MpeAcTaBjba onpeheHy OpaHy KOjy 3aKOHOZABAIl ITOCTaBIbA
MPOTHB OOWjeCHOr MapHUYCeH-a, OJHOCHO IOJHOIICHA TYXKOH
Koje 6u Ouie ounriieqHo HeocHoBaHe. MelyTuM, 3akoHogaBall je
MPEABUINO W TPUHIHUN culpae, ITO TMOApPa3yMHjeBa 1a je
CTpaHKa JyXKHa, HE3aBUCHO OJ] MCXO0Ja MapHHIE, a HPOTHBHO]
CTpaHIM HaKHAJHM TPOLIKOBE IOCTYIIKa KOje je MpOy3poKoBasa
CBOjOM KPHBHOM.

48. TlocnoBu 3acTymama Ipel CyIOBHMa KoOje BpILIH
npaBoOpaHunamTBo (y KOPUCT CTpaHakKa 3a Koje je 3aKoH
[pOIMKCca0 Ja WX Yy HMOBHHCKHM, BIIACHUYKAM U JAPYTUM
CIIOPOBMMa  3acTyna MpaBOOPaHWIAIUTBO) HACHTHYHH  CY
[IOCJIOBMMa 3aCTylama Koje MpeJl CyZ0BMMa BpILIC aJBOKATH 3a
CTpaHKe KOje Cy UX aHTaKOBaJIe JaBamheM ITyHOMONH.

49. TpoUIKOBH MOCTYyIKa KOjU HACTaHYy Y KOPHCT CTpaHKe
KOjy 3acTyma MpaBOOpaHWNIALITBO MPEICTaB/bajy OOOUT 3a
eatutere (PenyOmuky Cprncky wm ®enepanmjy bocre n
XeplLeroBuHe), OJHOCHO a0 Cy npuxonga Pemy6mmke Cpricke
wm Oenepanje bocre m Xepuerosmne. CpenctBa 3a pap
npaBoOpaHmIamTBa 06e30jelyjy ce y OymeTy, mTO 3HA4M Oa
3acTyname Koje 00aBba MPaBOOPAHMIIAIITBO HHje OecIuiaTHO,
Beh TO EHTHUTETH, OIHOCHO ozipeheH! HUBOM BIIACTH (3aBHCHO O]
opraHuszandje mnpaBoOpaHunamTea) Iiahajy o6e30jehuBamem
cpeacraBa y Oyyery M3 IPUKYIUBCHHX IPUXOJa KOJU UM IO
3aKOHY NPHUINALajy. AKO je CTpaHKy 3acTyIalio IpaBoOpaHMIALL-
TBO, OHa MMa NPABO Ha HAKHA/y TPOIIKOBA IIOCTYIKA, KA0 U Ha
HAaKHAJy 3a IPOLECHE paimke Koje je MpaBOOpPaHHIAIITBO
TIpey3eNo, UCTO Kao INTO TaKBO IPaBO MMajy U ajgBokatH. CBu
TPOIIKOBH MMOCTYIIKA, KA0 ¥ TPOILIKOBH KOji 00yXBaTajy Harpamy
1 HaKHaJy 3a paj aJBOKaTa WK IPaBoOpaHUIIAINTBA, TPOLIKOBH
Cy CTpaHKe Koja ce 3acTyma jep je ympaBo CTpaHKa roroheHa
TPOLIKOBMMA KOjU Cy HACTald Y TMOCTYIKY WJIHM TIOBOJIOM
nocrynka. Crora je cacBUM JIOTUYHO J1a C€ TPOLIKOBH MOCTYIIKA
Koju ¢y nocyheHn nmpaBoOpaHUIAIITBY CiHjeBajy y Oyler.

50. YuHM ce [&a TOJHOCHMOLM 3axTjeBa, y CTBapH,
noucroBjehyjy momoxaj mpaBoOpaHmona (MOjeqMHIA) M
npaBoOpaHWIAIITBA Kao MHCTUTYyLHje. [IpaBoOpanmnan je muie
KOj€ je 3aIociIeHo y MpaBoOpaHIIAITBY Ka0 HHCTHTYLM]U H KOje
nMa noTpedHe cTpyuHe KBanu(uKanyje u opiamhema 1a y ume
IpaBoOpaHUIAIITBA 3aCTyIa Ipej] CYAOM 3aKOHOM HpOIKCaHe
crpanke. IIpaBoOpaHmian Kao 3arocieHHK KOjH 0f IpaBoOpa-
HUJIALITBA [IPUMAa IUIaTy JOUCTa He OM MMAao MpaBO HAa HAKHAIY
TPOLIKOBa TIOCTYyIKa, MehyTHM, TO OCIOpeHe onpende HU He
npormcyjy. Ocmopene ozapenbe, kao mro je Beh pedeHo,
NPOIKCYjy HAaKHAAy TPOLIKOBA 3a IPaBOOPAaHUIAIITBO Kao
HHCTUTYLMjy KOja 3acTyma 3akoHOM oxpeheHe crpanke, a
3acTymname TUX CTpaHaka HUje OeCIUIaTHO jep ce Mopajy
3aII0CIIUTH CTPyYHA JIMIa (IpaBOOpPaHHOIM) KOjUM CE€ MOpajy
00e30ujeIuTH CPEACTBa H YCIOBH 32 pall, @ KOjUMa ce 32 IhHXOB

paz Mopa IUIaTHTH, 3a IITa je MoTpeOHO 00e30MjequTH CpencTBa
y Oynery.

51. VYcraBHu cya cmartpa Ja U3 INPETXOJHO HaBEACHOT
o0pa3noxema HECIOPHO IPOM3Ia3sH Ja OCIHOpeHe ojnpende
3a10BOJbaBajy CTaHAapy "KBaJIHMTETa 3aKOoHA" y OIHOCY Ha pere-
BaHTHE KpHTEPHjyMe: NPEUHU3HOCT, jacHOha W MPEIBHIHBOCT,
3aTUM OOHMM JMCKPELMOHOI TIpaBa Koje CropHa onpenba naje
JjaBHHM BJIaCTHMA, Ka0 U HAUMH HEHOT M3BPIIABakbA.

52. HWako je wmcmurao Ja M ocHnopeHe ozpenbe
3a/10B0JbaBajy CTaHAApA "KBAINTETA 3aKOHA'", YCTaBHU CyJ OBJje
Hehe cTaté ¢ 00pasnokemeM jep, IpeMa MUIUBEHY Y CTaBHOT
Cyla, TIOIHOCHOLM 3axTjeBa, y CTBapH, OCIOpaBajy H300p
KOHKPETHOTI' 3aKOHCKOI pjellielha M3 PEICBaHTHHX 3aKOHa O
MapHUYHOM MOCTYIKY KOjeé WH3je[Ha4yaBa BHCHHY TPOILIKOBa
MOCTYIIKa, Ha [ITa MMajy IPaBO y UCTOM M3HOCY (M) aqBOKaTH (¥)
npaBoOpanmTamTBo. CMaTpa ce a TakBo pjemene Huje Jo0po
jep je, Kako TO TPOM3NIa3H W3 HaBOJa ITOJHOCHIIAIA 3aXTjeBa,
(HE)IIpaBUYHO Y OAHOCY HA aJBOKATE.

53. V Be3u ¢ TuM, YCTaBHH CyJ HarjaiiaBa ja je, npema
VeraBy BocHe m XepueroBuHe, y HCKJbYYMBO] HAIJICKHOCTH
pEJIeBaHTHOI 3aKOHOJABIA Na YTBPAW NpaBWia M IPUHIMIE
MApHUYHOT IIOCTYTIKA, YKJbY4yjyhM ¥ HakHaxy TPOIIKOBA
noctynka. Ca yCTaBHOIIPABHOT acliekTa, o0aBe3a 3aKOHO/ABIIA je
Ja TIpH ypehuBamy NpHUHIUINA U MPaBHIA MAPHUYHOT MOCTYIIKA
yBa)kaBa 3axTjeBe KoOje Ipei mera mocraBjba YcTaB BocHe u
XepueroBuHe. Y KOHKPETHOM Ciyd4ajy, OHE NPUHIMIE KOjH
NpOM3JIa3e U3 IPUHINIIA BlIaJIJaBUHE [IPaBa.

54. 3axoHOJaBall ce, Y OBOM CIIy4ajy, ONpEIHjelIno 3a
MIPUCTYNI TIpeMa KojeM he 3aKkoHM O TAapHUYHOM IIOCTYIIKY
CIMjEIUTH NPHHLOUI KOjH Yy TOIIeAy HaKHaie TPOIIKOBa
HOCTYIIKA H3jeHayaBa CTPAHKE KOjé y NMApHUYHOM IOCTYIIKY
3acTyma MNpaBOOpPaHMNIAIITBO Ca CTpaHKama Koje 3acTyIlajy
ansokatd. OJUTyKa 3aKOHOJABL@A Jia CE TPOIIKOBH 3a 3aCTYIAmbe
npaBoOpaHIIAIITBAa 00padyHaBajy y CKJIAgy C aJBOKaTCKOM
TaprudoM HHje feduHICcaHA caMO Y eHTUTETCKUM 3aKOHUMa (IITO
MOJHOCHOIIM  3aXTjeBa OCIOpaBajy), Beh je mocibemHo
CIIPOBEJIEHa Ha CBHM HMBOMMa BacTH y bocHu n Xepuerosunu,
Jakiae y 3akoHy O mapHHYHOM moctynky npen Cyzom buX,
3akoHy O MapHUYHOM MocTynky Jucrpukra bpuko buX u y
3akony o IIpaBoOpanmnamTsy Juctpukra Bpuko buX.

55. Ha kpajy, YcraBHM cyn Harjamasa Ja IpaBO Ha
TPOIIKOBE IOCTYNKa KOJjU C€ TPaBOOPAHUIALITBY, OIHOCHO
CTpaHIM KOjy 3acTyma IMpU3HAjy y CKIagy C aJBOKATCKOM
tapupom Huje "HoButer" (uak Hu y Denepaumju bocHe u
XepIieroprHe, Kako MOJHOCHOIM 3aXTjeB HABOJC) jep je Taksa
onpenda mocrojaya M paHuje, kKoHKpeTHOo y Denepanmju buX
Tpyje U3MjeHa 3aKoHa O MapHUYHOM NOCTyInKy u3 2006. roguHe
y caap)KajHO UCTOM OOJHKY, Kao u 'y 6usmoj COP Jyrociasuju.
Ocum Tora, YcraBuu cyn mpumjehyje na je Ha UCTH HAYMH
MUTake HAKHAJE TPOIIKOBA MAPHUYHOT TOCTYIIKA PETYJIHCAHO U
y 3emipama peruje (Xpsarcka, Cpouja u Llpna 'opa).

56. HaBenenu npuHIUN ce y MOCTYIKY aICTPakTHE
KOHTPOJIE YCTaBHOCTH HE MOXE OCIOpaBaTH C acIleKTa Ja JIH je
TO HajOoJbe Moryhe pjemerme Wi Aa au Ou Apyraduje pjeniemne
6uno npaBequuje U Oosbe. TakBa mHTamba ce MOTY IOCTaBJbaTH
CaMO HAUISKHOM 3aKOHOJABIy Y 3aKOHOM IpeaBHbheHOj
HpoLEypU Koja Ce ONHOCH Ha WH3MjeHE M [OMyHE 3aKOHa.
VYcraBHH Cyn je y BHINE CBOJUX OJIyKa HArjlacHo Ja Huje
HaJUIeXaH Jla UCIUTYje YCTaBHOCT 3aKOHa IpeMa wiany VI/3a)
VYcraBa BocHe n XepueroBuHe ¢ acmekta na Ju cy oapehena
3aKOHCKa pjelierba 100pa 1M JIola, /1a JIi O1 Moryia Outu 6osba
uM OU ce HEMTO MOIJIO PeryiaucaTd Ha APYTM HAuMH T/,
Ilpema Hagnexnoctn w3 wiaHa VI/3a) VYcrasa bocue wu
XepueroBuHe, Y CTaBHH CyJ je UCKJbYYHBO HaJJIeXkKaH 1A YTBPIH
ma ym je oxpehena 3akoHcka onpenba y ckmaxy ca "OBUM
ycraBom".
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57. Crora, YcraBHH CyZ cMatpa [ia je ocriopeHa oxapenda y
ckiany ca unanoM I/2 YeraBa boche u XepueroBuse.

YceraBHOCT ocriopeHe oapeade y Be3u ca wianom /4 YcraBa
BocHe u Xepueropune

58. YV VYcraBy bocue n Xepuerosune unan 1/4 rmacn:

Kpemarve poba, ycnyea, kanumana u nuya

Ha yujenoj mepumopuju bocne u Xepyecosune nocmoju
cnobooa kpemarva. bocna u Xepyeeosuna u enmumemu Hehe
omemamu nyHy cnob600y Kpemaroa Jauya, pobe, ycayea u
xanumana no yujenoj mepumopuju bocne u Xepyezcosume.
Hujeoan enmumem nehe ycnocmagmamu 6Uno Kaxkey KOHMpPOLY
Ha epanuyu usmehy eHmumema.

59. TlomHocHouy 3axTjeBa Cy HaBeNlM [a ce JApXKara, Tj.
OpraHd jaBHE BJIACTH HE MOTy OaBHTH IpYKambeM yciyra, a
HAaKHAJla M Harpajga 3a paJ aJBOKAaTa je HaKHaja 3a "IIpaBHE
ycayre". YV cympotHoMm, "ako OM ce NpUXBAaTHO CTaB Ja
NpaBOOPAHMOLM MOTY IIpY’KaTH YCIyre 3acTylama 3a Koje Ou
JpyKaBM JOHOCHJIM TIPUXOJ] Ka0 U aJIBOKAaTH, OHJA Jp)KaBa He Ou
cMjesia MOHOMONU3UpATU TpxumTe THX yciyra'. TlogHocuorm
3axTjeBa CMaTpajy Ja YKOJIMKO IPOTHBHA CTpaHA y MapHUYHOM
MOCTYIIKy Mopa IuiahaTu yciyre jaBHOT IpaBoOpaHHOLia 3a
3acTyname JApKaBe y MapHUYHUM IIOCTYILMMa, W TO jaBHOT
paBoOpaHKOLa KOjU PYMa HaKHay 3a pajl U3 jaBHUX PHXOJa,
OHJIa MOHOIIOJIM3UPAthe MPOMETa yCllyrama IpaBHOT 3acTyNama
IpXaBe y pyKaMa jaBHUX INpaBOOpaHWJIAINTaBa IPEICTaBIba
HEYCTaBHO MOHOIIOJIM3HPAEe TPXKUIUTA, a IUTO je IPOTHBHO
nzeju mudepanmzanyje TPHKUIITA | CI000IHOT IPOTOKA yCiIyra y
cmuciy wiana [/4 YeraBa Bocre u Xeprerosune.

60. YcraBHE cyj Harjamasa Ja je wiaHoM 1/4 mpommcana
coboza Kperama poda, yciyra, KanuTajia U JHa Ha TEPUTOPUjH
bocue n Xepreropute 6e3 cripoBohera KOHTPOJIE Ha rpaHULaMa
CHTUTETAa, 4YUME C€ IIPBEHCTBEHO MHCIM Ha HENOCTOjarbe
rpanuIa (6apujepa), OHOCHO CrpoBol)erhe OMII0 KaKBe KOHTPOJIe
Ha YHYTpAlLIBHM IpaHHlaMa CHTHTETa. YCTaBHHU cyn mocjeha
m je y Omrymn Opoj AIl 2560/16 (Bumm Omnyka o
JOIYCTUBOCTH U MepUTYMY Opoj AI1 2560/16 on 12. maja 2016.
romvHe, JOCTynmHa Ha www.ustavnisud.ba) HaBeo cibenehe:
"Ocum Tora, YcraBuu cya npumjehyje na unan 1/4 Yerasa bocue
n XepleroBuHe rapanTyje cio0oiy Kperama Jiia, pooe, yciyra
U KanuTaja, ajld HaBeleHa ciioboja HHje alcoiyTHa H
OesycnoBHa. Hanme, 1 rpaBa 3arapanroBana YCTaBoM, Kao IITO
j€ OBO TPaBo Ha KOje Ce IPYTOAIeNaHT M03HUBa, UMajy CBOj OOJIUK
u (opMy Kpo3 Jajbe mpeLusupame y obnacTiMa Ha Koje ce
oxHoce".

61. YV KOHKpeTHOM ciyuajy, YcTaBHH cyn npuMmjehyje na
TIOHOCHOIIN 3aXTjeBa HAjIIpHje yKa3yjy Ja ce Ip>kaBa, OTHOCHO
OpraHH jaBHE BIIACTU HE MOTY OaBHTH HpYyKambeM yciyra. Takas
CTaB MOJHOCHOIIA 3aXTjeBa je alCOMyTHO HENPHUXBATJEUB jep 3a
orpoman 0Opoj "yciayra napkaBe" rpahaHn MOpajy IUIATHTH
oJlpel)eHn HOBYAHM M3HOC, @ OH IPEJCTaBJba MPHUXOA IPXKaBe.
Tako rpahanm mahajy 3a wn3maBame pasHUX JOKyMeHara,
W3/1aBambe pa3HUX J03BOJA M 3a MHOTE Jpyre yciyre Koje UM
Ipykajy IpkaBa M HeHH opraHd. Hanaiee, y NpeTXOIHHUM
Taukama je Beh HaBeleHO [a TNPaBOOPAHHOIM Yy CYICKAM
MOCTYIIMMA Y KOjUMa 3acCTyIajy CTpaHKe 00aBibajy HCTY BPCTY
IOCJIOBA KA0O aJIBOKATH, a TPOIIKOBH MM ce OOpauyHaBajy IO
anBokarckoj Tapudu. Ha HaBeneHM Ha4MH ce He BpIIK
MOHOIIOJIM3alMja Hajl MpaBHAM yciiyrama npaBoOpaHmiana 3a
3acTymname JpKaBe jep OCIopeHa ofpenda He MpeCTaB/ba OCHOB
3a yTBphHUBame Ja Cy MpaBOOPAaHMOLM 3aKOHCKH 3aCTYITHHIH
CHTUTETA, OJAHOCHO Jp)KaBe WIH JPYTMX HHBOA BIACTH.
HaBeneHn OCHOB ce Hanasu y 3aKOHMMa O NPaBOOPAHHIIALITBY,
IITO TOJHOCHOLM 3axTjeBa HE OCHOpaBajy Yy KOHKPETHOM
ciydajy. YCTaBHH CyJl CMaTpa Jia Ce OBJj€ Paay O AUCKPEIIHOHOM
[paBy JprkaBe y BeOMa LIHPOKOM I10JbY OJUTyYHBamba (Koje uMa y

OBHUM CTBapuMa) Jia oapeau ko he je u kako 3actynatu. Hagasse,
y MPWIOr 3aK/bYYKy Ja C€ He pPaiyd O MOHOIOJM3ALHjU jaCHO
TOBOPH M YHICHHULIA JIa HU [IPaBOOPAHMIIAIITBA HE MOTY YBHjEK H
y CBHM MOCTYILMMa 3acCTyaTH CTPAaHKE YHjU Cy 3aKOHCKH
3acTynHULK. KOHKPETHO, jacHa je 3aKOHOM IIpomnHcaHa 3abpaHa
3acTymama y pagHuM cropoBuMa (3akoH o @expepamHoM
paBoOpaHWIAIITBY). 3a pa3iHKy O MpaBoOpaHMIIAL, aABOKATH
UMajy JajeKko LiMpe Iojbe "mpaBHOI" JIjesioBarba, OIXHOCHO
npykama MpaBHUX yciyra. KoHayHo, Kao mTo Ouiio Koje e
HMa TIpaBo Ha c1oboxaH u300p agBokaTa Koju he ra 3acTynartd y
MapHUIMK, TaKO je W Jp)kaBa ITyTeM 3aKOHa OIyYdiIa 1a je
3aCTyIMajy MPaBOOPaHUOLIH.

62. Crora, YcTaBHU Cy[ cMaTpa Jia OCIopeHa ofipeda Huje
cynpotHa unany 1/4 Ycrasa Boche u Xepiierosuse.

YcraBHOCT ocniopeHe ofipei0e y Be3H ¢ IPAaBOM Ha NPABHYHO
cyheme

63. TlomHocwonmy 3axTjeBa cMarpajy Ja j€ OCIIOpeHa
oapenda HeycTaBHa W mpotuBHa wiany 1I/3e) YcraBa bocHe n
XepueroBuHe 1 Wwiadny 6 EBporicke KOHBEHIHje jep je cTpaHKama
KOj€ 3acTyIna MpaBOOPaHMJIAIITBO MPU3HATO MPAaBO HA HAKHAIY
TPOIIKOBAa y CKJIaJy C aJBOKaTCKOM Tapudom. Y Be3u ¢ THM,
TIOAHOCHOIY 3aXTjeBa CMarpajy Aa "HOPMATHBHO HOBE3UBamE"
aJBOKaTcke Tapude ¢ IpaBoOpaHHOIMMa OHeMoryhasa Cyacky
BJIACT J1a "MPaBUYHO CyAu" y BE3W Ca CYICKAM TPOIIKOBUMA.
IToxHOCHOLM 3aXTjeBa CMaTPajy Ja TAKBUM IPHUCTYIIOM, Kao U
TPOLIKOBHMA KOjH Cy pe3yJTaT CyACKHX IOCTynakKa, "m1ojasu 10
WHIUPEKTHOI yrpokaBama e(UKaCHOI YKMBama IIpaBa Ha
npuctyn cyny" jep he npyra ctpaHa y oCTyIIKy, yCiIujex cTpaxa
Ol TpPOIIKOBA IIOCTyNKa KojuM he OWTH W3NIOXKeHa, OWUTH
obecxpabpeHa y MOKpeTamy CIIOpOBa KOjU YKIbYUYjy HaKHAIy U
Harpajy 3a jaBHe IpaBOOpaHHOLE, YUME CE TPOLIKOBU IOCTYIKA
de facto nperBapajy y "HoB4yaHe rpalaHCKOINpaBHE CaHKIHUjEe H
HeycTaBHO Ooraheme apxane".

64. TTonaszehu o HaBOJa OMHOCHIIAIA 3aXTjeBa J1a CHOPHA
onpenda KpIIM IPaBO Ha MPHCTYI cydy u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocre n XepueroBune u umana 6 EBporcke KoHBeHIH)e,
VeraBuu cyn moacjeha Ha NpHHLMIE KOje IITHTH HaBEACHH
4jiaH, y3 HarloMeHy jaa he ce oBjije roBopuTi camo o rpahanckom
aCIeKTy IpaBa Ha MpaBHYHO cyheme. TH NPUHLMIKM TapaHTyjy
MpOIIeCHa IIpaBa CTPaHAKa y MOCTYNKY, OJHOCHO IIPaBO Ha
HE3aBHCaH M HENPUCTpPacaH, 3aKOHOM YCTAaHOBJECH CYII, jaBHY
pacmpaBy u cyheme y pasyMHOM poky. Kako mpaBa rapaHToBaHa
ynaHom 6 EBporicke koHBeHuMje He OM Owina miy3opHa H
TEOpHUjCKa, PasBUIM Cy ce, NPBEHCTBEHO y mnpakcu EBporckor
Cyla, €JIeMeHTH IIpaBa Ha IPaBMYHO Cyheme KOju jacHO
JETepPMHHHIITy [IPaBO CBAKOT IOjEAMHIIA N CyJ y aKy3aTOpPHOM
TIOCTYIIKY JOHECE OUTYKy, U TO OMITyKy Koja je oOpasinoxeHa. Y
TOM CMHCIY, MaKO HHje EKCIUIMLMTHO IPONHUCAHO Yy WiaHy 6
EBporicke KOHBEHIIMj€, yCTAaHOBIJBEHO je "MpaBo Ha MPUCTYII Cy Iy
MyHe jypucaukimje".

65. YcraBHU CyJ HallOMHUEC J1a Yy OKBHPY alCTpakTHE
HaJuIe)kHOCTH W3 wiaHa VI/3a) YcraBa bochne m Xepuerosune
HCIIUTYje OCIIOpeHy 3aKOHCKY opendy y OIHOCY Ha eH
caap)Kaj KOjU je HamHcaH y 3aKOHY. YCTaBHH CYyZ j€ Y CB0jOj
JOCaJallliboj INPaKCH BHIIE MyTa HArIACHO Ja Y OKBHpY
ancTpakTHEe KOHTPOJIE YCTABHOCTH Hehe ylasuTH y MCIIUTHBAE
Tora Kako OM ce OCIOpeHa 3aKOHCKa oxpenbda Moria
TIPUMjEHUBATH y TIPAKCH WM Koje OU MOCIJbe/UIIe MOTJIe HACTaTH
MIPUIMKOM TNIpaKTUdHe npuMjere. CTora, MpUINKOM OJUTyIHBamba
VeraBHOr cyna y mpeaMeTHMa W3 alCTPakTHE HAJUICKHOCTH,
KaJa Ce MCIMTHBAEKE OrpaHM4aBa CaMO HAa TEKCT OCIOpEHe
oJpende, BeOMa je TeLIKO MCIUTATH Ja JIU je AOLLIO 0 HOBpee
mpaBa Ha TMpPaBUYHO cyheme jep ce MOIITOBaWkmE WIH
(me)nomroBame wiaHa 6 EBporncke KOHBEHIM]E, KOjU JETaJbHO
MIPONHCYje HH3 TPOLEAYPATHUX TapaHmuja, €(QEeKTHO MOXKe
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UCHUTATH TEK HAKOH IPOBEIEHOr MOCTYIKA Y IjelMHH. JeauHo
WTO YCTaBHU CyXl Y OKBHPY AaICTPaKTHE HaUIC)KHOCTH MOXKE
HCIIUTATH jecTe Ja JM OCIopeHa onpenda eKCIUIMIUTHO
UCKJbYYyje HEKH Of NPHHIMIA KOoje caipu wiaH 6 EBporcke
KOHBEHIIMje, a KOjH Cy IIOOpOjaHH Yy TPETXOIHOM JHjelry
o0pa3noxema.

66. IogHOCHOIM 3aXTjeBa Cy yKa3ajiy Ha KPLICE IpaBa Ha
npaBuyYHO cyheme caMo y OAHOCY Ha NMPUHIMI KOjH TapaHTyje
mpaBo Ha mpuctyn cyny. Crora he YcraBHM cyn ocrmopeHy
onpen0y HCIHUTATH y OJHOCY Ha Taj acrekT. Hamomume ce na
MOJJHOCHOIIM  3aXxTjeBa TBpAE Ja he ocmopeHa oxapenda
MHAWPEKTHO YTHIATH HA TPaBO CTpaHaKa Ha IPUCTYI CYAy jep
he oGecxpabputu cTpaHke Aa moxHoce TyxkOe 300r cTpaxa of
ruaharsa TPOLIKOBA YKOJIHMKO HE YCIHUjy € TY)KOSHUM 3aXTjeBOM.

67. Jlaknie, HY TTOJJHOCHOLM 3aXTjeBa HE TBPJE J1a OCIIOpeHa
onpenba eKCIUTMIIUTHO UCKIbY4yje MpaBO CTpaHaKa Ha MPHUCTYII
cyny, Beh TBpJe fa OM 10 Tora MOTJIO ITOCPEeHO HOhH IPHIIMKOM
MpUMjeHe OCTIOpeHe opende y MpakcH. Y Be3d ¢ THM, Y CTaBHH
cyx ynyhyje Ha mpeTXoAHH 10 00pa3ioKerha Ije je peueHo aa
Ce NPUIMKOM aIlCTPaKTHE KOHTPOJIE YCTaBHOCTH, NMOCEOHO Kaza
je pujed o mpaBy Ha HpaBUYHO cyheme, He MOXKE UCHHMTHBATH
kako he ce onpeljena 3akoHcKa onpenda MPUMjEHHBATH y TIPAKCH
W Koje OM ITOCIbeINIe MOTJIE HACTAaTH yCIHjel IPHMjeHe TakBe
HOpME.

68. Crora ce ykasyje Ja HUje Ha YCTaBHOM Cy/y Ja LHjeHH
Kako OM ocropeHa ojpeada MOIJIa ICHXOJIOLIKM [jeloBaTH Ha
HEKOra KO JKeJIH Ja TIOKpeHe apHUYHH MOCTYIIaK, YaK ¥ KaJia To
ImIe UMa KpeauOmiaH TyxOeHu 3axtjeB. Hecropro je, mpema
MHIIBEY YCTaBHOT CyJa, ja OCIIOpeHa onpenba HH Ha KOjH
HAa4YMH HHUKOTa HE OrpaHHyYaBa Ha NPHUCTYI Cydy. Buio koju
MOKPEHYTH MOCTYNaK HOCU PU3UK Ol KOHAYHOT YCIjeXa, a THMe
M O]l TPOLIKOBA HACTAIUX MOBOJOM IOCTYNKa. Argumentum a
contrario, Kajia ocropeHa ojpenda He OU mocrojana, To Ou 6o
TIOZICTUIIA] 32 TIOKPETamhe MapHHIA IPOTUB EHTHTETa CaMo 3aTo
LITO MX HE 3aCTyMajy aJBOKATH HEro MpaBOOpaHIIIAIITBO, YaK U
Kaga CTpaHKe He OW mMane KpeauOwiaaH TY>KOCHH 3aXTjeB.
VYrpaBo HaBeneHO je mpeno3Hao EBporcku cyn kao pasnor 300r
KOjer  Jip>kaBa MMa IIPaBoO Ha TPOILKOBE.

69. Y Be3u ¢ THM, HarJamaaa ce 1a je EBporicku cy HaBeo
na obaBe3a ahama Tpomkosa (Bunu EBponcku cyx, Ljunopuh u
bewnuh npomue Xpeamcke, mpecyna on 6. cenremOpa 2016.
roauHe, ammkanuja Opoj 72152/13) per se Huje cympoTHa
rapaHijaMa Koje Hpyka HpaBO Ha NpaBUYHO cyheme, Te je
HABEO Jla M JpXKaBa MMa IPaBO Jia Ce IUTHTH OJ HEOCHOBAHOT
napHu4ena (y CMHCIY HOKpeTama HEOCHOBAaHHMX IOCTyIakKa ¢
TIPEBUCOKHAM TY>KOCHHM 3aXTjeBHMa) jep HH Jp>KaBHH PECypCH
HHCY HeorpaHudeHH. EBpOICKH Cyn je yka3ao Ja IpaBHiIo 1a
OH3j KO W3ryOm cmop ruiaha TPOIIKOBE MOCTYIKa CYMPOTHO]
CTPaHH TEXHU JIETUTUMHOM LWJbY 00e30jehuBarma MmpaBUITHOT
(GyHKUMOHKCAmba IPABOCYJHOT CHCTEMa M 3alUTUTE IIpaBa
Ipyrux  onppahameM  OX  HEOCHOBAaHMX  IAapHMIA H
[PEyBEINYaHNX TPOLIKOBA TOCTYIIKA.

70. Crora, YcraBHE Cyx 300T CBHX HaBEICHHX pa3iora
Hajla3W Ja OCHOPEHOM OIpeAdOM HHUCY HapyIleHe TrapaHIHje
nmpaBa Ha mpaBuuHO cyheme u3 wiana II/3e) VcraBa bocue u
XepuerosuHe U wiaHa 6 EBporicke KoHBeHLH]€.

OcTaau HaBOAH

71. Y omHOCy Ha HaBoJie MOJHOCHJIAIA 3aXTjeBa Jaa je
ocriopeHa ojipenba HeycTaBHa, OAHOCHO cympoTtHa wiany II/3k)
Verasa bocue n Xepueroeute u unany 1 IIporokorna 6poj 1 y3
EBpornicky xoHBeHIWjy, YcTaBHH cyn mpumjehyje na HaBeneHa
olpenda peryiuiie Ja ce TPOLIKOBH IOCTYIKa OJHOCE W Ha
CTpaHKe Koje 3acTyla IpaBOOpPaHWIIAIITBO, a Kao OCHOB cCe
KopuCcTH ajBokarcka Tapuda. Crora, mnpemMa MHIUBCHY
VYcraBHOT Cyza, OCHOPEHOM OpendoM ce He Iokpehe muTame

mpaBa Ha WMOBHHY. HaBenmeHa ocmopeHa onpenda camo maaje
IpaBo PaBOOPaHMIIALITBY, OAHOCHO CTPaHKaMa Koje 3acTyma, Ja
Ce TPOIIKOBHM 3acTylama Tpake M 00padyHaBajy II0 OCHOBY
anBokatcke Tapude. Mehyrtum, kama he mo tora gohu, ko he
OuTn 00aBe3aH M y KOJIMKOM H3HOCY, CBE Cy eBeHTyaiHa Oyayha
HUTaka Koja OM MOIJIa MOKPEHYTH IUTamke NpaBa Ha UMOBHHY,
aJIM OIIeT Y N0jeIMHAYHUM M KOHKPETHUM CIIy4ajeBUMa.

72. YcTtaBHE CyJ cMaTpa Jla ocriopeHa oapenda He nokpehe
NHUTake NpaBa HAa MMOBHMHY 3 uiaHa II/3x) Ycraa Boche n
Xepueroune u wiana 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIN]Y, 300T 4Yera je 3aXTjeB y OBOM JIfjelly HECOCHOBAH.

VILI. 3ak/pyyak

73. YcraBHHu cy[ 3aKibydyje Aa cy oapeada wiana 395 craB
1 3akoHa o mapHHYHOM mnocTynky Pemy6iuke Cpricke y aujeny
Koju ce ogHocu Ha IIpaBoOpaHmmamrTBo K onpenda uwiaHa 395
3akona o mapHHYHOM moctynky Oenpepammje bocme n
XepIeroBuHe y cariacHOCTH C onpemdama wiaHa /2 u /4
VcraBa bocHe u XepueropuHe Wy CKiIaay C IIpaBOM Ha
npasuuHo cyheme u3 wiana II/3e) Ycraa Boche u Xepueroune
u unana 6 craB 1 EBporicke kOHBeHIHje, TE MPABOM Ha HMOBHHY
3 wiana [I/3x) YcraBa Bocwe m XepueroBuHe u uimaHa 1
IIpoToxomna 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIH]y.

74. Ha ocnoBy wiana 59 cr. (1) u (3) IIpaBmia YcraBHor
cyza, YCTaBHH Cy/ je OMTy4IHO Ka0 Y JVUCIIO3UTHBY OBE OIIyKE.

75. Y cmucny unana 43 IlpaBuna YcraBHOT Cyaa, aHEKC
OBE OJUTyKE YMHH M3/IBOjEHO MHILBCHE MOTIPEACcjeaHnka Mare
Tanuha y ckiangy ¢ ouTyKOM.

76. Ilpema wiany VI/5 YcraBa Boche m XepueroBure,
OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenauk
VYceraBHor cyna bocHe u Xepuerosune
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

HN3JBOJEHO MUIIIJBEILE
MOTHPEJACJEJHUKA MATE TAJIWhA
Y CKJIAZY C OJJIYKOM

ITpuiKKOM pacrpaBe M OUTyYHBama y IPeIMeTy 3axTjeBa
32 OIjeHy YCTaBHOCTH IOjefIMHMX ojpenaba 3akoHa O
napHIYHOM nocTynKy Denepanuje buX u 3akoHa 0 mapHUIHOM
noctynky Pemy6nuke Cpricke koje ce OZHOCE Ha IMpPH3HABAE
TPOILIKOBA IIOCTYIIKa HPAaBOOpaHMOLMMA Kaja Y4YeCTBYjY Y
NOCTYNKY Hpel CyIOBMMa, MOAPXao caM cTaB BehumHe na
ocropeHe ojipende per se HUCY HeycraBHe. Haume, jaBHa Biact,
y OBOM CIly4ajy CHTUTETH, MMa JHCKPELMOHO MpaBo Kako he
YPEAUTH OBO MHTAbE, LITO je H YUHHUIIA.

Ho, cBaku 3akoH Tpeba TeHUTH Ka ToMe Oa Oyne IUTO
jacHHjH ¥ NPeLH3HUjH, 1a He OCTaBJba MOTYNHOCT MPOU3BOJHHOT
TyMauema y NpUMjeHH, Te Ou TpeGao MMaTH UCTe KpUTEpHjyMe
3a CBE YYECHHKE Y MOCTYIKY KOjU HACTYIAjy y MME HHCTUTYLIHja
JpKaBe, OTHOCHO CHTHTETA.

VY unany 394 3akoHa 0 mapHHYHOM mOCTynKy Peneparmje
buX naBezneno je: "Kan omOyncmaH ydecTByje y MOCTYIKY Kao
CTpaHKa, OH MMa IIPaBO HAa HAKHAJy TPOIIKOBAa IO oxapendama
OBOT 3aKOHa, aJld HE W MpaBo Ha Harpamy." OBO je BpJO jacHa
HOpMa M HE OCTaBJba HHKAKBE JIJICME Ha IITAa MMa IPAaBO Kao
CTpaHKa, a LITO HHje TaKO jJaCHO HAIIMCAHO Y OCHOPEHOj 0peaon
gnana 395 3akona o mapHm4HOM mocTynky Peneparmje buX
Koja ce OIHOCH Ha MPaBOOpaHMIIALITBO, Hero camo ymyhyje Ha
aKT KOjU peryJuiie HakHaie W Harpajae MpeMa aJBOKaTCKOj
Tapudu.

Anammupajyhu pjemema y UCTHM 3aKOHHMa Yy DeTHjH,
BHJUBHBO j€ J1a CBH UMajy HOPME KOje Ce OJHOCE Ha OBO IUTAmbE
(muTame TPOIIKOBa MpaBoOpaHWIAla W TEHEPATHO IpPKaBHHUX
THjena Kaja Ce [0jaBibyjy Mpel CyJoM), ald Cy MHOIO
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MpeLu3Hije Hero LITO je TO Yy OCMOpeHHM 3akoHuMma y buX.
Tako, Hmp. y 3akoHy O MapHUYHOM MOCTYNKy PemyOnuke
CrnoBenmje croju oapemda koja mpomnmcyje cibenehe: "Kama
JP’KaBHO TH]EJIO YYECTBYje Y HOCTYIIKY Ka0 CTpaHKa, UMa IpaBo
Ha HaKHaJy TPOLIKOBA IpeMa ojpeadaMa OBOT 3aKOHA, ajli HeMa
MpaBo Ha Harpamy."

Crora cam cMarpao na 6u Omno KopucHo oBO ucrahu y
HaleM 00pasfokemy Kako OM 3aKOHOAABALl, NMPU CBEHTYAIHOj
W3MjEHH M JONYHH OBOI 3aKOHA, WMAao ¥ OBO y BHAY Te
TIPELII3APA0 OCTIOPEHY HOPMY.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 16/18, rjeSavajuéi zahtjev dvanaest zastupnika
Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 28. marta 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu dvanaest zastupnika Predstavnic-
kog doma Parlamentarne skupS$tine Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti ¢lana 395. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 108/08 — odluka
Ustavnog suda Republike Srpske, 45/09 — odluka Ustavnog suda
Republike Srpske, 49/09 i 61/13) u dijelu koji se odnosi na
Pravobranilastvo, kao i ¢lana 395. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15),

utvrduje se da su ¢lan 395. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 108/08 — odluka
Ustavnog suda Republike Srpske, 45/09 — odluka Ustavnog suda
Republike Srpske, 49/09 i 61/13) u dijelu koji se odnosi na
Pravobranilastvo i ¢lan 395. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" br. 58/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u skladu sa
¢lanom I/2. 1 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom II/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine te ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1.  Dvanaest zastupnika  Predstavnickog  doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosioci zahtjeva), koje zastupa Nedim Ademovi¢, advokat iz
Advokatskog drustva "Ademovié, Nozica i partneri" d.o.o.
Sarajevo, podnijelo je 26. jula 2018. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za

ocjenu ustavnosti ¢lana 395. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) u dijelu
koji se odnosi na Pravobranilastvo (u daljnjem tekstu: osporena
odredba). Ustavni sud je zahtjev registrirao pod brojem U 16/18.

2. Podnosioci zahtjeva su 26. jula 2018. godine Ustavnom
sudu podnijeli i zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 395. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06,
22/06 1 98/15 — u daljnjem tekstu ¢e se koristiti termin osporena
odredba i/ili osporene odredbe). Navedeni zahtjev Ustavni sud je
registrirao pod brojem U 17/18.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 32. stav (1) Pravila
Ustavnog suda donio odluku o spajanju navedenih zahtjeva o
kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod
brojem U 16/18.

4. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne
skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupstina) zatrazeno je 20. jula 2018. godine da dostavi odgovor
na zahtjev.

5. Na osnovu clana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Predstavnickog doma i Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine zatrazeno je 13. augusta 2018. godine da
dostave odgovor na zahtjev.

6. Predstavnicki dom i Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine dostavili su odgovore 13. odnosno 17.
septembra 2018. godine.

7. Narodna skupstina nije dostavila odgovor u ostavljenom
roku.

III. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva
U odnosu na zahtjev iz predmeta U 16/18

8. Podnosioci zahtjeva navode da osporena odredba (dio
koji se odnosi na organ Pravobranilastva Republike Srpske)
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske predstavlja
pravni osnov u svim postupcima koji se vode prema odredbama
parni¢nog postupka za naplatu troSkova postupka koji je vodilo
nadlezno javno pravobranilastvo (Ustavni sud ¢e u ovom dijelu
odluke koristiti termin javno pravobranilastvo — kako su ga i
podnosioci  zahtjeva koristili u zahtjevu) koje zastupa
javnopravne subjekte. Prema tome, taj pravni osnov primjenjuje
se u svim postupcima koji se vode po pravilima parni¢nog
postupka u kojim pravobranilastvo zastupa Republiku Srpsku,
jedinice lokalne samouprave, njihove organe i organizacije, te
druge organe i organizacije koji nemaju svojstvo pravnog lica i
nisu upisani u sudski registar, a finansiraju se iz budZeta
Republike Srpske.

9. Podnosioci zahtjeva navode da osporena odredba
predstavlja opéu normu (lex generalis) na osnovu koje nadlezni
sudovi mogu suprotnoj parni¢noj strani dosuditi obavezu placanja
troskova postupka javnom pravobranilastvu po zvani¢noj Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("'Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 68/05; u daljnjem tekstu: advokatska
tarifa), koja je trenutno na snazi u Republici Srpskoj. Da li ¢e ti
troskovi biti dosudeni ili ne, i ako da, u kojoj mjeri, zavisi od
svake konkretne situacije u parnicnom postupku, pri ¢emu
podnosioci zahtjeva upucuju na odredbe Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske, i to na odredbe ¢lana 383. i dalje.
Kao primjer je navedeno: "Opéi princip je propisan u ¢lanu 386.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, a koji
nalaze stranci koja u cijelosti izgubi spor da nadleznom javnom
pravobranilastvu nadoknaduje troskove postupka". U daljnjim
odredbama propisan je princip da stranka koja iskljucivo skrivi
odredene troskove, a koji nisu bili neophodni za postupak, sama



Bpoj 30 - Ctpana 44

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYTopak, 23. 4. 2019.

snosi te troskove bez obzira na uspjeh u parnici (¢lan 387. stav 1.
i/ili ¢lan 388. Zakona o parniénom postupku Republike Srpske).
Sudovi se takoder vode principom pravi¢nosti i opravdanosti
troskova u svakom pojedinom slucaju. U ¢lanu 387. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske propisano je da
se troskovi postupka odreduju prema zvani¢noj advokatskoj tarifi
ukoliko se ona primjenjuje na lica koja ucestvuju u postupku.

10. Medutim, podnosioci zahtjeva nalaze da je "osporeni
dio" (koji se odnosi na Pravobranilastvo) odredbe Clana 395.
Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske neustavan, te
istiCu da zahtjev za ocjenu ustavnosti ima cilj da dokaze da
"institucije javnog pravobranilastva principijelno ne mogu
naplacivati troskove postupka po advokatskoj tarifi". Podnosioci
zahtjeva tvrde da je potpuno neustavno i nedopustivo da sudovi
dosuduju institucijama javnog pravobranilastva troSkove
parni¢nog postupka po advokatskoj tarifi. Prema misljenju
podnosilaca zahtjeva, osporena odredba (u dijelu koji se odnosi
na Pravobranila$tvo) suprotna je, opéenito kao koncept, principu
"pravne drzave" iz €lana /2. i principu jedinstvenog trzista iz
¢lana 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, zatim ¢lanu 1I/3.e) i k)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu 6. Evropske konvencije te
¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U prilog
svojim tvrdnjama podnosioci zahtjeva ukazuju na praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) kojom je utvrdeno da pravo stranaka da naplate troskove ili
njihova obaveza placanja troskova spada u domen c¢lana 6.
Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

11. Podnosioci zahtjeva obrazlazu zasto naknada i nagrada
advokatima za zastupanje ne moze sistemski biti tumacena kao
naknada i nagrada javnim pravobraniocima za zastupanje.
Podnosioci zahtjeva ukazuju na osnovne znacajke samostalne,
profesionalne advokatske djelatnosti i, u vezi s tim, pojam
pruzanja "advokatskih usluga", za koji je vezana zvani¢na
advokatska tarifa. Biti advokat znaCi biti registriran kod
nadleznog organa (nadlezne advokatske komore) kao fizicko ili
pravno lice (preduzetnik) za promet (pravnih) usluga. Clan 2. stav
1. Zakona o advokaturi Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 80/15) propisuje advokaturu kao
"nezavisnu i samostalnu sluzbu pruzanja pravne pomo¢i fizickim
i pravnim licima", dok ¢lan 3. taksativno obrazlaze Sta sve
obuhvata usluga pruzanja pravne pomo¢i. Za promet pravnih
usluga advokat prima "nagradu i naknadu" za svoje usluge, koje
su propisane advokatskom tarifom. Podnosioci zahtjeva dalje
ukazuju na sve troSkove/izdatke koje advokat ima (plaéa s
placenim doprinosima, porez na dobit, taksa za firmu, ¢lanarina
advokatskoj komori, kao i ostali troskovi).

12. Podnosioci zahtjeva ukazuju na bitne elemente
funkcioniranja organa javnog pravobranilastva koje zastupa
Republiku Srpsku, jedinice lokalne samouprave, njihove organe i
organizacije, te druge organe i organizacije koji nemaju svojstvo
pravnog lica i nisu upisani u sudski registar, a finansiraju se iz
budzeta Republike Srpske, pred sudovima i drugim organima u
Bosni i Hercegovini i inostranstvu, po uvjetima koji su propisani
Zakonom o Pravobranila§tvu Republike Srpske i drugim
relevantnim odlukama. Podnosioci zahtjeva citiraju odredbe
Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske (¢l. 1, 21. stav 3,
22.st. 1,2, 3.14.137. st. 1. 13), te zakljucuju da se radi o
"javnom organu" kao dijelu sveukupne javne vlasti. Iz propisa
koji reguliraju instituciju javnog pravobranilastva u Republici
Srpskoj proizlazi da je pravobranilastvo organ koji se finansira iz
budzeta. Pravobranioci ostvaruju svoj cilj zbog kojeg su i
postavljeni u okviru radnopravnog odnosa. Naime, prava
zaposlenika iz radnog odnosa se crpe iz prava koja imaju drzavni
sluzbenici. Za svoj rad oni primaju naknadu, tj. bruto placu, koja
se finansira iz javnih sredstava nadleznog javnopravnog subjekta,

tj. iz budzeta. Drugim rije¢ima, pravobranioci rade posao u
okviru svog radnopravnog odnosa zbog kojeg su i izabrani na ta
mjesta, a finansira ih drzava, odnosno u krajnjoj liniji porezni
obveznici putem indirektnih ili direktnih poreza. Prema tome,
pravobranioci formalno i per definitionem ne pruzaju pravne
usluge. S obzirom na to da ne pruzaju pravne usluge, javni
pravobranioci ne mogu ni naplacivati nagrade i naknade za te
usluge u smislu advokatske naknade i nagrade pa time ne mogu
ni donositi dobit drzavi. Prema stavu podnosilaca zahtjeva,
apsurdnost ovog koncepta je u Cinjenici da se naknada i nagrada
koja pripadne javnim pravobraniocima slijeva u drzavni budzet.

13. Podnosioci zahtjeva ukazuju da cilj naknade i nagrade
advokatskih usluga nije naknada efektivnih troskova sudskog
postupka, ve¢ adekvatno placanje advokatskih usluga, bez obzira
na to §to ti troskovi mogu biti shvaceni kao dio sveukupnih
troskova postupka. Takoder, ukazuju da pravobranilastvo ne
placa nista iz nagrade i naknade koja mu se dosuduje na nacin na
koji to rade advokati. Stoga se smisao advokatske tarife i naplata
nagrade i naknada za rad putem troskova parni¢nog postupka u
potpunosti gubi ako se primjenjuje na javna pravobranilastva.
Drzavi je zabranjeno "pruzanje usluga" jer se drzava pruzanjem
usluga moze baviti isklju¢ivo u okviru privatnopravne uprave.
Shodno tome, nagrada i naknada za rad advokata je nagrada za
"pravne usluge" i one se ne mogu identificirati s naknadom
troskova postupka koje drzava mozZe da ima. Podnosioci zahtjeva
navode da je pruZanje usluga stvar iskljucivo slobodnog trzista u
smislu ¢lana 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga se nagrada i
naknada za rad advokata, koje predstavljaju nagradu za pravne
usluge, ne moze identificirati s naknadom troskova postupka koje
drzava moze da ima.

14. U suprotnom, kako je dalje navedeno, ako se prihvati
stav da pravobranioci mogu pruzati usluge zastupanja za koje bi
drzavi donosili prihod kao i advokati, drzava ne bi smjela
monopolizirati trziSte tih usluga, veé¢ bi zastupanje drzave trebalo
ponuditi ne samo organima javnih pravobranilastava nego i
drugim potencijalnim davaocima usluga koji ispunjavaju
potrebne kvalifikacije, i to putem instituta javne nabavke usluga.
Drzavu ne mogu zastupati advokati u postupcima u kojima
relevantni zakoni propisuju postupanje pravobranilaca. Prema
tome, kako smatraju podnosioci zahtjeva, drzava je
monopolizirala polozaj pravobranioca. Ako drzava pored
redovnih pla¢a pravobraniocima koji imaju svoje originarno
uporiSte u ubiranju gradanskih poreza ubire i prihod od
zastupanja drzave od suprotne strane u parniénom postupku, tada
se to trziste uslugama pravnog zastupanja treba otvoriti i za druge
potencijalne davaoce usluga. Medutim, prema miSljenju
podnosilaca zahtjeva, to je suprotno ideji i koncepciji javnih
pravobranilastava i kompletne uloge drzave u postupcima protiv
privatnih, fizickih i pravnih lica. Takva ideja u potpunosti
derogira osnovne principe demokratskog i pravnodrzavnog
uredenja u smislu ¢lana /2. Ustava Bosne i1 Hercegovine.
Ukoliko protivna strana u parniénom postupku mora placati
usluge javnog pravobranioca za zastupanja drzave u parni¢nim
postupcima, a koji prima naknadu za rad iz javnih prihoda, onda
monopoliziranje prometa uslugama pravnog zastupanja drzave u
rukama javnih  pravobranilastava predstavlja neustavno
monopoliziranje trzista, a Sto je protivno ideji liberalizacije trziSta
i slobodnog protoka usluga u smislu ¢lana 1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Stavie, takva funkcija javnih pravobranilaitava ne
bi vise bila "javnopravna", ve¢ bi zaSla u sferu djelovanja
"privatnopravne uprave", a monopolizacija privatnopravne
uprave suprotna je ideji demokratskog i pravnodrzavnog polozaja
drzave u kapacitetu javne vlasti ("servis za gradane").

15. Takav zakljucak, prema misljenju podnosilaca zahtjeva,
kompatibilan je sa evropskim nafinom uredenja ove oblasti.
Naime, one drzave koje dopustaju da drzava naplacuje troskove
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zastupanja od protivne strane moraju otvoriti trziSte i drugim
davaocima usluga pravnog zastupanja. One drzave koje zakonski
ograniavaju  zastupanje drzave na  organe  javnih
pravobranilastava ili sli¢nih organa zakonski ne mogu naplacivati
usluge zastupanja jer drzava, a u konacnici porezni obveznici, ve¢
placa ta lica za njihov rad.

16. Sumirajuci svoj zahtjev, podnosioci zahtjeva navode da
je osporeni dio ¢lana 395. Zakona o parniénom postupku
konceptualno  suprotan demokratskom 1 pravnodrzavnom
polozaju drzave u kapacitetu javne vlasti zbog najmanje tri bitna
razloga. Prije svega, tarifni koncept "nagrada/naknada — advokat"
neprimjenjiv. je na koncept '"nagrada/maknada — javni
pravobranilac" zbog prirode "nagrade i naknade" u sistemu
obavljanja advokatske djelatnosti i pruzanja advokatskih usluga.
Nadalje, naplacivanje nagrade/naknade za pravne usluge lica koja
su u radnom odnosu suprotno je relevantnim odredbama radnog i
poreznog zakonodavstva. Kona¢no, ako bi se zadrzala ideja da
javni pravobranioci mogu pruzati pravne usluge za nagradu i
naknadu, onda je dio osporene odredbe u vezi s odredbama
relevantnog Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske koje
monopoliziraju ovu uslugu u Republici Srpskoj putem instituta
"zakonskih zastupnika" isklju¢ivo na javne pravobranioce
suprotan ideji liberalnog trziSta i zabrane monopola. Drzava bi, u
tom slucaju, morala otvoriti trziSte putem instituta javne nabavke
usluga na koji bi se mogli prijaviti i drugi davaoci usluga koji
ispunjavaju uvjete. Medutim, to bi bio izuzetak za kontinentalni
pravni sistem i centralno evropsko pravno drzavno uredenje
kojem Bosna i Hercegovina pripada.

17. Podnosioci zahtjeva su takoder ukazali na praksu
Evropskog suda u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske
istiCu¢i da je Evropski sud u navedenoj odluci "prigovorio [...]
obracunu troskova po advokatskoj tarifi" jer je suprotnu stranu,
Republiku Hrvatsku, zastupalo drzavno tuzilastvo. Polaze¢i od
zakljucka Evropskog suda u navedenoj odluci, podnosioci
zahtjeva naglasavaju i da povezivanje advokatske tarife s javnim
pravobraniocima onemoguéava sudsku vlast da pravi¢no sudi u
vezi s troSkovima postupka. Istaknuto je da osporena odredba
koja se odnosi na pravobranila§tvo onemogucava sudu
diskreciono pravo da cijeni sve potrebno u vezi s troSkovima
postupka jer kada se uporedi s osnovnim principom naknade
troskova iz ¢lana 386. stav 1 (gubitnik placa troskove) "veze ruke
nadleznom sudu da primijeni test pravicnosti". U ovom dijelu
podnosioci zahtjeva upuéuju na odluku Ustavnog suda u
predmetu AP 1101/17, te smatraju da se gradani, suoeni s
velikim troskovima sudskih postupaka, koji uklju¢uju i neustavnu
naknadu i nagradu za javne pravobranioce, direktno obeshrabruju
da pokuSaju ostvariti svoj pravni interes, ¢ime se "de facto
troSkovi postupka, a posebno naknade i nagrade za javne
pravobranioce, pretvaraju u gradanskopravne novcane sankcije i
neustavno bogacenje drzave".

18. Podnosioci zahtjeva su predlozili da Ustavni sud nakon
ocjene zahtjeva usvoji zahtjev za ocjenu ustavnosti osporene
odredbe ¢lana 395. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku u dijelu
koji se tie Pravobranilastva i utvrdi da je osporeni dio
navedenog C¢lana suprotan ¢lanu I/2. i I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanu 6. Evropske konvencije te ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

U odnosu na zahtjev iz predmeta U 17/18

19. Podnosioci zahtjeva su u odnosu na tvrdnje da odredba
¢lana 395. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine nije u skladu sa ¢lanom I/2. i I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 11/3.¢) i 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6. Evropske konvencije te ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju naglasili da u odnosu na tu odredbu ostaju
pri istim razlozima koje su istakli u zahtjevu broj U 16/18.

20. Osim toga, u odnosu na Zakon o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine navedeno je da je ¢lanom 387.
stav 2. navedenog zakona propisano da se troskovi postupka
odreduju prema zvanicnoj advokatskoj tarifi ukoliko se ona
primjenjuje na lica koja ucestvuju u postupku. U Federaciji
Bosne i Hercegovine na snazi je Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (u daljnjem tekstu: advokatska tarifa) iz
2004. godine, s tim Sto je relevantan i ¢lan 31. stav 5. Zakona o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine koji propisuje
ogranic¢enje moguénosti naplate naknade do visine prosjecne neto
place u Federaciji BiH za svaku pravnu radnju ukoliko bi ta
naknada po zvani¢noj advokatskoj tarifi bila veca od prosjecne
place u Federaciji Bosne i Hercegovine. Time su troskovi "na
sudu ili pred drugim organima" limitirani na iznos prosjec¢ne
pla¢e u Federaciji Bosne i Hercegovine. Dalje je navedeno da se
isti sistem obracuna naknade i nagrade za rad advokata, koji je
prethodno naveden, primjenjuje i na institucije javnog
pravobranilastva snagom osporene odredbe (Clan 395. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine).

21. Institucija javnog pravobranilastva, kako je dalje
navedeno, vrSi poslove pravnog savjetovanja i zakonskog
zastupanja javnopravnih subjekata, prije svega, Federacije Bosne
i Hercegovine, kantona, opéina, ali i drugih javnopravnih
subjekata, pred sudovima i drugim organima u Bosni i
Hercegovini i inostranstvu, po uvjetima koji su propisani
relevantnim odlukama i zakonima o javnim pravobranilastvima.
Osporena odredba odnosi se na organe svih javnih
pravobranilastava u parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Podnosioci zahtjeva su istakli da je koncept
normativnih okvira svih propisa za sve organe javnih
pravobranilastava isti ili sli¢an, te su stoga kao primjer citirali
odredbe ¢l. 1, 4, 21, 40, 41. i 42. Zakona o Federalnom
pravobranilastvu. Iz propisa koji reguliraju krovnu instituciju
javnog pravobranila§tva u Federaciji Bosne i Hercegovine
proizlazi da je pravobranilastvo organ koji se finansira iz budzeta.
Podnosioci zahtjeva su istakli da pravobranioci ostvaruju svoj cilj
zbog kojeg su i postavljeni u okviru radnopravnog odnosa, da za
svoj rad primaju naknadu, tj. bruto placu, a koja se finansira iz
javnih sredstava nadleznog javnopravnog subjekta, tj. iz budzeta.
Drugim rije¢ima, kako je dalje istaknuto, pravobranioci rade
posao u okviru svog radnopravnog odnosa zbog kojeg su i
izabrani na ta mjesta, a finansira ih drzava, a u krajnjoj liniji
porezni obveznici putem indirektnih ili direktnih poreza. Buduci
da javni pravobranioci ne pruzaju "pravne usluge", a Sto Cine
advokati, prema miSljenju podnosilaca zahtjeva, javni
pravobranioci ne mogu ni naplaéivati nagrade i naknade za te
usluge u smislu "advokatske nagrade i naknade", pa time ne
mogu ni donositi "dobit" drzavi.

22. Konaéno, Ustavni sud napominje da je Ustavni sud
Republike Srpske donio Rjesenje broj U-3/13 od 23. decembra
2013. godine kojim nije prihvatio inicijativu za ocjenu ustavnosti
¢lana 395. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske. U
navedenoj odluci Ustavni sud Republike Srpske je naveo da je
polaze¢i od ustavnih odredaba utvrdio da je u njima sadrzano
ovlastenje Narodne skupstine Republike Srpske da uredi
organizaciju, nadleznost i rad drzavnih organa, te da zakonom
regulira pravila postupanja redovnih sudova koji odlucuju u
gradanskopravnim stvarima. Navedena ovlastenja podrazu-
mijevaju i ovlaStenja zakonodavca da u okviru propisivanja
pravila parni¢nog postupka uredi i oblast koja se odnosi na
troskove prouzrokovane njime.
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b) Odgovor na zahtjev
Odgovor na zahtjev broj U 17/18

23. Ustavna komisija Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je u odgovoru navela da je u
toku usaglasavanje odgovora povodom zahtjeva podnosilaca
zahtjeva pred Domom naroda i Predstavnickim domom, te da ¢e
konkretan odgovor dati ovlaSteni predstavnici Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine kada bude zakazana javna
rasprava pred Ustavnim sudom.

24. U odgovoru predsjedavaju¢e Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je navedeno da je u skladu s
odredbama Poslovnika o radu Doma naroda predmetni zahtjev
dostavljen nadleznim radnim tijelima Doma naroda, a to su
Zakonodavnopravna komisija i Komisija za ustavna pitanja, te
Predstavnickom domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i Vladi Federacije Bosne i Hercegovine na
pripremu odgovora. Dalje je navedeno da je u ostavljenom roku
jedino Vlada Federacije Bosne i Hercegovine dostavila svoje
misljenje povodom predmetnog zahtjeva od 13. septembra 2018.
godine. Navedeno miSljenje Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine je dostavljeno Ustavnom sudu.

25. U misljenju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine je
istaknuto da je nadleznost Federalnog pravobranilastva utvrdena
Zakonom o Federalnom pravobranilastvu, kojim je jasno
precizirano da je Federalno pravobranilastvo poseban samostalni
organ koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite
imovine i1 imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine u
skladu s tim zakonom (Elan 1. Zakona). Navedeno je i da
Federalno pravobranilastvo preduzima pravne radnje i pravna
sredstva radi zastite vlasniStva Federacije Bosne i Hercegovine
pred sudovima i drugim nadleznim organima, kad je na to
ovlasteno federalnim zakonom. U preduzimanju pravnih radnji i
pravnih sredstava iz stava 1. ¢lana 1. navedenog zakona, kao i u
drugim sluéajevima kada je na to ovlasteno federalnim zakonom,
Federalno pravobranilastvo ima polozaj i prava stranke u
postupku. Dalje je navedeno da je ¢lanom 42. Zakona o
Federalnom pravobranila$tvu propisano da za radnje preduzete u
zastupanju pred sudovima i drugim tijelima Federalno
pravobranilastvo ima pravo na naknadu troskova prema
advokatskoj tarifi. Sredstva koja prilikom zastupanja ostvari
Federalno pravobranilastvo prihod su budZeta Federacije Bosne i
Hercegovine. Clanom 395. Zakona o parniénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, za koji podnosioci zahtjeva
smatraju da je neustavan, propisano je da se odredbe o
troSkovima primjenjuju i na stranke koje zastupa
pravobranilastvo. U tom slucaju, troskovi postupka obuhvataju i
iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu. Dakle,
predmetna norma u potpunosti je usaglasena s odredbom ¢lana
42. Zakona o Federalnom pravobranilastvu, kojom je dat pravni
osnov za naknadu troskova pravobraniocu u sudskom postupku.
Navedenu odredbu treba posmatrati i u kontekstu odredbe ¢lana
383. ZPP kojom je propisano da parni¢ne troskove Cine izdaci
ucinjeni u toku postupka ili u povodu postupka, te da parni¢ni
troSkovi obuhvataju i nagradu za rad advokata i drugih lica
kojima zakon priznaje pravo na nagradu. Dakle, prilikom vodenja
sudskih postupaka neminovno je postojanje odredenih troskova,
koje sud utvrduje u svakom konkretnom postupku, bez obzira na
to ko su ucesnici postupka. Pravobranilastvo predstavlja
samostalan organ osnovan zakonom ¢ija je osnovna funkcija
zaStita imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i
Hercegovine, §to podrazumijeva i uce$ée u sudskim postupcima.
Kao ucesnik postupka pravobranilastvo ostvaruje jednaka prava
kao 1 ostali u€esnici u postupku, pa i pravo na naknadu troskova.
Evidentno je da se radi o pravu utvrdenom na osnovu zakona
kojim se propisuje  osnovna nadleznost Federalnog
pravobranilastva, a osnovno pravo svakog ucesnika u postupku,

pa i same drzave, jeste da odluci ko ¢e se brinuti o zastiti njihovih
prava i interesa, zbog cCega su neargumentirani navodi
podnosilaca zahtjeva da se odredbom c¢lana 395. Zakona o
parni¢nom postupku o naknadi troSkova javnim pravobraniocima
monopoliziraju usluge u Federaciji Bosne i Hercegovine suprotno
ideji liberalnog trziSta i zabrane monopola, kako navode
podnosioci zahtjeva. Takoder, kako je dalje navedeno, treba
napomenuti da je navedena odredba u Federaciji Bosne i
Hercegovine bila identicna u prvobitnom tekstu zakona koji je
donesen 2003. godine, zatim je korigirana 2006. godine i
ponovno izmijenjena 2015. godine kada je donesen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku u tekstu
koji je usaglasen sa zakonskim tekstom na drzavnom nivou i
zakonskim tekstom u Republici Srpskoj. Predlozeno je da se
predmetni zahtjev odbije.

IV. Relevantni propisi

26. Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 105/08 — OUS, 45/09 — OUS, 49/09, 61/13), za potrebe
ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim
glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i
pismima.

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciscéeni tekst
relevantnih odredbi Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 105/08 — OUS, 45/09 — OUS, 49/09, 61/13)
sacinjen u Ustavnom sudu, koji glasi:

Glava XXIV
TROSKOVI POSTUPKA
1. Parnicni troskovi
Clan 383.

Parnicne troskove sacinjavaju izdaci ucinjeni u toku ili
povodom postupka.

Parnicni troSkovi obuhvataju i nagradu za rad advokata i
drugih lica kojima zakon priznaje pravo na nagradu.

Clan 386.

Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna je da protivnoj
stranci naknadi troskove.

Ako stranka djelimicno uspije u parnici, sud moze s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj
srazmjeran dio troskova.

Sud moze odluciti da jedna stranka naknadi sve troskove
koje je druga stranka imala, ako protivna stranka nije uspjela
samo u srazmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog
dijela nisu nastali posebni troskovi.

Prema rezultatu dokazivanja sud ce odluciti da li Ce
troskove iz clana 385. stav 4. ovog zakona snositi jedna ili obje
stranke ili ¢e ti troSkovi pasti na teret troskova suda.

Clan 387.

Pri odlucivanju koji ce se troskovi nadoknaditi stranci sud
¢e uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni, kao i o
visini troskova, odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge
troskove, ovi troskovi odmjerice se po toj tarifi.

Clan 394.

Ako ombudsmen ucestvuje u postupku kao stranka, on ima
pravo na naknadu troskova po odredbama ovog zakona, ali ne i
pravo na nagradu.

Clan 395.

Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na stranke
koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje besplatne
pravne pomoci.
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Troskovi postupka iz stava 1. ovog clana obuhvacaju
troskove u skladu sa Tarifom o naknadama i nagradama za rad
advokata u Republici Srpskoj.

Clan 396.

O naknadi troskova odlucuje sud na odredeni zahtjev
stranke bez raspravijanja.

Stranka je duzna da u zahtjevu opredijeljeno navede
troskove za koje trazi naknadu. Zahtjev za naknadu troskova
stranka je duzna da stavi najdocnije do zavrSetka raspravijanja
koje prethodi odlucivanju o troskovima, a ako se radi o
donosenju odluke bez prethodnog raspravijanja, stranka je duzna
da zahtjev za naknadu troskova stavi u prijedlogu o kome sud
treba da odluci.

O zahtjevu za naknadu troskova sud cée odluciti u presudi ili
rjeSenju kojim se zavrsava postupak pred tim sudom.

U toku postupka sud ce posebnim rjeSenjem odluciti o
naknadi troSkova samo kad pravo na naknadu troskova ne zavisi
od odluke o glavnoj stvari.

U slucaju iz clana 390. ovog zakona, ako povlacenje tuzbe
ili odustanak od pravnog lijeka nije izvrSen na raspravi, zahtjev
za naknadu troskova se moze staviti u roku od 15 dana po
prijemu obavjestenja o odustanku, odnosno povlacenju tuzbe.

3. Oslobodenje od placanja troskova postupka

Clan 400.

Sud ée osloboditi od placanja troskova postupka stranku
koja prema svom opstem imovnom stanju nije u mogucnosti da
snosi ove troskove bez Stete po nuzno izdrZavanje svoje i svoje
porodice.

Oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvata
oslobodenje od placanja taksa i oslobodenje od polaganja
predujma za troskove svjedoka, vjestaka, uvidaja, prevodenja i
sudskih oglasa. Sud moze osloboditi stranke od placanja svih
troskova ili jednog dijela troskova postupka.

27. Zakon o PravobranilaStvu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 7/18) u relevantnom
dijelu glasi:

Predmet Zakona
Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se organizacija, nadleznost,
djelokrug poslova i nacin rada Pravobranilastva Republike
Srpske (u daljem tekstu: Pravobranilastvo), nacin zastupanja
imovinskih prava i interesa Republike Srpske, jedinica lokalne
samouprave i ostalih subjekata koje Pravobranilastvo zastupa,
izbor, prava, obaveze i odgovornost pravobranioca Republike
Srpske, zamjenika pravobranioca Republike Srpske i polozaj
ostalih zaposlenih u Pravobranilastvu, kao i druga pitanja koja
su od znacaja za rad Pravobranilastva.

Nadleznost Pravobranilastva
Clan 13.

(1) Pravobranilastvo je samostalni organ koji u postupku
pred sudovima i drugim nadleznim organima preduzima pravna
sredstva radi zastite i ostvarivanja imovinskih prava i interesa
zastupanih subjekata, te vrsi i druge poslove odredene zakonom.

(2) Poslove zastupanja Pravobranilastvo vrsi u sudskim
postupcima i upravnim i drugim postupcima.

(3) Pravobranilastvo ima pravo i obavezu da pokrene,
odnosno podnese inicijativu za pokretanje postupka ili se ukljuci
u postupak pred sudom ili drugim nadleznim organom radi
zastite imovinskih prava i interesa zastupanih subjekata u
slucajevima kada je to propisano zakonom, kada to pismeno
zahtijevaju subjekti koje ono zastupa ili kada na drugi nacin
sazna da je to potrebno.

(4) Pravobranilastvo prati i proucava pojave, pravna
pitanja i probleme od znacaja za vrsenje svojih nadleznosti,
imovinu zastupanih subjekata, primjenu zakona i drugih propisa,

te obavjestava Vladu i druge nadlezne organe i predlaze mjere za
zastitu imovine zastupanih subjekata i sprecavanje drustveno
Stetnih pojava.

(5) Pravobranilastvo ima obavezu da pred Ustavnim sudom
pokrene postupak za ocjenu ustavnosti zakona i zakonitosti
drugih propisa i opcih akata, kada ocijeni da su povrijedena
imovinska prava i interesi zastupanih subjekata.

(6) Pravobranilastvo je obavezno da trazi ponistavanje ili
ukidanje odluka i drugih akata kojima su povrijedena imovinska
prava zastupanih subjekata.

(7) U postupcima utvrdivanja krivicne odgovornosti za
krivicna djela za koja postoji osnovana sumnja da je nastala
materijalna Steta za zastupanog subjekta Pravobranilastvo
ucestvuje u svojstvu  zastupnika osStecenog, po obavijesti
nadleznog organa ili u drugim slucajevima kada sazna da je to
potrebno.

Sredstva za rad i troskovi za zastupanje Pravobranilastva

Clan 37.

(1) Sredstva za rad Pravobranilastva osiguravaju se u
budzetu Republike Srpske i posebno iskazuju u budzetu i sistemu
Trezora Republike Srpske.

(2) Sredstva se osiguravaju tako da obimom i vremenom
doznacavanja omogucavaju Pravobranilastvu da izvrsava svoje
finansijske obaveze, do iznosa koji je planiran u budzetu, a u
skladu sa raspolozivim sredstvima.

(3) Troskovi za zastupanje Pravobranilastva obracunavaju
se po Tarifi o nagradama i naknadama za rad advokata i
predstavljaju prihod budZeta Republike Srpske.

(4) Izuzetno od stava 3. ovog clana, ukoliko je jedinica
lokalne samouprave iz svojih sredstava platila dio troskova
postupka koji su uracunati u troskove zastupanja, ta sredstva
predstavljaju prihod budzeta te jedinice lokalne samouprave.

28. Zakon o advokaturi Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 80/15) u relevantnom dijelu glasi:

GLAVA L
OSNOVNE ODREDBE
Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se advokatska sluzba, uvjeti za
bavljenje advokaturom, oblici rada advokata, prava, obaveze i
odgovornost advokata, advokatskih strucnih saradnika za pravne
poslove i advokatskih pripravnika i organizacija i rad Advokatske
komore Republike Srpske (u daljem tekstu: Advokatska komora).

Clan 2.
(1) Advokatura je neovisna i samostalna sluzba pruzanja
pravne pomodi fizickim i pravnim licima.

Clan 3.

Pruzanje pravne pomoci iz ¢lana 2. stav 1. ovog zakona
obuhvaca:

1) davanje usmenih i pismenih pravnih savjeta i misljenja,

2) sastavijanje tuzbi, prijedloga i drugih inicijalnih
podnesaka, zahtjeva, molbi, pravnih lijekova, predstavki i drugih
podnesaka,

3) sastavljanje ugovora, zavjestanja, poravnanja, izjava,
opcih i pojedinacnih akata i drugih isprava,

4) zastupanje i odbranu fizickih i pravnih lica,

5) posredovanje radi zakljucenja pravnog posla ili mirnog
rjeSavanja spora i spornog odnosa i

6) obavijanje i drugih poslova pravne pomoci u ime i za
racun domaceg ili stranog fizickog ili pravnog lica, na osnovu
kojih se ostvaruju prava, stite slobode i drugi interesi.

29. Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05) u
relevantnom dijelu glasi:
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Clan 1.

Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(u daljem tekstu: Tarifa) odreduju se visine nagrade koja pripada
advokatu za rad u izvrSavanju djelatnosti advokata i odreduje
visina naknade troskova u vezi sa tim radom, ukoliko pismenim
ugovorom izmedu advokata i njegovog klijenta nije ugovoreno
drugacije.

30. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
relevantnih odredbi Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) sacinjen
u Ustavnom sudu, koji glasi:

Clan 383.
(1) Parnicne troskove cine izdaci ucinjeni u toku ili u
povodu postupka.
(2) Parnicni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad
advokata i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

Clan 386. stav 1.

(1) Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

[-]

Clan 387.

(1) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi,
sud Ce uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni, te o visini
troskova odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za
druge troskove, odmjerit ¢e se takvi troskovi prema tarifi.

Clan 394.
Kad ombudsman sudjeluje u postupku kao stranka, on ima
pravo na naknadu troskova prema odredbama ovog zakona, ali
ne i pravo na nagradu.

Clan 395.

Odredbe o troskovima primjenjuju se i na stranke koje
zastupa javno pravobranilastvo. U tom slucaju troskovi postupka
obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade
advokatu.

Clan 400.

(1) Sud ce osloboditi placanja troskova postupka stranku
koja prema svom opcem imovnom stanju ne mozZe podmiriti te
troSkove bez stete za nuzno izdrZavanje svoje i svoje porodice.

(2) Oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvaca
oslobodenje od placanja taksa i oslobodenje od polaganja
predujma za troskove svjedoka, vjestaka, uvidaja, prevodenja i
sudskih oglasa. Sud mozZe osloboditi stranku placanja svih
troskova ili jednog dijela troskova postupka.

31. Zakon o Federalnom pravobranilastvu — Federal-
nom pravobraniteljstvu Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/95, 12/98, 18/00 i
61/06).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
relevantnih odredbi Zakona o Federalnom pravobranilastva —
Federalnom pravobraniteljstvu Federacije Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/95, 12/98, 18/00 i
61/06) sacinjen u Ustavnom sudu, koji glasi:

Clan 1.

Federalno pravobranilastvo je poseban samostalan organ
koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija) u skladu sa ovim Zakonom.

Federalno pravobranilastvo vrsi i druge poslove odredene
federalnim zakonom.

Clan 8.

Federalno pravobranilastvo obavilja poslove pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravnog lica, a finansiraju se iz BudZeta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Budzet
Federacije).

Federalno pravobranilastvo moze zastupati pravna lica
koja osniva Federacija i koja se finansiraju iz Budzeta Federacije
ako je to predvideno aktom o osnivanju pravnog lica.

Federalno pravobranilastvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, ve¢ to vrsi lice zaposleno u
organima i tijelima Federacije koje za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnog
ministarstva odbrane.

Clan 40.
Sredstva za rad Federalnog pravobranilastva obezbjeduju
se u budzetu Federacije.

Clan 41.

Finansijsko i materijalno poslovanje Federalnog pravobra-
nilastva obavlja se na nacin koji vazi za federalna tijela drzavne
uprave.

Vlada Federacije odlukom utvrduje koeficijente za place
federalnog pravobranioca i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter place primjenjuju se propisi koji vaze za
drZavne sluzbenike.

Clan 42.

Za radnje preduzete u zastupanju pred sudovima i drugim
tijelima Federalno pravobranilastvo ima pravo na naknadu
troskova prema tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata.

Sredstva koja prilikom zastupanja ostvari Federalno
pravobranilastvo prihod su budzeta Federacije.

32. Zakon o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 25/02,
40/02, 29/03, 18/05, 68/05 1 42/11).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst
relevantnih odredbi Zakona o advokaturi Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 25/02,
40/02, 29/03, 18/05, 68/05 i 42/11) sacinjen u Ustavnom sudu,
koji glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom se ureduje organizacija i polozaj advokata
koji osigurava pruzanje strucne pravne pomoci fizickim i pravnim
osobama u ostvarivanju i zastiti njihovih prava, obaveza i
pravnih interesa.

Clan 31.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (u
daljem tekstu: Tarifa) odreduje nagrade za rad i troskove nastale
visenjem advokatske djelatnosti kao i primjenu i stupanje na
snagu ove tarife.

Skupstina Federalne advokatske komore predlaze Tarifu
koju odobrava Federalno ministarstvo pravde nakon konsultacija
sa ostalim relevantnim ministarstvima.

Tarifa se objavijuje u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH".

Advokat ima pravo da zahtijeva i da primi nagradu za
izvrSeni rad i nadoknadu troskova nastalih u vezi sa radom, u
skladu sa odredbama Tarife.

Nagrada advokatima za pruZenu pravnu pomoc stranci na
sudu ili pred drugim organima u toku jedne rasprave ili jedne
poduzete pravne radnje (pismena) u: parnicnom i vanparnicnom
postupku, krivicnom postupku, postupku stecaja i likvidacije,
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zemljisno-knjiznom postupku, upravnom postupku, upravnom
sporu, izvisnom postupku, postupku za upis u registar drustva,
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine i
Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, odnosno svim drugim
radnjama koje poduzima advokat pruzajuci pravmu pomoc
stranci, ne moze prelaziti jednomjesecni prosjecni licni dohodak
u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sudovi i drugi driavni organi u odluci o troskovima
postupka advokata za pruzanje pravne pomoci stranci odredivat
¢e nagradu advokatu prema odredbama stava 5. ovog clana,
ukoliko je nagrada advokata po advokatskoj tarifi visa od iznosa
iz stava 5., osim ukoliko je advokat sa svojim klijentom ugovorio
visinu nagrade u pisanom obliku u skladu sa vaZecim propisima,
Sto ne moze opteretiti suprotnu stranu.

Skupstina  Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine uskladit ée advokatsku tarifu sa odredbama iz stava
5. ovog ¢lana.

33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
22/04 i 24/04 — ispravka) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
Ukoliko pismenim ugovorom izmedu advokata i njegovog
klijenta nije ugovoreno drugacije, advokatu pripada nagrada za
izvrSeni rad po odredbama ove Tarife.

V. Dopustivost

34. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 19. Pravila Ustavnog suda.

35. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci
se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim ustavom,
ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim ustavom.

Sporove moZe pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjeda-
vajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo
kojeg doma  Parlamentarne skupStine; jedna Cetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili
Jjedna Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa
Jjednog entiteta.

36. Zahtjeve za ocjenu ustavnosti podnijelo je dvanaest
zastupnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine, §to znaci da je zahtjev podnio ovlasteni subjekt u
smislu ¢lana VI/3.a) Ustava BiH.

VI. Meritum

37. Osporene odredbe glase:

Clan 395. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske u dijelu koji se odnosi na Pravobranilastvo:

"Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na stranke
koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje besplatne
pravne pomoéi".

Clan 395. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH:

"Odredbe o troskovima primjenjuju se i na stranke koje
zastupa javno pravobranilastvo. U tom slucaju troSkovi postupka
obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade
advokatu".

38. Podnosioci zahtjeva tvrde da je dio osporene odredbe
(koji se odnosi na Pravobranilastvo) ¢lana 395. stav 1. Zakona o

parni¢nom postupku Republike Srpske i osporena odredba ¢lana
395. Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u suprotnosti sa ¢lanom 1/2. i I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom II/3.e) i II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6. Evropske konvencije te ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. lako osporene odredbe nisu jezicki
identi¢ne u entitetskim zakonima, Ustavni sud ipak primjecuje da
se radi o zahtjevima kojima se pokrecu identi¢na pitanja, pa ée
dati jedno obrazloZenje o podnijetim zahtjevima. Premda se radi
o dvije osporene odredbe (iz dva zakona), u obrazlozenju ¢e se
koristiti termin osporena odredba upravo zbog toga Sto je
obrazlozenje isto. Imajuéi u vidu (a $to su i podnosioci zahtjeva
naveli) da se osporena odredba u Federaciji Bosne i Hercegovine
odnosi na sva pravobranilastva (zbog Cinjenice da u Federaciji
Bosne i Hercegovine postoje i kantonalna i opcinska
pravobranilastva koja su uredena posebnim zakonom), Ustavni
sud ¢e u ovoj odluci koristiti, ukoliko bude potrebno, odredbe
Zakona o Federalnom pravobranila$tvu, uz napomenu da je isti
zakljuak i za ostala pravobranilastva u Federaciji Bosne i
Hercegovine na koja se odnosi osporena odredba.

Ustavnost osporene odredbe u vezi sa ¢lanom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine

39. U Ustavu Bosne i Hercegovine ¢lan 1/2. glasi:

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska driava koja
funkcioniSe u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

40. Podnosioci zahtjeva smatraju da je osporena odredba
suprotna odredbama c¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. U
vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi
navedeni ¢lan tumacio na nacin da sadrzi princip vladavine prava.
Princip vladavine prava oznacava sistem politicke vlasti
zasnovan na tome da kako gradani tako i sami nosioci drzavne
vlasti postuju ustav, zakone i druge propise. Svi zakoni, drugi
propisi, kao i postupci nosilaca vlasti moraju biti zasnovani na
zakonu, odnosno na zakonu zasnovanom propisu. Osim toga,
ovaj princip zahtijeva da svi ustavi, zakoni i drugi propisi koji se
donose moraju biti uskladeni s ustavnim principima, §to znaci da
pravni sistem pociva na hijerarhiji pravnih akata, pocevsi od
Ustava kao najviSeg pravnog akta, pa do podzakonskih akata
(vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o dopustivosti i
meritumu br. U 21/16 od 1. juna 2017. godine, tacka 19, 1 U 6/06
od 29. marta 2008. godine, tacka 22).

41. Nadalje, princip vladavine prava nije ograni¢en samo na
formalno postovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva da svi
pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj, odnosno
kvalitet primjeren demokratskom sistemu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti u
okviru demokratskog politi¢kog sistema. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da standard kvaliteta zakona trazi da pravna norma
bude dostupna licima na koja se primjenjuje i da bude za njih
predvidljiva, to jeste dovoljno precizna da oni mogu stvarno i
konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji je razuman
u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli ponasati (vidi
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 15/18 od 29. novembra
2018. godine, tacka 26).

42. Ranijom praksom Ustavnog suda preuzeta je praksa
Evropskog suda prema kojoj se izraz "zakon" ne odnosi samo na
puko postojanje zakona, ve¢ i na kvalitet zakona, zahtijevajuci da
on bude saglasan vladavini prava, a njegove pravne norme u
dovoljnoj mjeri precizne, jasne i predvidive. Zakon mora dati
dovoljno jasan obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje
javnim vlastima, kao i na¢in kako se ono izvrSava (ibid. U 15/18,
tacka 26).
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43. Prema misljenju Ustavnog suda, navodi iz zahtjeva
ukazuju da podnosioci (ne) problematiziraju institut
pravobranilastva, kao (n)i naplatu troskova pravobranilastva za
zastupanje prema advokatskoj tarifi s aspekta da to nije
regulirano zakonom ili da se postupanje ovog tijela i naplata
troSkova ne zasnivaju na zakonu, te se tako krsi princip vladavine
prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosioci
zahtjeva (ne) tvrde da, u ovom segmentu, pravni sistem (ne)
pociva na hijerarhiji pravnih akata kako to zahtijeva princip
vladavine prava iz navedene ustavne odredbe.

44. Ustvari, navodi iz zahtjeva ukazuju da podnosioci
zahtjeva smatraju da sadrzaj osporenih odredbi ne sadrzi potreban
"kvalitet" koji bi zadovoljio princip vladavine prava iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine. Sustinski, podnosioci zahtjeva su
protiv sadasnjih zakonskih rjeSenja prema kojima su naknada i
nagrada pravobranilaStva za zastupanje stranaka u parni¢nom
postupku izjednaceni s naknadom i nagradom advokata.

45. Stoga ¢e se navodi podnosilaca zahtjeva ispitati prema
kriterijima koji su potrebni da bi se zadovoljio standard "kvaliteta
zakona", i to: preciznost, jasnost i predvidivost sporne odredbe,
kao i obim diskrecionog prava koje sporna odredba daje javnim
vlastima, te nacin njenog izvrSavanja. U vezi s tim naglaSava se
kako slijedi.

46. Osporena odredba predstavlja dio zakona koji propisuje
pravila postupka u gradanskopravnim sporovima. Zakonima o
parni¢nim postupcima (dva entitetska zakona) odreduju se pravila
postupka na osnovu kojih redovni sudovi postupaju u postupcima
u kojima se odlucuje o gradanskopravnim sporovima, te su
propisani odredeni principi tog postupka. Osporena odredba
nalazi se u glavi zakona koja se odnosi na troskove postupka, te
na skoro identi¢an nacin u entitetskim zakonima odreduje da se
odredbe o troskovima postupka primjenjuju i na stranke koje
zastupa pravobranilastvo, te dalje regulira da troskovi postupka
obuhvataju troskove u skladu s advokatskom tarifom, odnosno da
troskovi postupka obuhvataju iznos koji bi se stranci priznao na
ime nagrade advokatu.

47. Odluku o troSkovima postupka sud donosi na izricit
zahtjev stranke, a ne po sluzbenoj duznosti. Troskovi postupka su
odredeni kao izdaci uéinjeni u toku postupka ili u povodu
postupka. Zakonodavac je jasno naveo da parni¢ni troSkovi
obuhvataju i nagradu za rad advokata i drugih lica kojima zakon
priznaje pravo na nagradu, a $to je regulirano u ¢lanu 383. oba
entitetska zakona. Kako je propisana tarifa za nagrade advokata
ili za druge troskove, takvi troskovi odmjerit ¢e se u skladu sa
tarifom. Izmedu ostalih odredbi kojim se reguliraju pitanja
troskova postupka, osporena odredba predvida da se odredbe o
troskovima postupka primjenjuju i na stranke koje zastupa
pravobranilastvo. Dalje, zakonodavac se opredijelio za princip
causae kao osnovni princip o naknadi troskova, $to
podrazumijeva da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove, a zatim je obrazlozeno §ta se
desava s troskovima zavisno od uspjeha u parnici. Opcenito
govoreci, propisivanje naknade troskova postupka predstavlja
odredenu branu koju zakonodavac postavlja protiv obijesnog
parnienja, odnosno podnosenja tuzbi koje bi bile ocigledno
neosnovane. Medutim, zakonodavac je predvidio i princip
culpae, $to podrazumijeva da je stranka duzna, nezavisno od
ishoda parnice, protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka koje
je prouzrokovala svojom krivnjom.

48. Poslovi zastupanja pred sudovima koje vrsi
pravobranilastvo (u korist stranaka za koje je zakon propisao da
ih u imovinskim, vlasni¢kim i drugim sporovima zastupa
pravobranilastvo) identi¢ni su poslovima zastupanja koje pred
sudovima vrSe advokati za stranke koje su ih angazirale
davanjem punomoci.

49. Troskovi postupka koji nastanu u korist stranke koju
zastupa pravobranila§tvo predstavljaju dobit za entitete
(Republiku Srpsku ili Federaciju Bosne i Hercegovine), odnosno
dio su prihoda Republike Srpske ili Federacije Bosne i
Hercegovine. Sredstva za rad pravobranilastva osiguravaju se u
budzetu, Sto znaci da zastupanje koje obavlja pravobranilastvo
nije besplatno, ve¢ to entiteti, odnosno odredeni nivoi vlasti
(zavisno od organizacije pravobranilastva) placaju osiguravanjem
sredstava u budzetu iz prikupljenih prihoda koji im po zakonu
pripadaju. Ako je stranku zastupalo pravobranilastvo, ona ima
pravo na naknadu troSkova postupka, kao i na naknadu za
procesne radnje koje je pravobranilastvo preduzelo, isto kao $to
takvo pravo imaju i advokati. Svi troskovi postupka, kao i
troskovi koji obuhvataju nagradu i naknadu za rad advokata ili
pravobranilastva, troSkovi su stranke koja se zastupa jer je upravo
stranka pogodena troskovima koji su nastali u postupku ili
povodom postupka. Stoga je sasvim logi¢no da se troSkovi
postupka koji su dosudeni pravobranilastvu slijevaju u budzet.

50. Cini se da podnosioci zahtjeva, ustvari, poistovjeéuju
polozaj pravobranioca (pojedinca) i pravobranilastva kao
institucije. Pravobranilac je lice koje je zaposleno u
pravobranilastvu kao instituciji i koje ima potrebne strucne
kvalifikacije 1 ovlastenja da u ime pravobranilastva zastupa pred
sudom zakonom propisane stranke. Pravobranilac kao zaposlenik
koji od pravobranilastva prima placu doista ne bi imao pravo na
naknadu troskova postupka, medutim, to osporene odredbe ni ne
propisuju. Osporene odredbe, kao §to je veé receno, propisuju
naknadu troskova za pravobranilastvo kao instituciju koja zastupa
zakonom odredene stranke, a zastupanje tih stranaka nije
besplatno jer se moraju zaposliti stru¢na lica (pravobranioci)
kojim se moraju osigurati sredstva i uvjeti za rad, a kojima se za
njihov rad mora platiti, za Sta je potrebno osigurati sredstva u
budzetu.

51. Ustavni sud smatra da iz prethodno navedenog obrazlo-
Zenja nesporno proizlazi da osporene odredbe zadovoljavaju
standard "kvaliteta zakona" u odnosu na relevantne kriterije:
preciznost, jasnoca i predvidivost, zatim obim diskrecionog prava
koje sporna odredba daje javnim vlastima, kao i nain njenog
izvr$avanja.

52. lTako je ispitao da li osporene odredbe zadovoljavaju
standard "kvaliteta zakona", Ustavni sud ovdje nece stati s
obrazlozenjem jer, prema misljenju Ustavnog suda, podnosioci
zahtjeva, ustvari, osporavaju izbor konkretnog zakonskog
rjeSenja iz relevantnih zakona o parniénom postupku koje
izjednacava visinu troskova postupka, na $ta imaju pravo u istom
iznosu (i) advokati (i) pravobranilastvo. Smatra se da takvo
rjesenje nije dobro jer je, kako to proizlazi iz navoda podnosilaca
zahtjeva, (ne)pravi¢no u odnosu na advokate.

53. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da je, prema Ustavu
Bosne i Hercegovine, u iskljuc¢ivoj nadleznosti relevantnog
zakonodavca da utvrdi pravila i principe parni¢nog postupka,
ukljuCujuéi i naknadu troskova postupka. Sa ustavnopravnog
aspekta, obaveza zakonodavca je da pri uredivanju principa i
pravila parni¢nog postupka uvazava zahtjeve koje pred njega
postavlja Ustav Bosne i Hercegovine. U konkretnom slucaju, one
principe koji proizlaze iz principa vladavine prava.

54. Zakonodavac se, u ovom slucaju, opredijelio za pristup
prema kojem ¢e zakoni o parni¢nom postupku slijediti princip
koji u pogledu naknade troskova postupka izjednacava stranke
koje u parniénom postupku zastupa pravobranilastvo sa
strankama koje zastupaju advokati. Odluka zakonodavca da se
troskovi za zastupanje pravobranilastva obracunavaju u skladu s
advokatskom tarifom nije definirana samo u entitetskim
zakonima (Sto podnosioci zahtjeva osporavaju), ve¢ je dosljedno
provedena na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, dakle u
Zakonu o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, Zakonu o
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parniénom postupku Distrikta Br¢ko BiH i u Zakonu o
Pravobranilastvu Distrikta Bréko BiH.

55. Na kraju, Ustavni sud naglasava da pravo na troskove
postupka koji se pravobranilastvu, odnosno stranci koju zastupa
priznaju u skladu s advokatskom tarifom nije "novitet" (¢ak ni u
Federaciji Bosne i Hercegovine, kako podnosioci zahtjev navode)
jer je takva odredba postojala i ranije, konkretno u Federaciji BiH
prije izmjena Zakona o parni¢nom postupku iz 2006. godine u
sadrzajno istom obliku, kao i u bivSoj SFR Jugoslaviji. Osim
toga, Ustavni sud primjecuje da je na isti nacin pitanje naknade
troskova parni¢nog postupka regulirano i u zemljama regije
(Hrvatska, Srbija i Crna Gora).

56. Navedeni princip se u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti ne moze osporavati s aspekta da li je to najbolje
moguce rjeSenje ili da li bi drugacije rjeSenje bilo pravednije i
bolje. Takva pitanja se mogu postavljati samo nadleznom
zakonodavcu u zakonom predvidenoj proceduri koja se odnosi na
izmjene 1 dopune zakona. Ustavni sud je u viSe svojih odluka
naglasio da nije nadlezan ispitivati ustavnost zakona prema ¢lanu
VI1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine s aspekta da i su odredena
zakonska rjeSenja dobra ili losa, da li bi mogla biti bolja ili bi se
nesto moglo regulirati na drugi nacin itd. Prema nadleznosti iz
Clana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je
isklju¢ivo nadlezan da utvrdi da li je odredena zakonska odredba
u skladu sa "ovim ustavom".

57. Stoga, Ustavni sud smatra da je osporena odredba u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ustavnost osporene odredbe u vezi sa ¢lanom I/4. Ustava
Bosne i Hercegovine

58. U Ustavu Bosne i Hercegovine ¢lan /4. glasi:

Kretanje roba, usluga, kapitala i lica

Postoji sloboda kretanja sirom Bosne i Hercegovine. Bosna
i Hercegovina i entiteti ne¢e ometati punu slobodu kretanja, lica,
roba, usluga i kapitala Sirom Bosne i Hercegovine. Nijedan
entitet nece provoditi bilo kakvu kontrolu na granici izmedu
entiteta.

59. Podnosioci zahtjeva su naveli da se drzava, tj. organi
javne vlasti ne mogu baviti pruZzanjem usluga, a naknada i
nagrada za rad advokata je naknada za "pravne usluge". U
suprotnom, "ako bi se prihvatio stav da pravobranioci mogu
pruzati usluge zastupanja za koje bi drzavi donosili prihod kao i
advokati, onda drzava ne bi smjela monopolizirati trziste tih
usluga". Podnosioci zahtjeva smatraju da ukoliko protivna strana
u parni¢nom postupku mora placati usluge javnog pravobranioca
za zastupanje drzave u parni¢nim postupcima, i to javnog
pravobranioca koji prima naknadu za rad iz javnih prihoda, onda
monopoliziranje prometa uslugama pravnog zastupanja drzave u
rukama javnih  pravobranilastava predstavlja neustavno
monopoliziranje trzista, a §to je protivno ideji liberalizacije trziSta
i slobodnog protoka usluga u smislu ¢lana I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

60. Ustavni sud naglasava da je ¢lanom I/4. propisana
sloboda kretanja roba, usluga, kapitala i lica na teritoriji Bosne i
Hercegovine bez provodenja kontrole na granicama entiteta, ¢ime
se prvenstveno misli na nepostojanje granica (barijera), odnosno
provodenje bilo kakve kontrole na unutrasnjim granicama
entiteta. Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP 2560/16
(vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2560/16 od 12.
maja 2016. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba) naveo
sljedece: "Osim toga, Ustavni sud primjecuje da ¢lan /4. Ustava
Bosne i Hercegovine garantira slobodu kretanja lica, robe, usluga
i kapitala, ali navedena sloboda nije apsolutna i bezuvjetna.
Naime, i prava zagarantirana Ustavom, kao $to je ovo pravo na
koje se drugoapelant poziva, imaju svoj oblik i formu kroz dalje
preciziranje u oblastima na koje se odnose".

61. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje da
podnosioci zahtjeva najprije ukazuju da se drzava, odnosno
organi javne vlasti ne mogu baviti pruZzanjem usluga. Takav stav
podnosioca zahtjeva je apsolutno neprihvatljiv jer za ogroman
broj "usluga drzave" gradani moraju platiti odredeni novcani
iznos, a on predstavlja prihod drzave. Tako gradani placaju za
izdavanje raznih dokumenata, izdavanje raznih dozvola i za
mnoge druge usluge koje im pruzaju drzava i njeni organi.
Nadalje, u prethodnim tackama je ve¢ navedeno da pravobranioci
u sudskim postupcima u kojima zastupaju stranke obavljaju istu
vrstu poslova kao advokati, a troSkovi im se obraunavaju po
advokatskoj tarifi. Na navedeni nacin se ne vr$i monopolizacija
nad pravnim uslugama pravobranilaca za zastupanje drzave jer
osporena odredba ne predstavlja osnov za utvrdivanje da su
pravobranioci zakonski zastupnici entiteta, odnosno drzave ili
drugih nivoa vlasti. Navedeni osnov se nalazi u zakonima o
pravobranilastvu, $to podnosioci zahtjeva ne osporavaju u
konkretnom slucaju. Ustavni sud smatra da se ovdje radi o
diskrecionom pravu drzave u veoma Sirokom polju odlucivanja
(koje ima u ovim stvarima) da odredi ko ¢e je i kako zastupati.
Nadalje, u prilog zakljucku da se ne radi o monopolizaciji jasno
govori i Cinjenica da ni pravobranilastva ne mogu uvijek i u svim
postupcima zastupati stranke ¢iji su zakonski zastupnici.
Konkretno, jasna je zakonom propisana zabrana zastupanja u
radnim sporovima (Zakon o Federalnom pravobranilastvu). Za
razliku od pravobranilaca, advokati imaju daleko Sire polje
"pravnog" djelovanja, odnosno pruzanja pravnih usluga.
Konacno, kao §to bilo koje lice ima pravo na slobodan izbor
advokata koji ¢e ga zastupati u parnici, tako je i drzava putem
zakona odlucila da je zastupaju pravobranioci.

62. Stoga, Ustavni sud smatra da osporena odredba nije
suprotna ¢lanu I/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ustavnost osporene odredbe u vezi s pravom na pravi¢no
sudenje

63. Podnosioci zahtjeva smatraju da je osporena odredba
neustavna i protivna ¢lanu 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 1
¢lanu 6. Evropske konvencije jer je strankama koje zastupa
pravobranilastvo priznato pravo na naknadu troSkova u skladu s
advokatskom tarifom. U vezi s tim, podnosioci zahtjeva smatraju
da "normativno povezivanje" advokatske tarife s pravobranio-
cima onemogucava sudsku vlast da "pravicno sudi" u vezi sa
sudskim troskovima. Podnosioci zahtjeva smatraju da takvim
pristupom, kao i troskovima koji su rezultat sudskih postupaka,
"dolazi do indirektnog ugrozavanja efikasnog uzivanja prava na
pristup sudu" jer ¢e druga strana u postupku, uslijed straha od
troskova postupka kojim ¢e biti izloZena, biti obeshrabrena u
pokretanju sporova koji ukljucuju naknadu i nagradu za javne
pravobranioce, ¢ime se troSkovi postupka de facto pretvaraju u
"nov€ane gradanskopravne sankcije i neustavno bogacenje
drzave".

64. Polazeé¢i od navoda podnosilaca zahtjeva da sporna
odredba krsi pravo na pristup sudu iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud
podsjeca na principe koje $titi navedeni ¢lan, uz napomenu da ¢e
se ovdje govoriti samo o gradanskom aspektu prava na pravi¢no
sudenje. Ti principi garantiraju procesna prava stranaka u
postupku, odnosno pravo na nezavisan i nepristrasan, zakonom
ustanovljen sud, javnu raspravu i sudenje u razumnom roku.
Kako prava garantirana ¢lanom 6. Evropske konvencije ne bi bila
iluzorna i teorijska, razvili su se, prvenstveno u praksi Evropskog
suda, elementi prava na pravi¢no sudenje koji jasno determiniraju
pravo svakog pojedinca da sud u akuzatornom postupku donese
odluku, i to odluku koja je obrazlozena. U tom smislu, iako nije
eksplicitno propisano u c¢lanu 6. Evropske konvencije,
ustanovljeno je "pravo na pristup sudu pune jurisdikcije".
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65. Ustavni sud napominje da u okviru apstraktne
nadleznosti iz ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine ispituje
osporenu zakonsku odredbu u odnosu na njen sadrzaj koji je
napisan u zakonu. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi vise
puta naglasio da u okviru apstraktne kontrole ustavnosti nece
ulaziti u ispitivanje toga kako bi se osporena zakonska odredba
mogla primjenjivati u praksi ili koje bi posljedice mogle nastati
prilikom praktiéne primjene. Stoga, prilikom odlucivanja
Ustavnog suda u predmetima iz apstraktne nadleZnosti, kada se
ispitivanje ograni¢ava samo na tekst osporene odredbe, veoma je
tesko ispitati da li je doslo do povrede prava na pravicno sudenje
jer se postovanje ili (ne)postovanje ¢lana 6. Evropske konvencije,
koji detaljno propisuje niz proceduralnih garancija, efektno moze
ispitati tek nakon provedenog postupka u cjelini. Jedino Sto
Ustavni sud u okviru apstraktne nadleznosti moze ispitati jeste da
li osporena odredba eksplicitno isklju¢uje neki od principa koje
sadrzi ¢lan 6. Evropske konvencije, a koji su pobrojani u
prethodnom dijelu obrazlozenja.

66. Podnosioci zahtjeva su ukazali na krSenje prava na
pravi¢no sudenje samo u odnosu na princip koji garantira pravo
na pristup sudu. Stoga ¢e Ustavni sud osporenu odredbu ispitati u
odnosu na taj aspekt. Napominje se da podnosioci zahtjeva tvrde
da ¢e osporena odredba indirektno utjecati na pravo stranaka na
pristup sudu jer ¢e obeshrabriti stranke da podnose tuzbe zbog
straha od placanja troskova ukoliko ne uspiju s tuzbenim
zahtjevom.

67. Dakle, ni podnosioci zahtjeva ne tvrde da osporena
odredba eksplicitno iskljucuje pravo stranaka na pristup sudu, veé
tvrde da bi do toga moglo posredno do¢i prilikom primjene
osporene odredbe u praksi. U vezi s tim, Ustavni sud upucuje na
prethodni dio obrazloZzenja gdje je reéeno da se prilikom
apstraktne kontrole ustavnosti, posebno kada je rije¢ o pravu na
praviéno sudenje, ne moze ispitivati kako ¢e se odredena
zakonska odredba primjenjivati u praksi ili koje bi posljedice
mogle nastati uslijed primjene takve norme.

68. Stoga se ukazuje da nije na Ustavnom sudu da cijeni
kako bi osporena odredba mogla psiholoski djelovati na nekoga
ko Zzeli da pokrene parni¢ni postupak, ¢ak i kada to lice ima
kredibilan tuZzbeni zahtjev. Nesporno je, prema misljenju
Ustavnog suda, da osporena odredba ni na koji nacin nikoga ne
ograni¢ava na pristup sudu. Bilo koji pokrenuti postupak nosi
rizik od kona¢nog uspjeha, a time i od troSkova nastalih povodom
postupka. Argumentum a contrario, kada osporena odredba ne bi
postojala, to bi bio podsticaj za pokretanje parnica protiv entiteta
samo zato §to ih ne zastupaju advokati nego pravobranilastvo,
¢ak i kada stranke ne bi imale kredibilan tuzbeni zahtjev. Upravo
navedeno je prepoznao Evropski sud kao razlog zbog kojeg i
drzava ima pravo na troskove.

69. U vezi s tim, naglasava se da je Evropski sud naveo da
obaveza placanja troskova (vidi Evropski sud, Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske, presuda od 6. septembra 2016. godine, aplikacija
broj 72152/13) per se nije suprotna garancijama koje pruza pravo
na pravicno sudenje, te je naveo da i drzava ima pravo da se Stiti
od neosnovanog parni¢enja (u smislu pokretanja neosnovanih
postupaka s previsokim tuzbenim zahtjevima) jer ni drzavni
resursi nisu neograniceni. Evropski sud je ukazao da pravilo da
onaj ko izgubi spor placa troSkove postupka suprotnoj strani tezi
legitimnom  cilju  osiguranja  pravilnog  funkcioniranja
pravosudnog sistema i zaStite prava drugih odvracanjem od
neosnovanih parnica i preuveli¢anih troskova postupka.

70. Stoga, Ustavni sud zbog svih navedenih razloga nalazi
da osporenom odredbom nisu narusene garancije prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. Evropske konvencije.

Ostali navodi

71. U odnosu na navode podnosilaca zahtjeva da je
osporena odredba neustavna, odnosno suprotna ¢lanu 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, Ustavni sud primjecuje da navedena
odredba regulira da se troskovi postupka odnose i na stranke koje
zastupa pravobranilastvo, a kao osnov se koristi advokatska
tarifa. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, osporenom
odredbom se ne pokrece pitanje prava na imovinu. Navedena
osporena odredba samo daje pravo pravobranilastvu, odnosno
strankama koje zastupa, da se troSkovi zastupanja traze i
obrac¢unavaju po osnovu advokatske tarife. Medutim, kada ¢e do
toga do¢i, ko ¢e biti obavezan i u kolikom iznosu, sve su
eventualna buduca pitanja koja bi mogla pokrenuti pitanje prava
na imovinu, ali opet u pojedinacnim i konkretnim sluc¢ajevima.

72. Ustavni sud smatra da osporena odredba ne pokrece
pitanje prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
zbog Cega je zahtjev u ovom dijelu neosnovan.

VII. Zaklju¢ak

73. Ustavni sud zakljucuje da su odredba ¢lana 395. stav 1.
Zakona o parni¢énom postupku Republike Srpske u dijelu koji se
odnosi na Pravobranilastvo i odredba ¢lana 395. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u
saglasnosti s odredbama c¢lana 1/2. i 1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i u skladu s pravom na praviéno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, te pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

74. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

75. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke ¢ini izdvojeno misljenje potpredsjednika Mate Tadi¢a u
skladu s odlukom.

76. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, s. 1.

IZDVOJENO MISLJENJE )
POTPREDSJEDNIKA MATE TADICA
U SKLADU S ODLUKOM

Prilikom rasprave i odlucivanja u predmetu zahtjeva za
ocjenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o parnicnom
postupku Federacije BiH i1 Zakona o parni¢nom postupku
Republike Srpske koje se odnose na priznavanje troskova
postupka pravobraniocima kada ucestvuju u postupku pred
sudovima, podrzao sam stav vecine da osporene odredbe per se
nisu neustavne. Naime, javna vlast, u ovom slucaju entiteti, ima
diskreciono pravo kako ¢e urediti ovo pitanje, Sto je i ucinila.

No, svaki zakon treba teziti ka tome da bude §to jasniji i
precizniji, da ne ostavlja moguénost proizvoljnog tumacenja u
primjeni, te bi trebao imati iste kriterije za sve ucesnike u
postupku koji nastupaju u ime institucija drzave, odnosno
entiteta.

U ¢lanu 394. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
navedeno je: "Kada ombudsman sudjeluje u postupku kao
stranka, on ima pravo na naknadu troskova po odredbama ovog
zakona, ali ne 1 pravo na nagradu." Ovo je vrlo jasna norma i ne
ostavlja nikakve dileme na §ta ima pravo kao stranka, a $to nije
tako jasno napisano u osporenoj odredbi ¢lana 395. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH koja se odnosi na
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pravobranilastvo, nego samo upucuje na akt koji regulira naknade
i nagrade prema advokatskoj tarifi.

Analizirajuéi rjeSenja u istim zakonima u regiji, vidljivo je
da svi imaju norme koje se odnose na ovo pitanje (pitanje
troskova pravobranilaca i opcenito drzavnih tijela kada se
pojavljuju pred sudom), ali su mnogo preciznije nego §to je to u
osporenim zakonima u BiH. Tako, npr. u Zakonu o parni¢nom
postupku Republike Slovenije stoji odredba koja propisuje
sljedece: "Kada drzavno tijelo uéestvuje u postupku kao stranka,
ima pravo na naknadu troskova prema odredbama ovog zakona,
ali nema pravo na nagradu."

Stoga sam smatrao da bi bilo korisno ovo ista¢i u nasem
obrazloZzenju kako bi zakonodavac, pri eventualnoj izmjeni i
dopuni ovog zakona, imao i ovo u vidu te precizirao osporenu
normu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 16/18, rjesavajuci zahtjev dvanaest zastupnika
Zastupnickog doma Parlamentarne skupS$tine Bosne i
Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Galié, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 28. ozujka 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu dvanaest zastupnika Zastupnickog
doma Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti Clanka 395. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 108/08 — odluka
Ustavnog suda Republike Srpske, 45/09 — odluka Ustavnog suda
Republike Srpske, 49/09 i 61/13) u dijelu koji se odnosi na
Pravobraniteljstvo, kao 1 ¢lanka 395. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15),

utvrduje se da su ¢lanak 395. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 108/08 — odluka
Ustavnog suda Republike Srpske, 45/09 — odluka Ustavnog suda
Republike Srpske, 49/09 i 61/13) u dijelu koji se odnosi na
Pravobraniteljstvo i ¢lanak 395. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" br. 58/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u skladu sa
¢lankom 1/2. i I/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lankom II/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lankom I1/3.(k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine te ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Dvanaest zastupnika Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelji
zahtjeva), koje zastupa Nedim Ademovié, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva "Ademovié¢, Nozica i partneri" d.o.o.
Sarajevo, podnijelo je 26. srpnja 2018. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 395. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) u dijelu
koji se odnosi na Pravobraniteljstvo (u daljnjem tekstu: osporena
odredba). Ustavni sud je zahtjev registrirao pod brojem U 16/18.

2. Podnositelji zahtjeva su 26. srpnja 2018. godine
Ustavnom sudu podnijeli i zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanka
395. Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine"
br. 53/03, 73/05, 19/06, 22/06 i 98/15 — u daljnjem tekstu ¢e se
koristiti termin osporena odredba 1i/ili osporene odredbe).
Navedeni zahtjev Ustavni sud je registrirao pod brojem U 17/18.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Ustavni sud je u skladu sa ¢lankom 32. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda donio odluku o spajanju navedenih zahtjeva o
kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod
brojem U 16/18.

4. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Narodne skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupstina) zatrazeno je 20. srpnja 2018. godine da dostavi
odgovor na zahtjev.

5. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Zastupnickog doma i Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne
i Hercegovine zatrazeno je 13. kolovoza 2018. godine da dostave
odgovor na zahtjev.

6. Zastupnicki dom i Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine dostavili su odgovore 13. odnosno 17. rujna
2018. godine.

7. Narodna skupstina nije dostavila odgovor u ostavljenom
roku.

111. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva
U odnosu na zahtjev iz predmeta U 16/18

8. Podnositelji zahtjeva navode da osporena odredba (dio
koji se odnosi na organ Pravobraniteljstva Republike Srpske)
Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske predstavlja
pravnu osnovu u svim postupcima koji se vode prema odredbama
parni¢nog postupka za naplatu troSkova postupka koji je vodilo
nadlezno javno pravobraniteljstvo (Ustavni sud ¢e u ovom dijelu
odluke koristiti termin javno pravobraniteljstvo — kako su ga i
podnositelji zahtjeva koristili u zahtjevu) koje zastupa
javnopravne subjekte. Prema tome, ta pravna osnova primjenjuje
se u svim postupcima koji se vode po pravilima parnicnog
postupka u kojim pravobraniteljstvo zastupa Republiku Srpsku,
jedinice lokalne samouprave, njihove organe i organizacije, te
druge organe i organizacije koji nemaju svojstvo pravne osobe i
nisu upisani u sudski registar, a financiraju se iz proracuna
Republike Srpske.

9. Podnositelji zahtjeva navode da osporena odredba
predstavlja opéu normu (lex generalis) na temelju koje nadlezni
sudovi mogu suprotnoj parni¢noj strani dosuditi obvezu placanja
troSkova postupka javnom pravobraniteljstvu po sluzbenoj Tarifi
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 68/05; u daljnjem tekstu:
odvjetnicka tarifa), koja je trenutno na snazi u Republici Srpskoj.
Hoce 1i ti troskovi biti dosudeni ili ne, i ako da, u kojoj myjeri,
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ovisi 0 svakoj konkretnoj situaciji u parniénom postupku, pri
¢emu podnositelji zahtjeva upuéuju na odredbe Zakona o
parni¢nom postupku Republike Srpske, i to na odredbe ¢lanka
383. 1 dalje. Kao primjer je navedeno: "Opéi princip je propisan u
Clanu 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske, a koji nalaze stranci koja u cijelosti izgubi spor da
nadleznom javnom pravobranilastvu nadoknaduje troskove
postupka”. U daljnjim odredbama propisano je nacelo da stranka
koja iskljuc¢ivo skrivi odredene troskove, a koji nisu bili nuzni za
postupak, sama snosi te troSkove bez obzira na uspjeh u parnici
(Clanak 387. stavak 1. i/ili ¢lanak 388. Zakona o parnicnom
postupku Republike Srpske). Sudovi se takoder vode nacelom
praviénosti i opravdanosti troskova u svakom pojedinom slucaju.
U ¢lanku 387. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske propisano je da se troSkovi postupka odreduju prema
sluzbenoj odvjetnickoj tarifi ukoliko se ona primjenjuje na osobe
koje sudjeluju u postupku.

10. Medutim, podnositelji zahtjeva nalaze da je "osporeni
dio" (koji se odnosi na Pravobraniteljstvo) odredbe ¢lanka 395.
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske neustavan, te
isticu da zahtjev za ocjenu ustavnosti ima cilj dokazati da
"institucije javnog pravobraniteljstva nacelno ne mogu
naplacivati troskove postupka po odvjetnickoj tarifi". Podnositelji
zahtjeva tvrde da je potpuno neustavno i nedopustivo da sudovi
dosuduju institucijama javnog pravobraniteljstva troskove
parniénog postupka po odvjetnickoj tarifi. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, osporena odredba (u dijelu koji se odnosi
na Pravobraniteljstvo) suprotna je, opéenito kao koncept, nacelu
"pravne drzave" iz ¢lanka I/2. i nacelu jedinstvenog trziSta iz
¢lanka 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, potom ¢lanku I1/3.(e) i
(k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanku 6. Europske konvencije
te ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. U prilog
svojim tvrdnjama podnositelji zahtjeva ukazuju na praksu
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) kojom je utvrdeno da pravo stranaka da naplate troskove ili
njihova obveza placanja troSkova spada u domenu clanka 6.
Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

11. Podnositelji zahtjeva obrazlazu zasto naknada i nagrada
odvjetnicima za zastupanje ne moze sistemski biti tumacena kao
naknada i1 nagrada javnim pravobraniteljima za zastupanje.
Podnositelji zahtjeva ukazuju na temeljne znacajke samostalne,
profesionalne odvjetnicke djelatnosti i, u svezi s tim, pojam
pruzanja "odvjetnickih usluga", za koji je vezana sluzbena
odvjetnicka tarifa. Biti odvjetnik znaci biti registriran kod
nadleznog organa (nadlezne odvjetnicke komore) kao fizicka ili
pravna osoba (poduzetnik) za promet (pravnih) usluga. Clanak 2.
stavak 1. Zakona o odvjetnistvu Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 80/15) propisuje odvjetnistvo kao
"neovisnu i samostalnu sluzbu pruzanja pravne pomoc¢i fizi€kim i
pravnim osobama", dok ¢lanak 3. taksativno obrazlaze Sta sve
obuhvacéa usluga pruzanja pravne pomoci. Za promet pravnih
usluga odvjetnik prima "nagradu i naknadu" za svoje usluge, koje
su propisane odvjetnickom tarifom. Podnositelji zahtjeva dalje
ukazuju na sve troskove/izdatke koje odvjetnik ima (placa s
placenim doprinosima, porez na dobit, taksa za tvrtku, ¢lanarina
odvjetni¢koj komori, kao i ostali troskovi).

12. Podnositelji zahtjeva ukazuju na bitne elemente
funkcioniranja organa javnog pravobraniteljstva koje zastupa
Republiku Srpsku, jedinice lokalne samouprave, njihove organe i
organizacije, te druge organe i organizacije koji nemaju svojstvo
pravne osobe i nisu upisani u sudski registar, a financiraju se iz
prorac¢una Republike Srpske, pred sudovima i drugim organima u
Bosni 1 Hercegovini i inozemstvu, po uvjetima koji su propisani
Zakonom o Pravobraniteljstvu Republike Srpske i1 drugim
relevantnim odlukama. Podnositelji zahtjeva citiraju odredbe

Zakona o Pravobraniteljstvu Republike Srpske (Cl. 1., 21. stavak
3,22.st.1.,2,3.14.137. st. 1.1 3.), te zakljuCuju da se radi o
"javnom organu" kao dijelu sveukupne javne vlasti. 1z propisa
koji reguliraju instituciju javnog pravobraniteljstva u Republici
Srpskoj proizlazi da je pravobraniteljstvo organ koji se financira
iz proracuna. Pravobranitelji ostvaruju svoj cilj zbog kojeg su 1
postavljeni u okviru radnopravnog odnosa. Naime, prava
uposlenika iz radnog odnosa se crpe iz prava koja imaju drzavni
sluzbenici. Za svoj rad oni primaju naknadu, tj. bruto placu, koja
se financira iz javnih sredstava nadleznog javnopravnog subjekta,
tj. iz proracuna. Drugim rijeima, pravobranitelji rade posao u
okviru svog radnopravnog odnosa zbog kojeg su i izabrani na ta
mjesta, a financira ih drzava, odnosno u krajnjoj liniji porezni
obveznici putem neizravnih ili izravnih poreza. Prema tome,
pravobranitelji formalno i per definitionem ne pruzaju pravne
usluge. S obzirom na to da ne pruzaju pravne usluge, javni
pravobranitelji ne mogu ni naplacivati nagrade i naknade za te
usluge u smislu odvjetni¢ke naknade i nagrade pa time ne mogu
ni donositi dobit drzavi. Prema stavu podnositelja zahtjeva,
apsurdnost ovog koncepta je u €injenici da se naknada i nagrada
koja pripadne javnim pravobraniteljima slijeva u drzavni
proracun.

13. Podnositelji zahtjeva ukazuju da cilj naknade i nagrade
odvjetni¢kih usluga nije naknada efektivnih troskova sudskog
postupka, ve¢ adekvatno placanje odvjetnickih usluga, bez obzira
na to §to ti troSkovi mogu biti shvaceni kao dio sveukupnih
troSkova postupka. Takoder, ukazuju da pravobraniteljstvo ne
placa nista iz nagrade i naknade koja mu se dosuduje na nacin na
koji to rade odvjetnici. Stoga se smisao odvjetnicke tarife i
naplata nagrade i naknada za rad putem troskova parnicnog
postupka u potpunosti gubi ako se primjenjuje na javna
pravobraniteljstva. Drzavi je zabranjeno "pruzanje usluga" jer se
drzava pruzanjem usluga moze baviti isklju¢ivo u okviru
privatnopravne uprave. Shodno tome, nagrada i naknada za rad
odvjetnika je nagrada za "pravne usluge" i one se ne mogu
identificirati s naknadom troskova postupka koje drzava moze
imati. Podnositelji zahtjeva navode da je pruzanje usluga stvar
iskljuéivo slobodnog trzista u smislu ¢lanka I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Stoga se nagrada i naknada za rad odvjetnika, koje
predstavljaju nagradu za pravne usluge, ne moze identificirati s
naknadom troskova postupka koje drzava moze imati.

14. U suprotnom, kako je dalje navedeno, ako se prihvati
stajaliste da pravobranitelji mogu pruzati usluge zastupanja za
koje bi drzavi donosili prihod kao i odvjetnici, drzava ne bi
smjela monopolizirati trziste tih usluga, vec bi zastupanje drzave
trebalo ponuditi ne samo organima javnih pravobraniteljstava
nego i drugim potencijalnim davateljima usluga koji ispunjavaju
potrebne kvalifikacije, 1 to putem instituta javne nabave usluga.
Drzavu ne mogu zastupati odvjetnici u postupcima u kojima
relevantni zakoni propisuju postupanje pravobranitelja. Prema
tome, kako smatraju podnositelji zahtjeva, drzava je
monopolizirala polozaj pravobranitelja. Ako drzava pored
redovnih placa pravobraniteljima koji imaju svoje originarno
uporiSte u ubiranju gradanskih poreza ubire i prihod od
zastupanja drzave od suprotne strane u parniénom postupku, tada
se to trziste uslugama pravnog zastupanja treba otvoriti i za druge
potencijalne davatelje usluga. Medutim, prema misljenju
podnositelja zahtjeva, to je suprotno ideji i koncepciji javnih
pravobraniteljstava i kompletne uloge drzave u postupcima protiv
privatnih, fizickih i pravnih osoba. Takva ideja u potpunosti
derogira temeljna nacela demokratskog i pravnodrzavnog
uredenja u smislu ¢lanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Ukoliko protivna strana u parni¢nom postupku mora placati
usluge javnog pravobranitelja za zastupanja drzave u parni¢nim
postupcima, a koji prima naknadu za rad iz javnih prihoda, onda
monopoliziranje prometa uslugama pravnog zastupanja drzave u
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rukama javnih pravobraniteljstava predstavlja neustavno
monopoliziranje trzista, a §to je protivno ideji liberalizacije trziSta
i slobodnog protoka usluga u smislu ¢lanka 1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. StoviSe, takva funkcija javnih pravobraniteljstava
ne bi viSe bila "javnopravna", ve¢ bi zasla u sferu djelovanja
"privatnopravne uprave", a monopolizacija privatnopravne
uprave suprotna je ideji demokratskog i pravnodrzavnog polozaja
drzave u kapacitetu javne vlasti ("servis za gradane").

15. Takav zakljucak, prema misljenju podnositelja zahtjeva,
kompatibilan je sa europskim na¢inom uredenja ove oblasti.
Naime, one drzave koje dopustaju da drzava naplacuje troSkove
zastupanja od protivne strane moraju otvoriti trziSte i drugim
davateljima usluga pravnog =zastupanja. One drzave koje
zakonski ograniavaju zastupanje drzave na organe javnih
pravobraniteljstava ili slicnih organa zakonski ne mogu
naplacivati usluge zastupanja jer drzava, a u konacnici porezni
obveznici, ve¢ placa te osobe za njihov rad.

16. Sumirajuci svoj zahtjev, podnositelji zahtjeva navode da
je osporeni dio ¢lanka 395. Zakona o parni¢nom postupku
konceptualno suprotan demokratskom i pravnodrzavnom
polozaju drzave u kapacitetu javne vlasti zbog najmanje tri bitna
razloga. Prije svega, tarifni koncept "nagrada/naknada —
odvjetnik" neprimjenjiv je na koncept "nagrada/naknada — javni
pravobranitelj" zbog prirode "nagrade i naknade" u sustavu
obavljanja odvjetnicke djelatnosti i pruzanja odvjetnickih usluga.
Nadalje, naplacivanje nagrade/naknade za pravne usluge osoba
koje su u radnom odnosu suprotno je relevantnim odredbama
radnog i poreznog zakonodavstva. Kona¢no, ako bi se zadrzala
ideja da javni pravobranitelji mogu pruzati pravne usluge za
nagradu i naknadu, onda je dio osporene odredbe u svezi s
odredbama relevantnog Zakona o Pravobraniteljstvu Republike
Srpske koje monopoliziraju ovu uslugu u Republici Srpskoj
putem instituta "zakonskih zastupnika" isklju¢ivo na javne
pravobranitelje suprotan ideji liberalnog trziSta i zabrane
monopola. Drzava bi, u tom slucaju, morala otvoriti trziSte putem
instituta javne nabave usluga na koji bi se mogli prijaviti i drugi
davatelji usluga koji ispunjavaju uvjete. Medutim, to bi bio
izuzetak za kontinentalni pravni sustav i srediS$nje europsko
pravno drzavno uredenje kojem Bosna i Hercegovina pripada.

17. Podnositelji zahtjeva su takoder ukazali na praksu
Europskog suda u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske
isticu¢i da je Europski sud u navedenoj odluci "prigovorio [...]
obracunu troskova po odvjetnickoj tarifi" jer je suprotnu stranu,
Republiku Hrvatsku, zastupalo drzavno odvjetni$tvo. Polazeéi od
zakljucka Europskog suda u navedenoj odluci, podnositelji
zahtjeva naglasavaju i da povezivanje odvjetnicke tarife s javnim
pravobraniteljima onemogucava sudsku vlast da pravi¢no sudi u
svezi s troSkovima postupka. Istaknuto je da osporena odredba
koja se odnosi na pravobraniteljstvo onemoguéava sudu
diskrecijsko pravo da cijeni sve potrebno u svezi s troskovima
postupka jer kada se usporedi s temeljnim nacelom naknade
troskova iz ¢lanka 386. stavak 1. (gubitnik placa troskove) "veze
ruke nadleznom sudu da primijeni test pravi¢nosti". U ovom
dijelu podnositelji zahtjeva upucuju na odluku Ustavnog suda u
predmetu AP 1101/17, te smatraju da se gradani, suoeni s
velikim tros§kovima sudskih postupaka, koji ukljucuju i neustavnu
naknadu i nagradu za javne pravobranitelje, izravno obeshrabruju
da pokuSaju ostvariti svoj pravni interes, ¢ime se "de facto
troskovi postupka, a posebno naknade i nagrade za javne
pravobranitelje, pretvaraju u gradanskopravne novc¢ane sankcije i
neustavno bogacenje drzave".

18. Podnositelji zahtjeva su predlozili da Ustavni sud nakon
ocjene zahtjeva usvoji zahtjev za ocjenu ustavnosti osporene
odredbe ¢lanka 395. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku u
dijelu koji se ti¢e Pravobraniteljstva i utvrdi da je osporeni dio
navedenog ¢lanka suprotan Clanku I/2. i 1/4. Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanku I1/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanku 6. Europske konvencije te ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

U odnosu na zahtjev iz predmeta U 17/18

19. Podnositelji zahtjeva su u odnosu na tvrdnje da odredba
¢lanka 395. Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine nije u skladu sa ¢lankom 1/2. i I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lankom II/3.(e) i II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije te ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju naglasili da u odnosu na
tu odredbu ostaju pri istim razlozima koje su istaknuli u zahtjevu
broj U 16/18.

20. Osim toga, u odnosu na Zakon o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine navedeno je da je ¢lankom 387.
stavak 2. navedenog Zakona propisano da se troskovi postupka
odreduju prema sluzbenoj odvjetnikoj tarifi ukoliko se ona
primjenjuje na osobe koje sudjeluju u postupku. U Federaciji
Bosne 1 Hercegovine na snazi je Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu: odvjetnicka tarifa)
iz 2004. godine, s tim §to je relevantan i ¢lanak 31. stavak 5.
Zakona o odvjetniStvu Federacije Bosne i Hercegovine koji
propisuje ograni¢enje moguénosti naplate naknade do visine
prosjecne neto pla¢e u Federaciji BiH za svaku pravnu radnju
ukoliko bi ta naknada po sluzbenoj odvjetnickoj tarifi bila veca
od prosjecne place u Federaciji Bosne i Hercegovine. Time su
troskovi "na sudu ili pred drugim organima" limitirani na iznos
prosjecne plaée u Federaciji Bosne i Hercegovine. Dalje je
navedeno da se isti sustav obratuna naknade i nagrade za rad
odvjetnika, koji je prethodno naveden, primjenjuje i na institucije
javnog pravobraniteljstva snagom osporene odredbe (¢lanak 395.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine).

21. Institucija javnog pravobraniteljstva, kako je dalje
navedeno, vr$i poslove pravnog savjetovanja i zakonskog
zastupanja javnopravnih subjekata, prije svega, Federacije Bosne
i Hercegovine, kantona, opéina, ali i drugih javnopravnih
subjekata, pred sudovima i drugim organima u Bosni i
Hercegovini i inozemstvu, po uvjetima koji su propisani
relevantnim odlukama i zakonima o javnim pravobraniteljstvima.
Osporena odredba odnosi se na organe svih javnih pravobranitelj-
stava u parni¢nom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Podnositelji zahtjeva su istaknuli da je koncept normativnih
okvira svih propisa za sve organe javnih pravobraniteljstava isti
ili sli¢an, te su stoga kao primjer citirali odredbe ¢l. 1., 4., 21.,
40., 41. 1 42. Zakona o Federalnom pravobraniteljstvu. Iz propisa
koji reguliraju krovnu instituciju javnog pravobraniteljstva u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine proizlazi da je pravobraniteljstvo
organ koji se financira iz prorauna. Podnositelji zahtjeva su
istaknuli da pravobranitelji ostvaruju svoj cilj zbog kojeg su i
postavljeni u okviru radnopravnog odnosa, da za svoj rad primaju
naknadu, tj. bruto placu, a koja se financira iz javnih sredstava
nadleZznog javnopravnog subjekta, tj. iz prorauna. Drugim
rije¢ima, kako je dalje istaknuto, pravobranitelji rade posao u
okviru svog radnopravnog odnosa zbog kojeg su i izabrani na ta
mjesta, a financira ih drzava, a u krajnjoj liniji porezni obveznici
putem neizravnih ili izravnih poreza. Budu¢i da javni
pravobranitelji ne pruzaju "pravne usluge", a $to ¢ine odvjetnici,
prema misljenju podnositelja zahtjeva, javni pravobranitelji ne
mogu ni napla¢ivati nagrade i naknade za te usluge u smislu
"odvjetni¢ke nagrade i naknade", pa time ne mogu ni donositi
"dobit" drzavi.

22. Konaéno, Ustavni sud napominje da je Ustavni sud
Republike Srpske donio RjeSenje broj U-3/13 od 23. prosinca
2013. godine kojim nije prihvatio inicijativu za ocjenu ustavnosti
¢lanka 395. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske. U
navedenoj odluci Ustavni sud Republike Srpske je naveo da je
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polazeci od ustavnih odredaba utvrdio da je u njima sadrzana
ovlast Narodne skupstine Republike Srpske da uredi organizaciju,
nadleznost i rad drzavnih organa, te da zakonom regulira pravila
postupanja redovnih sudova koji odlucuju u gradanskopravnim
stvarima. Navedene ovlasti podrazumijevaju 1 ovlasti
zakonodavca da u okviru propisivanja pravila parni¢nog postupka
uredi i oblast koja se odnosi na troskove prouzrokovane njime.

b) Odgovor na zahtjev
Odgovor na zahtjev broj U 17/18

23. Ustavno povjerenstvo Zastupnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je u odgovoru navelo da je u
tijeku usuglaSavanje odgovora povodom zahtjeva podnositelja
zahtjeva pred Domom naroda i Zastupni¢kim domom, te da ce
konkretan odgovor dati ovlaSteni predstavnici Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine kada bude zakazana javna
rasprava pred Ustavnim sudom.

24. U odgovoru predsjedavaju¢e Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je navedeno da je u skladu s
odredbama Poslovnika o radu Doma naroda predmetni zahtjev
dostavljen nadleznim radnim tijelima Doma naroda, a to su
Zakonodavnopravno povjerenstvo i Povjerenstvo za ustavna
pitanja, te Zastupnickom domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i Vladi Federacije Bosne i Hercegovine na
pripremu odgovora. Dalje je navedeno da je u ostavljenom roku
jedino Vlada Federacije Bosne i Hercegovine dostavila svoje
misljenje povodom predmetnog zahtjeva od 13. rujna 2018.
godine. Navedeno miSljenje Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine je dostavljeno Ustavnom sudu.

25. U misljenju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine je
istaknuto da je nadleznost Federalnog pravobraniteljstva utvrdena
Zakonom o Federalnom pravobraniteljstvu, kojim je jasno
precizirano da je Federalno pravobraniteljstvo poseban
samostalni organ koji poduzima mjere i pravna sredstva radi
pravne zastite imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i
Hercegovine u skladu s tim zakonom (¢lanak 1. Zakona).
Navedeno je 1 da Federalno pravobraniteljstvo poduzima pravne
radnje i pravna sredstva radi zastite vlasniStva Federacije Bosne i
Hercegovine pred sudovima i drugim nadleznim organima, kad je
na to ovlasteno federalnim zakonom. U poduzimanju pravnih
radnji i pravnih sredstava iz stavka 1. ¢lanka 1. navedenog
Zakona, kao i u drugim slucajevima kada je na to ovlasteno
federalnim zakonom, Federalno pravobraniteljstvo ima polozaj i
prava stranke u postupku. Dalje je navedeno da je ¢lankom 42.
Zakona o Federalnom pravobraniteljstvu propisano da za radnje
poduzete u zastupanju pred sudovima i drugim tijelima Federalno
pravobraniteljstvo ima pravo na naknadu troskova prema
odvjetnickoj tarifi. Sredstva koja prilikom zastupanja ostvari
Federalno pravobraniteljstvo prihod su prora¢una Federacije
Bosne i Hercegovine. Clankom 395. Zakona o parniénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, za koji podnositelji
zahtjeva smatraju da je neustavan, propisano je da se odredbe o
troskovima  primjenjuju i na stranke koje  zastupa
pravobraniteljstvo. U tom slucaju, troskovi postupka obuhvacaju
i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku.
Dakle, predmetna norma u potpunosti je usuglasena s odredbom
Clanka 42. Zakona o Federalnom pravobraniteljstvu, kojom je
dana pravna osnova za naknadu troskova pravobranitelju u
sudskom postupku. Navedenu odredbu treba promatrati i u
kontekstu odredbe ¢lanka 383. ZPP kojom je propisano da
parni¢ne troskove Cine izdaci ucinjeni tijekom postupka ili u
povodu postupka, te da parni¢ni troskovi obuhvacaju i nagradu za
rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu. Dakle, prilikom vodenja sudskih postupaka neminovno
je postojanje odredenih troskova, koje sud utvrduje u svakom
konkretnom postupku, bez obzira na to tko su sudionici postupka.

Pravobraniteljstvo predstavlja samostalan organ utemeljen
zakonom C¢ija je temeljna funkcija zastita imovine i imovinskih
interesa Federacije Bosne i Hercegovine, §to podrazumijeva i
sudjelovanje u sudskim postupcima. Kao sudionik postupka
pravobraniteljstvo ostvaruje jednaka prava kao i ostali sudionici u
postupku, pa i pravo na naknadu troskova. Evidentno je da se radi
o pravu utvrdenom na temelju zakona kojim se propisuje
temeljna nadleznost Federalnog pravobraniteljstva, a temeljno
pravo svakog sudionika u postupku, pa i same drzave, jeste da
odluci tko ¢e se brinuti o zastiti njihovih prava i interesa, zbog
Cega su neargumentirani navodi podnositelja zahtjeva da se
odredbom ¢lanka 395. Zakona o parni¢énom postupku o naknadi
troskova javnim pravobraniteljima monopoliziraju usluge u
Federaciji Bosne i Hercegovine suprotno ideji liberalnog trzista i
zabrane monopola, kako navode podnositelji zahtjeva. Takoder,
kako je dalje navedeno, treba napomenuti da je navedena odredba
u Federaciji Bosne i Hercegovine bila identi¢na u prvobitnom
tekstu zakona koji je donesen 2003. godine, zatim je korigirana
2006. godine i ponovno izmijenjena 2015. godine kada je
donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku u tekstu koji je usuglaSen sa zakonskim tekstom na
drzavnoj razini i zakonskim tekstom u Republici Srpskoj.
Predlozeno je da se predmetni zahtjev odbije.

IV. Relevantni propisi

26. Zakon o parninom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 105/08 — OUS, 45/09 — OUS, 49/09, 61/13), za potrebe
ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim
glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i
pismima.

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst
relevantnih odredbi Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 105/08 — OUS, 45/09 — OUS, 49/09, 61/13)
sac¢injen u Ustavnom sudu, koji glasi:

Glava XXIV
TROSKOVI POSTUPKA
1. Parnicni troskovi
Clan 383.

Parnicne troskove sacinjavaju izdaci ucinjeni u toku ili
povodom postupka.

Parnicni troskovi obuhvataju i nagradu za rad advokata i
drugih lica kojima zakon priznaje pravo na nagradu.

Clan 386.

Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna je da protivnoj
stranci naknadi troskove.

Ako stranka djelimicno uspije u parnici, sud moze s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
podmiruje svoje troSkove ili da jedna stranka naknadi drugoj
srazmjeran dio troskova.

Sud moze odluciti da jedna stranka naknadi sve troskove
koje je druga stranka imala, ako protivna stranka nije uspjela
samo u srazmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog
dijela nisu nastali posebni troskovi.

Prema rezultatu dokazivanja sud Cce odluciti da li ce
troskove iz clana 385. stav 4. ovog zakona snositi jedna ili obje
stranke ili Ce ti troSkovi pasti na teret troskova suda.

Clan 387.

Pri odlucivanju koji ce se troskovi nadoknaditi stranci sud
¢e uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni, kao i o
visini troskova, odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge
troskove, ovi troskovi odmjerice se po toj tarifi.
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Clan 394.
Ako ombudsmen ucestvuje u postupku kao stranka, on ima
pravo na naknadu troskova po odredbama ovog zakona, ali ne i
pravo na nagradu.

Clan 395.

Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na stranke
koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje besplatne
pravne pomoci.

Troskovi postupka iz stava 1. ovog clana obuhvacaju
troskove u skladu sa Tarifom o naknadama i nagradama za rad
advokata u Republici Srpskoj.

Clan 396.

O naknadi troskova odlucuje sud na odredeni zahtjev
stranke bez raspravijanja.

Stranka je duzna da u zahtjevu opredijeljeno navede
troskove za koje trazi naknadu. Zahtjev za naknadu troskova
stranka je duzna da stavi najdocnije do zavrSetka raspravijanja
koje prethodi odlucivanju o troskovima, a ako se radi o
donoSenju odluke bez prethodnog raspravijanja, stranka je duzna
da zahtjev za naknadu troskova stavi u prijedlogu o kome sud
treba da odluci.

O zahtjevu za naknadu troskova sud ée odluciti u presudi ili
rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom.

U toku postupka sud ce posebnim rjeSenjem odluciti o
naknadi troSkova samo kad pravo na naknadu troskova ne zavisi
od odluke o glavnoj stvari.

U slucaju iz ¢lana 390. ovog zakona, ako povlacenje tuzbe
ili odustanak od pravnog lijeka nije izvrSen na raspravi, zahtjev
za naknadu troskova se moze staviti u roku od 15 dana po
prijemu obavjestenja o odustanku, odnosno povlacenju tuzbe.

3. Oslobodenje od placanja troskova postupka

Clan 400.

Sud ée osloboditi od placanja troskova postupka stranku
koja prema svom opstem imovnom stanju nije u mogucnosti da
snosi ove troskove bez Stete po nuzno izdrZavanje svoje i svoje
porodice.

Oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvata
oslobodenje od placanja taksa i oslobodenje od polaganja
predujma za troskove svjedoka, vjestaka, uvidaja, prevodenja i
sudskih oglasa. Sud moze osloboditi stranke od placanja svih
troskova ili jednog dijela troskova postupka.

27. Zakon o PravobranilaStvu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 7/18) u relevantnom
dijelu glasi:

Predmet Zakona
Clanak 1.

Ovim zakonom ureduju se organizacija, nadleznost,
djelokrug poslova i nacin rada Pravobranilastva Republike
Srpske (u daljem tekstu: Pravobranilastvo), nacin zastupanja
imovinskih prava i interesa Republike Srpske, jedinica lokalne
samouprave i ostalih subjekata koje Pravobranilastvo zastupa,
izbor, prava, obaveze i odgovornost pravobranioca Republike
Srpske, zamjenika pravobranioca Republike Srpske i polozaj
ostalih zaposlenih u Pravobranilastvu, kao i druga pitanja koja
su od znacaja za rad Pravobranilastva.

Nadleznost Pravobranilastva
Clanak 13.

(1) Pravobranilastvo je samostalni organ koji u postupku
pred sudovima i drugim nadleznim organima preduzima pravna
sredstva radi zastite i ostvarivanja imovinskih prava i interesa
zastupanih subjekata, te vrsi i druge poslove odredene zakonom.

(2) Poslove zastupanja Pravobranilastvo vrsi u sudskim
postupcima i upravnim i drugim postupcima.

(3) Pravobranilastvo ima pravo i obavezu da pokrene,
odnosno podnese inicijativu za pokretanje postupka ili se ukljuci
u postupak pred sudom ili drugim nadleznim organom radi
zastite imovinskih prava i interesa zastupanih subjekata u
slucajevima kada je to propisano zakonom, kada to pismeno
zahtijevaju subjekti koje ono zastupa ili kada na drugi nacin
sazna da je to potrebno.

(4) Pravobranilastvo prati i proucava pojave, pravna
pitanja i probleme od znacaja za vrSenje svojih nadleznosti,
imovinu zastupanih subjekata, primjenu zakona i drugih propisa,
te obavjestava Vladu i druge nadlezne organe i predlaze mjere za
zastitu imovine zastupanih subjekata i sprecavanje drustveno
Stetnih pojava.

(5) Pravobranilastvo ima obavezu da pred Ustavnim sudom
pokrene postupak za ocjenu ustavnosti zakona i zakonitosti
drugih propisa i opcih akata, kada ocijeni da su povrijedena
imovinska prava i interesi zastupanih subjekata.

(6) Pravobranilastvo je obavezno da trazi ponistavanje ili
ukidanje odluka i drugih akata kojima su povrijedena imovinska
prava zastupanih subjekata.

(7) U postupcima utvrdivanja krivicne odgovornosti za
krivicna djela za koja postoji osnovana sumnja da je nastala
materijalna Steta za zastupanog subjekta Pravobranilastvo
ucestvuje u svojstvu  zastupnika oStecenog, po obavijesti
nadleznog organa ili u drugim slucajevima kada sazna da je to
potrebno.

Sredstva za rad i troskovi za zastupanje Pravobranilastva

Clanak 37.

(1) Sredstva za rad Pravobranilastva osiguravaju se u
proracunu Republike Srpske i posebno iskazuju u proracunu i
sistemu Trezora Republike Srpske.

(2) Sredstva se osiguravaju tako da obimom i vremenom
doznacavanja omogucavaju Pravobranilastvu da izvrsava svoje
finansijske obaveze, do iznosa koji je planiran u proracunu, a u
skladu sa raspolozZivim sredstvima.

(3) Troskovi za zastupanje Pravobranilastva obracunavaju
se po Tarifi o nagradama i naknadama za rad advokata i
predstavljaju prihod proracuna Republike Srpske.

(4) Izuzetno od stavka 3. ovoga clanka, ukoliko je jedinica
lokalne samouprave iz svojih sredstava platila dio troskova
postupka koji su uracunati u troskove zastupanja, ta sredstva
predstavljaju prihod proracuna te jedinice lokalne samouprave.

28. Zakon o odvjetnistvu Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 80/15) u relevantnom dijelu glasi:

GLAVA L
TEMELJNE ODREDBE
Clanak 1.

Ovim se zakonom ureduju odvjetnicka sluzba, uvjeti za
bavljenje odvjetnistvom, oblici rada odvjetnika, prava, obveze i
odgovornost odvjetnika, odvjetnickih strucnih suradnika za
pravne poslove i odvjetnickih vjezbenika i organizacija i rad
Advokatske komore Republike Srpske (u daljnjemu tekstu:
Advokatska komora).

Clanak 2.
(1) Odvjetnistvo je neovisna i samostalna sluzba pruzanja
pravne pomodi fizickim i pravnim osobama.
[-]
Clanak 3.
Pruzanje pravne pomoci iz clanka 2. stavak 1. ovoga
zakona obuhvaca:
1) davanje usmenih i pismenih pravnih savjeta i misljenja,
2) sastaviljanje tuzbi, prijedloga i drugih inicijalnih
podnesaka, zahtjeva, zamolbi, pravnih lijekova, predstavki i
drugih podnesaka,
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3) sastavijanje ugovora, zavjestanja, poravnanja, izjava,
opcih i pojedinacnih akata i drugih isprava,

4) zastupanje i obranu fizickih i pravnih osoba,

5) posredovanje radi zakljucenja pravnog posla ili mirnog
rjeSavanja prijepora i prijepornog odnosa i

6) obaviljanje i drugih poslova pravne pomoci u ime i za
racun tuzemne ili strane fizicke ili pravne osobe, na temelju kojih
se ostvaruju prava, stite slobode i drugi interesi.

29. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetika
(u daljnjem tekstu: Tarifa) odreduju se visine nagrade koja
pripada odvjetniku za rad u izvrSavanju djelatnosti odvjetnika i
odreduje visina naknade troskova u svezi sa tim radom, ukoliko
pismenim ugovorom izmedu odvjetnika i njegovog klijenta nije
ugovoreno drugacije.

30. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercego-
vine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i1 98/15).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
relevantnih odredbi Zakona o parni¢nom postupku ("'Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) sacinjen
u Ustavnom sudu, koji glasi:

Clanak 383.
(1) Parnicne troskove cine izdaci ucinjeni u tijeku ili u
povodu postupka.
(2) Parnicni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

Clanak 386. stavak 1.

(1) Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troskove.

[-]

Clanak 387.

(1) Pri odlucivanju koji ce se troskovi stranci naknaditi, sud
Ce uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebiti radi vodenja
parnice. O tome koji su troskovi bili potrebiti, te o visini troskova
odlucuje sud ocjenjujuci pozorno sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za
druge troskove, odmjerit ce se takvi troskovi sukladno tarifi.

Clanak 394.
Kad ombudsman sudjeluje u postupku kao stranka, on ima
pravo na naknadu troskova prema odredbama ovoga zakona, ali
ne i pravo na nagradu.

Clanak 395.

Odredbe o troskovima primjenjuju se i na stranke koje
zastupa javno pravobraniteljstvo. U tom slucaju troskovi
postupka obuhvacaju i iznos koji bi se stranci priznao na ime
nagrade odvjetniku.

Clanak 400.

(1) Sud ce osloboditi placanja troskova postupka stranku
koja prema svom opéem imovnom stanju ne moze podmiriti te
troskove bez Stete za nuzno uzdrzavanje svoje i svoje obitelji.

(2) Oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvaca
oslobodenje od placanja pristojbi i oslobodenje od polaganja
predujma za troskove svjedoka, vjestaka, ocevida, prijevoda i

sudskih oglasa. Sud moze osloboditi stranku placanja svih
troskova ili jednog dijela troskova postupka.

31. Zakon o Federalnom pravobranilastvu — Federal-
nom pravobraniteljstvu Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/95, 12/98, 18/00 i
61/06), za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je

objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima.

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
relevantnih odredbi Zakona o Federalnom pravobranilastva —
Federalnom pravobraniteljstvu Federacije Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/95, 12/98, 18/00 1
61/06) sacinjen u Ustavnom sudu, koji glasi:

Clan 1.

Federalno pravobranilastvo je poseban samostalan organ
koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija) u skladu sa ovim Zakonom.

Federalno pravobranilastvo vrsi i druge poslove odredene
federalnim zakonom.

Clan 8.

Federalno pravobranilastvo obavlja poslove pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravnog lica, a finansiraju se iz BudzZeta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Budzet
Federacije).

Federalno pravobranilastvo mozZe zastupati pravna lica
koja osniva Federacija i koja se finansiraju iz Budzeta Federacije
ako je to predvideno aktom o osnivanju pravnog lica.

Federalno pravobranilastvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, vec¢ to vrsi lice zaposleno u
organima i tijelima Federacije koje za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnog
ministarstva odbrane.

Clan 40.
Sredstva za rad Federalnog pravobranilastva obezbjeduju
se u budzetu Federacije.

Clan 41.

Finansijsko i  materijalno  poslovanje  Federalnog
pravobranilastva obavlja se na nacin koji vazi za federalna tijela
drzavne uprave.

Vlada Federacije odlukom utvrduje koeficijente za place
federalnog pravobranioca i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter place primjenjuju se propisi koji vaze za
drzavne sluzbenike.

Clan 42.

Za radnje preduzete u zastupanju pred sudovima i drugim
tijelima Federalno pravobranilastvo ima pravo na naknadu
troskova prema tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata.

Sredstva  koja prilikom zastupanja ostvari Federalno
pravobranilastvo prihod su budzeta Federacije.

32. Zakon o odvjetnistvu Federacije Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
25/02, 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 1 42/11).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
relevantnih odredbi Zakona o odvjetniStvu Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 25/02,
40/02, 29/03, 18/05, 68/05 i 42/11) sacinjen u Ustavnom sudu,
koji glasi:

Clanak 1.

Ovim zakonom se ureduje organizacija i polozaj odvjetnika
koji osigurava pruzanje strucne pravne pomoci fizickim i pravnim
osobama u ostvarivanju i zastiti njihovih prava, obveza i pravnih
interesa.

Clanak 31.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (u
daljnjem tekstu: Tarifa) odreduje nagrade za rad i troskove
nastale vrsenjem odvjetnicke djelatnosti kao i primjenu i stupanje
na snagu ove tarife.
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Skupstina Federalne odvjetnicke komore predlaze Tarifu
koju odobrava Federalno ministarstvo pravde nakon konsultacija
sa ostalim relevantnim ministarstvima.

Tarifa se objavijuje u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH".

Odvjetnik ima pravo da zahtijeva i da primi nagradu za
izviseni rad i nadoknadu troSkova nastalih u svezi s radom,
sukladno odredbama Tarife.

Nagrada odvjetnicima za pruzenu pravnu pomo¢ stranci na
Sudu ili pred drugim tijelima u tijeku jedne rasprave ili jedne
poduzete pravme radnje  (pismena) u: parnicnom i
izvanparnicnom postupku, kaznenom postupku, postupku stecaja
i likvidacije, zemljisno-knjiznom postupku, upravnom postupku,
upravnom sporu, ovrsnom postupku, postupku za upis u registar
drustva, postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, odnosno
svim drugim radnjama koje poduzima odvjetnik pruzajuci pravnu
pomo¢ stranci, ne moze prelaziti jednomjesecni prosjecni osobni
dohodak u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sudovi i druga driavna tijela u odluci o troskovima
postupka odvjetnika za pruzanje pravne pomoci stranci odredivat
¢e nagradu odvjetniku prema odredbama stavka 5. ovoga clanka
ukoliko je nagrada odvjetniku prema odvjetnickoj tarifi visa od
iznosa iz stavka 5., osim ukoliko je odvjetnik sa svojim klijentom
ugovorio visinu nagrade u pisanom obliku sukladno vrijedecim
propisima, Sto ne moze opteretiti suprotnu stranu.

Skupstina  Odvjetnicke komore Federacije Bosne i
Hercegovine uskladit ¢e odvjetnicku tarifu s odredbama iz stavka
5. ovoga clanka.

33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
22/04 i 24/04 — ispravak; za potrebe ove odluke koristi se tekst
propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom dijelu
glasi:

Clan 1.

Ukoliko pismenim ugovorom izmedu advokata i njegovog
klijenta nije ugovoreno drugacije, advokatu pripada nagrada za
izvrSeni rad po odredbama ove Tarife.

V. Dopustivost

34. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda.

35. Clanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim
sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija  Bosne i  Hercegovine, ukljucujuci, ali ne
ogranic¢avajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vije¢a ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog
od domova Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina
Clanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

36. Zahtjeve za ocjenu ustavnosti podnijelo je dvanaest
zastupnika Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, §to znaci da je zahtjev podnio ovlasteni subjekt u
smislu ¢lanka V1/3.(a) Ustava BiH.

VI. Meritum

37. Osporene odredbe glase:

Clanak 395. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
Republike Srpske u dijelu koji se odnosi na Pravobraniteljstvo:

"Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na stranke
koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje besplatne
pravne pomo¢i".

Clanak 395. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH:

"Odredbe o troskovima primjenjuju se i na stranke koje
zastupa javno pravobraniteljstvo. U tom slucaju troSkovi
postupka obuhvacaju i iznos koji bi se stranci priznao na ime
nagrade odvjetniku".

38. Podnositelji zahtjeva tvrde da je dio osporene odredbe
(koji se odnosi na Pravobraniteljstvo) ¢lanka 395. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske i osporena
odredba ¢lanka 395. Zakona o parnicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine u suprotnosti sa ¢lankom 1/2. i 1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lankom 11/3.(e) i 1I/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije te ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Iako osporene odredbe
nisu jezi¢no identicne u entitetskim zakonima, Ustavni sud ipak
primjecuje da se radi o zahtjevima kojima se pokrecu identi¢na
pitanja, pa ¢e dati jedno obrazlozenje o podnijetim zahtjevima.
Premda se radi o dvije osporene odredbe (iz dva zakona), u
obrazlozenju ¢e se koristiti termin osporena odredba upravo zbog
toga S§to je obrazlozenje isto. Imajuéi u vidu (a $to su i
podnositelji zahtjeva naveli) da se osporena odredba u Federaciji
Bosne i Hercegovine odnosi na sva pravobraniteljstva (zbog
Cinjenice da u Federaciji Bosne i Hercegovine postoje i
kantonalna i opéinska pravobraniteljstva koja su uredena
posebnim zakonom), Ustavni sud ¢e u ovoj odluci koristiti,
ukoliko bude potrebno, odredbe Zakona o Federalnom
pravobraniteljstvu, uz napomenu da je isti zakljucak i za ostala
pravobraniteljstva u Federaciji Bosne i Hercegovine na koja se
odnosi osporena odredba.

Ustavnost osporene odredbe u svezi sa ¢lankom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine

39. U Ustavu Bosne i Hercegovine ¢lanak 1/2. glasi:

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
Sfunkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

40. Podnositelji zahtjeva smatraju da je osporena odredba
suprotna odredbama ¢lanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. U
svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj dosadasnjoj
praksi navedeni c¢lanak tumacio na nain da sadrzi nacelo
vladavine prava. Nacelo vladavine prava oznaCava sustav
politi¢ke vlasti utemeljen na tome da kako gradani tako i sami
nositelji drzavne vlasti postuju ustav, zakone i druge propise. Svi
zakoni, drugi propisi, kao i postupci nositelja vlasti moraju biti
utemeljeni na zakonu, odnosno na zakonu utemeljenom propisu.
Osim toga, ovo nacelo zahtijeva da svi ustavi, zakoni i drugi
propisi koji se donose moraju biti uskladeni s ustavnim nacelima,
$to znacdi da pravni sustav pociva na hijerarhiji pravnih akata,
pocevsi od Ustava kao najviSeg pravnog akta, pa do
podzakonskih akata (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o
dopustivosti i meritumu br. U 21/16 od 1. lipnja 2017. godine,
tocka 19.,1 U 6/06 od 29. ozujka 2008. godine, tocka 22.).

41. Nadalje, nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo
na formalno postovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva da
svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj,
odnosno kvalitetu primjerenu demokratskom sustavu, tako da
sluze zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela
javne vlasti u okviru demokratskog politiCkog sustava. U svezi s
tim, Ustavni sud podsjeca da standard kvalitete zakona trazi da
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pravna norma bude dostupna osobama na koje se primjenjuje i da
bude za njih predvidljiva, to jeste dovoljno precizna da one mogu
stvarno i konkretno znati svoja prava i obveze do stupnja koji je
razuman u danim okolnostima, kako bi se prema njima mogli
ponasati (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 15/18 od
29. studenog 2018. godine, tocka 26.).

42. Ranijom praksom Ustavnog suda preuzeta je praksa
Europskog suda prema kojoj se izraz "zakon" ne odnosi samo na
puko postojanje zakona, ve¢ i na kvalitetu zakona, zahtijevajuci
da on bude suglasan vladavini prava, a njegove pravne norme u
dovoljnoj mjeri precizne, jasne i predvidive. Zakon mora dati
dovoljno jasan opseg bilo kakvog diskrecijskog prava koje se
daje javnim vlastima, kao i nacin kako se ono izvrSava (ibid. U
15/18, tocka 26.).

43. Prema miSljenju Ustavnog suda, navodi iz zahtjeva
ukazuju da podnositelji (ne) problematiziraju institut
pravobraniteljstva, kao (n)i naplatu troskova pravobraniteljstva za
zastupanje prema odvjetnickoj tarifi s aspekta da to nije
regulirano zakonom ili da se postupanje ovog tijela i naplata
troskova ne temelje na zakonu, te se tako krsi nacelo vladavine
prava iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Podnositelji
zahtjeva (ne) tvrde da, u ovom segmentu, pravni sustav (ne)
pociva na hijerarhiji pravnih akata kako to zahtijeva nacelo
vladavine prava iz navedene ustavne odredbe.

44. Ustvari, navodi iz zahtjeva ukazuju da podnositelji
zahtjeva smatraju da sadrzaj osporenih odredbi ne sadrzi
potrebnu "kvalitetu" koja bi zadovoljila nacelo vladavine prava iz
¢lanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Sustinski, podnositelji
zahtjeva su protiv sadasnjih zakonskih rjeSenja prema kojima su
naknada i nagrada pravobraniteljstva za zastupanje stranaka u
parniénom postupku izjednaceni s naknadom i nagradom
advokata.

45. Stoga ¢e se navodi podnositelja zahtjeva ispitati prema
kriterijima koji su potrebni da bi se zadovoljio standard "kvalitete
zakona", 1 to: preciznost, jasnost i predvidivost sporne odredbe,
kao 1 opseg diskrecijskog prava koje sporna odredba daje javnim
vlastima, te na¢in njezinog izvrSavanja. U svezi s tim naglaSava
se kako slijedi.

46. Osporena odredba predstavlja dio zakona koji propisuje
pravila postupka u gradanskopravnim sporovima. Zakonima o
parni¢nim postupcima (dva entitetska zakona) odreduju se pravila
postupka na temelju kojih redovni sudovi postupaju u postupcima
u kojima se odluuje o gradanskopravnim sporovima, te su
propisana odredena nacela tog postupka. Osporena odredba
nalazi se u glavi zakona koja se odnosi na troskove postupka, te
na skoro identi¢an nacin u entitetskim zakonima odreduje da se
odredbe o troskovima postupka primjenjuju i na stranke koje
zastupa pravobraniteljstvo, te dalje regulira da troskovi postupka
obuhvacaju troskove u skladu s odvjetnickom tarifom, odnosno
da troskovi postupka obuhvacaju iznos koji bi se stranci priznao
na ime nagrade odvjetniku.

47. Odluku o troskovima postupka sud donosi na izriit
zahtjev stranke, a ne po sluzbenoj duznosti. Troskovi postupka su
odredeni kao izdaci ucinjeni tijekom postupka ili u povodu
postupka. Zakonodavac je jasno naveo da parni¢ni troSkovi
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima
zakon priznaje pravo na nagradu, a $to je regulirano u ¢lanku 383.
oba entitetska zakona. Kako je propisana tarifa za nagrade
odvjetnika ili za druge troskove, takvi troskovi odmjerit ¢e se u
skladu sa tarifom. Izmedu ostalih odredbi kojim se reguliraju
pitanja troskova postupka, osporena odredba predvida da se
odredbe o troskovima postupka primjenjuju i na stranke koje
zastupa pravobraniteljstvo. Dalje, zakonodavac se opredijelio za
nacelo causae kao temeljno nacCelo o naknadi troskova, S$to
podrazumijeva da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove, a zatim je obrazloZeno §ta se

desava s troskovima ovisno o uspjehu u parnici. Opcenito
govoreéi, propisivanje naknade troskova postupka predstavlja
odredenu branu koju zakonodavac postavlja protiv obijesnog
parnienja, odnosno podnosenja tuzbi koje bi bile ocito
neutemeljene. Medutim, zakonodavac je predvidio i nacelo
culpae, §to podrazumijeva da je stranka duzna, neovisno o ishodu
parnice, protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka koje je
prouzrokovala svojom krivnjom.

48. Poslovi zastupanja pred sudovima koje vr§i pravobra-
niteljstvo (u korist stranaka za koje je zakon propisao da ih u
imovinskim, vlasni¢kim i drugim sporovima zastupa pravobra-
niteljstvo) identi¢ni su poslovima zastupanja koje pred sudovima
vr§e odvjetnici za stranke koje su ih angazirale davanjem
punomodi.

49. Troskovi postupka koji nastanu u korist stranke koju
zastupa pravobraniteljstvo predstavljaju dobit za entitete
(Republiku Srpsku ili Federaciju Bosne i Hercegovine), odnosno
dio su prihoda Republike Srpske ili Federacije Bosne i Hercego-
vine. Sredstva za rad pravobraniteljstva osiguravaju se u prora-
cunu, $to znadi da zastupanje koje obavlja pravobraniteljstvo nije
besplatno, vec to entiteti, odnosno odredene razine vlasti (ovisno
o organizaciji pravobraniteljstva) placaju osiguravanjem
sredstava u proracunu iz prikupljenih prihoda koji im po zakonu
pripadaju. Ako je stranku zastupalo pravobraniteljstvo, ona ima
pravo na naknadu troskova postupka, kao i na naknadu za
procesne radnje koje je pravobraniteljstvo poduzelo, isto kao $to
takvo pravo imaju i odvjetnici. Svi troskovi postupka, kao i
troskovi koji obuhvacaju nagradu i naknadu za rad odvjetnika ili
pravobraniteljstva, troSkovi su stranke koja se zastupa jer je
upravo stranka pogodena troskovima koji su nastali u postupku ili
povodom postupka. Stoga je sasvim logi¢no da se troSkovi
postupka koji su dosudeni pravobraniteljstvu slijevaju u proracun.

50. Cini se da podnositelji zahtjeva, ustvari, poistovjecuju
polozaj pravobranitelja (pojedinca) i pravobraniteljstva kao
institucije. Pravobranitelj je osoba koja je uposlena u
pravobraniteljstvu kao instituciji 1 koja ima potrebne strucne
kvalifikacije i ovlasti da u ime pravobraniteljstva zastupa pred
sudom zakonom propisane stranke. Pravobranitelj kao uposlenik
koji od pravobraniteljstva prima placu doista ne bi imao pravo na
naknadu troskova postupka, medutim, to osporene odredbe ni ne
propisuju. Osporene odredbe, kao $to je ve¢ receno, propisuju
naknadu troSkova za pravobraniteljstvo kao instituciju koja
zastupa zakonom odredene stranke, a zastupanje tih stranaka nije
besplatno jer se moraju uposliti struéne osobe (pravobranitelji)
kojim se moraju osigurati sredstva i uvjeti za rad, a kojima se za
njihov rad mora platiti, za Sta je potrebno osigurati sredstva u
proracunu.

51. Ustavni sud smatra da iz prethodno navedenog
obrazlozenja nesporno proizlazi da osporene odredbe
zadovoljavaju standard "kvalitete zakona" u odnosu na relevantne
kriterije: preciznost, jasnoéa i predvidivost, zatim opseg
diskrecijskog prava koje sporna odredba daje javnim vlastima,
kao i nacin njezinog izvrSavanja.

52. lako je ispitao zadovoljavaju li osporene odredbe
standard "kvalitete zakona", Ustavni sud ovdje nee stati s
obrazlozenjem jer, prema misljenju Ustavnog suda, podnositelji
zahtjeva, ustvari, osporavaju izbor konkretnog zakonskog
rjeSenja iz relevantnih zakona o parnicnom postupku koje
izjednacava visinu troskova postupka, na sta imaju pravo u istom
iznosu (i) odvjetnici (i) pravobraniteljstvo. Smatra se da takvo
rjeSenje nije dobro jer je, kako to proizlazi iz navoda podnositelja
zahtjeva, (ne)pravi¢no u odnosu na odvjetnike.

53. U svezi s tim, Ustavni sud naglasava da je, prema
Ustavu Bosne i Hercegovine, u isklju¢ivoj nadleznosti relevant-
nog zakonodavca da utvrdi pravila i nacela parni¢nog postupka,
ukljucujuéi i naknadu troskova postupka. Sa ustavnopravnog
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aspekta, obveza zakonodavca je da pri uredivanju nacela i pravila
parni¢nog postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja
Ustav Bosne i Hercegovine. U konkretnom slucaju, ona nacela
koja proizlaze iz nacela vladavine prava.

54. Zakonodavac se, u ovom slucaju, opredijelio za pristup
prema kojem ¢e zakoni o parni¢nom postupku slijediti nacelo
koje u pogledu naknade troskova postupka izjednacava stranke
koje u parni¢nom postupku zastupa pravobraniteljstvo sa
strankama koje zastupaju odvjetnici. Odluka zakonodavca da se
troskovi za zastupanje pravobraniteljstva obracunavaju u skladu s
odvjetnickom tarifom nije definirana samo u entitetskim
zakonima ($to podnositelji zahtjeva osporavaju), ve¢ je dosljedno
provedena na svim razinama vlasti u Bosni i Hercegovini, dakle u
Zakonu o parninom postupku pred Sudom BiH, Zakonu o
parniénom postupku Distrikta Brcko BiH i u Zakonu o
Pravobraniteljstvu Distrikta Brcko BiH.

55. Na kraju, Ustavni sud naglaSava da pravo na troskove
postupka koji se pravobraniteljstvu, odnosno stranci koju zastupa
priznaju u skladu s odvjetni¢kom tarifom nije "novitet" (¢ak ni u
Federaciji Bosne i Hercegovine, kako podnositelji zahtjev
navode) jer je takva odredba postojala i ranije, konkretno u
Federaciji BiH prije izmjena Zakona o parninom postupku iz
2006. godine u sadrzajno istom obliku, kao i u bivSoj SFR
Jugoslaviji. Osim toga, Ustavni sud primjecuje da je na isti nacin
pitanje naknade troskova parni¢nog postupka regulirano i u
zemljama regije (Hrvatska, Srbija i Crna Gora).

56. Navedeno nacelo se u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti ne moze osporavati s aspekta je li to najbolje moguce
rjeSenje ili bi li drugacije rjeSenje bilo pravednije i bolje. Takva
pitanja se mogu postavljati samo nadleznom zakonodavcu u
zakonom predvidenoj proceduri koja se odnosi na izmjene i
dopune zakona. Ustavni sud je u viSe svojih odluka naglasio da
nije nadleZan ispitivati ustavnost zakona prema Clanku VI/3.(a)
Ustava Bosne i1 Hercegovine s aspekta jesu li odredena zakonska
rjeSenja dobra ili loSa, bi li mogla biti bolja ili bi se nesto moglo
regulirati na drugi nacin itd. Prema nadleznosti iz ¢lanka VI/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je iskljuéivo nadlezan
utvrditi je li odredena zakonska odredba u skladu sa "ovim
Ustavom".

57. Stoga, Ustavni sud smatra da je osporena odredba u
skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ustavnost osporene odredbe u svezi sa ¢lankom 1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine

58. U Ustavu Bosne i Hercegovine ¢lanak 1/4. glasi:

Kretanje roba, usluga, kapitala i osoba

Sloboda kretanja postoji po cijeloj Bosni i Hercegovini.
Bosna i Hercegovina i entiteti nece ometati punu slobodu
kretanja osoba, roba, usluga i kapitala po cijeloj Bosni i
Hercegovini. Ni jedan entitet nece postavijati bilo kakve kontrole
na granici izmedu entiteta.

59. Podnositelji zahtjeva su naveli da se drzava, tj. organi
javne vlasti ne mogu baviti pruzanjem usluga, a naknada i
nagrada za rad odvjetnika je naknada za "pravne usluge". U
suprotnom, "ako bi se prihvatilo stajaliSte da pravobranitelji
mogu pruzati usluge zastupanja za koje bi drzavi donosili prihod
kao i odvjetnici, onda drzava ne bi smjela monopolizirati trziSte
tih usluga". Podnositelji zahtjeva smatraju da ukoliko protivna
strana u parnicnom postupku mora placati usluge javnog
pravobranitelja za zastupanje drzave u parni¢nim postupcima, i to
javnog pravobranitelja koji prima naknadu za rad iz javnih
prihoda, onda monopoliziranje prometa uslugama pravnog
zastupanja drzave u rukama javnih pravobraniteljstava
predstavlja neustavno monopoliziranje trzista, a §to je protivno
ideji liberalizacije trzista i slobodnog protoka usluga u smislu
¢lanka 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

60. Ustavni sud naglasava da je ¢lankom I/4. propisana
sloboda kretanja roba, usluga, kapitala i osoba na teritoriju Bosne
i Hercegovine bez provedbe kontrole na granicama entiteta, ¢ime
se prvenstveno misli na nepostojanje granica (barijera), odnosno
provedbu bilo kakve kontrole na unutarnjim granicama entiteta.
Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj AP 2560/16 (vidi
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2560/16 od 12. svibnja
2016. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba) naveo sljedece:
"Osim toga, Ustavni sud primjecuje da ¢lanak 1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine garantira slobodu kretanja osoba, robe, usluga i
kapitala, ali navedena sloboda nije apsolutna i bezuvjetna. Naime,
1 prava zagarantirana Ustavom, kao $to je ovo pravo na koje se
drugoapelant poziva, imaju svoj oblik i formu kroz dalje
preciziranje u oblastima na koje se odnose".

61. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjeéuje da
podnositelji zahtjeva najprije ukazuju da se drzava, odnosno
organi javne vlasti ne mogu baviti pruzanjem usluga. Takvo
stajaliSte podnositelja zahtjeva je apsolutno neprihvatljivo jer za
ogroman broj "usluga drzave" gradani moraju platiti odredeni
novéani iznos, a on predstavlja prihod drzave. Tako gradani
plac¢aju za izdavanje raznih dokumenata, izdavanje raznih
dozvola i za mnoge druge usluge koje im pruzaju drzava i njezini
organi. Nadalje, u prethodnim to¢kama je ve¢ navedeno da
pravobranitelji u sudskim postupcima u kojima zastupaju stranke
obavljaju istu vrstu poslova kao odvjetnici, a troskovi im se
obracunavaju po odvjetnickoj tarifi. Na navedeni nacin se ne vrsi
monopolizacija nad pravnim uslugama pravobranitelja za
zastupanje drzave jer osporena odredba ne predstavlja osnovu za
utvrdivanje da su pravobranitelji zakonski zastupnici entiteta,
odnosno drzave ili drugih razina vlasti. Navedena osnova se
nalazi u zakonima o pravobraniteljstvu, §to podnositelji zahtjeva
ne osporavaju u konkretnom slucaju. Ustavni sud smatra da se
ovdje radi o diskrecijskom pravu drzave u veoma Sirokom polju
odlucivanja (koje ima u ovim stvarima) da odredi tko ¢e je i kako
zastupati. Nadalje, u prilog zaklju¢ku da se ne radi o
monopolizaciji jasno govori i €injenica da ni pravobraniteljstva
ne mogu uvijek i u svim postupcima zastupati stranke Ciji su
zakonski zastupnici. Konkretno, jasna je zakonom propisana
zabrana zastupanja u radnim sporovima (Zakon o Federalnom
pravobraniteljstvu). Za razliku od pravobranitelja, odvjetnici
imaju daleko Sire polje "pravnog" djelovanja, odnosno pruzanja
pravnih usluga. Konac¢no, kao §to bilo koja osoba ima pravo na
slobodan izbor odvjetnika koji ¢e je zastupati u parnici, tako je i
drzava putem zakona odlucila da je zastupaju pravobranitelji.

62. Stoga, Ustavni sud smatra da osporena odredba nije
suprotna ¢lanku /4. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ustavnost osporene odredbe u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje

63. Podnositelji zahtjeva smatraju da je osporena odredba
neustavna i protivna ¢lanku 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanku 6. Europske konvencije jer je strankama koje zastupa
pravobraniteljstvo priznato pravo na naknadu troskova u skladu s
odvjetnickom tarifom. U svezi s tim, podnositelji zahtjeva
smatraju da "normativno povezivanje" odvjetnicke tarife s
pravobraniteljima onemogucava sudsku vlast da "pravi¢no sudi"
u svezi sa sudskim troskovima. Podnositelji zahtjeva smatraju da
takvim pristupom, kao i troSkovima koji su rezultat sudskih
postupaka, "dolazi do neizravnog ugrozavanja efikasnog uzivanja
prava na pristup sudu" jer ¢e druga strana u postupku, uslijed
straha od troSkova postupka kojim ¢e biti izlozena, biti
obeshrabrena u pokretanju sporova koji ukljucuju naknadu i
nagradu za javne pravobranitelje, ¢ime se troSkovi postupka de
facto pretvaraju u "novéane gradanskopravne sankcije i
neustavno bogacenje drzave".
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64. Polaze¢i od navoda podnositelja zahtjeva da sporna
odredba krsi pravo na pristup sudu iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije, Ustavni
sud podsje¢a na nacela koja Stiti navedeni ¢lanak, uz napomenu
da ¢e se ovdje govoriti samo o gradanskom aspektu prava na
pravicno sudenje. Ta nacela garantiraju procesna prava stranaka u
postupku, odnosno pravo na neovisan i nepristran, zakonom
ustanovljen sud, javnu raspravu i sudenje u razumnom roku.
Kako prava garantirana ¢lankom 6. Europske konvencije ne bi
bila iluzorna i teorijska, razvili su se, prvenstveno u praksi
Europskog suda, elementi prava na pravicno sudenje koji jasno
determiniraju pravo svakog pojedinca da sud u akuzatornom
postupku donese odluku, i to odluku koja je obrazlozena. U tom
smislu, iako nije eksplicitno propisano u ¢lanku 6. Europske
konvencije, ustanovljeno je "pravo na pristup sudu pune
jurisdikeije".

65. Ustavni sud napominje da u okviru apstraktne
nadleznosti iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine
ispituje osporenu zakonsku odredbu u odnosu na njezin sadrzaj
koji je napisan u zakonu. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj
praksi viSe puta naglasio da u okviru apstraktne kontrole
ustavnosti nece ulaziti u ispitivanje toga kako bi se osporena
zakonska odredba mogla primjenjivati u praksi ili koje bi
posljedice mogle nastati prilikom prakti¢ne primjene. Stoga,
prilikom odluéivanja Ustavnog suda u predmetima iz apstraktne
nadleznosti, kada se ispitivanje ograniava samo na tekst
osporene odredbe, veoma je tesko ispitati je li doslo do povrede
prava na praviéno sudenje jer se postovanje ili (ne)poStovanje
Clanka 6. Europske konvencije, koji detaljno propisuje niz
proceduralnih garancija, efektno moze ispitati tek nakon
provedenog postupka u cjelini. Jedino §to Ustavni sud u okviru
apstraktne nadleznosti moze ispitati jeste iskljuuje 1i osporena
odredba eksplicitno neko od nacela koje sadrzi Clanak 6.
Europske konvencije, a koja su pobrojana u prethodnom dijelu
obrazloZenja.

66. Podnositelji zahtjeva su ukazali na krSenje prava na
pravi¢no sudenje samo u odnosu na nacelo koje garantira pravo
na pristup sudu. Stoga ¢e Ustavni sud osporenu odredbu ispitati u
odnosu na taj aspekt. Napominje se da podnositelji zahtjeva tvrde
da ¢e osporena odredba neizravno utjecati na pravo stranaka na
pristup sudu jer ¢e obeshrabriti stranke da podnose tuzbe zbog
straha od placanja troSkova ukoliko ne uspiju s tuzbenim
zahtjevom.

67. Dakle, ni podnositelji zahtjeva ne tvrde da osporena
odredba eksplicitno iskljucuje pravo stranaka na pristup sudu, ve¢
tvrde da bi do toga moglo posredno do¢i prilikom primjene
osporene odredbe u praksi. U svezi s tim, Ustavni sud upucuje na
prethodni dio obrazlozenja gdje je reCeno da se prilikom
apstraktne kontrole ustavnosti, posebno kada je rije¢ o pravu na
praviéno sudenje, ne moze ispitivati kako ¢e se odredena
zakonska odredba primjenjivati u praksi ili koje bi posljedice
mogle nastati uslijed primjene takve norme.

68. Stoga se ukazuje da nije na Ustavnom sudu da cijeni
kako bi osporena odredba mogla psiholoski djelovati na nekoga
tko zeli pokrenuti parni¢ni postupak, ¢ak i kada ta osoba ima
kredibilan tuzbeni zahtjev. Nesporno je, prema misljenju
Ustavnog suda, da osporena odredba ni na koji nacin nikoga ne
ograni¢ava na pristup sudu. Bilo koji pokrenuti postupak nosi
rizik od konacnog uspjeha, a time i od troskova nastalih povodom
postupka. Argumentum a contrario, kada osporena odredba ne bi
postojala, to bi bio poticaj za pokretanje parnica protiv entiteta
samo zato $to ih ne zastupaju odvjetnici nego pravobraniteljstvo,
¢ak i kada stranke ne bi imale kredibilan tuzbeni zahtjev. Upravo
navedeno je prepoznao Europski sud kao razlog zbog kojeg i
drzava ima pravo na troSkove.

69. U svezi s tim, naglasava se da je Europski sud naveo da
obveza placanja troSkova (vidi Europski sud, Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske, presuda od 6. rujna 2016. godine, aplikacija broj
72152/13) per se nije suprotna garancijama koje pruza pravo na
pravi¢no sudenje, te je naveo da i drzava ima pravo Stititi se od
neutemeljenog parni¢enja (u smislu pokretanja neutemeljenih
postupaka s previsokim tuzbenim zahtjevima) jer ni drzavni
resursi nisu neograniceni. Europski sud je ukazao da pravilo da
onaj tko izgubi spor placa troskove postupka suprotnoj strani tezi
legitimnom  cilju  osiguranja  pravilnog  funkcioniranja
pravosudnog sustava i zatite prava drugih odvracanjem od
neutemeljenih parnica i preuvelicanih troskova postupka.

70. Stoga, Ustavni sud zbog svih navedenih razloga nalazi
da osporenom odredbom nisu naruSene garancije prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. Europske konvencije.

Ostali navodi

71. U odnosu na navode podnositelja zahtjeva da je
osporena odredba neustavna, odnosno suprotna ¢lanku II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, Ustavni sud primjeéuje da navedena
odredba regulira da se troskovi postupka odnose i na stranke koje
zastupa pravobraniteljstvo, a kao osnova se koristi odvjetnicka
tarifa. Stoga, prema miSljenju Ustavnog suda, osporenom
odredbom se ne pokreée pitanje prava na imovinu. Navedena
osporena odredba samo daje pravo pravobraniteljstvu, odnosno
strankama koje zastupa, da se troSkovi zastupanja traze i
obracunavaju po osnovi odvjetnicke tarife. Medutim, kada ¢e do
toga do¢i, tko ¢e biti obvezan i u kolikom iznosu, sve su
eventualna buduca pitanja koja bi mogla pokrenuti pitanje prava
na imovinu, ali opet u pojedinacnim i konkretnim slu¢ajevima.

72. Ustavni sud smatra da osporena odredba ne pokrece
pitanje prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, zbog Cega je zahtjev u ovom dijelu neutemeljen.

VII. Zaklju¢ak

73. Ustavni sud zakljucuje da su odredba ¢lanka 395. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske u dijelu koji
se odnosi na Pravobraniteljstvo i odredba ¢lanka 395. Zakona o
parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u
suglasnosti s odredbama c¢lanka /2. i I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i u skladu s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

74. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

75. U smislu ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke ¢ini izuzeto misljenje dopredsjednika Mate Tadi¢a u
skladu s odlukom.

76. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.

IZUZETO MISLJENJE
DOPREDSJEDNIKA MATE TADICA
U SKLADU S ODLUKOM

Prilikom rasprave i odlucivanja u predmetu zahtjeva za
ocjenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH i Zakona o parnicnom postupku
Republike Srpske koje se odnose na priznavanje troSkova
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postupka pravobraniteljima kada sudjeluju u postupku pred
sudovima, podrzao sam stajalite vecine da osporene odredbe per
se nisu neustavne. Naime, javna vlast, u ovom slucaju entiteti,
ima diskrecijsko pravo kako ¢e urediti ovo pitanje, $to je i ucinila.

No, svaki zakon treba teziti ka tome da bude §to jasniji i
precizniji, da ne ostavlja moguénost proizvoljnog tumacenja u
primjeni, te bi trebao imati iste kriterije za sve sudionike u
postupku koji nastupaju u ime institucija drzave, odnosno
entiteta.

U clanku 394. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH navedeno je: "Kad ombudsman sudjeluje u postupku kao
stranka, on ima pravo na naknadu troskova prema odredbama
ovoga zakona, ali ne i pravo na nagradu." Ovo je vrlo jasna
norma i ne ostavlja nikakve dileme na $to ima pravo kao stranka,
a §to nije tako jasno napisano u osporenoj odredbi ¢lanka 395.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH koja se odnosi na
pravobraniteljstvo, nego samo upucuje na akt koji regulira
naknade 1 nagrade prema odvjetnickoj tarifi.

Analizirajui rjeSenja u istim zakonima u regiji, vidljivo je
da svi imaju norme koje se odnose na ovo pitanje (pitanje
troskova pravobranitelja i opcéenito drzavnih tijela kada se
pojavljuju pred sudom), ali su mnogo preciznije nego §to je to u
osporenim zakonima u BiH. Tako, npr. u Zakonu o parni¢nom
postupku Republike Slovenije stoji odredba koja propisuje
sljedeée: "Kada drzavno tijelo sudjeluje u postupku kao stranka,
ima pravo na naknadu troskova prema odredbama ovog zakona,
ali nema pravo na nagradu."

Stoga sam smatrao da bi bilo korisno ovo ista¢i u nasem
obrazlozenju kako bi zakonodavac, pri eventualnoj izmjeni i
dopuni ovog Zakona, imao i ovo u vidu te precizirao osporenu
normu.

?44lllllllllllllllllll

VYcraBuu cyn bocue n Xeplerosuse y mieHapHOM Ca3uBY,
y cactaBy: mpezcjenauk 3natko M. Kuexepuh, motmpencjen-
amm Maro Tamuh, Mupcax heman u Maprapura Ilama
Hukonoscka u cymuje Tudor Pantiru, Banepuja I"ammh, Muognpar
Cumosuh, Ceana IlanmaBpuh m Giovanni Grasso, Ha CjeTHHITI
onprkanoj 28. mapra 2019. romune, y mpeamery 6poj ¥V 3/19,
pjemaBajyhu  3axtjeB Bopjane Kpuiro, mnpencjenasajyhe
IpencraBanukor noma IlapmamenrapHe ckymuTtHHe BocHe M
XeprerosuHe, Ha oOcHOBy wiaHa VI/3a) YcraBa bBocHe u
Xepuerosune, wiana 19 cras (1) Tauka a) u wiaHa 57 cras (2)
tauka a) [IpaBuma YcraBHor cynma bocHe m XepueroBune —
npeunmthern  Teket  ("CmyxOenun  rmacHuk  bocHe  u
Xepuerosute" 6poj 94/14), nouwuo je

OVIYKY O J0IIYCTUBOCTH

Opnbanyje ce kao HemomymuTeH 3axtjeB bopjane Kpumro,
npencjenasajyhe  IIpencraBamuxor moma I[lapmamentaphe
ckymutrHe bocHe u XepueropuHe, 3a OIjeHY YCTaBHOCTH
VhoyrctBa 0 U3MjeHHM M JomyHama YIyTCTBa O IIOCTYIIKY
cripoBohema nocpenHux M300pa 3a opraHe BiacTH y bochHu u
Xepreropunu o0Oyxahenux IM306opHuM 3akoHOM bBoche u
Xepuerosune ("Ciyx6enu riacank bocue n Xepuerosune" 6poj
91/18) 306or HeHamIeXXHOCTH YcTaBHOI cydaa bocme n
XepLeroBuHe.

Omiyky o6jaButu y "CiyxOeHoMm rnacHuKy bBocHe wu
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama @enepanmje Boche u
Xepreroune", "Ciyx6eHoM riacHuky PemyOnuke Cprcke" 'y
"Cimyx6enoM rmacHuky Jluctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOXEIBE
L. YBox

1. bopjana Kpwumro, mpencjenasajyha IlpencraBHHYKOT
noma [lapnamentapHe ckymmutuHe bocHe u Xeprerosune (y
JajblbeM TEKCTY: MOJHOCHTEIbKA 3axTjeBa), moanujena je 29.
jaryapa 2019. ronure YcraBHOM cyny boche u Xeprieropuse (y
JaJbIbeM TEKCTy: YCTaBHHU CyH) 3aXTjeB 3a OILjEeHY YCTaBHOCTH
VYmyrctBa 0 U3MjeHH W JOIyHaMa YIIYTCTBA O IIOCTYIIKY
crpoBoherma mocpeqHnX u300pa 3a opraHe BiacTd y bocHu u
XepueroBunu o0yxBahenux /30opuum 3akoHom bocue wu
Xepuerosune ("Ciyx6enu rnacuuk bocue n Xepuerosuse" 0poj
91/18; y naspmeM TeKcTy: YIyTCTBO O H3MjEHH U J0MyHaMma).

II. ITocTynak npex Y cTaBHUM CyI0M

2. Ha ocuoBy unana 23 craB (2) IIpaBmna YcrasHor cyna,
on Llenrpamne m3bopHe komumcuje bocre m Xepuerosuae (y
nassibeM Tekcty: LIMK) 3arpaxkeHo je 1. pebpyapa 2019. roguse
Jla JOCTaBU OZATOBOP HA 3aXTjeB.

3. IIUK je omroeop nocrasuo 19. dpedbpyapa 2019. ronuse.

II1. 3axTjeB
a) HaBoau u3 3axtjeBa

4. TlomHocWTesbKa 3axTjeBa cMaTpa JAa je YIYTCTBO O
M3MjeHH W JOMyHama y CYIPOTHOCTH ca wiaHoMm /2 Ycrasa
bocue u Xepuerosune, umanom 3 Ilporokoma Opoj 1 y3
EBporicky KOHBEHIMjy 32 3aIUTUTY JbYJCKHUX IpaBa ¥ OCHOBHHX
crobona (y masbmeM TekcTy: EBporicka KOHBEHIM]a), T€ WIAHOM
1I/4 VYcraBa Bocne m XepueropuHe y Be3u ca WiaHOM 25
Mebynaponsor makra o rpah)aHCKUM W TMOJUTHYKAM TpaBUMa
(1966) u onumonum nporokonuma (1966. u 1989).

5. TlogHocuTesbKa 3axTjeBa, u3Mel)y ocranor, HaBoaM Ja
MUK Huje 6o Ha/yuIekKaH 3a JOHOLICHE YIIYTCTBA O U3MjEHH H
normyHaMa jep M30opruM 3akoHoM Boche m Xepuerouse (y
nasemeM Tekety: M36opuu 3akon) LIMK-y Huje nata moryhnoct
HUTH oBNamheme a TO YYWHH, TBpAehH Ia caapikaj OCIIOpeHOT
aKTa CyICTUTYHIIE 3aKOHCKY MaTepHjy, U3 dera Ciujeau 1a je
LMK npey3seo ymory 3akoHopaBua. [Ipema orjeHu MOAHOCUTE b~
ke 3axtjeBa, [IUK Huje nMao ymopwiiTe 3a JOHOMICHE Y ITyTCTBa
0 M3MjeHH U JOITyHaMa HU Ha ocHOBY wiaHa [V.A.10.12. cras (1)
W3z6opHor 3akona, y Be3u ca wianoM 20.16.A M30opHOT 3aKoHa
jep Amekc VII OxeupHor cmopasyma 3a mup y bocHum u
XepueroBunu (y nasbieM TekcTy: OKBHPHH CIIOpa3yM) HHjE Y
HOTIyHOCTH cripoBezneH. [ToqHocuTesbKa 3aXTjeBa TBPIM Ja YaK
u y ciy4ajy na je Anekc VII OxBupHOr criopasyma CIpOBEICH
caMo je 3aKOHOJaBall Taj KOju je OHO Jy>kaH Ja IpOIHIIE jacHe
KpUTEpHjyMe Ha OCHOBY KOjuX he ce BpmmTH nomnymasame Jloma
Hapona Ilapnmamenta ®enepammje bocre n Xepuerosune (y
JasblkeM TekcTy: [lom Hapoma) kKako OM ce IMOCTUIJIO IUTO
HOTITyHHj€ IIPE/ICTaBIbAE CBAKOT 0] KOHCTUTYTHBHHUX HAapozaa U
Ocranux y ToM nomy, Te kako 6u [IUK 6uo y moryhnoctu na
onpenn Opoj M3aciaHWKa U3 CBAKOT KOHCTUTYTHBHOT Hapoja U
Ocramux koju ce 6upajy U3 3aKOHOAABHOT THjea. Y TOM HpaBIly
ce TOoJHOCHTEJbKa 3axTjeBa moszuBa Ha OmIyKy YCTaBHOT cyna
6poj ¥V 23/14, te ykasyje na je wian 1 YmyTcTBa 0 M3MjeHH U
nomyHaMa (''CBaKOM KOHCTUTYTHBHOM HapoAy [aje ce jeIHO
MJeCTO y CBAaKOM KaHTOHY'") y CYHPOTHOCTH C OJUIy4€HEM U3
muTHpaHe ojryke. Hamme, kako IOmHOCHTEIbKa 3aXTjeBa
HarjamaBa, OUTHPaHOM OIyKoM cy ozapenbe Ilormasma b
gnana 10.12 craB 2 y aujeny: "CBakoM KOHCTUTYTUBHOM HapoOmy
ce /1aje jeAHo MjecTo y cBakoM KaHToHY'" u oapexnde Iloriasiba
20 — Ipenasue u 3aBpiuHe oapende wiana 20.16A cras 2 Tad. a-j
M360pHOr 3aK0HA MPOJIAIICHE HEYCTAaBHUM jep je YCTaBHHU CYII
YTBpAMO J]a OHE HUCY Y cKiaxy ca wiaHoM I/2 YcraBa Bocue u
XepLeroBuHe.

6. ITomHOoCHTEIPKA 3aXTjeBa CTOra cMaTpa jAa je YCTaBHH
cyn Ha ocHoBy unana VI/3a) Ycraa bocue u XepueroBune
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HaJJIeKaH 110 OBOM MUTamy Oyxyhu na ce paam o cropy Koju ce
jaBmma m3mel)y wuHcTHTYyuMja BocHe u XepuerosuHe jep je
JOHOLIIEHEM OCIIOPEHOT aKTa OTBOPEHO jEAHO BPIO O30HJBHO
YCTaBHO IHUTamE KOje je TUPEKTHO Be3aHo 3a Omryky YcraBHOT
cyma Opoj YV 23/14, xojy je nmyxan ma momryje m LIHK.
[ogHocuTespka 3axTjeBa cMaTpa 1a je YCTaBHU Cy/I, Kao 9yBap 1
3alUTUTHUK YcraBa bocHe u  XeplerosuHe, HaajexaH Jaa
MOCTyMa MO OBOM IHUTamy Kako cé He OM OTBOPHO IIPOCTOp 32
3nM0ynoTpedy u Kpiuewme YcraBa bochHe um XepliieropuHe u
HETIOIITOBAamE OJUTyKa TOT CyAa.

7. YV Be3su c kpmemeM wiaHa /2 VYcrasa bocme n
XepleropuHe, IMOJHOCHTEJbKA 3aXTjeBa HABOAW Ja CIIOPHO
VIyTCTBO O M3MjEHH M JOIyHaMa HHje y CKIIaay ¢ IPUHLUITHMA
KOJjY MPOM3JIa3e U3 UTHPAHOT WIAHA, ¥ TO U3 UCTUX Pa3iora Koje
je YcraBuu cya obpasnoxuo y cBojoj Omiynu 6poj V 23/14.
Hako ce IIUK y YmyTcTBy 0 M3MjeHH M JIOIlyHaMa HHje T103Bao
Ha peneBaHTHE ojpende 30opHOr 3akoHa HHTH Ha ofpenode
VYcraBa ®enepanmje bocHe n Xepreropune (y JajbHBEM TEKCTY:
Veras ®buX), omureno3Hara je YHIBCHHULA /1A je 3a TOHOLICHEe
yinaHa | YryTcTBa 0 M3MjeHH U JOMyHama KopHIIheH MOIMIC U3
2013. roauue, kao u onpenda wiana [V.A.2.8. cras (3) Ycrasa
@®buX koja, mpeMa OIjeHM IOJHOCHTEJPKE 3aXTjeBa, HHjE Y
CKIagy ¢ mnpuHImnuMa n3 wiana [/2 VYcraBa bocme wu
XeplerosuHe, T¢ y TOM IIpaBIly MOAHOCUTEIbKA 3aXTjeBa UTHPA
peseBanTHe oapende u3 Ycrapa ®buX, Te peneBaHTHE [IHjE/IOBE
u3 Omiyke 6poj ¥V 23/14 koje cmaTtpa OUTHHM Kako O 10AaTHO
MOTKpHjelila HaBOAE O HEYCTABHOCTH LUTHpaHe ojpende
VYcraBa @buX, omHOCHO HWeHE HEYCKIaheHOCTH C OCHOBHUM
npuHIUNUIMa u3 wiaHa I/2 Yerasa bocue u Xeprerosuse.

8. Y omHocy Ha moBpexy unana 3 Ilporokoma 6poj 1 y3
EBpOICKY KOHBEHIIHjY, MOJHOCHTE/bKa 3aXTjeBa KPILUCHE TOT
mpaBa J0OBOIM Yy Besy ¢ onpenbom umana 8 cra (3) Ycrama
®buX kojoMm ce, mpemMa MUIUBCHY HOJHOCHUTEIBKE 3aXTjeBa,
OJCTyIa OJ TPUHIWIA HPOIOPLIHOHAIHOCTH KOI H300pa
nenerata y Jlom Hapona, a TakBoM oapenodom YcraBa ObuX ce
"oTBapa MOryhHOCT Ja MpaBO Ha JEMOKPATCKO OJUTYyUYHBAHC
HCKJbYYHBO JISTMTMMHHUM MOJUTHYKUM TIpeAcTaB/bameM Hehe
OUTH yTeMeJbeHO Ha AEMOKpAaTcKoM u30opy aenerara y Jlom
Hapona ITapnamenta @buX OHOI KOHCTHTYTHBHOT Hapoja KOjH
Ipe/icTaB/ba M 4Hje MHTepece 3acTyma". 300r HaBeleHOT ce,
IpeMa OIjeHH MOAHOCUTEJbKE 3aXTjeBa, CIOPHOM OJpenooM
Kpiie W ymamyjy mpaBa u3 wiana 3 [Iporokoma Opoj 1 y3
EBporicKy KOHBEHLIH]Y.

9. V oanocy Ha moBpexy wiaHa II/4 YcraBa Boche u
XepueropuHe y Be3u ca wiaHoM 25 MelyHaponHor makra o
rpa)aHCKUM U TIONUTHUYKHM IIpaBHMa, MOJHOCHTEJbKA 3aXTjeBa
cMaTpa J1a criopHa ozpenda wiaHa 8 cras (3) Ycrasa ®buX nuje
y CKIagy C LOUTHpPaHWM ojpenbdaMa W3 HCTUX pas3iora U y3
obpasiioKene Koje je JaTo y Be3u ¢ KpiiemheM wiaHa 1/2 Ycrasa
Bocue m Xepuerosune u wiana 3 IIporokoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHLIH]Y.

10. V omnocy Ha mommc craHoBHumTBa Koju je LMK
KOPHUCTHO NPIINKOM U3pafe CHOPHOI aKTa, ITOJHOCHTEJbKa
3axTjeBa HCLPIIHO eadopupa MaTeMaTHUKy aHaJIu3y CTaHOB-
HumTBa y bocun m Xepuerosunu, uszHocehu nemorpadceke
MofIaTKe KOju HOTBPYyjy CTaB [a je MOIKC CTAHOBHUIITBA W3
2013. romuHe HeymuTaH jep je, MmpeMa OLjeHH ITOJHOCHTEIbKE
3axTjeBa, caMo Ha Taj HaumH Moryhe o6e30mjemut "Hadeno
JIETHTUMHOT TIPEJICTaBIbalba CBAKOT OfI KOHCTUTYTHBHHX Hapoja
n Ocramux" y Jomy nHapona. Hasenmeno, mpema oOIjeHH
MOJHOCUTEJbKE 3aXTjeBa, IOTBPYyjy W pelieBaHTHE ojpende
Verasa ®buX, u To wian [X 7 u wian IX 11a koje cy tuTupane.
IIpema cxBaramy mnogHOCHTEbKE 3axTjeBa, wiaH [X 7 Ycrasa
@®buX He oHOCH Ce Ha 3aCTYIUBEHOCT KOHCTHTYTUBHUX HApoja
mwm OcTanux y M3BPIIHOj BIIACTH, 3aKOHOJABHO] WM CYJICKO]
BJIaCTH HEro caMO Ha H3pavyyHaBamka Koja 3aXTHjeBajy

nemorpadeke moxatke, mok wian IX 1la VYcraBa ®buX
HPOITUCY]j€ MPONOPLMOHANIHY 3aCTYIUBEHOCT Y jABHUM MHCTUTYII-
Wjama, ¥ To MUHHCTapcTBUMa y Braqu ®buX, Biagama kaHToHa,
OIIITHHCKAM OpPTaHMMA BJIACTH, T€ KAHTOHAIHUM M OIIITHH-
CKHUM cyznoBuMa 1o nonucy u3 1991. roqune nok ce Anexc VIILy
MOTIyHOCTH HEe cmpoBefe. CXOXHO TOMe, ITOJHOCHTEIbKA
3axTjeBa TBPAM Ja je M3 LUTHPaHHUX ofpenada jacHO ja ce OHe
OJIHOCE Ha M3BPILUHY M CyJACKY BIACT, @ HUIKAKO Ha 3aKOHOJABHY.
VYV Besu C THUM, NOAHOCHTEbKA 3axXTjeBa je LUTUpaIa H
peneBantHe oxpenOe u3 M36opHor 3akona (wi. 10.9, 10.12 u
20.16a) koje, mpeMa BECHOM CXBaTamy, HOTBPhyjy Te TBpPIHLE, Te
je moHoBo nutupana Omryky 6poj Y 23/14, amu u Omnyky Opoj
V 3/17 on 6. jyna 2017. roaune (ta4. 49 u 50) Kojum HOAATHO
adupmuie cTaB Ja je peaeBantan camo nonuc u3 2013. roause.

11. KonauHO, MOJHOCHTEbKA 3aXTjeBa MpE/UIaKe Jia ce
TIOJHECECHH 3aXTjeB YCBOjH, Jla C€ YTBPAH Aa YIIyTCTBO O H3MjEeHH
W JONlyHaMa Huje y ckiagy ca wiaHoM 1/2 YcraBa Boche n
Xepuerosune, wianom 3 IIporokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KoHBeHLH]jy 1 uiaHoM 11/4 Ycraa Boche n XepuerosuHe y Be3n
ca wianoM 25 MebhynaponsHor mnakra o rpahaHCKHM U
HNOJIMTHYKAM TpaBUMa, Te€ Ja ce YIYTCTBO O HU3MjeHH U
JIOITyHaMa CTaB{ BaH CHare.

0) Oarosop Ha 3axTjeB

12. V oxarosopy Ha 3axtjeB LIMK je y OutHOM HaBeo naa
0CTaje IpH HABOAMMA JaTHM Y OATOBOPY IIOBOJIOM 3axTjeBa Opoj
V 24/18, npemioxKuBLIX A Ce U MPSIMETHH 3aXTjeB on0amy Kao
HE/IONyWITEH jep je YCTaBHH CyAd O HCTOM nuramy Beh
omryanBao u oo Omryky 6poj ¥V 24/18 ox 31. jamyapa 2019.
TOJMHE, a M3 M3HECCHHUX HABOJA Y 3aXTjeBY HE IPOM3NA3U Ja
TIOCTOjH OCHOB 32 pYyTadnje OTydeHhe.

IV. PesieBanTHH nponucu

13. V V¥YcraBy bBbocHe u XepueroBuHe peleBaHTHE
oapenoe riace:

Ynan 1
bocna u Xepyecosuna
2. [lemokpamcka navena
bocna u Xepyecosuna je oOemoxpamcka Opiicasa, Koja
@yHKyUOHUWEe HA NPUHYUNY B1AO0ABUHE NpABA U HA OCHOBY
CI0DOOOHUX U OeMOKPAMCKUX U300pa.

Ynan VI1/3.a)

Yemaenu cyo he wmumu osaj Yemas.

a) Yemaenu ¢yo uma uck/byyu8y HA0NeHCHOC 0a 00yyyje
¥ cnoposuma Koju no o6om Ycmasy nacmajy usmelly enmumema,
unu usmely bocne u Xepyezcosune u jeonoz unu 0ba enmumema,
. usmely uncmumyyuja bocne u Xepyecosume, yrmyuyjyhu,
anu ce He 02paHUuaBajyhu camo Ha mo:

- Jla w je oonyka Hekoe emmumema 04 YCNOCMABU
cneyujanHy napaneitu 0OHOC Ca HEKOM 00 CYCjeOHUx 0porasa
caenacna osom Ycmasy, yrmyuyjvhu u o0pedbe roje ce ooHoce
Ha cysepenumem u mepumopujarnu unmeepumem bBocue u
Xepyezosune.

- Ha nu je mexu unam ycmasa uiu 3aKOHA eHmumema y
caznacrhocmu ca 08um Ycmagom.

Cnopoge moey noxkpemamu camo unanosu Ilpeocjeonu-
mea, npeocjedasajyhu Munucmapckoe cagjema, npedcjedasajy-
hu unu 3amjenux npeocjedasajyhez 6uno kojee eujeha Ilapna-
MeHmapHe CKynuimute, jeOna 4emepmuHa 4ianosa Ouio Kojee
sujeha IlapramenmapHe ckynuimure ui jeOHa yemspmuHa 6uio
K02 3aKOHO0ABHO2 ujelia nekoe enmumema.

Unan VI/S.
Oonyxe Yemasnoe cyoa cy konaune u obase3syjyhe.
14. YcraB ®enepauuje boche u Xepueropuue

("Cayxbene nosure PbuX" 6p. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02,
52/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05, 32/07 n
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88/08), 3a moTpebe OBe OTyKe KOPUCTH CE TEKCT MPOMHUCa KaKo
je objaBibeH y ciy)kOE€HUM IiacHiInMa jep HUje 00jaBJbeH Ha
CBHM CIIy’)KOCHUM je3ULIMa ¥ IIMCMHMA.

Y Omiynn o u3mjeHama u JonmyHama Ycrasa ®enepa-
muje buX Bucokor mpeacraBauka 6poj 149/02 ("CmyxGene
HoBuHe @enepammje buX" 6poj 16/02) peneBanTHe oapende
riace:

AMAHJIMAH XXXIII

Cacmasg /loma napooa u u360p uianosa

(1) Cacmas JJoma napooa Dedepayuje bocue u Xepyezo-
6uHe he Gumu napumeman MAKo O0A CEAKU KOHCMUNTYMUGHU
Hapoo uma ucmu 6poj denezama.

(2) Jom napooa cacmoju ce 00 nedecem ocam oereama, u
mo no cedammaecm Oelezama U3 peoda  céakoe 00
KOHCIMUMYMUSHUX HApooa u cedam Oelecama u3 peoa OCHAIUX.

(3) Ocmanu umajy npago 0a pasHonpagnHo yuecmsyjy y
nocmynky eefiunckoe 2nacarsa.

Osum amanomanom mujerwa ce unan IV.A.2.6. Ycmasa
®Dedepayuje bocne u Xepyezosune.

AMAHJIMAH XXXIV
(1) Henecame J[oma mnapoda Oupajy Kaumouanue
CKymwmuHe u3 peoa C80jux oeneeamd NPONOPYUOHATHO

HAYUOHATHO] CIPYKIMYPU CIAHOBHULUMEBA.

(2) bpoj Oenezama 3a Jlom Hapoda koju ce dupajy y ceakom
KAHMOHy cpasmjepan je Opojy CMAaHOSHUKA KAHMOHA, C MUM
wmo ce 6poj, cmpykmypa u Hauux usbopa oeneeama ymephyjy
3aKOHOM.

(3) V Jomy napooa 6um he najmarse jeoan Bowrbax, jeoan
Xpsam u jeoan Cpoun u3 ceaxoe KaHMOHA KOju UMajy Hajmaroe
jeonoz maxkeoe 3acmyntuKa y c6omM 3aKOHOOA6HOM Mujery.

(4) Henecame bowrake, Xpsame u Cpbe u3 ceaxoe
Kanmoua bupajy 3acmynHuyy u3 peoda moe KOHCMUMYMUEHO2
Hapooa y cKiady ca u300pHUM Pe3yImamuma y 3aKOHOOABHOM
mujeny moe KaAHmMoHa, a uszoop oenezama u3 peoa OCMANUX
ypeoum he ce 3aKkOHOM.

L[]

Osum amanomanom 3amjewyje ce unan IV.A.2.8. Ycmasa
Deoepayuje bocne u Xepuyezosune.

IX. YCBAJABE U CTYITAILE HA CHAI'Y YCTABA U
IMTPUJEJIASHA PJEILIEBA
AMAHJIMAH LI

Objasmwenu pezynmamu nonuca cmanosHuwmea u3z 1991.
2eooune Ha oo0eosapajyhiu Hauun he ce Kopucmumu 3a céa
u3payyHasara Koja 3axmujesajy demozpagcke nodamxe 00K ce
Anexc 7. y nomnyHocmu He nposeoe.

Osum amanomanom mujerva ce unan IX.7 Ycmaea
®Dedepayuje bocne u Xepuezosune.

Ynan 11a.

1. Ilponopyuonanna 3acmynbeHocm y c6UM jagHUM
opzanuma énacmu, yKawyuyjyhu u cyoose

Koncmumymuenu napoou u epyna Ocmanux he 6umu
NPONOPYUOHATIHO 3ACMYN/GEHU Y JAGHUM UHCIIUMYYUjAMA
Deodepayuju buX.

Kao ycmaenu  npunyun, makéa  nponopyuoHaIHd
sacmynmwernocm he ce basupamu na nonucy uz 1991. cooune, 0ok
ce Auexc 7. y nomnyHocmu He npogeoe, y ckiady ca 3aKoHom o
opaicasroj cyacou Bocne u Xepyecosune. Osaj onhu npunyun he
ce npeyuzupamu  eHmumemcKum 3aKonuma. Eumumemcku
sakonu he ymepoumu KowKpemne pokoee u pezyaupake
NOMEHYmU NPUHYUn, y CKIA0Yy €A PESUOHATHOM emHUYKOM
CIMPYKMYpOM enmumema u KaHmoHd.

Jaene uncmumyyuje y cmucuy o6oe wiama cy MuHucmap-
cmea y Braou @edepayuje buX u enadama kanmona, onhuncku
opeanu enacmu, KaHmoHannu u onfiuncku cyoosu y @edepayuju
Bocne u Xepyezosumne.

15. YV MH360opHom 3akoHy bocHe u Xepuerosune
("Cnyx6enn rmacauk buX" 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10. 18/13, 7/14 u 31/16 — 3a motpede oBe
omnyke kopuiheHa je HeciaykOena mnpeunntheHa Bep3uja
o0jaBJpeHa HA WWW.izbori.ba) peneBaHTHe onpende riace:

Ynan 2.9

Lenmpanna usbopua xomucuja buX je Hesasucan opean
Koju noodHocu usgjewmaj Henocpeono Ilapramenmaproj
ckynuwmunu bocne u Xepyecoeune u uuje osenacmu u3 re
npousunaze. Ilenmpanna usbopna  xomucuja bocne u
Xepyezosune:

1. xoopounupa, Hadeneoa u pecyiupa 3aKOHUMOCH paod
ceux u3DOPHUX Komucuja u Oupaykux 00bopa y ckuady ¢ 08um
3aKOHOM;

2. OdoHOCU aOMUHUCMPpAmMueHe nponuce 3a nNpogeody 0802
3aKoua;

2a. 0oHOCU OOTYKY 0 00pIHca8arby HenoCpeoHux usbopa y
Bocnu u Xepyeeosunu, nponucanux o8um 3aKOHOM.

3. nmpeonasce byuem 3a Hzb0pHy xomucujy bocne u
Xepyezogune, u noonocu uzgjewimaj o uzspuiervy oyuema;

4. o00zoeopna je 3a maunocm, adxicypHocm u YKYnHu
unmezpumem Llenmpannoe Oupauxoe chucka 3a mepumopujy
bocne u Xepyecosune;

4a. obesbjehyje cmamucmuuke esudenyuje pasgpcmane no
cnony, cmapocmu, pasepcmanu no u300pHUM jeounuyama 3a
ceaxu ouo usbopHoe npoyeca;

5. ogjepasa nonumuuxe cmpaunke, Koamuyuje, JnuUcme
He3a8UCHUX KaHOuOama u He3asucHe kanouoame 3a yueuthe Ha
c6uM HUBoUMa Henocpednux uzbopa y bocuu u Xepyezoeunu;

6. nomephyje u osjepaéa Kamoudamcke Jucme u
Kanoudame 3a c6ée HUBOE HENOCPEOHUX U NOCPeOHUX uzbopa y
Bocnu u Xepyeeosunu obyxeahenux o8um 3aKkoHom

7. 002060pHa je 3a  NpAGOGPeMEHO  wimamnare,
oucmpubyyujy u cugypHocm anacaykux aucmuhia u oopasaya 3a
Henocpeone uzbope na ceum nusouma y Bocnu u Xepyezosunu;

8. ymephyje cadporcaj u ghopmy enacauxux nucmuha 3a cee
Hugoe Henocpeonux usbopa y bocnuu u Xepyecosunu,

9. ymephyje u nomephyje pezynmame ceuUx HenOCpeoHux u
nocpeonux uzbopa odyxeahienux o8uM 3aKOHOM, 06jepasa o0a cy
mu u360pu cnposedenu y CKuady ca 08uM 3aKOHOM U objasnyje
pe3yimame ceux HenoCPeoHUX u NOCPeoHux uzbopa ooyxsahenux
08UM 3AKOHOM;

10. uzoaje ygjeperve ocobama Koje cy dobune manoam Ha
CBUM HUBOUMA HENOCPeOHUX u NocpedHux usbopa y bocuu u
Xepyezosunu obyxeahenux 06um 3aKkOHOM;

11. obasjewmasa usbopHy xKomucujy unu oupauxu 006op
wi 6uno Koje opyeo mujeno HAoNexNCHo 3a cnpogohere uzbopa
0a He nocmynajy y ckiady ¢ 00peddama 0802 3aKOHd, Ul Od Ux
Kpute, U HAONEICHOM OpeaHy HAadce NOO0Y3UMArbe 00208a-
pajyhux mjepa;

12. objasmwyje y cryoscOenum enacunuma u cpeocmeuma
Jjasnoe ungopmuparea 'y bocnu u Xepyecosunu u ean e,
nocnosHuKe, nponuce u u300pHe pesynmame HeNOCPeOHUx u
nocpeonux usbopa y Bocrhu u Xepyeeosunu obyxgalienux osum
3akoHoMm, unghopmayuje 3a Oupave, me ocmane ungopmayuje
HeonxooHe 3a npogeddy 0802 3aKOHA U CEUX UZOOPHUX 3AKOHA,

13. obasma cee uzbopre akmueHocmu 3a U30Op UIAHO8A
Ilpeocjeonuwmea bocne u Xepyezosune u unanosa Ilpeocmas-
nuukoe  ooma  Ilapnamenmapne  ckynwmune  bocne  u
Xepyeeosune,

14. oonocu oonyky o npecmamxy mamoama usadpanoe
36AHUYHUKA HA CBUM HUBOUMA HENOCPEOHUX U NOCPeOHUX uzdopa
v Bocnu u Xepyecosunu obyxsahenux osum 3axonom, a oou u
npemxoOnu nocmynax, 20je je nompebHo, 0 ymephuearvy
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YUeHUUHO2 CMarea (y CIyYajy Kaoa je usabpanu 36aHutHUK
NOOHUO OCMABKY, 04 je MO YUUHUO C8OJOM B0/bOM);

15. npogjepasa 00nyKy HaonexiCcHoz Op2ana O NPecmamKy
mamoama u3abpanoe 36aHUYHUKA ONO3UBOM, Kako Ou ce
ocueypano oa je mamoam u3a6panoe 36aAHUYHUKA NPECMAo y
CKa0y ¢ 08UM 3aKOHOM,

16. noonocu eoouwreu uzgjewmaj Ilapramenmaproj
ckymumunu bocne u Xepyeeosumne o cnposohery uzbopa y
Bocnu u  Xepyecosunu, npoeedbu 060z 3aKoHa U UHUYUDA
usMjene 0602 3aKOHA; U

17. obasma cee dpyee nociose ymsphere 3aKOHOM.

Ynan 10.12

(1) bpoj Oenecama u3 ceakoe KOHCMUMYMUBHOZ HAPOOA U
u3 peda ocmanux, Koju ce oupajy y [om napooa Ilaprnamernma
Dedepayuje bocre u Xepyecosune u3 3aKOHOOABHOZ Mujend
€6aKoz KAHMOHA je nponopyuonaran Opojy CMAHOBHUKA
Kaumona npema nocmedrwem nonucy. Llenmpaina uszbopna
xomucuja buX odpehyje, naxon ceaxoe nonuca, 6poj denceama
KOju ce Oupajy u3 ceaxkoe KOHCMUMYMueHo2 Hapood u u3 peoa
ocmanux, a Koju ce Oupajy u3 3aKOHOOABHOZ Mujend CeaKoe
KAHMOHA.

(2) 3a ceaxu Kkammomw, 6poj CMAHOBHUKA U3 C8AKO2
KOHCIUMYMueHo2 Hapooa u u3 peoda OCManux ce oujeiu
bpojesuma 1,3,5,7, umo. cee 0ok je mo nompebro 3a pacnodjeny.
bpojesu koju ce 00bujy Kao pesyimam 08ux Oujesberbd
npeocmaesajy KOMUYHUKE CBAKO2 KOHCMUMYMUBHO2 HAPOOd U
ocmanux y ceaxom kaumowy. Ceu KOMUYHUYYU KOHCIUMYMUSHUX
Hapooa ce pehajy 3acebHo no éeauvuHy MaxKo wmo ce Hajeehiu
KOMUYHUK C8AKO2 KOHCIMUMYMUSHOZ HAPOOA U U3 Peda OCHANUX
cmasnwa Ha npso  mjecmo. Hajeehu konuunux 3a  ceaxu
KOHCMUNYMUGHU HAPOO y C6AKOM KAHMOHY ce Gpuute ca aucme
KOMUYHUKA 02 KOHCIMUmMymugHoe Hapooa. IIpeocmana mjecma
ce 0ajy KOHCUMYMUGHUM HAPOOUMA U OCMAIUM, jeOHO NO
jeono, 00 majeehec mpema majmarbem npema npPeoOCMAanuM
KOMUUHUYUMA HA TUCTU.

Ynan 20.16 A

Jlo nomnyne nposedbe Amexca 7. Onhez okeupHoe
cnopazyma 3a mup y bocnu u Xepyezosunu, pacnodjena mjecma
N0 KOHCMUMYMUSHOM Hapody Koja je o00uuno ypehena
Tlocnaswem 10., "llomnoerasmwe Bb" 06oe 3axoma odeuja ce y
CKNIAOY € 08UM YAAHOM.

o opzanuzuparea nogoe nonuca, Kao 0cHO8 KOpUcmu ce
nonuc uz 1991. 2o0une maxo doa ceaxu kanmown 6upa cmeoekhu
bpoj oenezama:

16. ¥V ¥YnyrcrBy 0 moctynky crnposoljema mocpemanux
u30opa 3a oprane Biaactu y bocau u Xepuerosunu o0yxsa-
hennx W360pHum 3axonom boche n Xepuerosune ("Ciryx0e-
Hu Tiacauk buX" 6p. 38/14, 98/16 u 8/17) peneBantHe oapende
race:

Ynan 1.
(Ilpeomem)

(1) Osum ynymcmeom ypehyje ce nauun u nocmynax
HOMUHOBAIA, NpoOsjepe KaHouoamd, o0ejepa KaAHOUOAMCKUX
nucma, uzoop, ymsphusaree pesynmama enacarea, nomsphusarse
pe3yamama 21acara U Uu30asare yejepera IUyumMda Koja cy
dobuna manoam:

a) y Homy Hapooa [lapramenmapue ckynuwmurne Boche u
Xepyezosune (v damem mexcmy: Jom napooa Ilapramenmapre
ckymumune buX),

6) vy Homy mapooa Ilapramenma ®Dedepayuje boche u
Xepyecosune (v Odamem mexcmy: [om wnapooa Ilapramenma
Deodepayuje buX),

y) vy Bujehy napooa Penyoauxe Cpncke (y 0amem mekcmy:
Bujehe napooa PC) u

0) y Ipaockom eujehe Ipaoa Capajesa u Crynwimunu
I'paoa Hcmouno Capajeso.

(2) Oeum ynymcmeom ypehyje ce Hauun u NOCMYNAK
nposjepe kanouoama, 0gjepa KaHOUOAMCKUX TUCMA U U30A6Arbe
yejeperba uyuma Koja cy 006una Mmamoam npeocjeOHuxa u
nomnpeocjeonuxa @edepayuje bocrne u Xepyecosune (y davem
mexcmy: npedcjeonuxa u nomnpeocjeonuxa Pedepayuje buX) u
epadonauennuxa Ipada Capajesa, Ipada Hcmouno Capajeso,
I'paoa Mocmapa (v oamem mexkcmy: 2padoHauelHuKk 2paoa) u
bpuko oucmpuxma bocue u Xepyecosune.

TITIABA III. /JOM HAPO/IA IIAPJIAMEHTA
DE/IEPAIIUJE BOCHE H XEPIIETOBHHE
Odjewark A. Homunosarwe kanouoama u uzoop denezama

Ynan 21. cmas (3)
(Homunosarve kanouoama u3 KanmoHanHux
cKynwmuHa u u36op denecama

—unan 10.11 cmasosu (1) u (2) Hz60proe 3axona buX)

(3) Bpoj oenecama xoju ce 6upa u3 CKynumuHa KaHmouda je
nponucan unarnom 20.16A4 Usdopnoe 3axona buX.

17. Y ¥YnyrcTrBy 0 M3MjeHH M JoNyHamMa YOyTcTBa O
MOCTYNKY cripoBohema nmocpeHux u30opa 3a opraHe BJIACTH
y Bocun u Xepuerosunu o0yxsahennx M300pHuM 3aKoHOM
Bocie m Xepuerosune ("CmyxGenn rnacauk bocue wu
Xepuerosune" 6poj 91/18) peneBantHe oapende riace:

Ynan 1.

YV Vnymemesy o nocmynky cnposolerna nocpeonux uzbopa
3a opeane enacmu y bocnu u Xepyezosunu o00yxeaheHux
H360pnum 3axonom bocue u Xepyezosune ("Cryscobenu enacnux
BuX", 6p. 38/14, 90/16 u 8/17) y unany 21. cmas (3) ce mujerva u
anacu:

"(3) VYmephyje ce npenumunapnu 0poj oenecama koju ce
OUpa u3 CKynUMuHA KAHMOHA, KAKo Cujeou.

a) u3 3akoHodasHoz opeana Kanmona 6p. 1, Yucko-cancku
KanmoH, bupa ce wecm Oenezama, YKmyuwyjyhu osa uz peoa
bowraukoe, jeOHoz U3 peda Xpeamckoe, 08a u3 peda Cpnckoz2
Hapooa u jeoaw u3 peda oCmanux;

6) u3 3akonodasnoe opeana Kammona 6p. 2, Ilocascku
KaumoH, 6upa ce mpu Oenecama, YKwyuyjyhu jeonoe uz peoa
bowraukoe, jeoHoe U3 peda Xpeamckoz u jeoHoe us peod
CpHCKo2 HApoOd

y) u3 s3axomooasnoe opeana Kammowna 6p. 3, Tysnamncku
Kaumow, 6upa ce ocam oOeleeama, VKwywyjyhu mpu u3z peoa
bowraukoe, jedHoe U3 pedda Xpeamckoe, 08a u3 peda Cpncko
Hapooa u 06a u3 peoa oCmanux,

0) u3 3akonooasHoe opeana Kamwmowna 6p. 4, 3enuuxo-
0000jcKu KaHmou, bupa ce wecm oenezama, yKawyuyjyhu mpu u3
peda bowrbaukoe, jedan u3z peoa Xpeamckoe, jedan u3z peoa
CPICKO2 HAPOOA U jedaH uz peoa OCmanux,

e) uz sakonooasHoe opeana Kammomna 6p. 5, Bocawncko-
noopurscku Kkawmown - lopadxcoe bupajy ce mpu Oenecama,
yRBYUyVhu  jeonoe usz peda Oowrbaukoe, jedHoe u3 peoa
Xpeamckoe u jeonoe u3 peda cpuckoz Hapooa;

@) uz saxonooasnoz opeana Kanmomna 6p. 6, Cpeoro-
6ocancku KaHmow, bupa ce wiecm denecama, yKawyuyjyhu jeonoe
u3 peda 6ourbauKoe, Mpu u3 peoda Xpeamckoe, jeOHoz u3 peod
CPNCKO2 HapoOa U jeOHoe U3 peoa OCIanux;

2) uz sakonodasroz opeara Kanmona 6p. 7, Xepyezosauxo-
HepemeancKu KaHmoH, Oupa ce wiecm Oeiezama, YKwyuyjvhu
jeonoe uz peda bowrbaukoe, mpu u3 peda xpeamckoz u 08a u3
peda cpnckoz Hapooa,

X) u3z 3axonooasHoez opeana Kanmona 6p. 8, 3anaonoxepye-
208auKU KAHMOH, Oupa ce nem YKwyuyjyhu jeonoe uz peoa
bowraukoe, mpu u3 peda XpeamcKkoe u jedau u3z peoa Cpnckoz
Hapooa,
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u) u3 sakonodasuoz opeana Kammomna 6p. 9, Kammow
Capajeso, 6upa ce desem Oenecama, yKmwyuyjyhu mpu uz peda
bowrbaukoe, jedan u3z peda Xpeamckoz, mpu u3 peoa Cpnckoz
Hapooa u 08a u3 peda OCmanux u

J) u3 3akonodasHoe opeana Kanmona 6p. 10, Kanmon 10,
bupa ce wecm Oerecama, YKwyuwyjyhu jeonoe u3 peoa
bowrbauxoe, 06a U3 peda Xpeamckoz u mpu u3z peoa Cpnckoe
Hapooa.”

Ynan 3.

Y unany 37. usa cmasa (2) dooaje ce nosu cmas (3) xoju
anacu:

"(3) Hzyzemmno, yKkomuko Hakow npoyedype ymephene y
cmagy (1) u (2) o6oe unana, Hedocmaje oopehenu o6poj denecama
u3 peoa jeOHoz 00 KOHCHMUMYMUGHOZ HApOOd uiu u3 peod
Ocmanux (wian 10.10 3axona), Llenmpanna usbopua xomucuja
buX he npumjenom ycmaenoe Hauera  napumema Yy
npedcmaemarby KOHCMUMYMUSHUX Hapooa u oodzosapajyhee
npedcmasmarwa Ocmanux (Amanoman XXXIII, cmae 1. mauxa 1.
na Ycmas @edepayuje buX), nocebnum axmom nponucamu
HAUUH NONYRABArd U UBPUWUMU NONYRABare Hedocmajyhes
bpoja denezama u3 peda KOHCIMUMYMUBHO2 HAPOOd UlU U3 peod
Ocmanux, npumjenom unana 10.16 HUsbopnoe sakona buX.”

18. Ilpu ncnuTHBaKY JIOIYCTHBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHU CyA
je momao ojn oxapenada wiana VI/3a) VYcraBa boche u
XepuerosuHe 1 uiaHa 19 tauxa m) [Ipasuina YcraBHor cyna.

19. Unan VI/3a) Ycrasa Bocne u Xepuerosune riacu:

a) YemaeHnu ¢yo uma uck/byuugy HAO0NeHCHOCH 0a 00yyyje
Y cnoposuma Koju no osom Ycmasy nacmajy usmely enmumema,
unu usmely bocne u Xepyezcosune u jeonoz unu 06a enmumema,
unu usmely uncmumyyuja bocne u Xepyecosume, yrmyuyjyhu,
anu ce He o2panuyasajyhu camo Ha mo:

- Jla mw je oonyka mekoe enmumema Od YCROCMAGU
CneyujanHy napaneiHu 0OHOC Ca HEKOM 00 CYCJeOHUX Opaasd
caenacna osom Ycmasy, yrmyuyjyhu u oopeobe xoje ce ooHoce
Ha cysepenumem u mepumopujarnu unmeepumem bBocue u
Xepyezosure.

- Ha nu je wexu unaw ycmasea uiu 3aKOHA eHmumema y
caznachocmu ca osum Ycemagom.

Cnopose mozy nokpemamu camo unavosu Ilpeocjeonuu-
mea, npeocjedasajyhu Munucmapckoe casjema, npedcjeoa-
eajyhu unu 3amjenux npeocjeoasajyhec Ouno rojec eujeha
Iapnamenmapne ckynuimune, jeOna 4emepmuna Yianoea Ouio
Kojec  eujeha  Ilapnamemmapue  ckymumuHe uiU  jeOHa
uemepmuHa OUno Ko2 3aKOH00AHo2 sujelia nekoe enmumemd.

20. Ynan 19 Tauka a) [IpaBmia YcTaBHOT cyna riacu:

3axmjes nuje oonycmue axko nocmoju meku 00 cwedehux
cayuajesa:

a) Yemasnu cyo nuje naonedcan 3a oonyuusarve;

21. 3axTjeB 3a oLjeHy ycTaBHOCTH NojaHujena je bopjana
Kpumro, mnpexcjemaBajyha IIpencraBamukor noma Ilaprma-
MeHTapHe cKymuTrHe bocHe M XepreroBmHe, U3 4era Cidjean
I3 je 3axTjeB MOAHMO oBiamiheHH CyOjekaT y CMHCIY dWiaHa
VI1/3a) Ycrasa bocue u Xepuerosute.

22. Y KOHKPETHOM CIy4ajy TMOJHOCHTEJbKA 3aXTjeBa
cMaTpa Jia je OCIIOpeHo YIIyTCTBO O H3MjEHH H JIOIyHaMa, Koje je
nponuo IIUK, cynporHo YcraBy bocHe u Xepluerosuse, ofHOCHO
unany 1/2, unany 3 IIpoTtoxona 6poj 1 y3 EBponcky koHBEHIH]Y,
te wiany II/4 YcraBa Bocae u Xepuerosune y Be3u ca 4iaHOM
25 MelhynapopHor makrta O rpahaHCKUM U MOJUTHYKHM
NpaBuMa.

23. Tlpuje HEro IWITO ce OCBPHE HA W3HECEHE IMPUTOBOPE,
VYeraBuu cyn moxcjeha nma je y cBojoj mpakcu Beh pa3smarpao
[IMTae YCTABHOCTH OCIOpPEHOT VYIHyTICTBA O M3MjCHH H
JoIyHaMa MOBOJOM 3axTjeBa 27 mociaHuka IIpeacTaBHUUKOT
noma ITapramenta ®enepauuje BocHe u XepueroBuHe (BHIM
VYcraBuu cyn, Omiyka o gomyctuBocTH Opoj ¥V 24/18 onm 31.

janyapa 2019. roguse, ta4. ox 18 mo 38, nocTynHa Ha MHTEPHET
CTpaHHLM YCTaBHOI cyja www.ustavnisud.ba). YcraBHu cyn
3anaxa Ja je y IMTHPAHOj OMJIYIM, Y KOHTEKCTY IMPUTOBOpa
MOJHOCHNIAllA 3aXTjeBa KOJUM Cy TBPAWIM Ja YIYTCTBO O
HM3MjEHH ¥ JIoIyHaMa Kpmmwm onpenbe wi. 1/2, 1I/2 n uwmana 3
IIporokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIH]Y, 3aKJbY4HO [la HUje
HaJJIeKaH J1a OTydyje O ycTaBHOCTH HaBeneHor akta [[UK-a y
cmucity wiana VI/3a) YeraBa Boche n XepiieroBure. YcTaBHU
CY/I je 10 TaKBOT 3aKJbyuKa JIolIao ciujenchu cBojy mocanaiimby
JYpUCTIPYACHIM]Y IPUIMKOM TyMadera CBOje HaUICKHOCTH, ajli
nMajyhu y BHAY M W3HECEHE NPUrOBOpE MOJHOCUIIAIA 3aXTjeBa.
VYcTaBHUE cyn je Y IMTHPaHO] OUTyLIH HajIpHje yKa3ao Ha CBOjy
Jocajlalliiby MPaKCy, T¢ Y CBjeTITy H3HECEHUX PUTrOBOpa, U3Mehy
OCTaJIor, 3aKJby4ro: "CXOZHO CBEMy HaBEIECHOM, YCTaBHHU CYH
cMatpa Ja OCHOpeHO YIyTCTBO O M3MjEeHM H JOIyHama
npezacTaBiba npoBendeHu akT koju je LIMK monmo ¢ mmwbem
crpoBohera I30opHOr 3aKOHa Yy TOCTYNKy crpoBohema
rmocpeIHNX n30opa 3a opraHe BiacTH y bocHn m XepueroBuHu,
KOjUM je yTBpheH mpenumuHapHu Opoj generata 3a Jlom Hapoza
KOjU ce Oupajy u3 ckymuThHa kaHTOHa. CXOJHO TOME, ald U
YHILCHHIM Ja C€ pagd O onpendM NpPUBPEMEHOr KapakTepa,
VYcraBHHE CyJ 3aKJbydyje Jla c€ y KOHKPETHOM CIIy4ajy He pajy O
OILITEM aKTy 3a YHjy j€ OLjeHy YCTaBHOCTH Ha/UIekaH y CKJIaxy
ca wnanoM VI/3a) YcraBa bocue n Xepuerosuse. Y3 T0, y 0BOM
ciydajy, uMajyhm y BuIy cajp)kaj IOAHECEHOr 3axTjeBa, y
cjesty wiana 31 IlpaBuna YcraBHor cynma, YCTaBHH Cyn He
youdaBa HHje/IaH pasyior 300T Kojer Ou OCIOPEHH MPOBEIOCHH aKT
ITK-a nokperao MUTambe KpPIICHa JbYACKUX TIpaBa U OCHOBHHX
cimobona. Crora je YcraBHM cyn, y3uMajyhum y o03up cBe
HaBeIeHE OKONHOCTH, a ToceOHO wuMajyhum y BHUIY CBOjy
JOCAJAllby JYPUCIPYICHIHM])Y MPHJIMKOM TyMauema CBOje
HaJJIOKHOCTH, 3aKJby4dHO Jla HHje Ha[IekKaH Ja OMIydyje o
oljeHn ycraBHocTu ocropeHor akta [[MK-a y cmucny unana
VI1/3a) Ycrasa bocue n Xepuerosurue."

24. Bpahajyhu ce Ha mpeaMmeTHH 3axTjeB, YCTaBHH CYX
3amaXka J1a MOJHOCHTEJbKa 3aXTjeBa M3HOCH HEUITO ApyTadmjy
apryMeHTanujy y Hactojamy aa ocropu akt L[1K-a. MehyTtum,
VYeraBHM cyn cMatpa Jia Ce€ CYIUTHHCKH IIPUTOBOPH, HAKO
MOTHOCHOLIM 3aXTjeBa MoJia3e C PAa3IMYUTUX CTAaHOBHUILTA, CBOJE
Ha HCTO ¥ J]a Cy OATOBOPH KOju ¢y matu 'y Omrynu 6poj ¥ 24/18
MPUMjCHHBH U Y KOHKPETHOM CIIy4ajy.

25. YcraBHU Cyq 3amaxa Ja je 3ajeIHHYKH IPUTOBOp U3
00a 3axtjesa Taj na [{UK npuirkom u3pane criopHor YmyTcrsa o
U3MjEHHU U JIoyHama Huje romroBao Omiyky YcraBHOTr cyza y
npeamety 6poj YV 23/14. Y KOHTEKCTY TOT NIPUroBOpa, KOju je y
MPEAMETHOM 3aXTjeBY jOII CHAKHHjE HaINalleH, YCTaBHU CYJ
nozacjeha fa ce TMM NMPUTOBOPOM JleTabHO GaBHO y IUTHPAHO]
OJUTYIIM U J1a j€ OATOBOP KOjH je AaT y TOM MPEIMETY IPUM]CH-HB
U Yy KOHKPETHOM ciy4ajy. Y Be3u ¢ THM, YCTaBHH cya mojcjeha
3 je y UMTHPAHOM IIpeAMeTy HaBeo: "Y Be3H C HNPUrOBOPOM
noxHocwnana 3axtjea jga I[UK noHomemem ocrmopeHor
ViyTcTBa 0 M3MjEHH U JONyHaMa 3alpaBo HHUjE HCIIOLITOBAO HU
Omtyky YcraBHor cynma Opoj Y 23/14 ox 1. meumembpa 2016.
roguHe YcTaBHH cyA moxacjeha na je LUTHPaHOM OJUTYKOM,
mmel)y octamor, ytBpheno na oxppende Ilormamma 20 —
Ipenasue u 3aBpune oapende wiana 20.16.A craB 2. Tad. a-j
HHUCY y ckiany ca wianoM I/2 YcraBa Boche u Xeprierosuse,
wTo je 610 pasnor na ce Hayoxu IlapiaMeHTapHOj CKYMIUTHHH
Bocue n XeprerosrHe fa HajKacHHjE y POKY OX ILIECT MjecelH
Ofl JlaHa JIOCTaBJbala OJUIyKe YCKIaau LUTHpaHe oxpende ca
uynaHoMm 1/2 Ycrasa bocue n Xepueroute. YcTaBHU Cy, Takohe,
noxcjeha na je maBenena omiyka IlapnamMeHTapHO] CKyMIUTHHA
bocue n Xepuerosune nocrasibeHa 1. nenemopa 2016. roqune, a
Ia je poK 3a m3BpIIeHe Te omryke mcrekao 30. jyma 2017.
roxuHe. Y Be3W ¢ TUM, Y CTaBHH CyJ mojcjeha Ha oxpenode €wiaHa
VI/5 YcraBa bocre m XepueroBuHe mpeMa KojuMa Cy OIIyKe
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VeraBHor cyna koHauHe W obaBesyjyhe. Ympaso je Hecmpo-
BOljere o/uTyke YCTaBHOTI CyZa Kao KOHauHe U oOaBesyjyhe O6uo
pasinor aa YcraBHu cyn 6. jyna 2017. roauHe JOHECE pjelicHe
kojuM je ytBpmuo na IlapmameHrapHa ckymmurtuHa BocHe u
XepLerosuHe y fatoM poky Huje m3Bpimia Omiyky YcraBHOT
cyma Opoj Y 23/14 , Te je cXOmHO TOME HaBelICHA OINIyKa, y
cmucity wiaHa 72 cras (6) [IpaBuia YceraBHOTr cyaa, 1OCTaB/beHa
Tyxwunamtey Bocue u XepueroBune. V3 HaBeneHOr jacHO
civjend Aa je YCTaBHU CyJ HAJIOT 3a YCKJIahUBambe HeyCTaBHHX
onpenaba V300pHOTr 3ak0oHA YIyTHO HAJIEKHOM 3aKOHOJABHOM
tjery bocue n Xepuerosune, a ne I{IIK-y Tako na ce y TakBuM
OKOJIHOCTUMa HE MOXKE TOBOPUTH O (HE)M3BPIUCHY OIITyKe
Verasuor cynma on crpane [[UK-a jep LIUK y koHkperHOM
Clly4yajy HHje HM OBJaIheH 1a CHPOBOJAM LMTHPaHY OJIULYKY
VYcraBHor cyna."

26. YcraBHE CyJ, 3aTHM, 3amaxka Ja Cy IIOJAHOCHOLU
3axTjeBa, y HacTtojamy nga ocrope akt L[MK-a, wsHHjenm
JIMjaMeTPaIHO CYNPOTaH CTaB y MOMJIEIy MOINCA CTAHOBHUIITBA
koju je LIUK npuMujeHno IpUiMKoM yTBphHBama IpernuMHHap-
Hor Opoja nenerata koju ce Oupajy 3a Jlom Hapoma u3
CKYMNIITHHA KaHToHA. [loTHOCHOIH 3axTjeBa U3 mpeamera 6poj Y
24/18 cy npuroBopuan [[UK-y mro je mpumujeHno momwc u3
2013. rogune, a He momuc U3 1991. romuHe mWTO, IPEeMa HHUXOBO]
OLjeHH, OHUPEKTHO Kpmu oxpexade YcraBa @DbuX, mox
MOJAHOCUTEJbKA 3aXTjeBa y KOHKPETHOM Ciydajy adUpMHIIe Ty
ynbeHuIy cMatpajyhu na je jeamno mommc u3 2013. roauue
peneBaHTaH, IPU YeMy Ce W OHa Ho3uBa Ha ojpende Ycrasa
®buX. YcraBuu cyx noxncjeha na je y murupanoj Omnymm 6poj Y
24/18 y KOHTEKCTy NPUroBOpa MOJHOCHIIALA 33aXTjeBa y BE3H C
TIOIIFICOM CTaHOBHHIITBA HaBeo: "C npyre crpaHe, YCTaBHHU CyQ
3amaxka 7ia U3 OCIIOPSHOr YIyTCTBa explicite He Tpou3nasu Koju
je monmc craHouuiuTBa LIMK koprcTro npuiikoM yTBphuBama
MpeJIMMUAHApHOT Opoja jaenerara, mro ymyhyje Ha 3akJbydak 1a
6u YcraBHU cy[ Tpebao fa ce 6aBH geMorpa)ckoM CTpyKTYpOM
craHoBHHIITBAa Y bocHu n Xeprierosunn kako OH, €BEHTyaIHO,
WCTIUTa0 OBaj IMPUTOBOp, IUTO je MHUTAKE KOje AUPEKTHO HE
npousnazu u3 YcraBa boche m Xeprerosune." YcraBHH Cyn
cMaTpa Jia je Taj OArOoBOpP IPHUM]CIUB U Y KOHKPETHOM CIIy4ajy
jep ce pamu o IHUTamy KOje AMPEKTHO He Mpou3lia3u u3 YcraBa
Bocue u Xepuerosune.

27. VYcraBHM Ccyn 3amaxa Ja IOJHOCHTEJbKA 3aXTjeBa
ocrnopasa serutumuteT L{1IK-a 3a moHOmEHE CIOPHOT aKTa jep,
kako TBpau, LIMK 3a To Huje nmao oBnamiheme y oapendama
W3bopuor 3akona. [logHocuTesbka 3axTjeBa TBpAM na 300r
uynmeHuile 1a Auexc VII Huje cripoBeneH HEje OWIO MjecTa 3a
npuMjeHy oznpen6e wrana 10.12 M36opHor 3akoHa, a Ha IITa
ynyhyje wman 20.16A W36opuor 3akona. C npyre crpane,
VYcraBHM cyn, Takohe, 3amaxka Ja TOAHOCHTEJbKA 3axTjeBa
n3paxaBa He3anoBosbcTBO mmTo LUK mpumukom yTBphuBama
MpeIMMUHApHOT Opoja Jesierara — '"CBaKOM KOHCTHUTYTHBHOM
HapoJy C€ Jaje jeOHO MjecTO y CBakOM KaHTOHY" — HHje
nomtoBao Omiyky YcraBHor cyzma 6poj ¥V 23/14 ma je, mpema
OLjeHH IOJHOCHUTEJbKE 3axTjeBa, TakaB mnpuctyn [[HUK-a y
IUPEKTHO] CYMPOTHOCTH € IIMTHPAHOM OIUTYKOM jep je, mpema
oljeHn mnoxHocuTesbke 3axtjeBa, L[MK mopao mortoBaTH
omtyky Ycraror cyza. {ujenehu oBe npurosope YcraBHu ¢y,
NpYje CBera, 3amayka Jia ce OBUM HaBOAWMA HEJIETHTHMHOCT
IWK-a 3ampaBo [J0BOAM y BE3y C HEU3BPLICHEM OMIyKE
VYcraBHor cyna. YcTaBHM cyJ NOHOBO HarjamaBa Jia ce y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT Cly4aja He pajy o u3Bpiiewy Omiyke
6poj V 23/14, o uemy ce YcraBHH Cya paHHje y 0BOj omtynu Beh
nerasbHO M3jacHno U Harmacuo na [{VK Huje Owo Hu opiauthen
J1a CIPOBOJIH LIUTHPAHY OJUTYKY.

28. YcTaBHU cyq cMaTpa Aa je y HamIe)XHOCTH PEIOBHHX
CyzoBa Iia MpoBjepe Ja JIM je aJMHUHUCTPATHBHU IIPOINC, Kao

mro cy ymyrcrBa L[UK-a, y ckmagy ¢ V300pHUM 3aKOHOM H
VYcraBom Oepepannje buX.

29. Crora, moapkaBajyhu ctaBoBe m3HeceHe y Omiynu
6poj ¥ 24/18, YcraBHu ¢y cMaTpa a H3HECEHA apryMeHTaIuja
TIOHOCUTEJBbKE 3aXTjeBa HHje MOIJIa Ja IOBEJIE Y CyMIby CTaBOBE
VYcraBHor cyna koju ¢y 3ay3etd y Omiymum 6poj Y 24/18, a xoju
ce MOr'y IPHMHUjEeHUTH (M) Ha HAaBOJE M3 IPEAMETHOr 3aXTjeBa 3a
OLjeHy YCTaBHOCTH.

30. Umajyhu y Bumy oapenOy wiana 19 cras (1) Tauka a)
IIpaBmia YcraBHOr cyna, mpema kojoj he ce 3axtjeB onbaruru
Kao HEJONyIITeH YKOJIMKO ce YTBPAM Ja YCTaBHU Cyx HHUje
HaJUIeKaH 32 OJUIYYMBambe, YCTAaBHHM CyJ j¢ OUIYYHO Kao Y
JIMCIIO3UTUBY OBE OJTyKe.

31. V cmucny uwigaHa 43 [lpaBunma VYcraBHOr cyna,
notnpezcjenuuk Mupcan heman je nao m3jaBy o Hecnaramy c
omykoM BehnHe 1mo3uBajyhn ce Ha CBOje M3ABOjEHO MHUIILBEH:E
Koje je anexc Omayxe 6poj ¥V 24/18 ox 31. janyapa 2019. roaure.

32. Y cknagy ca wnanoM VI/5 YcraBa boche n Xepuero-
BHHE, OJUTyKe YCTaBHOTI Cyla Ccy KOHa4yHe 1 obaBe3yjyhe.

Mpencjenuux
VcraBHor cyna boche u Xeprerosuse
3aatko M. KnesxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
sastavu: predsjednik Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednici Mato
Tadi¢, Mirsad Ceman i Margarita Caca-Nikolovska i sudije
Tudor Pantiru, Valerija Gali¢, Miodrag Simovié¢, Seada Palavric¢ i
Giovanni Grasso, na sjednici odrZzanoj 28. marta 2019. godine, u
predmetu broj U 3/19, rjeSavajuci zahtjev Borjane Kristo,
predsjedavajuée Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 19. stav (1) tacka a) i ¢lana 57. stav (2) tacka
a) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusSten zahtjev Borjane Kristo,
predsjedavajuce Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti Uputstva o izmjeni i
dopunama Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za
tijela vlasti u Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim
zakonom Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 91/18) zbog nenadleznosti Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "Sluzbenom
glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Borjana Kiristo, predsjedavajuc¢a Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositeljica zahtjeva), podnijela je 29. januara 2019. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Uputstva o izmjeni i dopunama
Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u
Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
91/18; u daljnjem tekstu: Uputstvo o izmjeni i dopunama).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: CIK) zatrazeno je 1. februara 2019. godine da dostavi
odgovor na zahtjev.
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3. CIK je odgovor dostavio 19. februara 2019. godine.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositeljica zahtjeva smatra da je Uputstvo o izmjeni i
dopunama u suprotnosti sa Clanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), te ¢lanom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (1966) i opcionim protokolima
(1966. 1 1989).

5. Podnositeljica zahtjeva, izmedu ostalog, navodi da CIK
nije bio nadlezan za donosenje Uputstva o izmjeni i dopunama jer
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Izborni zakon) CIK-u nije data mogucnost niti ovlastenje da to
ucini, tvrde¢i da sadrzaj osporenog akta supstituira zakonsku
materiju, iz ¢ega slijedi da je CIK preuzeo ulogu zakonodavca.
Prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, CIK nije imao uporiSte za
donosenje Uputstva o izmjeni i dopunama ni na osnovu ¢lana
IV.A.10.12. stav (1) Izbornog zakona, u vezi sa ¢lanom 20.16.A
Izbornog zakona jer Aneks VII Okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum) nije u
potpunosti proveden. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ¢ak i u
slucaju da je Aneks VII Okvirnog sporazuma proveden samo je
zakonodavac taj koji je bio duzan propisati jasne kriterije na
osnovu kojih ¢e se vrSiti popunjavanje Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda)
kako bi se postiglo $to potpunije predstavljanje svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih u tom domu, te kako bi CIK bio u
moguénosti odrediti broj izaslanika iz svakog konstitutivnog
naroda i Ostalih koji se biraju iz zakonodavnog tijela. U tom
pravcu se podnositeljica zahtjeva poziva na Odluku Ustavnog
suda broj U 23/14, te ukazuje da je ¢lan 1. Uputstva o izmjeni i
dopunama ("svakom konstitutivnom narodu daje se jedno mjesto
u svakom kantonu") u suprotnosti s odluenjem iz citirane
odluke. Naime, kako podnositeljica zahtjeva naglasava, citiranom
odlukom su odredbe Poglavlja B ¢lana 10.12 stav 2. u dijelu:
"Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu" i odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavr$ne odredbe
Clana 20.16A stav 2. taC. a-j Izbornog zakona proglasene
neustavnim jer je Ustavni sud utvrdio da one nisu u skladu sa
¢lanom /2. Ustava Bosne i Hercegovine.

6. Podnositeljica zahtjeva stoga smatra da je Ustavni sud na
osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine nadlezan po
ovom pitanju budué¢i da se radi o sporu koji se javlja izmedu
institucija Bosne i Hercegovine jer je donosenjem osporenog akta
otvoreno jedno vrlo ozbiljno ustavno pitanje koje je direktno
vezano za Odluku Ustavnog suda broj U 23/14, koju je duzan
postovati i CIK. Podnositeljica zahtjeva smatra da je Ustavni sud,
kao Cuvar i zaStitnik Ustava Bosne i Hercegovine, nadleZan
postupati po ovom pitanju kako se ne bi otvorio prostor za
zloupotrebu i krSenje Ustava Bosne 1 Hercegovine i nepostovanje
odluka tog suda.

7. U vezi s krSenjem ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
podnositeljica zahtjeva navodi da sporno Uputstvo o izmjeni i
dopunama nije u skladu s nacelima koja proizlaze iz citiranog
Clana, i to iz istih razloga koje je Ustavni sud obrazloZio u svojoj
Odluci broj U 23/14. lIako se CIK u Uputstvu o izmjeni i
dopunama nije pozvao na relevantne odredbe Izbornog zakona
niti na odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustav FBiH), opéepoznata je ¢injenica da je za
donosenje ¢lana 1. Uputstva o izmjeni i dopunama koriSten popis
iz 2013. godine, kao i odredba ¢lana IV.A.2.8. stav (3) Ustava
FBiH koja, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, nije u skladu s
nacelima iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te u tom

pravcu podnositeljica zahtjeva citira relevantne odredbe iz Ustava
FBiH, te relevantne dijelove iz Odluke broj U 23/14 koje smatra
bitnim kako bi dodatno potkrijepila navode o neustavnosti
citirane odredbe Ustava FBiH, odnosno njene neuskladenosti s
osnovnim nacelima iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

8. U odnosu na povredu ¢lana 3. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, podnositeljica zahtjeva krSenje tog prava
dovodi u vezu s odredbom ¢lana 8. stav (3) Ustava FBiH kojom
se, prema misljenju podnositeljice zahtjeva, odstupa od nacela
proporcionalnosti kod izbora delegata u Dom naroda, a takvom
odredbom Ustava FBiH se "otvara mogu¢nost da pravo na
demokratsko odlucivanje isklju¢ivo legitimnim politickim
predstavljanjem nece biti utemeljeno na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Parlamenta FBiH onog konstitutivnog
naroda koji predstavlja i ¢ije interese zastupa". Zbog navedenog
se, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, spornom odredbom krse
i umanjuju prava iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

9. U odnosu na povredu ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima, podnositeljica zahtjeva smatra
da sporna odredba ¢lana 8. stav (3) Ustava FBiH nije u skladu s
citiranim odredbama iz istih razloga i uz obrazlozenje koje je
dato u vezi s krSenjem c¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

10. U odnosu na popis stanovnistva koji je CIK koristio
prilikom izrade spornog akta, podnositeljica zahtjeva iscrpno
claborira matematicku analizu stanovni§tva u Bosni 1
Hercegovini, iznose¢i demografske podatke koji potvrduju stav
da je popis stanovnisStva iz 2013. godine neupitan jer je, prema
ocjeni podnositeljice zahtjeva, samo na taj nain moguce
osigurati "nacelo legitimnog predstavljanja svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih" u Domu naroda. Navedeno,
prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, potvrduju i relevantne
odredbe Ustava FBiH, i to ¢lan IX 7. i ¢lan IX 1la. koje su
citirane. Prema shvacanju podnositeljice zahtjeva, ¢lan IX 7.
Ustava FBiH ne odnosi se na zastupljenost konstitutivnih naroda
ili Ostalih u izvr$noj vlasti, zakonodavnoj ili sudskoj vlasti nego
samo na izraCunavanja koja zahtijevaju demografske podatke,
dok ¢lan IX 1la. Ustava FBiH propisuje proporcionalnu
zastupljenost u javnim institucijama, i to ministarstvima u Vladi
FBiH, vladama kantona, opéinskim organima vlasti, te
kantonalnim i opéinskim sudovima po popisu iz 1991. godine
dok se Aneks VII u potpunosti ne provede. Shodno tome,
podnositeljica zahtjeva tvrdi da je iz citiranih odredaba jasno da
se one odnose na izvrSnu 1 sudsku vlast, a nikako na
zakonodavnu. U vezi s tim, podnositeljica zahtjeva je citirala i
relevantne odredbe iz Izbornog zakona (¢l. 10.9, 10.12 1 20.16a)
koje, prema njenom shvacanju, potvrduju te tvrdnje, te je ponovo
citirala Odluku broj U 23/14, ali i Odluku broj U 3/17 od 6. jula
2017. godine (ta¢. 49. i 50) kojim dodatno afirmira stav da je
relevantan samo popis iz 2013. godine.

11. Konac¢no, podnositeljica zahtjeva predlaze da se
podneseni zahtjev usvoji, da se utvrdi da Uputstvo o izmjeni i
dopunama nije u skladu sa c¢lanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
i ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te da se
Uputstvo o izmjeni i dopunama stavi van snage.

b) Odgovor na zahtjev

12. U odgovoru na zahtjev CIK je u bitnom naveo da ostaje
pri navodima datim u odgovoru povodom zahtjeva broj U 24/18,
predlozivsi da se i predmetni zahtjev odbaci kao nedopusten jer je
Ustavni sud o istom pitanju ve¢ odlucivao i donio Odluku broj U
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24/18 od 31. januara 2019. godine, a iz iznesenih navoda u
zahtjevu ne proizlazi da postoji osnov za drugacije odlucenje.

IV. Relevantni propisi

13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Clan I
Bosna i Hercegovina
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

Clan VI/3.a)

Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav.

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci
se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom,
ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moZe pokrenuti clan Predsjednistva, predsjeda-
vajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo
kojeg doma  Parlamentarne skupStine; jedna Cetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa
Jjednog entiteta.

Clan VI/5.

Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

14. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH" br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 18/03, 63/03,
9/04,20/04, 33/04, 71/05, 72/05, 32/07 i 88/08).

U Odluci o izmjenama i dopunama Ustava Federacije
BiH Visokog predstavnika broj 149/02 ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 16/02) relevantne odredbe glase:

AMANDMAN XXXIIT
Sastav Doma naroda i izbor clanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
¢e biti paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo da ravnopravno ucestvuju u
postupku vecinskog glasanja.

Ovim amandmanom mijenja se clan IV.A.2.6. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

AMANDMAN XXXIV

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
Stanovnistva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se
broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konstitutivnog naroda u skladu sa
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ¢e se zakonom.

[.]

Ovim amandmanom zamjenjuje se clan 1V.A.2.8. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

IX. USVAJANIJE I STUPANJE NA SNAGU USTAVA I
PRIJELAZNA RJESENJA
AMANDMAN LI

Objavljeni rezultati popisa stanovnistva iz 1991. godine na
odgovarajuéi nacin ¢e se koristiti za sva izracunavanja koja
zahtijevaju demografske podatke dok se Aneks 7. u potpunosti ne
provede.

Ovim amandmanom mijenja se clan IX.7 Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

Clan 11a.
1. Proporcionalna zastupljenost u svim javnim organima viasti,
ukljucujuci i sudove

Konstitutivni narodi i grupa Ostalih ¢e biti proporcionalno
zastupljeni u javnim institucijama u Federaciji BiH.

Kao ustavni princip, takva proporcionalna zastupljenost ée
se bazirati na popisu iz 1991. godine, dok se Aneks 7. u
potpunosti ne provede, u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi
Bosne i Hercegovine. Ovaj opci princip ce se precizirati
entitetskim zakonima. Entitetski zakoni ce utvrditi konkretne
rokove i regulirace pomenuti princip, u skladu sa regionalnom
etnickom strukturom entiteta i kantona.

Javne institucije u smislu ovog clana su ministarstva u
Viadi Federacije BiH i vladama kantona, opcinski organi viasti,
kantonalni i opcinski sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

15. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10. 18/13, 7/14 1 31/16 — za potrebe ove odluke koriStena je
nesluzbena preciséena verzija objavljena na www.izbori.ba)
relevantne odredbe glase:

Clan 2.9

Centralna izborna komisija BiH je nezavisan organ koji
podnosi izvjestaj neposredno Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine i Cije oviasti iz nje proizilaze. Centralna izborna
komisija Bosne i Hercegovine:

1. koordinira, nadgleda i regulira zakonitost rada svih
izbornih komisija i birackih odbora u skladu s ovim zakonom;

2. donosi administrativne propise za provedbu ovog
zakona,

2a. donosi odluku o odrzavanju neposrednih izbora u Bosni
i Hercegovini, propisanih ovim zakonom.

3. predlaze budzet za Izbornu komisiju Bosne i
Hercegovine, i podnosi izvjestaj o izvrSenju budzeta;

4. odgovorna je za tacnost, azurnost i ukupni integritet
Centralnog birackog spiska za teritoriju Bosne i Hercegovine;

4a. obezbjeduje statisticke evidencije razvrstane po spolu,
starosti, razvrstani po izbornim jedinicama za svaki dio izbornog
procesa;

5. ovjerava politicke stranke, koalicije, liste nezavisnih
kandidata i nezavisne kandidate za ucesce na svim nivoima
neposrednih izbora u Bosni i Hercegovini,

6. potvrduje i ovjerava kandidatske liste i kandidate za sve
nivoe neposrednih i posrednih izbora u Bosni i Hercegovini
obuhvacenih ovim zakonom
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7. odgovorna je za pravovremeno Stampanje, distribuciju i
sigurnost glasackih listica i obrazaca za neposredne izbore na
svim nivoima u Bosni i Hercegovini;

8. utvrduje sadrzaj i formu glasackih listica za sve nivoe
neposrednih izbora u Bosni i Hercegovini,

9. utvrduje i potvrduje rezultate svih neposrednih i
posrednih izbora obuhvacenih ovim zakonom, ovjerava da su ti
izbori sprovedeni u skladu sa ovim zakonom i objavljuje rezultate
svih neposrednih i posrednih izbora obuhvacenih ovim zakonom;

10. izdaje uvjerenje osobama koje su dobile mandat na svim
nivoima neposrednih i posrednih izbora u Bosni i Hercegovini
obuhvacenih ovim zakonom,

11. obavjestava izbornu komisiju ili biracki odbor ili bilo
koje drugo tijelo nadlezno za sprovodenje izbora da ne postupaju
u skladu s odredbama ovog zakona, ili da ih krse, i nadleznom
organu nalaze poduzimanje odgovarajucih mjera;

12. objavijuje u sluzbenim glasilima i sredstvima javnog
informiranja u Bosni i Hercegovini i van nje, poslovnike, propise
i izborne rezultate neposrednih i posrednih izbora u Bosni i
Hercegovini obuhvacenih ovim zakonom, informacije za birace,
te ostale informacije neophodne za provedbu ovog zakona i svih
izbornih zakona;

13. obavlja sve izborne aktivnosti za izbor clanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine i clanova Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine;

14. donosi odluku o prestanku mandata izabranog
zvanicnika na svim nivoima neposrednih i posrednih izbora u
Bosni i Hercegovini obuhvacenih ovim Zakonom, a vodi i
prethodni postupak, gdje je potrebno, o utvrdivanju cinjenicnog
stanja (u slucaju kada je izabrani zvanicnik podnio ostavku, da je
to ucinio svojom voljom);

15. provjerava odluku nadleznog organa o prestanku
mandata izabranog zvanicnika opozivom, kako bi se osiguralo da
je mandat izabranog zvanicnika prestao u skladu s ovim
Zakonom,

16. podnosi godisnji izvjestaj Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine o sprovodenju izbora u Bosni i Hercegovini,
provedbi ovog zakona i inicira izmjene ovog zakona; i

17. obavlja sve druge poslove utvrdene zakonom.

Clan 10.12

(1) Broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, koji se biraju u Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine iz zakonodavnog tijela svakog kantona je
proporcionalan broju stanovnika kantona prema posljednjem
popisu. Centralna izborna komisija BiH odreduje, nakon svakog
popisa, broj delegata koji se biraju iz svakog konstitutivnog
naroda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz zakonodavnog tijela
svakog kantona.

(2) Za svaki kanton, broj stanovnika iz svakog
konstitutivnog naroda i iz reda ostalih se dijeli brojevima 1,3,5,7,
itd. sve dok je to potrebno za raspodjelu. Brojevi koji se dobiju
kao rezultat ovih dijeljenja predstavijaju kolicnike svakog
konmstitutivnog naroda i ostalih u svakom kantonu. Svi kolicnici
konstitutivnih naroda se redaju zasebno po velicini tako §to se
najveci kolicnik svakog konmstitutivnog naroda i iz reda ostalih
stavlja na prvo mjesto. Najveci kolicnik za svaki konstitutivni
narod u svakom kantonu se brise sa liste kolicnika tog
konmstitutivnog naroda. Preostala mjesta se daju konstitutivnim
narodima i ostalim, jedno po jedno, od najveceg prema
najmanjem prema preostalim kolicnicima na listi.

Clan 20.16 4
Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesta po
konstitutivnom narodu koja je obicno uredena Poglavijem 10.,
"Potpoglavije B" ovog zakona odvija se u skladu s ovim clanom.

Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se popis
iz 1991. godine tako da svaki kanton bira sljedeci broj delegata:

16. U Uputstvu o postupku provedbe posrednih izbora
za tijela vlasti u Bosni i Hercegovini obuhvaéenih Izbornim
zakonom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
38/14, 98/16 1 8/17) relevantne odredbe glase:

Clan 1.
(Predmet)

(1) Ovim wuputstvom ureduje se nacin i postupak
nominiranja, provjere kandidata, ovjera kandidatskih listi, izbor,
utvrdivanje rezultata glasanja, potvrdivanje rezultata glasanja i
izdavanje uvjerenja licima koja su dobila mandat:

a) u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH),

b) u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda Parlamenta
Federacije BiH),

¢) u Vijecu naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vijece naroda RS) i

d) u Gradskom vijecu Grada Sarajeva i Skupstini Grada
Istocno Sarajevo.

(2) Ovim uputstvom ureduje se nacin i postupak provjere
kandidata, ovjera kandidatskih listi i izdavanje uvjerenja licima
koja su dobila mandat predsjednika i potpredsjednika Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: predsjednika i
potpredsjednika Federacije BiH) i gradonacelnika Grada
Sarajeva, Grada Istocno Sarajevo, Grada Mostara (u daljnjem
tekstu:  gradonacelnik grada) i Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

POGLAVLJE III. DOM NARODA PARLAMENTA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Odjeljak A. Nominiranje kandidata i izbor delegata

Clan 21. stav (3)
(Nominiranje kandidata iz kantonalnih skupstina i izbor delegata

—¢lan 10.11 stav (1) i (2) Izbornog zakona BiH)

(3) Broj delegata koji se bira iz skupstina kantona je
propisan ¢lanom 20.16A Izbornog zakona BiH.

17. U Uputstvu o izmjeni i dopunama Uputstva o
postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u Bosni i
Hercegovini obuhvac¢enih Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
91/18) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

U Uputstvu o postupku provedbe posrednih izbora za tijela
viasti u Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 38/14, 90/16 i
8/17) u clanu 21. stav (3) se mijenja i glasi:

"(3) Utvrduje se preliminarni broj delegata koji se bira iz
skupstina kantona, kako slijedi:

a) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 1, Unskosanski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci dva iz reda bosnjackog,
jednog iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i jedan iz
reda ostalih;

b) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton,
bira se tri delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog,
Jjednog iz reda hrvatskog i jednog iz reda srpskog naroda;

¢) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton,
bira se osam delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog, jednog
iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i dva iz reda
ostalih;

d) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenickodobojski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog,
jedan iz reda hrvatskog, jedan iz reda srpskog naroda i jedan iz
reda ostalih;
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e) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosanskopodrinj-
ski kanton - Gorazde biraju se tri delegata, ukljucujuci jednog iz
reda bosnjackog, jednog iz reda hrvatskog i jednog iz reda
srpskog naroda;

f) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci jednog iz reda
bosnjackog, tri iz reda hrvatskog, jednog iz reda srpskog naroda
i jednog iz reda ostalih;

g) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-
neretvanski kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci jednog iz
reda bosnjackog, tri iz reda hrvatskog i dva iz reda srpskog
naroda;

h) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 8, Zapadnohercego-
vacki kanton, bira se pet ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog,
tri iz reda hrvatskog i jedan iz reda srpskog naroda;

i) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo,
bira se devet delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog, jedan iz
reda hrvatskog, tri iz reda srpskog naroda i dva iz reda ostalih i

J) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10, bira se
Sest delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog, dva iz reda
hrvatskog i tri iz reda srpskog naroda.”

Clan 3.

U clanu 37. iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Izuzetno, ukoliko nakon procedure utvrdene u stavu (1)
i (2) ovog clana, nedostaje odredeni broj delegata iz reda jednog
od konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih (¢lan 10.10 Zakona),
Centralna izborna komisija BiH ¢e primjenom ustavnog nacela
pariteta u predstavijanju konstitutivnih naroda i odgovarajuceg
predstavijanja Ostalih (Amandman XXXIII, stav 1. tacka 1. na
Ustav Federacije BiH), posebnim aktom propisati nacin popune i
izvrSiti  popunu  nedostajuceg  broja delegata iz reda
konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih, primjenom clana 10.16
Izbornog zakona BiH."

18. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 19. tacka c) Pravila Ustavnog suda.

19. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci
se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom,
ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjeda-
vajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo
kojeg doma  Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina
Clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili
Jjedna cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa
Jjednog entiteta.

20. Clan 19. tatka a) Pravila Ustavnog suda glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

a) Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

21. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijela je Borjana
Kristo, predsjedavajuca Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, iz ¢ega slijedi da je zahtjev
podnio ovlasteni subjekt u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine.

22. U konkretnom slucaju podnositeljica zahtjeva smatra da
je osporeno Uputstvo o izmjeni i dopunama, koje je donio CIK,
suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanu I/2, ¢lanu

3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanu II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

23. Prije nego $to se osvrne na iznesene prigovore, Ustavni
sud podsjeca da je u svojoj praksi ve¢ razmatrao pitanje
ustavnosti osporenog Uputstva o izmjeni i dopunama povodom
zahtjeva 27 poslanika Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj U 24/18 od 31. januara 2019. godine, ta¢. od 18.
do 38, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud zapaza da je u citiranoj odluci,
u kontekstu prigovora podnosilaca zahtjeva kojim su tvrdili da
Uputstvo o izmjeni i dopunama krsi odredbe ¢l. 1/2, 11/2. i ¢lana
3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, zakljuéio da nije
nadlezan da odlucuje o ustavnosti navedenog akta CIK-a u smislu
¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je do
takvog zakljucka dosao slijedeci svoju dosadasnju jurisprudenciju
prilikom tumacenja svoje nadleznosti, ali imajué¢i u vidu i
iznesene prigovore podnosilaca zahtjeva. Ustavni sud je u
citiranoj odluci najprije ukazao na svoju dosadasnju praksu, te u
svjetlu iznesenih prigovora, izmedu ostalog, zaklju¢io: "Shodno
svemu navedenom, Ustavni sud smatra da osporeno Uputstvo o
izmjeni i dopunama predstavlja provedbeni akt koji je CIK donio
s ciljem provodenja Izbornog zakona u postupku provedbe
posrednih izbora za organe vlasti u Bosni i Hercegovini, kojim je
utvrden preliminarni broj delegata za Dom naroda koji se biraju
iz skupstina kantona. Shodno tome, ali i Cinjenici da se radi o
odredbi privremenog karaktera, Ustavni sud zakljucuje da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o opéem aktu za ¢iju je ocjenu
ustavnosti nadlezan u skladu sa ¢lanom VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Uz to, u ovom slucaju, imaju¢i u vidu sadrzaj
podnesenog zahtjeva, u svjetlu ¢lana 31. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud ne uocava nijedan razlog zbog kojeg bi osporeni
provedbeni akt CIK-a pokretao pitanje krSenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Stoga je Ustavni sud, uzimajuéi u obzir sve
navedene okolnosti, a posebno imajuéi u vidu svoju dosadasnju
jurisprudenciju prilikom tumacenja svoje nadleznosti, zakljucio
da nije nadlezan da odlucuje o ocjeni ustavnosti osporenog akta
CIK-a u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine."

24. Vracaju¢i se na predmetni zahtjev, Ustavni sud zapaza
da podnositeljica zahtjeva iznosi nesto drugaciju argumentaciju u
nastojanju da ospori akt CIK-a. Medutim, Ustavni sud smatra da
se sustinski prigovori, iako podnosioci zahtjeva polaze s razli¢itih
stajalista, svode na isto i da su odgovori koji su dati u Odluci broj
U 24/18 primjenjivi i u konkretnom slucaju.

25. Ustavni sud zapaza da je zajednicki prigovor iz oba
zahtjeva taj da CIK prilikom izrade spornog Uputstva o izmjeni i
dopunama nije postovao Odluku Ustavnog suda u predmetu broj
U 23/14. U kontekstu tog prigovora, koji je u predmetnom
zahtjevu jo§ snaZnije naglaSen, Ustavni sud podsjeca da se tim
prigovorom detaljno bavio u citiranoj odluci i da je odgovor koji
je dat u tom predmetu primjenjiv i u konkretnom slucaju. U vezi
s tim, Ustavni sud podsjeca da je u citiranom predmetu naveo: "U
vezi s prigovorom podnosilaca zahtjeva da CIK donoSenjem
osporenog Uputstva o izmjeni i dopunama zapravo nije
ispoStovao ni Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 od 1.
decembra 2016. godine Ustavni sud podsjeca da je citiranom
odlukom, izmedu ostalog, utvrdeno da odredbe Poglavlja 20 —
Prijelazne i zavrSne odredbe ¢lana 20.16.A stav 2. ta¢. a-j nisu u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Sto je bio
razlog da se nalozi Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja odluke
uskladi citirane odredbe sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercego-
vine. Ustavni sud, takoder, podsje¢a da je navedena odluka
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine dostavljena 1.
decembra 2016. godine, a da je rok za izvrSenje te odluke istekao
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30. juna 2017. godine. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na
odredbe ¢lana VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine prema kojima
su odluke Ustavnog suda konacne i obavezujuce. Upravo je
neprovodenje odluke Ustavnog suda kao konacne i obavezujuce
bio razlog da Ustavni sud 6. jula 2017. godine donese rjeSenje
kojim je utvrdio da Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
u datom roku nije izvrSila Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 ,
te je shodno tome navedena odluka, u smislu ¢lana 72. stav (6)
Pravila Ustavnog suda, dostavljena Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine. 1z navedenog jasno slijedi da je Ustavni sud nalog
za uskladivanje neustavnih odredaba Izbornog zakona uputio
nadleznom zakonodavnom tijelu Bosne i Hercegovine, a ne CIK-
u tako da se u takvim okolnostima ne moze govoriti o
(ne)izvrsenju odluke Ustavnog suda od strane CIK-a jer CIK u
konkretnom slu¢aju nije ni ovlasten da provodi citiranu odluku
Ustavnog suda."

26. Ustavni sud, zatim, zapaza da su podnosioci zahtjeva, u
nastojanju da ospore akt CIK-a, iznijeli dijametralno suprotan
stav u pogledu popisa stanovnistva koji je CIK primijenio
prilikom utvrdivanja preliminarnog broja delegata koji se biraju
za Dom naroda iz skupstina kantona. Podnosioci zahtjeva iz
predmeta broj U 24/18 su prigovorili CIK-u $to je primijenio
popis iz 2013. godine, a ne popis iz 1991. godine Sto, prema
njihovoj ocjeni, direktno kr$i odredbe Ustava FBiH, dok
podnositeljica zahtjeva u konkretnom slucaju afirmira tu
¢injenicu smatrajuéi da je jedino popis iz 2013. godine
relevantan, pri ¢emu se i ona poziva na odredbe Ustava FBiH.
Ustavni sud podsjeca da je u citiranoj Odluci broj U 24/18 u
kontekstu prigovora podnosilaca zahtjeva u vezi s popisom
stanovnistva naveo: "S druge strane, Ustavni sud zapaza da iz
osporenog uputstva explicite ne proizlazi koji je popis
stanovnistva CIK koristio prilikom utvrdivanja preliminarnog
broja delegata, $to upucuje na zakljucak da bi Ustavni sud trebao
da se bavi demografskom strukturom stanovnistva u Bosni i
Hercegovini kako bi, eventualno, ispitao ovaj prigovor, $to je
pitanje koje direktno ne proizlazi iz Ustava Bosne i
Hercegovine." Ustavni sud smatra da je taj odgovor primjenjiv i u
konkretnom slucaju jer se radi o pitanju koje direktno ne proizlazi
iz Ustava Bosne i Hercegovine.

27. Ustavni sud zapaza da podnositeljica zahtjeva osporava
legitimitet CIK-a za donoSenje spornog akta jer, kako tvrdi, CIK
za to nije imao ovlaStenje u odredbama Izbornog zakona.
Podnositeljica zahtjeva tvrdi da zbog €injenice da Aneks VII nije
proveden nije bilo mjesta za primjenu odredbe ¢lana 10.12
Izbornog zakona, a na $to upucuje ¢lan 20.16A Izbornog zakona.
S druge strane, Ustavni sud, takoder, zapaza da podnositeljica
zahtjeva izrazava nezadovoljstvo Sto CIK prilikom utvrdivanja
preliminarnog broja delegata — "svakom konstitutivnom narodu
se daje jedno mjesto u svakom kantonu" — nije postovao Odluku
Ustavnog suda broj U 23/14 pa je, prema ocjeni podnositeljice
zahtjeva, takav pristup CIK-a u direktnoj suprotnosti s citiranom
odlukom jer je, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, CIK morao
postovati odluku Ustavnog suda. Cijeneci ove prigovore Ustavni
sud, prije svega, zapaza da se ovim navodima nelegitimnost CIK-
a zapravo dovodi u vezu s neizvrSenjem odluke Ustavnog suda.
Ustavni sud ponovo naglasava da se u okolnostima konkretnog
slucaja ne radi o izvrSenju Odluke broj U 23/14, o ¢emu se
Ustavni sud ranije u ovoj odluci ve¢ detaljno izjasnio i naglasio
da CIK nije bio ni ovlaSten da provodi citiranu odluku.

28. Ustavni sud smatra da je u nadleznosti redovnih sudova
da provjere da li je administrativni propis, kao $to su uputstva
CIK-a, u skladu s Izbornim zakonom i Ustavom Federacije BiH.

29. Stoga, podrzavajuci stavove iznesene u Odluci broj U
24/18, Ustavni sud smatra da iznesena argumentacija
podnositeljice zahtjeva nije mogla da dovede u sumnju stavove
Ustavnog suda koji su zauzeti u Odluci broj U 24/18, a koji se

mogu primijeniti (i) na navode iz predmetnog zahtjeva za ocjenu
ustavnosti.

30. Imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 19. stav (1) tacka a)
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se zahtjev odbaciti kao
nedopusten ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za
odlucivanje, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

3. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda,
potpredsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s
odlukom vecine pozivajuci se na svoje izdvojeno misljenje koje
je aneks Odluke broj U 24/18 od 31. januara 2019. godine.

32. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
sastavu: predsjednik Zlatko M. KneZzevi¢, dopredsjednici Mato
Tadi¢, Mirsad Ceman i Margarita Caca-Nikolovska i suci Tudor
Pantiru, Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢, Seada Palavri¢ i
Giovanni Grasso, na sjednici odrzanoj 28. ozujka 2019. godine, u
predmetu broj U 3/19, rjeSavajuéi zahtjev Borjane Kristo,
predsjedavajué¢e Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne 1
Hercegovine, ¢lanka 19. stavak (1) tocka a) i ¢lanka 57. stavak
(2) tocka a) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusSten zahtjev Borjane Kristo,
predsjedavajué¢e Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti Naputka o izmjeni i
dopunama Naputka o postupku provedbe posrednih izbora za
tijela vlasti u Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim
zakonom Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 91/18) zbog nenadleznosti Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "SluZzbenom
glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Borjana Kristo, predsjedavajuca Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositeljica zahtjeva), podnijela je 29. sije¢nja 2019. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Naputka o izmjeni i dopunama
Naputka o postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u
Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
91/18; u daljnjem tekstu: Naputak o izmjeni i dopunama).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog suda,
od Sredisnjeg izbornog povjerenstva Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: SIP) zatrazeno je 1. veljace 2019. godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. SIP je odgovor dostavio 19. veljace 2019. godine.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositeljica zahtjeva smatra da je Naputak o izmjeni i

dopunama u suprotnosti sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i
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Hercegovine, ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), te ¢lankom II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢lankom 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (1966.) i opcionim
protokolima (1966. 1 1989.).

5. Podnositeljica zahtjeva, izmedu ostalog, navodi da SIP
nije bio nadlezan za donosenje Naputka o izmjeni i dopunama jer
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Izborni zakon) SIP-u nije dana moguc¢nost niti ovlast da to ucini,
tvrde¢i da sadrzaj osporenog akta supstituira zakonsku materiju,
iz Cega slijedi da je SIP preuzeo ulogu zakonodavca. Prema
ocjeni podnositeljice zahtjeva, SIP nije imao uporiste za
donosenje Naputka o izmjeni i dopunama ni na temelju ¢lanka
IV.A.10.12. stavak (1) Izbornog zakona, u svezi sa ¢lankom
20.16.A Izbornog zakona jer Aneks VII. Okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum)
nije u potpunosti proveden. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ¢ak 1
u slucaju da je Aneks VII. Okvirnog sporazuma proveden samo
je zakonodavac taj koji je bio duzan propisati jasne kriterije na
temelju kojih ¢e se vrsiti popuna Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda)
kako bi se postiglo $to potpunije predstavljanje svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih u tom Domu, te kako bi SIP bio u
moguénosti odrediti broj izaslanika iz svakog konstitutivnog
naroda i Ostalih koji se biraju iz zakonodavnog tijela. U tom
pravcu se podnositeljica zahtjeva poziva na Odluku Ustavnog
suda broj U 23/14, te ukazuje da je ¢lanak 1. Naputka o izmjeni i
dopunama ("svakom konstitutivnom narodu daje se jedno mjesto
u svakom kantonu") u suprotnosti s odlu¢enjem iz citirane
odluke. Naime, kako podnositeljica zahtjeva naglasava, citiranom
odlukom su odredbe Poglavlja B ¢lanka 10.12 stavak 2. u dijelu:
"Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu" i odredbe Poglavlja 20. — Prijelazne i zavrS$ne odredbe
Clanka 20.16A stavak 2. toc. a-j Izbornog zakona proglaSene
neustavnim jer je Ustavni sud utvrdio da one nisu u skladu sa
¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

6. Podnositeljica zahtjeva stoga smatra da je Ustavni sud na
temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine nadlezan po
ovom pitanju buduéi da se radi o sporu koji se javlja izmedu
institucija Bosne i Hercegovine jer je donoSenjem osporenog akta
otvoreno jedno vrlo ozbiljno ustavno pitanje koje je izravno
vezano za Odluku Ustavnog suda broj U 23/14, koju je duZan
postovati i SIP. Podnositeljica zahtjeva smatra da je Ustavni sud,
kao cuvar i zaStitnik Ustava Bosne i Hercegovine, nadlezan
postupati po ovom pitanju kako se ne bi otvorio prostor za
zlouporabu i kr$enje Ustava Bosne 1 Hercegovine i nepostovanje
odluka tog suda.

7. U svezi s krSenjem c¢lanka I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, podnositeljica zahtjeva navodi da sporni Naputak o
izmjeni i dopunama nije u skladu s nacelima koja proizlaze iz
citiranog c¢lanka, i to iz istih razloga koje je Ustavni sud
obrazlozio u svojoj Odluci broj U 23/14. Iako se SIP u Naputku o
izmjeni i dopunama nije pozvao na relevantne odredbe Izbornog
zakona niti na odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustav FBiH), opéepoznata je Cinjenica da je za
donosenje ¢lanka 1. Naputka o izmjeni i dopunama koristen
popis iz 2013. godine, kao i odredba ¢lanka IV.A.2.8. stavak (3)
Ustava FBiH koja, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, nije u
skladu s nacelima iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te u
tom pravcu podnositeljica zahtjeva citira relevantne odredbe iz
Ustava FBiH, te relevantne dijelove iz Odluke broj U 23/14 koje
smatra bitnim kako bi dodatno potkrijepila navode o neustavnosti
citirane odredbe Ustava FBiH, odnosno njezine neuskladenosti s
temeljnim nacelima iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

8. U odnosu na povredu ¢lanka 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, podnositeljica zahtjeva krSenje tog prava
dovodi u vezu s odredbom clanka 8. stavak (3) Ustava FBiH
kojom se, prema miSljenju podnositeljice zahtjeva, odstupa od
nacela proporcionalnosti kod izbora delegata u Dom naroda, a
takvom odredbom Ustava FBiH se "otvara moguénost da pravo
na demokratsko odludivanje isklju¢ivo legitimnim politiCkim
predstavljanjem nece biti utemeljeno na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Parlamenta FBiH onog konstitutivnog
naroda koji predstavlja i ¢ije interese zastupa". Zbog navedenog
se, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, spornom odredbom krse
1 umanjuju prava iz ¢lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

9. U odnosu na povredu ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u svezi sa ¢lankom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, podnositeljica zahtjeva smatra
da sporna odredba c¢lanka 8. stavak (3) Ustava FBiH nije u skladu
s citiranim odredbama iz istih razloga i uz obrazloZenje koje je
dano u svezi s krSenjem ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

10. U odnosu na popis stanovniStva koji je SIP koristio
prilikom izrade spornog akta, podnositeljica zahtjeva iscrpno
elaborira matematicku analizu stanovniStva u Bosni i
Hercegovini, iznose¢i demografske podatke koji potvrduju
stajaliste da je popis stanovniStva iz 2013. godine neupitan jer je,
prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, samo na taj nacin moguce
osigurati "naelo legitimnog predstavljanja svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih" u Domu naroda. Navedeno,
prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, potvrduju i relevantne
odredbe Ustava FBiH, i to ¢lanak IX 7. i ¢lanak IX 11a. koje su
citirane. Prema shvacanju podnositeljice zahtjeva, ¢lanak IX 7.
Ustava FBiH ne odnosi se na zastupljenost konstitutivnih naroda
ili Ostalih u izvr$noj vlasti, zakonodavnoj ili sudskoj vlasti nego
samo na izracunavanja koja zahtijevaju demografske podatke,
dok ¢lanak IX 1la. Ustava FBiH propisuje proporcionalnu
zastupljenost u javnim institucijama, i to ministarstvima u Vladi
FBiH, vladama kantona, op¢inskim organima vlasti, te
kantonalnim i opéinskim sudovima po popisu iz 1991. godine
dok se Aneks VII u potpunosti ne provede. Shodno tome,
podnositeljica zahtjeva tvrdi da je iz citiranih odredaba jasno da
se one odnose na izvrSnu 1 sudsku vlast, a nikako na
zakonodavnu. U svezi s tim, podnositeljica zahtjeva je citirala i
relevantne odredbe iz Izbornog zakona (¢l. 10.9, 10.12 i 20.16a)
koje, prema njezinom shvacanju, potvrduju te tvrdnje, te je
ponovo citirala Odluku broj U 23/14, ali i Odluku broj U 3/17 od
6. srpnja 2017. godine (to¢. 49. i 50.) kojim dodatno afirmira
stajaliste da je relevantan samo popis iz 2013. godine.

11. Kona¢no, podnositeljica zahtjeva predlaze da se
podneseni zahtjev usvoji, da se utvrdi da Naputak o izmjeni i
dopunama nije u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju i ¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi
sa Clankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, te da se Naputak o izmjeni i dopunama stavi izvan
snage.

b) Odgovor na zahtjev

12. U odgovoru na zahtjev SIP je u bitnom naveo da ostaje
pri navodima danim u odgovoru u povodu zahtjeva broj U 24/18,
predlozivsi da se i predmetni zahtjev odbaci kao nedopusten jer je
Ustavni sud o istom pitanju ve¢ odlu¢ivao i donio Odluku broj U
24/18 od 31. sijecnja 2019. godine, a iz iznesenih navoda u
zahtjevu ne proizlazi da postoji osnova za drugacije odlucenje.

IV. Relevantni propisi

13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:
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Clanak I.
Bosna i Hercegovina
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

Ustavni sud ¢e podrzavati Clanak V1/3.a)

ovaj Ustav.

(a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o
svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali ne ogranica-
vajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vije¢a ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog
od domova Parlamentarne skupstine; jedna  Cetvrtina
Clanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

Clanak VI/5.

Odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

14. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH" br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 18/03, 63/03,
9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05, 32/07 i 88/08).

U Odluci o izmjenama i dopunama Ustava Federacije
BiH Visokog predstavnika broj 149/02 ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 16/02) relevantne odredbe glase:

AMANDMAN XXXIII
Sastav Doma naroda i izbor clanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
biti ¢e paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo ravnopravno sudjelovati u postupku
vecinskog glasovanja.

Ovim amandmanom mijenja se cClanak IV.A.2.6. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

AMANDMAN XXXIV

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
pucanstva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se
broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ce najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konstitutivnog naroda sukladno
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ¢e se zakonom.

[-]

Ovim amandmanom zamjenjuje se Clanak IV.A.2.8.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

IX. PRIHVACANJE 1 STUPANJE NA SNAGU
USTAVA TE PRIJELAZNE MJERE

AMANDMAN LI
Objavijeni rezultati popisa pucanstva iz 1991. godine na
odgovarajuci nacin ce se koristiti za sva izracunavanja koja
zahtijevaju demografske podatke dok se Aneks 7. u potpunosti ne
provede.
Ovim amandmanom mijenja se Cclanak IX.7 Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

Clanak 11a.

1. Proporcionalna zastupljenost u svim javnim organima
viasti, ukljucujuci i sudove

Konstitutivni narodi i skupina Ostalih biti ¢e proporcional-
no zastupljeni u javnim institucijama u Federaciji BiH.

Kao ustavno nacelo, takva proporcionalna zastupljenost
bazirat ¢e se na popisu iz 1991. godine, dok se Aneks 7. u
potpunosti ne provede, sukladno Zakonu o drzavnoj sluzbi Bosne
i Hercegovine. Ovo opce nacelo Ce se precizirati entitetskim
zakonima. Entitetski zakoni ce utvrditi konkretne rokove i
regulirat ¢e nareceno nacelo, sukladno regionalnom etnickom
strukturom entiteta i kantona.

Javne institucije u smislu ovog clanka su ministarstva u
Viadi Federacije BiH i vladama kantona, opcinski organi viasti,
kantonalni i opcinski sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

15. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10. 18/13, 7/14 1 31/16 — za potrebe ove odluke koriStena je
nesluzbena preciS¢ena verzija objavljena na www.izbori.ba)
relevantne odredbe glase:

Clan 2.9

Centralna izborna komisija BiH je nezavisan organ koji
podnosi izvjestaj neposredno Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine i Cije oviasti iz nje proizilaze. Centralna izborna
komisija Bosne i Hercegovine:

1. koordinira, nadgleda i regulira zakonitost rada svih
izbornih komisija i birackih odbora u skladu s ovim zakonom;

2. donosi administrativne propise za provedbu ovog
zakona,

2a. donosi odluku o odrzavanju neposrednih izbora u Bosni
i Hercegovini, propisanih ovim zakonom.

3. predlaze budiet za Izbornu komisiju Bosne i
Hercegovine, i podnosi izvjestaj o izvrSenju budzeta;

4. odgovorna je za tacnost, azurnost i ukupni integritet
Centralnog birackog spiska za teritoriju Bosne i Hercegovine;

4a. obezbjeduje statisticke evidencije razvrstane po spolu,
starosti, razvrstani po izbornim jedinicama za svaki dio izbornog
procesa;

5. ovjerava politicke stranke, koalicije, liste nezavisnih
kandidata i nezavisne kandidate za ucesce na svim nivoima
neposrednih izbora u Bosni i Hercegovini,

6. potvrduje i ovjerava kandidatske liste i kandidate za sve
nivoe neposrednih i posrednih izbora u Bosni i Hercegovini
obuhvacenih ovim zakonom

7. odgovorna je za pravovremeno Stampanje, distribuciju i
sigurnost glasackih listica i obrazaca za neposredne izbore na
svim nivoima u Bosni i Hercegovini;

8. utvrduje sadriaj i formu glasackih listica za sve nivoe
neposrednih izbora u Bosni i Hercegovini,

9. utvrduje i potvrduje rezultate svih neposrednih i
posrednih izbora obuhvacenih ovim zakonom, ovjerava da su ti
izbori sprovedeni u skladu sa ovim zakonom i objavijuje rezultate
svih neposrednih i posrednih izbora obuhvacenih ovim zakonom;
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10. izdaje uvjerenje osobama koje su dobile mandat na svim
nivoima neposrednih i posrednih izbora u Bosni i Hercegovini
obuhvacenih ovim zakonom;

11. obavjestava izbornu komisiju ili biracki odbor ili bilo
koje drugo tijelo nadlezno za sprovodenje izbora da ne postupaju
u skladu s odredbama ovog zakona, ili da ih krse, i nadleznom
organu nalaze poduzimanje odgovarajucih mjera;

12. objavijuje u sluzbenim glasilima i sredstvima javnog
informiranja u Bosni i Hercegovini i van nje, poslovnike, propise
i izborne rezultate neposrednih i posrednih izbora u Bosni i
Hercegovini obuhvacenih ovim zakonom, informacije za birace,
te ostale informacije neophodne za provedbu ovog zakona i svih
izbornih zakona;

13. obavija sve izborne aktivnosti za izbor clanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine i clanova Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine;

14. donosi odluku o prestanku mandata izabranog
zvanicnika na svim nivoima neposrednih i posrednih izbora u
Bosni i Hercegovini obuhvacenih ovim Zakonom, a vodi i
prethodni postupak, gdje je potrebno, o utvrdivanju cinjenicnog
stanja (u slucaju kada je izabrani zvanicnik podnio ostavku, da je
to ucinio svojom voljom);

15. provjerava odluku nadleznog organa o prestanku
mandata izabranog zvanicnika opozivom, kako bi se osiguralo da
je mandat izabranog zvanicnika prestao u skladu s ovim
Zakonom,

16. podnosi godisnji izvjestaj Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine o sprovodenju izbora u Bosni i Hercegovini,
provedbi ovog zakona i inicira izmjene ovog zakona; i

17. obavlja sve druge poslove utvrdene zakonom.

Clan 10.12

(1) Broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, koji se biraju u Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine iz zakonodavnog tijela svakog kantona je
proporcionalan broju stanovnika kantona prema posljednjem
popisu. Centralna izborna komisija BiH odreduje, nakon svakog
popisa, broj delegata koji se biraju iz svakog konstitutivnog
naroda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz zakonodavnog tijela
svakog kantona.

(2) Za svaki kanton, broj stanovnika iz svakog konstitutiv-
nog naroda i iz reda ostalih se dijeli brojevima 1,3,5,7, itd. sve
dok je to potrebno za raspodjelu. Brojevi koji se dobiju kao
rezultat  ovih  dijeljenja  predstavljaju  kolicnike  svakog
konstitutivnog naroda i ostalih u svakom kantonu. Svi kolicnici
konmstitutivnih naroda se redaju zasebno po velicini tako §to se
najveci kolicnik svakog konmstitutivnog naroda i iz reda ostalih
stavlja na prvo mjesto. Najveci kolicnik za svaki konstitutivni
narod u svakom kantonu se brise sa liste kolicnika tog
konstitutivnog naroda. Preostala mjesta se daju konstitutivnim
narodima i ostalim, jedno po jedno, od najveceg prema
najmanjem prema preostalim kolicnicima na listi.

Clan 20.16 A

Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesta po
konmstitutivnom narodu koja je obicno uredena Poglavijem 10.,
"Potpoglavije B" ovog zakona odvija se u skladu s ovim clanom.

Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se popis
iz 1991. godine tako da svaki kanton bira sljedeci broj delegata:

16. U Naputku o postupku provedbe posrednih izbora
za tijela vlasti u Bosni i Hercegovini obuhvaéenih Izbornim
zakonom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
38/14, 98/16 1 8/17) relevantne odredbe glase:

Clanak 1.
(Predmet)

(1) Ovim Naputkom ureduje se nacin i postupak
nominiranja, provjere kandidata, ovjera kandidacijskih listi,
izbor, utvrdivanje rezultata glasanja, potvrdivanje rezultata
glasanja i izdavanje uvjerenja osobama koje su dobile mandat:

a) u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH)

b) u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda Parlamenta
Federacije BiH)

¢) u Vije¢u naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vijece naroda RS) i

d) u Gradskom vijecu Grada Sarajeva i Skupstini Grada
Istocno Sarajevo.

(2) Ovim Naputkom ureduje se nacin i postupak provjere
kandidata, ovjera kandidacijskih listi i izdavanje uvjerenja
osobama koje su dobile mandat predsjednika i potpredsjednika
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: predsjednika
i potpredsjednika Federacije BiH) i gradonacelnika Grada
Sarajeva, Grada Istocno Sarajevo, Grada Mostara (u daljnjem
tekstu: gradonacelnik grada) i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

POGLAVLJE II1. DOM NARODA PARLAMENTA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Odjeljak A. Nominiranje kandidata i izhor delegata

Clanak 21. stavak (3)

(Nominiranje kandidata iz kantonalnih skupstina i izbor delegata

— clanak 10.11 stavak (1) i (2) Izbornoga zakona BiH)

(3) Broj delegata koji se bira iz skupstina kantona je
propisan clankom 20.16A4 Izbornoga zakona BiH.

17. U Naputku o izmjeni i dopunama Naputka o postup-
ku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u Bosni i
Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
91/18) relevantne odredbe glase:

Clanak 1.

U Naputku o postupku provedbe posrednih izbora za tijela
viasti u Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 38/14, 90/16 i
8/17) u ¢lanku 21. stavak (3) se mijenja i glasi:

"(3) Utvrduje se preliminarni broj delegata koji se bira iz
skupstina kantona, kako slijedi:

a) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 1, Unskosanski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci dva iz reda bosnjackog,
jednog iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i jedan iz
reda ostalih;

b) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton,
bira se tri delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog,
jednog iz reda hrvatskog i jednog iz reda srpskog naroda;

¢) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton,
bira se osam delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog, jednog
iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i dva iz reda
ostalih;

d) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenickodobojski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog,
jedan iz reda hrvatskog, jedan iz reda srpskog naroda i jedan iz
reda ostalih;

e) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosanskopodrinj-
ski kanton - Gorazde biraju se tri delegata, ukljucujuci jednog iz
reda bosnjackog, jednog iz reda hrvatskog i jednog iz reda
srpskog naroda;
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1) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci jednog iz reda
bosnjackog, tri iz reda hrvatskog, jednog iz reda srpskog naroda
i jednog iz reda ostalih;

g) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-
neretvanski kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci jednog iz
reda bosnjackog, tri iz reda hrvatskog i dva iz reda srpskog
naroda;

h) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 8, Zapad-
nohercegovacki kanton, bira se pet ukljucujuci jednog iz reda
bosnjackog, tri iz reda hrvatskog i jedan iz reda srpskog naroda;

i) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo,
bira se devet delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog, jedan iz
reda hrvatskog, tri iz reda srpskog naroda i dva iz reda ostalih i

J) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10, bira se
Sest delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog, dva iz reda
hrvatskog i tri iz reda srpskog naroda.”

Clanak 3.

U clanku 37. iza stavka (2) dodaje se novi stavak (3) koji
glasi:

"(3) Iznimno, ukoliko nakon procedure utvrdene u stavku
(1) i (2) ovog clanka, nedostaje odredeni broj delegata iz reda
Jjednog od konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih (clanak 10.10
Zakona), Sredisnje izborno povjerenstvo BiH ¢e primjenom
ustavnog nacela pariteta u predstavijanju konstitutivnih naroda i
odgovarajuceg predstavijanja  Ostalih  (Amandman XXXIII,
stavak 1. tocka 1. na Ustav Federacije BiH), posebnim aktom
propisati nacin popune i izvrsiti popunu nedostajuceg broja
delegata iz reda konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih,
primjenom clanka 10.16 Izbornog zakona BiH."

18. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 19. tocka c) Pravila Ustavnog suda.

19. Clanak V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

(a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o
svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija  Bosne i Hercegovine, ukljucujucéi, ali ne
ogranic¢avajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa susjednom driavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moZe pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vijeca ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog
od domova Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina
¢lanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
Jjedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

20. Clanak 19. to¢ka a) Pravila Ustavnog suda glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

a) Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

21. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijela je Borjana
Kristo, predsjedavajuéa Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, iz Cega slijedi da je zahtjev
podnio ovlasteni subjekt u smislu ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine.

22. U konkretnom slucaju podnositeljica zahtjeva smatra da
je osporeni Naputak o izmjeni i dopunama, koji je donio SIP,
suprotan Ustavu Bosne i Hercegovine, odnosno c¢lanku 1/2.,
¢lanku 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, te ¢lanku
I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢Clankom 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

23. Prije nego $to se osvrne na iznesene prigovore, Ustavni
sud podsjeCa da je u svojoj praksi veé razmatrao pitanje
ustavnosti osporenog Naputka o izmjeni i dopunama u povodu
zahtjeva 27 poslanika Zastupnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
broj U 24/18 od 31. sije¢nja 2019. godine, to¢. od 18. do 38.,
dostupna  na  internetskoj  stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba). Ustavni sud zapaZa da je u citiranoj odluci,
u kontekstu prigovora podnositelja zahtjeva kojim su tvrdili da
Naputak o izmjeni i dopunama krsi odredbe ¢l. I/2., I1/2. i ¢lanka
3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, zakljuc¢io da nije
nadlezan odlucivati o ustavnosti navedenog akta SIP-a u smislu
¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je do
takvog zakljucka dosao slijedeci svoju dosadasnju jurisprudenciju
prilikom tumacenja svoje nadleznosti, ali imajuéi u vidu i
iznesene prigovore podnositelja zahtjeva. Ustavni sud je u
citiranoj odluci najprije ukazao na svoju dosadasnju praksu, te u
svjetlu iznesenih prigovora, izmedu ostalog, zakljuc¢io: "Shodno
svemu navedenom, Ustavni sud smatra da osporeni Naputak o
izmjeni i dopunama predstavlja provedbeni akt koji je SIP donio
s ciljem provedbe Izbornog zakona u postupku provedbe
posrednih izbora za organe vlasti u Bosni i Hercegovini, kojim je
utvrden preliminarni broj delegata za Dom naroda koji se biraju
iz skupstina kantona. Shodno tome, ali i ¢injenici da se radi o
odredbi privremenog karaktera, Ustavni sud zakljucuje da se u
konkretnom slucaju ne radi o opéem aktu za Ciju je ocjenu
ustavnosti nadlezan u skladu sa ¢lankom V1/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Uz to, u ovom slucaju, imajuéi u vidu sadrzaj
podnesenog zahtjeva, u svjetlu ¢lanka 31. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud ne uocava nijedan razlog zbog kojeg bi osporeni
provedbeni akt SIP-a pokretao pitanje krSenja ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Stoga je Ustavni sud, uzimajuéi u obzir sve
navedene okolnosti, a posebno imajué¢i u vidu svoju dosadasnju
jurisprudenciju prilikom tumacenja svoje nadleznosti, zakljucio
da nije nadlezan odlucivati o ocjeni ustavnosti osporenog akta
SIP-a u smislu ¢lanka VI1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine."

24. Vracajuéi se na predmetni zahtjev, Ustavni sud zapaza
da podnositeljica zahtjeva iznosi nesto drugaciju argumentaciju u
nastojanju da ospori akt SIP-a. Medutim, Ustavni sud smatra da
se sustinski prigovori, iako podnositelji zahtjeva polaze s
razli¢itih stajalista, svode na isto i da su odgovori koji su dani u
Odluci broj U 24/18 primjenjivi i u konkretnom slucaju.

25. Ustavni sud zapaza da je zajednicki prigovor iz oba
zahtjeva taj da SIP prilikom izrade spornog Naputka o izmjeni i
dopunama nije postovao Odluku Ustavnog suda u predmetu broj
U 23/14. U kontekstu tog prigovora, koji je u predmetnom
zahtjevu jo§ snaznije naglaSen, Ustavni sud podsjeca da se tim
prigovorom detaljno bavio u citiranoj odluci i da je odgovor koji
je dan u tom predmetu primjenjiv i u konkretnom slucaju. U svezi
s tim, Ustavni sud podsjeca da je u citiranom predmetu naveo: "U
svezi s prigovorom podnositelja zahtjeva da SIP donosenjem
osporenog Naputka o izmjeni i dopunama zapravo nije
ispostovao ni Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 od 1. prosinca
2016. godine Ustavni sud podsjeca da je citiranom odlukom,
izmedu ostalog, utvrdeno da odredbe Poglavlja 20. — Prijelazne i
zavr$ne odredbe ¢lanka 20.16.A stavak 2. to€. a-j nisu u skladu sa
¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, §to je bio razlog da se
nalozi Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana dostave odluke uskladi
citirane odredbe sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud, takoder, podsjeca da je navedena odluka
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine dostavljena 1.
prosinca 2016. godine, a da je rok za izvrSenje te odluke istekao
30. lipnja 2017. godine. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca na
odredbe ¢lanka VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine prema kojima
su odluke Ustavnog suda kona¢ne i obvezujuce. Upravo je
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neprovodenje odluke Ustavnog suda kao konacne i obvezujuce
bio razlog da Ustavni sud 6. srpnja 2017. godine donese rjesenje
kojim je utvrdio da Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
u danom roku nije izvrsila Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 ,
te je shodno tome navedena odluka, u smislu ¢lanka 72. stavak
(6) Pravila Ustavnog suda, dostavljena Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine. 1z navedenog jasno slijedi da je Ustavni sud nalog
za uskladivanje neustavnih odredaba Izbornog zakona uputio
nadleznom zakonodavnom tijelu Bosne i Hercegovine, a ne SIP-u
tako da se u takvim okolnostima ne moze govoriti o (ne)izvrsenju
odluke Ustavnog suda od strane SIP-a jer SIP u konkretnom
slu¢aju nije ni ovlasten provoditi citiranu odluku Ustavnog suda."

26. Ustavni sud, potom, zapaza da su podnositelji zahtjeva,
u nastojanju da ospore akt SIP-a, iznijeli dijametralno suprotno
stajaliSte glede popisa stanovniStva koji je SIP primijenio
prilikom utvrdivanja preliminarnog broja delegata koji se biraju
za Dom naroda iz skupstina kantona. Podnositelji zahtjeva iz
predmeta broj U 24/18 su prigovorili SIP-u $to je primijenio
popis iz 2013. godine, a ne popis iz 1991. godine §to, prema
njihovoj ocjeni, izravno kr$i odredbe Ustava FBiH, dok
podnositeljica zahtjeva u konkretnom slucaju afirmira tu
Cinjenicu smatrajuéi da je jedino popis iz 2013. godine
relevantan, pri ¢emu se i ona poziva na odredbe Ustava FBiH.
Ustavni sud podsjeca da je u citiranoj Odluci broj U 24/18 u
kontekstu prigovora podnositelja zahtjeva u svezi s popisom
stanovnistva naveo: "S druge strane, Ustavni sud zapaza da iz
osporenog Naputka explicite ne proizlazi koji je popis
stanovnistva SIP koristio prilikom utvrdivanja preliminarnog
broja delegata, Sto upucuje na zakljucak da bi se Ustavni sud
trebao baviti demografskom strukturom stanovniStva u Bosni i
Hercegovini kako bi, eventualno, ispitao ovaj prigovor, $to je
pitanje koje izravno ne proizlazi iz Ustava Bosne i Hercegovine."
Ustavni sud smatra da je taj odgovor primjenjiv i u konkretnom
slucaju jer se radi o pitanju koje izravno ne proizlazi iz Ustava
Bosne i Hercegovine.

27. Ustavni sud zapaza da podnositeljica zahtjeva osporava
legitimitet SIP-a za donoSenje spornog akta jer, kako tvrdi, SIP za
to nije imao ovlast u odredbama Izbornog zakona. Podnositeljica
zahtjeva tvrdi da zbog Cinjenice da Aneks VII. nije proveden nije
bilo mjesta za primjenu odredbe ¢lanka 10.12 Izbornog zakona, a
na Sto upucuje Clanak 20.16A Izbornog zakona. S druge strane,
Ustavni sud, takoder, zapaza da podnositeljica zahtjeva izrazava
nezadovoljstvo §to SIP prilikom utvrdivanja preliminarnog broja
delegata — "svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
svakom kantonu" — nije postovao Odluku Ustavnog suda broj U
23/14 pa je, prema ocjeni podnositeljice zahtjeva, takav pristup
SIP-a u izravnoj suprotnosti s citiranom odlukom jer je, prema
ocjeni podnositeljice zahtjeva, SIP morao postovati odluku
Ustavnog suda. Cijeneci ove prigovore Ustavni sud, prije svega,
zapaza da se ovim navodima nelegitimnost SIP-a zapravo dovodi
u vezu s neizvrsenjem odluke Ustavnog suda. Ustavni sud
ponovo naglasava da se u okolnostima konkretnog slucaja ne radi
o izvrSenju Odluke broj U 23/14, o ¢emu se Ustavni sud ranije u
ovoj odluci ve¢ detaljno izjasnio i naglasio da SIP nije bio ni
ovlasten provoditi citiranu odluku.

28. Ustavni sud smatra da je u nadleznosti redovnih sudova
da provjere je li administrativni propis, kao $to su napuci SIP-a, u
skladu s Izbornim zakonom i Ustavom Federacije BiH.

29. Stoga, podrzavajuéi stajaliSta iznesena u Odluci broj U
24/18, Ustavni sud smatra da iznesena argumentacija
podnositeljice zahtjeva nije mogla dovesti u sumnju stajaliSta
Ustavnog suda koja su zauzeta u Odluci broj U 24/18, a koja se
mogu primijeniti (i) na navode iz predmetnog zahtjeva za ocjenu
ustavnosti.

30. Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 19. stavak (1) tocka a)
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se zahtjev odbaciti kao
nedopusten ako se utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za
odlucivanje, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

31. U smislu c¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda,
dopredsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s
odlukom veéine pozivajuéi se na svoje izdvojeno misljenje koje
je aneks Odluke broj U 24/18 od 31. sije¢nja 2019. godine.

32. U skladu sa ¢lankom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, v. r.
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VYcraBuu cyn bocue u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
npenmery Opoj AII 7588/18, pjemasajyhu anemanumjy Mup3se
Mapymmha, na ocHoBy wriana VI/36) VYcraBa bocre u
XepueroBuHe, wiaHa 57 cra (2) Tauka 0) u unana 59 ct. (1), (2)
u (3) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocue u XepueroBune-
npeuninhenn  tekcr  ("CoyxOGenn  rmacHuk — bocHe m
Xepuerosune" 0poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Knexesuh, npencje ik

Maro Taauh, noTnpezacjenHuk

Mupcan heman, moTnpezcjeTHuK

Banepuja "anuh, cynuja

Muozpar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyauja

Ha cjemHuny oapskanoj 10. anpmna 2019. rogune noHMO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY
HjemmmugHo ce ycBaja anenauja Mup3e Mapymmnha.
V1Bphyje ce moBpema mpaBa Ha cioboxy u 6Oe30jeqHOCT

nnaHoctr w3 unaHa 11/3x) Verasa bocue u XepueroBune u

yaHa 5 craB 1 Tauka 1) U cTaB 3 EBporcke KOHBEHIHMjE 3a

3aIITUTY JbYJCKUX IIpaBa M OCHOBHUX clo0oma 300r Tora IITo

HUje Owia wu3BpHIeHa O00aBe3Ha JBOMjeceYHa KOHTPOJA

OIIPaBAAHOCTH alEeNaHTOBOT MPUTBOPA Y CKIagy ca wianoM 202

craB 1 3akoHa 0 KpuBMYHOM moOCTynKy PemyOmuke Cpricke, a

HakoH Pjeremsa OxpysxHor cyzaa y J{o6ojy 6poj 13 0 K 004876

KB 5 oz 28. aBrycra 2018. roxnuse.

Onbwuja ce ka0 HeocHoBaHa arentarja Mup3e Mapymmha
nogHeceHa npotus Pjemrema Bpxosror cyna Pemy6mike Cpricke
6poj 13 0 K 004876 18 Kx 4 ox 30. HoBemOpa 2018. roguHe u
Pjemremsa OkpyxHor cyna y J{o6ojy 6poj 13 0 K 004876 18 K ox
15. HoBemOpa 2018. roguHe y OAHOCY Ha acleKTe NpaBa Ha
ciobony u 6e30jenHoct nuHoCcTH U3 wiana 11/31) Ycrasa boche
¥ XepleroBrHe W 4iaHa 5 craB | Tayka a) W wiaHa 5 craB 3
EBporicke KOHBeHIHMjE 3a 3aMUTUTY JBYACKHX IIpaBa M OCHOBHHX
crnobona.

Omnyky o6jasuti y "CiyxbGenom riacHuky bocHe u
Xepueroune", "Cnyxbennm HoBunama Denepaimje Boche u
Xeprieroune", "Ciyx06eHoM riacHuky Pemy0muke Cprcke" u'y

"CimyxOeHoM rimacHuky bBpuko mmcrpukra bBocme m
XepueroBune".

OBPA3JIOKEIE
L ¥YBon

1. Mupza Mapymuh (y Ja/bieM TEKCTY: aneiaHT), Kojer
3actyna Pane Casuh, amBokatr u3 Jlo6oja, momuuo je 20.
neriembpa 2018. romune anenanujy YcraBHOM cymy Boche u
XepueropuHe (y JaJblbeM TEKCTy: YCTaBHH CyJ) IIPOTHB
Pjemema BpxoBaor cyma PemyOmukxe Cprcke (y mabmeM
TekcTy: BpxoBuu cymx) 6poj 13 0 K 004876 18 Kx 4 ox 5.
neuembpa u Pjemema Oxpyxsor cyna y o6ojy (y nasbmem
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TekcTy: Okpysxuu cyz) 6poj 13 0 K 004876 18 K ox 5. HoBemOpa
2018. roguHe. ATeNaHT je TpakMo Ja YCTaBHH CyI JOHece
NPUBpPEMEHY Mjepy KojoM OH ce amlellaHT IyCTHO Ha CII000Ay.
Arnenanmja je 3aBenena nox 6pojem AIT 7588/18.

2. AnenaHT, KOjer 3acTyIia MCTH afBOKaT (Kao y Taukd 1
omtyke), mogauo je 25. mememOpa 2018. romune amenammjy
VYeraBHoMm cyay 30or tora mro je OxpyxHu cyn y Jlo6ojy
MIPOIYCTHO 1, y Ckiaxy ca wiaHoM 202 3akoHa O KPHUBUYHOM
noctynky (y nammeM Tekcry: 3KII), wu3Bpmm KOHTpOIy
ONpaBJaHOCTH IIPUTBOpa amenaHnty Ha 28. okrobap 2018.
rojiuHe, Hero je Tek 15. HoBemOpa 2018. ronuHe JOHUO pjeleHhe
HaBeIEGHO y TPETXOOHO] Tauku omryke. Crora je, mpema
HABOJMMA arelaluje, arnesiaHT OMO HE3aKOHWUTO HPHUTBOPEH Y
nepuony oxn 28. oktobpa 2018. rogune no 15. HoBemOpa 2018.
roaune, Tj. 18 mana. Amenamuja je 3aBemeHa mox Opojem ATl
7692/18.

II. IToctynak npex YcraBHUM Cyi0M

3. Ha ocnoBy wrana 32 I[lpaBuma YcraBHOr cyna, ¢
o03upoM Ha TO Ja amnejaudje MNpOW3WIase W3  CIUYHOT
YUEBCHUYHOT CYIICTPaTa, Y CTaBHH CyJl je OJUTy4HO Jia arelamyje
CIIOjH M BOJIM je/iaH mocTymnak moj opojem AIT 7588/18.

4. Ha ocnoBy wuiana 23 IlpaBuna VYcrtaBHOr cynaa, on
OxpyxHor cyma, BpxoBHor cyma u OKpyXHOT jaBHOT
tyxmwiamtBa 'y Jo6ojy (y IammeM TekcTy: TyKuimamrTBo)
3aTpaXKeHO je Ja J0CTaBe OJroBOpE Ha ameyanujy. Y ofHOCy Ha
arenaijy Opoj AIT 7692/18, oaroBop je 3aTpakeH caMoO Of
Okpy>KHOT cyJia.

5. CBU 1I03BaHU Cy JOCTaBUJIM OJI'OBOpE Ha arleyaryjy.

II1. YumeHMYHO cTambe

6. UnmeHnne mpeaMera Koje Mpou3uiia3e U3 aneiIaHTOBHX
HABOJA M JIOKYMEHATa Ipe/loYeHUX YCTaBHOM CyIy MOTy ja ce
cyMmHpajy Ha cibeaehu HauuH:

7. OxpyxHH cyn je nouno Pjememe 6poj 13 0 K 004876 18
K on 15. moBemOpa 2018. romuHe KOjUM je amelaHTy M jOII
JIBOJHIIM ONTYXCHUX IPOJY’KHUO MPHUTBOP 110 OCHOBY wWiaHa 197
craB 1 Tauka 1) 3KII, x0oju mocirje M3pHLIama Ipecyae MOXKe a
Tpaje joII IeBeT Mjecelr y ckiamy ca oapendom wiana 203 cras
3 3KII.

8. YV obpaznoxemy pjeliema je Hajupuje yKa3aHo aa je
Pjememem OxpyxHor cyma 6poj 13 0 K 004876 KB5S oxm 28.
aBrycta 2018. roauHe NpomyXeH HPUTBOP ONTYXKEHHMA IIO
CITy>K0€HO] Ty>KHOCTH Y TIOCTYIIKY IBOMjeceuHe KOHTpPOJIe Mjepe
MPUTBOpa 300 KPUBUYHOT jjesa o0iby0a Haj AjeTeToM Miahum
O]l TIeTHAaeCT rofuHa U3 wiaHa 172 craB 3 y Be3u ca cTtaBoM 1
KpuBuunor 3akonuka PemyOnuke Cpricke (y TaJbebeM TEKCTY:
K3) mo ocroBy umana 197 craB 1 tauka r) 3KII. OBo pjenieme
(om 28. asrycra 2018. romume) je mnorBpheHo Pjememem
BpxosHor cyaa 6poj 13 0 K 004876 K 3 ox 5. cenrem6pa 2018.
TOJIMHE.

9. OKpyXHH CyJ je HaBeo Ja je MO JOBPIUETKY [JIAaBHOT
mperpeca W HM3HOWICHY 3aBpIIHE pHjeud  y>KHIAITBO
MPEIOKUIIO JId CE OINTY)KCHHMA MPOJY>KH HPUTBOP U IMOCIHje
U3pHIaa Mpecyze 300r UCTOr 3aKOHCKOT pasjiora. bpanuonu u
OITYKCHH Cy C€ YCIIPOTUBUIM OBOM IIpHjeuiory TyXuiamrsa 1
MIPEIOKIIIM J1a Ce ONTY)XKeHUMa yKuHe nputBop. C 003upom Ha
To 11a je 15. HoBemOpa 2018. roxune n3pedeHa npecyna KojoM cy
OITY’)KCHH MPOIJIAICHA KPHBHM 33 HABEACHO KPUBHYHO JIjEiio U
U3pEUYCHE MM Ka3HEe 3aTBOpa y Tpajaky O] OcaM TOJWHa,
OKpyXHH CyZ je YCTAaHOBHO Ja U JaJbe IIOCTOje Pasio3d IO
ocHOBy unana 197 craB 1 tauka r) 3KII, ma je onrtyxeHnMa u
npoaysxeH nputBop. OKpy>KHH Cy/I je HaBeO Jia CBU Pa3iio3u Koju
Cy JaTh Yy pjeliely O IPOAYXKCHY IPUTBOpA HAKOH
NMoTBphUBamka ONTY)XHHMIIE, Yy TIOIJIeAy IIOCTOjakha OCHOBaHEe
CyMHbe, Kao OINIITEr yCIIOBa 3a oJpehuBame MpUTBOpa, U abe
[0CTOje, a YTBpheHH Cy JOoKa3uMa Ha KOjuMa TY)KHal[ 3aCHHBA

ONTY)XHHULlY, T€ JOKa3uMa KOjU Cy H3BCJCHH Ha IJIABHOM
npeTpecy ¥ Ha OCHOBY KOjHX je JOHECeHa HeNnpaBOCHAKHA
npecyza.

10. Oxpy>XHU CyJ je HAaBEO Ja U JJaJbe Er3uCTUpa MOCCOHU
YCIIOB 3a TIPUTBOP, IO OCHOBY wiaHa 197 craB 1 Tauka r) 3KII,
jep je pujed o KPUBHYHOM Jjelly 3a KOje MOXKE Jla ce M3pEKHE
kasHa 3artBopa ox 10 roguHa (HajMame ocam, 6e3 moryhHocTn
yOnaxkaBama), a Koje je MoceOHO TemKo ¢ 003MpoOM Ha HauuH
U3BpLICHa U IOCJbeIUIe KpUBUYHOT jjera. OKpyXHH CyA je
yKa3ao jaa "CTOjU OCHOBaHA CyMmba" Jla Cy ONTY>KSHH M3BPIIVIIH
00spy0y W Jpyry TONHY pajmby ca JjeBOjYHIIOM OJf TPHHACCT
TOJMHA U MOPE/l YNELEHHIIE LITO UX je yo30paBao BIacHUK JlyHa
nmapka na ce "kany OamaBuie", U TO y BpHjeMe OJpKaBarba
npociaBe ciaBe Mjecta Koxyxe, Jakie, Ha jaBHOM MjecTy,
ykadyjyhu Ha ofpeljeHo MmocTymname HaKOH M3BpIICHA [jera, 1a
je oBaj norahaj u3azBao PeBOAT KOJ poauTelba ommreheHe, kao u
MjelliTaHa HaBEACHOT celia, LITO j¢ BUIJBMBO W M3 HCKa3a
piuacHuka Jlyna mapka J.A. Takohe, u3 cimyxOeHe 3a0mIberIKe
I1C J1060j 2, HaBeneHor Opoja 1 AaTyma, a TIOBOJOM 00aBJHEHOT
pasroBopa ca npezacjequukoM MjecHe 3ajennuie Koxyxe M.J.,
BUJIJBHBO j€ JIa je MPEAMETHH foraljaj n3a3Bao y3HEMHUPEHOCT U
oropuyeHocT rpahaHa, Ja je NOPEAMETHO KPHUBHYHO [jelio
U3BPLICHO TOKOM IPOCTIABE ClaBe HaBeJCHOr Mjecta, VnuHaHa,
Ia TpahaHn m3paxaBajy Ooja3aH 3a 6e30jeqHOCT CBOje mjerne U
OMJI/IHE, T MHCHCTHPAjy [a Ce MOYMHHUOLM HABEACHOTr Ajera
CTPOro Ka3He, Kako ce He OM BHIIE HUKAJa IIOHOBUO HaBEIICHU
noraljaj, mMTO CBE jecy BaHPEIHE OKOJIHOCTH KOje YKasyjy aa Ou
MyIITame Ha CI000AY ONTYXCHHX PE3YJITHPAJO MPHjETHOM
HapyllaBawy jaBHOI pela, Ia j¢ ONTY)XCHHMa IPOJIyKEH
TIPUTBOP 10 OCHOBY U3 wiaHa 197 ctaB 1 tauka r) 3KII. CxomHo
HaBeJICHOM, T10CTOj€ BaHPEHE OKOIHOCTH Koje O yKa3uBaie Ha
OMAacHOCT Ja OW myIuTamkeM Ha cinoboxy Iounuio 10 pemehera
jaBHor pena. [IpoTek BpeMeHa, Hako "CTOji OCHOBaHA CyMmba' Jia
je mjeno wm3BpuieHO y Jbeto 2017. TomwHE, HUje Ol OJUTYYHOT
3Ha4aja, jep ce 3a mera casHaiuo nodetkom 2018. roxumme, a
YUMHHOLIM Cy MACHTU(UKOBAHH TOYETKOM allpuiia, HAKOH 4era je
jaBHOCT (IpM TOME C€ MPBEHCTBEHO MMCIM Ha IOPOAMILY
owrreheHe, Te MjelITaHe cella) ca3Haia 3a Jjeso M TeK Cy Taza
HACTymmwiIe peakije rpahana koje cy panuje onmcane. C TuM y
BE3H, yJaJbCHOCT MjecTa MpeOHBAIHIITA ONTYXEHHX O MjecTa
npebuBanmIuTa omTeheHe, mpemMa OIjeHH Ccyna, 3a OBaj
MIPUTBOPCKH OCHOB HE MIpa YJIOTY.

11. OxpyxHu cyn ce mo3ao Ha Ommyky YcTaBHOT cyza
6poj AIl 2888/18 (ommyka y kojoj je, Takobhe, OmIyd4eHO O
areaHTOBO] ameNalujd y OJHOCY Ha pjelieme o oapehuBamy
TIPUTBOpA), T€ je CyX 3aKJby4HO Ja je HPHUTBOP jeAHHA Mjepa
KOjOM MOJKe Ja ce 00e30ujenn ycIjerHo Boheme mocTymnka u 1a
ce mpejyaunupa pemeheme jaBHOr pema y ciydajy na ce
ONTYXKEHH MycTe 1a ce Opane ca ciaoboze. [Ipujemor 6panunana
ONTY)XEHHX Jla Ce ONTY)XEHM ITyCTe Ha 0001y, IIpeMa OLjeHH
OxpyxHor cynma, 0e3 ocHoBa je mMajyhu y BHIy HaBeIeHO
YHCHUYHO CTame, TEXKUHY YYHEBCHOI Jjela U IMOoceOHY
OCjeTJbUBOCT ~ jaBHOCTM HA KPUBHYHA Jjeia  CEKCyaiHe
KOHOTAIHje U3BPIICHA PEMa MaJIOJbETHULIMA.

12. BpxoBuu cyx je nouuo Pjemreme 6poj 13 0 K 004876
18 Kx 4 oz 30. HoBeMOpa 2018. roaute kojuMm je xandy, uamely
OCTAJINX aIeJIaHTOBY, 0JJ0MO Ka0 HEOCHOBAHY.

13. V obpasnoxemy pjememna BpxoBHE cyx je HaBeo 1a je
aresIaHT OCTIOPaBao IOCTOjarke OCHOBAHE CYMILE /1A j& OUHIHEHO
KPHBHUYHO [je0, T€ /a je OCIOPHO OMPAaBAAHOCT IMPOIYKEHa
MPUTBOPA U3 OCHOBA npeaBuheHor wianoM 197 craB 1 Tauka r)
3KII. BpxoBHM cyn je HaBeleHE IPUrOBOPE OLMjEeHHO Kao
HEOCHOBaHe yKa3yjyhu Iia je OCHOBaHa CyMma a Cy ONTYXKEHH
TIOYMHWIM KPHUBHYHO JjelI0 HOTBpheHa OpojHHM JoKa3uMma
CIIPOBEACHHM Ha MPETpPecy Mpeji IMPBOCTECICHUM CyJIOM, Ia
umajyhu y Bumy Te JoKase, HEMa MjecTa 3a OBAKBE allelIaHTOBE
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HaBojie. Takohe, BpxoBHU Cya je yCTaHOBHO Jia Cy HEOCHOBAHH
HABO/IM [1a HUje OMJIO MjecTa 3a MPOIy)KeHe IPUTBOPA 110 OCHOBY
ynaHa 197 craB 1 Tauka r) 3KII, ykasyjyhu nHa 3akspydak
NIPBOCTENICHOT CyAa M HaBeJeHEe OKOJIHOCTH Koje, W IIpema
MHIUBCHY BpXOBHOT cy/a, yKa3yjy Ha BHCOK CTEIICH JAPYIITBEHE
OMACHOCTH JjeNia W W3BpIIWIANA M MPEICTaBIbajy BaHPEIHE
OKOJIHOCTH KOje 0Ou, y cCiy4ajy mOywmwrama Ha ci1o0omy
OIITY)KCHUX, UMaJIe Kao PE3YJITaT IPUjeTHhY HapyIlaBamby jaBHOT
pena.

IV. Anenauuja

a) HaBoau u3 anejanuje

14. Anenant y anenanuju 6poj AIl 7588/18 ykasyje na my
je ocropeHnM pjererruMa nospujeheno npaso u3 wiana 11/3)
Verasa Boche n Xeprerosute u unana 5 EBporicke KOHBEHIHje
3a 3alUTUTY JbYJCKUX IpaBa U OCHOBHHX cjo0oxa (Y JajbmeM
TekcTy: EBporcka xonBeHiwja), nmpaso u3 wiana II/3e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosune u wiana 6 EBporcke koHBeHIMje U IIPaBO
n3 unana 13 EBpomncke KoHBeHUHWje. Y CYIITHHH, amenaHT je
OCIIOPHO TIOCTOjabe MOCEOHOr IMPUTBOPCKOr pasjiora Ipema
uynany 197 craB 1 Tauka r) 3KII. Amenant HaBomu na cy y
KOHKPETHOM CIIy4ajy ITIpecTajie BaHpeIHE OKOJHOCTH. Takobe,
arenaHT ykasyje Ja Cy y3HEMHpEHOCT rpahjaHa mpoy3poKoBaimn
Meuju. Jlasee, aneanT ykasyje Jia je ol caurmbaBama CIIyxKOeHe
3a0MJpelIKe Ha KOjy ce Cy[ T03KBa MPOILIO I0CTa BpeMeHa U Ja
HE TMOCTOje UHMILCHHIE KOje YKa3yjy Ha omacHocT na he
aresIaHTOBH MOCTYIIIM 3aUCTa JOBECTH [0 y3HEMHUpeHa rpahaHa.
AmenaHT ykasyje Ja ce HUKO ox rpahaHa, HU Nopoauie Huje
OIJIalllaBa0 HAKOH M3PHIAme Ipecyje, ITO yKasyje Ja Hema
BaHpEJHWX OKOJNHOCTH Ja he pohm mo peanHe NpHjeTHE
HapyllaBamy jaBHOT pelda. ATENaHT ce MO03Ba0 Ha Ipakcy
EBporckor cyaa 3a jpyzacka npasa (y gajbbeM TeKeTy: EBporcku
cyn) y npeamery LA. npomus @panyycke. Aniesanrt je ykasao aa
HUje 00pa3IoKeHO 300T Yera HUje OCHOBAHO M3PHUIAE OMaMHX
Mjepa. ATIENaHT je TPaKHO Ja YCTaBHU Cy/] JIOHECE IIPUBPEMEHY
Mjepy KojoM he 10 okoHUama IoCTyIKa Hpen YCTaBHUM CyIOM
IyCTHUTH arejlanTa a ce OpaHu ca crnobdoze.

V anenaumju 6poj AIl 7692/18 amenant je yka3ao Ha
noBpey npasa 3 wiana 11/3x) Yerasa bocHe u Xepierosune u
uynaHa 5 EBporncke KOHBeHIMje. ATENaHT je HaBeo 1a je
MOCJbEIbE DjCIICEe y OJHOCY Ha areiaHTa JOHeCeHO 28.
aBrycta 2018. roamHe, Te a je MCTEKOM JiBa Mjecela Cyl, y
cxinany ca oapenoom wiana 202 3KII, 6ro ob6aBe3aH qa M3BPIIN
KOHTPOJIy OIpaBJaHOCTH MPUTBOpA, a WITO HHUje ypaleno no 15.
HoemOpa 2018. rommne, kama je Cyq HaKOH H3pHIAmba
NPBOCTETICHE Ipecyle NpuMHjeHno oapendy wiana 203 3KIIL
AneaHT HaBOIM Jia je HE3aKOHUTO OWO MPUTBOpeH ox 28.
oktobpa 2018. no 15. HoBemOpa 2018. romune, nakne 18 mana.
ATnenaHT je Tpaxwo Oa YCTaBHM CyA YTBpAHM MOBpexy 300r
HErOBOI HE3aKOHHUTOT TIpUTBapama Koje je Tpajano 18 mana, Te
Ja My Ha MMe HeMmaTepHjasiHe mrere aocyau u3Hoc ox 3.000,00
KM, y cknany ca unanom 5 craB 5 EBporicke KoHBeHIHje.

0) Oarosop Ha anenauujy

15. YV oxrosopy Ha anenarnujy Bpxosuu cyxn, OkpyxHE Cy1
n TyXW1amrBo cy WCTaKiH Ja je ameianuja HeocHoBaHa (AIL
7588/18), jep cy cynoBu, nowryjyhu ogpende 3KIT u Esporicke
KOHBCHIIMje, Al jacHe pasjiore 3a CBOjy OMIYKY, T Ja HHCY
noBpujel)eHa anenanToBa Mmpasa Koja HABOJIH y areNIaluji.

16. Y oxrosopy Ha anenarjy (Al 7692/18) OxpyxHu cyx
je HaBeo cipenehe: "Hanme, mpema onpenbama umana 202 cras 1
3akoHa 0 kpuBHYHOM TocTynky PC, KOHTpoma oIpaBIaHOCTH
Tpajarba Mjepe MPUTBOpA BPILH Ce 110 UCTEKy CBaka JBa Mjecera
0J1 ZIOHOLIeHa OCIBEIIbEr pjelietha o IpuTBopy. Kako je mporus
LIUTHPAHOT pjellieba OBOT CyJa M3jaBjbeHa jkajba M JOHECEHO
JpyrocterieHo pjemrermse Bpxosaor cyna PC ox 5.9.2018. roxune,
TO je 3ajambe pjellerle O NPUTBOPY, Koje je, mpema Baxkehoj

CYIICKOj TpaKkCH, M JATyM 3¢ KOHTPOJIC INPHUTBOPA, OWIIO
ympaBo 5.9.2018. roaune, Kana je NPeTXOAHO PjelICHbe MOCTAI0
IPAaBOCHAXHO, Ma ce cibeAelia KOHTpONA NPUTBOpA HMaia
CIIPOBECTH IO HCTEKY JBa Mjecela O TOr JaTyMma, IITO je U
YUHEGEHO, & Y MeljyBpeMeHy JIOHeceHa M MPBOCTEINECHA Tpecya,
HaKOH Koje je oipel)eH HoBH cTaTyc mpuTBopa."

V. PesieBaHTHH IPONHCH

17. 3akoH o kpuBHMYHOM nocTynky Penyoamuke Cprcke
("Cnyx0enn mnacauk Pemy6muke Cprcke" 6p. 53/12, 91/17 u
66/18) y peneBaHTHOM JHjeiTy IJIacu:

Pasnosu 3a npumeop
Ynan 197. cmas (1) mauka 2)

(1) Axo nocmoju ocrosama cymra da je oopeheno nuye
VUUHULO KPUBUUHO Ofeio, NPUMEOp ce NPOmue moe Iuya Modice
o00pedumu.:

2) ¥ 6aHpeOHUM OKOTHOCMUMA, AKO je pujed 0 KPUSUUHOM
djeny 3a Kkoje ce mooice uzpehu kazna 3ameopa 00 oecem 200uHa
U medica Kasua, a Koje je NocebHO mewKo ¢ 003upom Ha HAYUH
U3BpUIERA UL NOC/HEOUYE KPUBUUHOZ Jjeld, aKo OUu nyumarbe
HA C10600Y pe3yimupano CMEAPHOM NPUjemiboM HApyuaearsd
jaenoe peoa.

TIpumeop naxon nomsphusarea onmysxicruye

Ynan 202.

(1) Ilpumeop ce mooce o00pedumu, nPOOyICUMU U
VKUHymu u Hakon nomephusaroa onmyscnuye. Konwmpona
onpasoanoCmu  NpuUmMeopa ce 6puiu NO UCMeEKy c8aka 06d
Mjeceya 00 0ana OOHOWEHA NOCHEORwE2 Pjeuierbd 0 NPUMEop).
JKanba npomus 0602 pjeuiersa He 3a0picasa me2080 uspulerse.

Oopehusarve npumeopa HaKoH uspuyarea npecyoe

Ynan 203. cm. 1. u 3.

(1) Kaoa uspexne npecydy Ha kasHy sameopa, cyo he
ONMYdHCEHOM 00pedumu Npumeop, OOHOCHO npumeop he ce
NpoOyACUMU aKo nocmoje paziozu uz uiana 197. cmag 1. m. a),
8) U 2) 0802 3aKOHA, A ONMYIHCEHOM KOjU Ce HANA3U Y NPUMBOPY
YVKuHylie npumeop axko 3a npumeop euuie He nNOCmoje pasiosu
3002 Kojux je 6uo oopehen. Y oéom ciyuajy donocu ce nocebno
Djewerve, a dcanba npomus pjeuiersa He 3a0piHCaABA He2080
uzeputerve.

(3) Hocauje uspuyara npeocmenene npecyode, nNpumeop
Mooice mpajamu  Hajoyyce jour Oesem Mjeceyu. Axko 3a mo
spujeme He Oyoe uspeyena Opy2ocmeneHa npecyoa Kojom ce
npsocmenena npecyoa npeunauyje unu nomsphyje, npumeop he
ce YKUHYmuU U ORMYdCeHU nyCmumu Ha cnobody. Ako y poky oo
Odesem mjeceyu 6yde uspeyena OpyeocmeneHa 0O0IyKa KOjoM ce
npsocmenena npecyoda YKuOd, npumeop Modxyce mpajamu
Hajoyorce jow 200UHy 0ana 00 U3pUYarea opy2ocmenete 00yKe.

VL. lonycTuBoct

18. ¥V cknany ca unanom VI1/36) YcraBa boche u Xepuero-
BUHE, YCTaBHH CyH, Takohe, MMa arenaruoHy HaJIeXXHOCT Y
TIUTakIMa Koja Cy caJpkaHa y OBOM YCTaBy KaJa OHA IOCTaHy
mpeAMeT cmopa 300r mpecyae Omwio kojer cyna y bocHum u
XepLeroBuHu.

19. V cknany ca uyinanom 18 cras (1) IIpaBuna YcraBaor
cyza, YCTaBHHU CyJl MOXKE Jla pa3MaTpa amesanujy camo ako Cy
MPOTUB TPECyZAe, ONHOCHO OJUIyKe Koja ce mmoMe 1oduja,
HCLPIUBCHU CBU JjeIOTBOPHU IIPAaBHHU JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKO ce MojaHece Y poky on 60 maHa on maHa Kajaa je
HOJHOCWJIAL]  anejaldje NPUMHO OUIYKY O IOCIbeIHEeM
JjeIIOTBOPHOM MPABHOM JIHjEKY KOjer je KOPUCTHO.

20. YV KOHKPETHOM CJIy4ajy IpeAMET OCIopaBara arelia-
LUjOM je pjeliere BpxoBHOr Cyma MpOTHB KOjer HeMa ApYTHX
TJEJIOTBOPHUX MpaBHHUX JIMjeKoBa Moryhmx mpema 3aKoHy.
3aTHM, OCIIOPEHO pjeliee amelnaHT je MpUMHUOo 5. nenemoOpa
2018. roguue, a amenanuja je moxHeceHa 20. meremb6pa 2018.
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roJHe, Tj. y PoKy ox 60 maHa, Kako je MpomucaHo wiaHoM 18
craB (1) IIpaBuna YcraBuor cyna. Takobhe, anenarmja 6poj All
7692/18 je moaHeceHa 300T MPOIyCTa Cy/a Ja IOHECE PjeliCHhe Y
POKy Koju je mporucaH 3akoHOM. Crtora, arenanuja UCIymbaBa u
ycnose n3 wiana 18 ct. (3) u (4) [IpaBuia YeraBHOr cyza, jep He
MOCTOjH HEeKH (OpMaiHH pas3nor 300r Kojer amenanuja HHje
JIOITYCTHBA, HUTH j& OYUIIIEIHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

21. Umajyhu y Buny onpende unana VI/30) Ycrasa Boce
n XepuerosuHe, wiaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YcTaBHM CyJ je YTBpAHO Ja IpeAMETHA arelaruja
HCIyHaBa YCJIOBE Y MOy JOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

22. Anenant mobuja HaBeleHa pjeliema TBpAehH 1a cy My
THM pjelerrmMa nospujeleHa npasa u3 wiana [1/3n) u e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosune u wi. 5, 6 u 13 EBpornicke konseHuuje. Y
CYIITHHH, aleNaHT HUjeé HUYUM KOHKDPETH30Ba0 HaBOAE O
noBpean wiana 11/3e) YcraBa bocHe u Xepueropuse u unana 6
EBporicke KOHBeHIMjEe, a OCIHOpPUO je caMO pjelema o
NIPOJLY’KeHY NPUTBOPA, Te he YCTaBHU CyJ1 MCITMTATH arleNanujy
caMo y OIHOCY Ha MpaBO Ha JIMYHY cio0oay M 0e30jemHOCT.
Hcro ce ognocu (1) Ha unaH 13 EBporicke KoHBEeHIHje.

IIpaBo Ha 1n4Hy cjaodony u 6e30jerHocT

23. Umam II/3m) VYcraBa boche u XepueroBune y
PENIeBaHTHOM JHjeITy TIIACH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yocueajy
/bYOCKa npasa u ocHogue ciooode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

0) Ilpaso Ha nuuny o600y u 6e36jeonocm.

24. Ynan 5 EBporcke KOHBEHIMjE y PEJICBAHTHOM JIUjeILy
IJ1acu:

1. Csaxo uma npaso na cn1o600y u 6e36je0Hocm JUYHOCHU.
Huxo ne moowce Oumu nuwen cnobode ocum y cwedehium
cryuajesuma uy ckuaoy ca HOCHynKkomM RPORUCAHUM 3AKOHOM.

a) y cuyuajy 3aKOHUmMO2 NpUmMeopd HA OCHOBY Npecyoe
Haonedxcroe cyoa, [...]

Y) ¥ CIyuajy 3aKOHUMOR XANUERA WU NPUMEAparsd iuya y
CBPXY 120602 0080erba nped HAONENHCHY 3aKOHUMY 81acm 3002
DPa3yMHe Cymive 0d je NOYUHUNO0 KPUBUHHO Ofelo, Ul Kaod ce mo
DPA3YMHO cMampa NOMpeoHUM Kako Ou ce Cnpujeuuno novurserbe
KpusuuHoe djena uiu OjeKCmeo HAKOH NOYUREeHd KPUBUUHOZ
ojena; [...]

3. Csaxo Ko je yxanwieH uiu NpUmeopeH y CcKIady ¢
oopeobama uz cmaea 1 mauxa y) ogoe unama u3eo0u ce 6e3
00naeara npeo cyouwjy unu Opy2o Ciyiucoeno auye osiauiheHo
3aKOHOM 0a 8puiu CYOCKY G1ACH, me UMA Npaso 0a My ce Cyou y
PA3YMHOM POKY uiu da Oyde nywimer Ha cio60dy 0o cyherva.
Ilywmarse na c1o0600y modice bUmMu Ycio8/abeHo jeMcmeuma 0a
he ce nuye nojasumu ua cyher).

25. V KOHKPETHOM CIyd4ajy amejaHT cMarpa jJa My je
OCIIOPCHHM pjellebiuMa O MPOLYKey IPUTBOPa MOBpHjeheHo
MpaBo Ha JIMYHY cjI0001y U Oe30jenHocT u3 wiana [1/3m) Ycrasa
Bocue n XepueroBmne u wiana 5 EBporcke KoHBeHIje.
VYcraBHu cyn, Hajupuje, npumjehyje a anenanT ocropasa To 1a
pjeuieme O TPUTBOPY HHjE MOHECEHO Y B3aKOHCKOM DOKY,
OJIHOCHO JIa HUj€ M3BpILEHA KOHTPOJA ONpPaBAAHOCTH IPUTBOPA
HAKOH HCTEKa [Ba Mjecelia O] [OHOIICHa pjeuiemba on 28.
aBrycta 2018. rogune. Takole, anenaHT ocrnopasa pjelicke Koje
je moneceno 15. HoBemOpa 2018. roguHe y moriexy HocTojama
NoceOHOT TPUTBOPCKOT pasiiora nponucanor wianoM 197 cras 1
tauka 1) 3KII.

26. YcraBuu cyn he Hajnpuje HCIUTATH [a JIH je Y IOHHUO
pjelere y poKy IPOMHCaHOM 3aKOHOM.

27. C TuM y Be3d, YCTaBHH CY/I je y BHIIE CBOjHX OJUTYKa
NoceOHO HarJIacwo Jia ce MpaBo Ha cI000My JIMIHOCTH yOpaja y
jemHO oI Haj3HAYAjHUjUX JBYJACKMX IIpaBa, T€ Ja WIaH 5

EBporicke KOHBEHLMje faje 3alITUTY Ja HUKO He cMuje Outn
HPOU3BOJBHO JiMLIEH ciobone. IIpou3BOsbHOCT —JHMIaBamba
ciobosie oIjemyje ce, y MPBOM peay, Y OJHOCY Ha MOIITHBAC
nponenypanaux 3axtjeBa 3KII, koju je mnpumHjemeH Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, a KOjH, y3 To, Mopa OutH ycknaheH u ca
cranzapanMa u3 EBporcke KoHBeHLMje. YCTaBHH Cy/l yKasyje Ha
TO Ja oxpenda wiaHa 5 craB 3 EBporcke KOHBEHIHje 3aXTHjeBa
Jia june Oyzae JHIIEHO cino0oje y CKiIagy ca WwiaHoM 5 craB 1)
EBporicke KoHBeHIMje, Tj. 12 je JIMIIaBambe "3aKOHUTO" Y CMUCITY
HaBEJICHOT WIaHa, a o0yXBara MOJjEe[HAKO U IPOLEAypaTHy H
MarepyjajHy 3allTUTY TaKBUX JIMLA. EBPOICKHU CyI je 3aKJbY4HO
Jla TIOIITUBAKkE WiaHa 5 cTaB 3 EBporcke KOHBEHIMjE 3aXTHjEBa
Jla CYZICKa BJIACT IPEMCIIMTA CBA MUTAHba y BE3U Ca NMPHTBOPOM,
Te J1a O/UTyKy O IPHUTBOPY JOHece 1Mo3uBajyhu ce Ha 00jeKTHBHE
Kputepujyme mpenpuliene 3akoHoM. [Ipu Tome je mocTojame
OCHOBaHE CyMI€ Ja je JIHIE JIMIIEHO CJI000xe IOYMHUIO
KPUBHYHO JIjeN0 KOje My ce CTaBJba Ha TepeT conditio sine qua
non 3a onpehuBame WM Mpoaykeme NpuTBopa. Mehytum, TO
HAaKoH ofpeljeHOr BpemeHa HHje IOBOJBHO, Beh Mopa ma ce
HPOLMjEHH 1 JIM 32 MPUTBOP MOCTOj€ PEIEBAHTHH U JOBOJBHU
pasnosu (Bumu, EBponcku cyn, Trzaska npomus Ilosncke,
npecyna ox 11. jyma 2000. roxune, ammkanuja 6poj 25792/94,
craB 63). Ilpema nmammeMm craHoBumry EBporckor cyna,
OIPAaBJAHOCT TIPUTBOpPA 3aBHCH M OJl OKOJHOCTH KOHKPETHOT
ciydaja, Koje Mopajy aa Oyny Takee ga ymyhyjy Ha moctojaibe
omurer (jaBHOT) MHTEpeca KOjU je Tako BaXkaH M 3HAuYajaH [1a,
YIPKOC TPECyMIIMjH HEBUHOCTH, IPETeXe HaJ IPUHIMIIOM
TIOIITHBAka cI1000/1¢ T0jeANHITA.

28. Mebyrum, npyru acnekr wiaHa 5 craB 3 Eporcke
KOHBEHIIMje Ha KOjH alellaHT yKa3yje OAHOCH ce Ha obaBe3y
KOHTHHYyHpaHe  KOHTpOJE  IIPUTBOpa Yy  HEPHOIUYHUM
MHTEpBaJIMMa, IITO je jeaaH oJ ejieMeHara "mpoMnTHOCTH" KOjy
3axTHjeBa HaBeJeHM wiaH EBporcke KoHBeHIMje. ArmenaHt
ykazyje na je OKpyXHH Cyo KOHTPOIy OIPaBJaHOCTH
TIPOYy>Kerha TPUTBOPA M3BPIIMO HE3aKOHUTO, TO jecTe TeK 15.
HoBeMOpa 2018. rogmue, ymjecto 28. oktobpa 2018. romuwne,
nakite, mo ucteky 18 maxa pauynajyhu on mana kana je Tpebano
oa JOHece OMIyKy. YCTaBHM CyAd YyKasyje Oa je, mpema
CTaHzapanMa wiaHa 5 craB 3 EBporicke KOHBEHIIM]€, OLITHBAE
3axTjeBa 3a "IIPOMIITHOCT" CYZACKE PEBH3HjE NPUTBOpPA jeIHA O
BUTAJIHUX TapaHIyja IPOTUB Npou3BosbHOCTH. ObaBesa je ma ce
Y PEIOBHUM BPEMEHCKMM MHTEPBAJIMMA MPEUCITUTA ONPABIaHOCT
HPOJy’KeTKa IMPUTBOPA U Jid TH BPEMEHCKH UHTEpBaIIM He npehy
POKOBE TIPOIHCAHE 3aKOHOM.

29. YcraBHH CyJ 3amaxa Ja je y KOHKPETHOM CIy4ajy
aneJaHTy MPUTBOP HPOIYKEH HAKOH HOTBPhHBaEba ONTYKHHIIC
(1) mo ocHoBy wrana 197 craB 1 Tauka r) 3KII. YcraBHu cyn
3anaxka ga onxpemba umana 202 craB 1 3KII mpommcyje nma
"KOHTpOJIa OIPaBAAHOCTH MPHUTBOPA CE BPLIM IO HCTEKy CBaKa
IBa Mjecela OJ JaHa [OHOLICHA IOCIHEABEr pjeliehba O
npuTBopy". YCTaBHU Cy Haralaga a je MOCJbebe Pjelehe O
MIPUTBOpY amnenanty (mpuje pjemema ox 15. mHoBemOpa 2018.
TOJIMHE), KaKO TPOM3MIIA3U U3 amnelamwje, i (1) U3 OCHOPEHOT
pjemmema on 15. HoBemOpa 2018. rommue, Owino Pjememe
OxpysxHor cyna 6poj 13 0 K 004876 K 5 ox 28. asrycra 2018.
TOJIMHE a KOje je JIOHEeCEeHO, KaKo je y pjeliey HaBeleHo, Mo
CITyOCHO] JTy)KHOCTH TOBOJIOM JIBOMjECCUHE KOHTPOJIC Mjepe
TIPUTBOpa ONTYXXEHHMa, y CMHUCITy oapexde wiaHa 202 cras 1
3KII". Crora je, mpemMa MHIUBCHY YCTAaBHOT CyZAa, HAaKOH
JIOHOIIEeHA pjemtema o 28. aBrycra 2018. ronune, OKpyXHH Cyq
610 obaBe3aH, IO UCTEKY JIBa Mjecela O JIaHa JOHOMICHa OBOT
pjeliersa, 1a HOHOBO OJULYYH O IPUTBOPY ONTYXEHHX, KAKO TO
Hanaxe onpenda wiana 202 cras 1 3KII, nakne, mo 28. oktodpa
2018. rommme. MebhytuMm, To Huje yummeHo! Ymjecto Tora,
HaKOH M3pHUIama IPBOCTEIEHE IpEecy/e alelaHTy, pjellene je
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noHeceHo 15. HoBemOpa 2018. rogune, nakie, 18 nana BaH poka
y KojeM je Tpebaio a OyJe NCIUTaHO MPETXOJHO PjelieHe.

30. YcraBHH Cyj, OIET, HCTHYE Ja je oapenooM unana 202
craB 1 3KII npormcaHo fa ce KOHTPOJIA ONPaBJAHOCTH IIPUTBOPA
BpIIM O HCTEKy CBaka JBa Mjecella OJ JlaHa JOHOIICHAa
TOCJBEIBET Pjelieha O IPUTBOPY. Y CTaBHH CYJ yKa3yje Ha TO 1a
"3aKOHUTOCT" y KOHKPETHOM Cliydajy Tpeba mocMmaTpatd y
OKBHpY JoMaher 3aKoHa U cTporo popmaiHo. [Ipema MUIIbEEY
VYcraBHOr Cyna, 3aKOHHTO je €aMO OHO IITO Yy MOTIIYHOCTH
OJIrOBapa TEKCTy 3aKOHA. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy CacTaBHHU IHO
3aKOHCKOI TEKCTa je M 00aBe3Ha KOHTPOJA OIPaBIaHOCTH
MIPUTBOpA CBaKa [1Ba Mjecena. Y CTaBHU CyA cMatpa 1a OKpyKHH
CyZ HHje mocTymao "3akoHUTO" U "MpoMNTHO" y CMHUCITY YWiaHa 5
craB 3 EBporicke koHBeHuMje kama je Tek 15. noemOpa 2018.
TOIMHE ca 3aKalllkbereM oxf 18 naHa wu3BpmMO 00aBe3HY
3aKOHCKY KOHTPOJNY aleNaHTOBOI IIPUTBOpA, 4YWUME je
KCTOBPEMEHO IPEKpPIICH U INPUHIMI "3aKOHUTOCTH" IPUTBOpA
u3 wiaHa 5 craB 1m) EBporicke koHBeHIMje. Y CTaBHU CyA, CTOTa,
3aKJbydyje Ja y OAHOCY Ha 00aBe3y ICpPUOIMYHE CYICKE
KOHTpoJie (peBH3Hje) MPUTBOpa y KOHKPETHOM CJIy4ajy MOCTOjH
KpLIeHke MpaBa U3 WwiaHa 5 cTaB 3 y Be3W ca cTaBoM | Tauka Iy)
EBporicke KOHBEHIHjE.

31. Crora, YcraBHU CyJ 3aKJby4yje lia je HECIOHONICHEM
pjemema y ckiany ca wiaHoMm 202 cra 1 3KII, a HakoH HcTeka
JIBa Mjecella O[] JaHa Kaja je MOCIbeibe Pjeliehe O MPUTBOPY
JIOHECEHO, TOBpHjel)eHO aleaHToBO MPaBo Ha JIMYHY CJI000TY U
6e30jennoct w3 wiana [1/3n) YceraBa Boche u Xepuerosune u
unana 5 EBporicke KoHBeHIHje.

32. Anenanrt je y OBOM JHjely TPaXHO Jia My ce, y CKIIagy
ca wianoM 5 craB 5 EBporlicke KOHBEHIIMjE, UCIUIATH HaKHaIa
HeMmarepujajHe mTere y usnocy o 3.000,00 KM.

33. V Be3u ca anenaHTOBHM TPaKEHEM Ja My ce JA0CYIH
HaKHaJa y HaBeJICHOM H3HOCY M3 4era NPOHM3WIA3H Ja TPaKH
HaKHaJy 3a yTBpheHy IOBpemy IpaBa Ha JIMYHY CIOOOIY H
Oe30jenuHoct, YcraBHM cyx noxcjeha na, mpema craHOBHIITY
EBpoICKOr Ccy/a, y CUTyallljH Kajga aluIMKaHT, JUIIeH cloboe
MPOTHBHO ofipeibama noMaher mpaBa Koje je OKOHYaHO, UMa Ha
pacnonaramby TykOy 3a HakHagy LITeTe Koja je 300r Tora
NPETPIUBEHA, a HE MOCTOjH CYyMIba y HCHY JjEJIOTBOPHOCT - OJF
Bera ce o4eKyje aa Ty MoryhHoct mckopuctd npuje obpahama
EBporickom cyny. EBporicku cyx cmaTpa ma je rpahancka TyxOa
MIPOTHUB JIpKaBe MpeapuleHa qoMahuM MpaBoM IPaBHO CPEACTBO
KOje je mOTpeOHO HCLPIIUTH, jep je MOCEOHO OCMHUIILBEHO KaKo
Ou ce nmMUMMa Koja Ccy Owia HE3aKOHHTO JHIlIeHa cioboze
omoryhmino na 3arpaxxe oI IpKaBe 3aJOBOJBIITHHY (BHIH,
Esponcku cyn, [oneney npomus Xpeamcke, npecyna on 26.
nenem6pa 2009. ronune, cr. 184 n 185).

34. Ycrasau cyn npumjehyje ma 3KII, y I'masu XXIX (ox
ui1. 408 1o 416), mopen ocrajor, peryamiie MocTyIaK 3a HaKHALy
IITeTe ¥ OCTBApUBAE JPYTHMX IpaBa JIMIA HEOCHOBAHO
mumeHux crnobone. CaM mojaM HakHajE IITETE, MpeMa OBOj
rmaBy, oOyxBaTa cBe BHIOBE INTeTe (MaTepujaHy W
HeMaTepHjalHy) M OHa ce OCTBapyje INOIHOIICHEM 3aXTjeBa
MHHHCTapCTBY MpaBle, OAHOCHO IIOJHOLICHEM TYXOe Cyny.
Crora, pykoBojehy ce LMTHpaHHUM CTaHOBHIUTEM EBporckor
Cyla, a y HeNOCTaTKy [oka3a na mocrojehu mexanusam 3a
OCTBapHBab¢ HaKHaJe wLITeTe 300r HEOCHOBAHOI JIMIIABAHA
ciobone Huje edukacaH, Te Ja je amelaHT Oe3yCILjelIHO
MOKYIIIaBa0 Jia Ta UCKOPHCTH, MAKO je arenanuja IjeTMMUYHO
yCBOjeHa, YCTaBHHU CyJ je 3aKJbYYHO J1a Y KOHKPETHOM CITy4ajy
Hema moTpebe na xopuctu MoryhHoct u3 wimana 74 Ilpasuna
VeraBHor cyna, Tj. Ja OAPEAM HAKHALYy 3a HEMaTepHjajHy
LITETY.

35. Haspe, YcraBau cyx npuMjehyje na je anenant ocriopuo
pjememwe o 15. HoBemOpa 2018. roguHe Koje je JOHECEHO HAaKOH
H3pHIIaa IPBOCTEICHE HPecy/Ie.

36. Y KOHKpETHOM Ciy4ajy amejaHTy je MpoIyKeH
HPUTBOP HAKOH JOHOLIEHA IPBOCTENEHE MPECy/Ie PjeIIeHEM Ol
15. HoBeMOpa 2018. rogune. Kaxo mpomsmnasn u3 HaBeIeHOT
pjeurerba OKpPYXHOT CyJa, alesaHT je MPOrIallieH KPUBUM Ja je
TIOYMHUO KPUBHYHO Jjesio o0spy6a Hax njereroM mmahum ox 15
TOAWHA, Te je OCyheH Ha KazHy 3aTBOpa y Tpajamby OI ocaMm
roauHa. Y TPeHyTKy JOHOLICH:a OCIIOPEHOT pjellietba afeaHT ce
Hala3no y nputBopy. CXOIHO HaBEIEHOM, HPOM3MIA3H [
JMIIaBake C000Je MOTHaga Moj M3y3eTak M3 wiaHa 5 craB |
Tayka a) EBporcke KoHBEHLje.

37. YcraBun cyx moxacjeha ma wiaH 5 craB 1 Tauka a)
EBporicke kOHBeHIMje TpONHCYje MOTYRHOCT —3aKOHHTOT
JMInaBama ca000/e HakoH u3pHLama "ocylhyjyhe npecyne", npu
yemy ¢pasa "ocyhyjyha mpecyna" He Moxe nma ce Tymaud
PECTPUKTHBHO, Tj. TAKO Ja CE€ OJHOCH CaMO Ha IPaBOCHAXKHY
npecyny (Bumu, EBporcku cym, Wemhoff' npomus Hbemauxe,
npecyna ox 27. jyna 1968. romune, Cepuja A 6poj 7, ctaB 9).
Takohe, "3akOHUTOCT" MPUTBOpa HE TPaKW 3aKOHUTY MPECYIY,
Bell CaMO 3aKOHHMT IIPUTBOP, LITO 3HAYM 1@ HPUTBOP MoOpa Ja
Oyme y ckmamy ca nomahum 3akoHOM U ca EBporckom
koHBeHIjoM. Jlasbe, 4naH 5 craB 1 Tauka a) TPakd MOCTOjambe
y3pOYHE Be3e, H TO HE caMmoO XpoHoomke, mmely ocyhyjyhe
npecyie ¥ IPUTBOpa MpeMa TOM OCHOBY (BuaH, EBporicku cyn,
Van Droogenbroeck npomuse beneuje, mpecyna on 25. ampuna
1983. rogune, Cepuja A 6poj 63, cras 35).

38. YV KOHKpPETHOM Ciy4ajy, HaKie, HaKOH H3pHUIlamba
npBocreneHe npecyzne (15. moBemOpa 2018. roamne) xojom je
areJaHT POTJIAIIeH KPUBUM allejIaHTy je MPOJYKEeH IPUTBOD Y3
onpeheme ma Taj MPUTBOP MOXKE JAa Tpaje HajmayKe joIl IEBEeT
mjecern. Ctora, YCTaBHH CyJ CMaTpa Jia alellaHTOBa CHTYAaIldja
Mopa Jia ce OLMjeHH yIpaBo y OJHOCY Ha wiaH 5 cTaB | Tayka a)
EBporicke KOHBEHLHje, Te Ja Cy HCIymeHa oba KpHTepujyma
KOja OBaj wiaH 3axTujeBa. Hamme, ameiaHT je mpBOCTCIICHOM
TIpeCy/IOM TIPOTJIAIIeH KPUBUM 300T KpPUBHYHOT Jjena oOspyba
Haj jjereroM miahum on 15 rommna, Te je ocyheH Ha Ka3HY
3aTBOpa O OcaM TOIWHA, INTO 3HAa4M JAa mocToju ocyhyjyha
npecya Koja je MPeTXOAnia OUTYLH O MPOLY)KeHY MPUTBOpA.
Jabe, anenanty je, ka0 JUPEKTHA MOCJbEIULA TaKBe Ipecyne,
HPOY>KEH MPUTBOP y3 ofpeherse 1a Taj MPUTBOP MOXE Jia Tpaje
JOII JIeBEeT Mjecely, LITO 3Ha4YHU Jia [TOCTOjU M AUPEKTHA y3pOYHa
Beza miMmehy ocyhyjyhe mpecynme W omiyke O TPOIYKEHY
TIPUTBOpA.

39. lIto ce Th4Ye CarlacHOCTH OCIOPEHUX pjelieha C
JoMahuM 3aKOHOM, YCTaBHM CyJ 3anaxa Ja Ccy CyHOBH
OCIIOPEHHUM DpjeIICHhUMa aNeaHTy HPOJYXKUIH MPUTBOP HAKOH
H3pUllaka MpBoCTeNieHe ocyhyjyhe mpecyne y ckimamy ca
onpendom urana 203 craB 1 3KII mpema kxojoj "kama H3pexHe
npecylly Ha Ka3Hy 3aTBOpa, CyAd he ONTYKEHOM OJpEAUTH
HPUTBOP, OJHOCHO HPHUTBOP he ce MNPOLYKMTH aKo IOCTOje
pasno3u u3 uwiana 197 cras | Tau. a), B) ¥ I') OBOT 3aKOHa, [...]".
Takohe, mpema mpBoj peucHunm craBa 3 wiana 203 3KII,
"[oCNMje M3pHIama IPBOCTEICHE MPECyae MPUTBOP MOXKE Ja
Tpaje Hajayxe jomr neseT Mjecenu”. M3 HaBeneHOT MpOM3MIA3H
a je ameiaHTy OpUTBOp onpeheH y ckimamy ca oxpembama
nomaher 3akona. MelyTiMm, amegaHT ocHopaBa MOCTOjarbe
pasiora 3a npuTBOp y cMHCIy oapeade wiana 197 cras 1 tauka
r) 3KII. Haume, amnenant HaBoau jAa Cy IPECTaad pas3iio3u 3a
MPUTBOP, Jia CY, IPEMa OBOM OCHOBY, Y3HEMHPCHOCT H3a3BallH
MEWjU, a HeMa peaklyje MOpOAULE U rpajaHa 4ak HH HaKOH
U3pHIaba Mpecyie, Ja je MPOLLIO J0CTa BpeMeHa Ol OKOJTHOCTH
Ha KOje ce CyJ M03Bao y pjelietby, Te Ja He MOCTOje YNEbECHHUIIS
Ha arejaHTOBOj CTpaHU Ja hie OH CBOjUM MOHAIAkEeM H3a3BaTh
HapyIIaBamke jaBHOT peia.

40. Ycrasuu cyx noacjeha ma EBporicku cyn cMmarpa ma ce
HaBEJICHM OCHOB MOXE Yy3€TH y 003HMp caMO W3y3eTHO, Y
"MoceOHUM OKOJHOCTMMA", W KaJa YHICHHUIE yKasyjy na Ou
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IyIITamke Ha CJI000Ly NMPUTBOPCHHKA 3aMCTa HAPYLIMIO jaBHH
pen. Hamme, camo mnocrojame NpPETIOCTABKE U alCTPAKTHO
HaBohemwe na OM ImyIITame Ha cl1000y OCYMEIHYEHHUX MOTIJIO Ja
JIOBEle 0 CTBapHE NPHjeTIe¢ HapyllaBamy jaBHOT pela HUje
JI0BOJBHO, Beh MOpajy J1a ce HaBeAy KOHKPETHE OKOJIHOCTH Koje,
Kao TaKBe, HECYMILMBO YKa3yjy Ha To na he mo tora m mohm
(Bunu, EBporicku cyn, omtyka on 14. cenrem6pa 2009. rogune y
npeamery Makarov npomueg Pycuje, annkaugja 6poj 15217/07).
VYcraBuu cyn, paske, moacjeha ma, mnpemMa  CTaHOBHIITY
EBporickor cyna, onpehena kpuBuaHa fjerna, 300r cBoje noceOHe
TEKUHE W peaKlHje jaBHOCTH Ha IbUX, MOLY Ja Y3pOKYjy
coLyjaTHe HeMHUpe, T€ J1a THME MOXe JIa ¢ OTpaBia oapehuBame
npUTBOpa 6apeM HeKo BpHjeMe. Y HM3y3eTHHM OKOJHOCTHMA Taj
(axTop cTora Moxe jga ce ysme y ob3up y cmuciay EBporicke
xoHBeHuyje. To, y cBakoM cily4ajy, BaKH aKO HAaI[MOHAJHO
3aKOHO/IaBCTBO IPH3HAje 110jaM HapyllaBama jaBHOI pela Kao
HETIOCPEAHY MOCJbeUIy HEKOT KpHBUYHOT gjena. Mehytnm, Taj
OCHOB MOXE Jia C€ CMaTpa PEJNCBaHTHUM U JIOBOJbHUM Camo TOJ
yCIIOBOM Jla Ce 3acHMBA Ha 4YHMIbGHHI[AMa M3 KOjUX jacHO
Mpou3WiIasy Ja OM IMyIITame OCYMEUYCHOT Ha CIOO0Ly 3aucTa
Hapyiwio jaBuu pen. KoHauHo, nputBapamme he GUTH 3aKOHHTO
caMo aKo je jaBHH pell W Jajbe CTBapHO yrpoxkeH. IIpomyxerme
MPUTBOpA HE MOXXE J]a CE KOPHCTH Kao aHTHIMIIAIMja 3aTBOPCKE
kazHe (Bumm, EBporcku cyn, Letellier npomus ®@panyycke,
npecyna ox 26. jyna 1991. romune, cras 51, u I A. npomus
Dpanyycke, npecyna on 23. cenremOpa 1998. ronusne, cras 104).

41. YcraBuu cyn npumjehyje nma je y pjeniemnma Koje
areJaHT OCIIOpaBa jaCHO HABEICHO Jia PEJIOBHU CYJ jOLI YBHjeK
cMatpa Jia M Jajbe er3iCTHPajy YCIOBH 3a MPHUTBOP HO OCHOBY
gnada 197 craB 1 Tauka 1) 3KIL [lamse, u3 oOpasnoxema
OCIIOPEHHX pjelliciba MPOU3MIA3H a je 3aK/bydak Ha IOCTOjH
CTBapHa IpHjeTHa HapyllaBamy jaBHOI pela, y Ciydajy jaa
anenanT OyJe MyLITeH Ha cI00OJy, 3aCHOBaH Ha OKOJIHOCTHMA
KOje CyJ JeTaJbHO HaBOJW (HAYMH M OKOJHOCTH IIOJ KOjUMa je
M3BPIICHO KPUBUYHO Ajerio 00spy6a Hax mjereroM mimahum ox 15
TrOAMHA), INTO je U3a3Bal0 pPEBOAT TpahaHa W poAUTETHA
omrreheHe, ITO je BUIJBMBO U U3 JI0Ka3a HA KOje Ce Cy[ M03Bao,
LITO CBE jeCy BaHPEAHE OKOJHOCTH KOje yKa3yjy Ja Ou MmyIuTame
Ha CJI00O0y ONTY)XXEHUX PE3yITHPAIO NMPHUjeTHOM HapylIlaBamy
jaBHor pema. OcuM Tora, PEJOBHH CYJ je jaCHO HaBeO W 3allTO
HUje 0] YTHIIaja IPOTEK BpeMeHa, yKasyjyhu kaja cy OTKpuBEeHH
CBCHTYAJIHH TTOYMHHOLM, OJHOCHO KaJa ce 3a KPUBHUYHO [IjeIIo
casHano (ampwia 2018. romunHe uneHTH(HKOBaHH cy Moryhu
MOYMHHUOLIK), @ TeK HAKOH TOra Cy YCIHjeAWie peakiuje
HOpOJMIIE U MjellTaHa cesla. 3aK/by4aK PElOBHHX Cy/OBa Ja
TIOCTOjH CTBAapHA NpHjeTHa HapyIIaBamby jaBHOT pefa y CIydajy
Ja amejaHT Oyjie MyIITeH Ha ciobGoxy, YCTaBHOM Cyay He
OCTaB/ba YTHCAK IPOM3BOJBHOCTH HYaK HHM MOCIHjE IPOTEKa
onpelheHor BpeMeHa HaKOH ofipeljBama MHHUIMjATHOT TIPUTBOPA
110 OBOM OCHOBY U IPOJY’KECHa HAKOH MOJH3aiba ONTYKHHULE U
u3pMlama IpBOcTeneHe mpecyne. Takobe, VYcraBHH cyx
npuMjeliyje fa TO INTO, Kako amelaHT HABOIM, HHUje Omio
peakiyja jaBHOCTH, HH HOpoAMiie omitelieHe HaKOH M3pULAmba
npecyne Moxe 1a Oyne M OKOJHOCT Jia Cy OHM 3aI0BOJbHH
Mpecy/ZioM, Te [a MOCTOjH MOBjepeHe jaBHOCTH Y MPAaBOCYAHH
cucrteM. MehyTum, To He 3HauM Ja U Jajbe HE TI0CTOje BaHPEIHE
OKOJIHOCTH, KOj€ j& CY/I OLIMjCHHO, 13 KOJUX jaCHO MPOHM3MIIA3H Jia
Ou mmymrame ONTYXKEHHX, YKJbydyjyhu amenanTa, Ha cioGomy
3aKcTa HapyIIWIO jaBHH PeXl y jeHOj Majoj CpeIuHu 1 uMajyhu
y BHIY OCjeTJHHBOCT jaBHOCTH HAa KPUBHYHA Jjela CEKCyalHe
KOHOTalWje U3BpILICHa NpeMa MajloJbeTHHIMMa. CTora, YcTaBHH
cyn, umajyhu y BuIy CBE HAaBEIEHO, HE CMaTpa MPOM3BOJEHUM
3aKJby4aK M3 OCIIOPEHHX pjelliera Ja Ou, yCIMjen HaBeIeHHX
OKOJIHOCTH, aIleJIaHTOBO IMYyILITakhe¢ Ha CIOOO0AY Ppe3yNITHUPAo
CTBApHOM IIPHjETHOM HapyllaBakby jaBHOT pela.

42. VYcraBau cyn npumjehyje ma je pemoBHH CYA
00pa3nokuo CBOjy OMIYKy 300r uera W Jajbe er3ucTHpPajy
pasno3u 3a TIPUTBOP U TNPU YTBPHEHOM CTamy CTBApH jacHO
HaBeO J1a je IIPUTBOP jeJIMHa Mjepa KOjoM MoXe Ja ce 00e30ujenu
ychjemHo Boheme MocTynka W Ja ce mpemymnpujenu pemeheme
JjaBHOT perna, 300T 4era je mpHjeasIor OpaHuIana J1a ce ONTYKCHH
mycTe Ha c10001y 6e3 OCHOBa, IITO YCTaBHOM CyIy Y KOHTEKCTY
L[jeJIOKYITHOT IIPeMeTa He U3IJIeia IPOM3BOJBHO.

43. 360r CBHX HaBEJCHHUX pa3iiora, YCTaBHHU CyJl cMaTpa ja
OCIIOpPEHNM pjelelMa Hije noBpHjeheHo anenanToBo mpaBo u3
unana [I/31) YeraBa Bocne u Xepuerosune u wiaHa 5 craB 1
Tauka a) ¥ craB 3 EBporicke KOHBeHIHje.

VIII. 3ak/pyuak

44. VYcraBHu cyn 3ak/bydyje @ MOCTOjH IOBpena “iaHa
11/3 1) Ycrara bocHe u XepiieroBute u wiaHa 5 craB 1 Tauka Ir) 1
craB 3 EBporcke koHBeHIMje Kama OKpyXHH CyI HHjE Yy
3aKOHCKOM pOKy, mpema onpenbm wrana 202 cras 1 3KII,
U3BPLIHO KOHTPOJIY OINPABIaHOCTH IIPUTBOPA AICNIaHTY.

45. YcraBHH CyA 3aKJbydyje 1a OCIOPEHHUM pjelIChuMa Yy
OKOJIHOCTUMa KOHKPETHOI Cliydaja HHje IOLUI0 10 KpLIeka
npasa u3 wiana I1/3x) Ycrasa bocue u Xepueroune u wiana 5
craB | Tauka a) u craB 3 EBporcke koHBeHIHje Kaa Cy pefOBHA
CYZIOBH OJUTYKY O IIPOY>KEIbY IIPUTBOPA alENaHTy 3aCHOBAIM Ha
TIOCTOjay TOCEOHOT pa3iiora MPONHCaHOT onpendama wiaHa 197
craB 1 Tauka r) 3KII o uwemy cy namu BajbaHe pasnore M
oaroBapajyha obpasnoxema.

46. Ha ocuoBy umana 59 cr. (1), (2) u (3) IlpaBuia
VYcraBHOTr cyna, YCTaBHH CyJl je OUIyYHO Kao y AWCHO3HTHBY
OBE OJUTYKE.

47. C o03upoM Ha OIIyKy YCTaBHOI cyJa y OBOM
HpeAMETy, HHUje HEOIXOAHO II0CEOHO pa3MaTpaTH alesIaHTOB
3aXTjeB 3a JOHOILICHE PUBPEMEHE Mjepe.

48. Tlpema wnany VI/5 VcraBa Boche u Xepierosure,
OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenank
VYerasHor cyna bocue u Xepuerosune
3naTko M. Kune:xxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 7588/18, rjesavaju¢i apelaciju Mirze
Marusiéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b) i €lana 59. st. (1), (2) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-preciséeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. aprila 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimicno se usvaja apelacija Mirze Marusiéa.

Utvrduje se povreda prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz
¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka
c) i stav 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda zbog toga $to nije bila izvrSena obavezna
dvomjesecna kontrola opravdanosti apelantovog pritvora u
skladu sa ¢lanom 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske, a nakon Rjesenja Okruznog suda u Doboju
broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. augusta 2018. godine.

Odbija se kao neosnovana apelacija Mirze Marusica
podnesena protiv Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj
13 0 K 004876 18 Kz 4 od 30. novembra 2018. godine i RjeSenja
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Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 004876 18 K od 15.
novembra 2018. godine u odnosu na aspekte prava na slobodu i
sigurnost licnosti iz ¢lana I1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 5. stav 1. tacka a) i ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Mirza Marusi¢ (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Rade Savi¢, advokat iz Doboja, podnio je 20. decembra 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Vrhovnog suda
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 13 0 K
004876 18 Kz 4 od 5. decembra i Rjesenja Okruznog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 13 0 K 004876 18
K od 5. novembra 2018. godine. Apelant je trazio da Ustavni sud
donese privremenu mjeru kojom bi se apelant pustio na slobodu.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 7588/18.

2. Apelant, kojeg zastupa isti advokat (kao u tacki 1.
odluke), podnio je 25. decembra 2018. godine apelaciju
Ustavnom sudu zbog toga §to je Okruzni sud u Doboju propustio
da, u skladu sa ¢lanom 202. Zakona o kriviénom postupku (u
daljnjem tekstu: ZKP), izvr$i kontrolu opravdanosti pritvora
apelantu na 28. oktobar 2018. godine, nego je tek 15. novembra
2018. godine donio rjesenje navedeno u prethodnoj tacki odluke.
Stoga je, prema navodima apelacije, apelant bio nezakonito
pritvoren u periodu od 28. oktobra 2018. godine do 15. novembra
2018. godine, tj. 18 dana. Apelacija je zavedena pod brojem AP
7692/18.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 32. Pravila Ustavnog suda, s obzirom na
to da apelacije proizlaze iz sli¢nog ¢injeni¢nog supstrata, Ustavni
sud je odlucio da apelacije spoji i vodi jedan postupak pod
brojem AP 7588/18.

4. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Vrhovnog suda i Okruznog javnog tuzilastva u
Doboju (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju. U odnosu na apelaciju broj AP 7692/18,
odgovor je zatrazen samo od Okruznog suda.

5. Svi pozvani su dostavili odgovore na apelaciju.

IIL Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Okruzni sud je donio Rjesenje broj 13 0 K 004876 18 K
od 15. novembra 2018. godine kojim je apelantu i jo$ dvojici
optuzenih produzio pritvor po osnovu ¢lana 197. stav 1. tacka g)
ZKP, koji poslije izricanja presude moze trajati jo$ devet mjeseci
u skladu sa odredbom ¢lana 203. stav 3. ZKP.

8. U obrazlozenju rjeSenja je najprije ukazano da je
Rjesenjem Okruznog suda broj 13 0 K 004876 Kv5 od 28.
augusta 2018. godine produzen pritvor optuzenima po sluzbenoj
duznosti u postupku dvomjesecne kontrole mjere pritvora zbog
krivi¢nog djela obljuba nad djetetom mladim od petnaest godina
iz ¢lana 172. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ) po osnovu ¢lana 197.
stav 1. tacka g) ZKP. Ovo rjeSenje (od 28. augusta 2018. godine)
je potvrdeno Rjesenjem Vrhovnog suda broj 13 0 K 004876 Kz 3
od 5. septembra 2018. godine.

9. Okruzni sud je naveo da je po dovrSetku glavnog pretresa
i iznoSenju zavrsne rijeci Tuzilastvo predlozilo da se optuzenima

produzi pritvor i poslije izricanja presude zbog istog zakonskog
razloga. Branioci i optuzeni su se usprotivili ovom prijedlogu
Tuzilastva i predlozili da se optuzenima ukine pritvor. S obzirom
nato da je 15. novembra 2018. godine izre¢ena presuda kojom su
optuzeni proglaseni krivim za navedeno krivi¢no djelo i izreCene
im kazne zatvora u trajanju od osam godina, Okruzni sud je
ustanovio da i dalje postoje razlozi po osnovu ¢lana 197. stav 1.
tacka g) ZKP, pa je optuzenima i produzen pritvor. Okruzni sud
je naveo da svi razlozi koji su dati u rjeSenju o produZenju
pritvora nakon potvrdivanja optuznice, u pogledu postojanja
osnovane sumnje, kao opéeg uvjeta za odredivanje pritvora, i
dalje postoje, a utvrdeni su dokazima na kojima tuzilac temelji
optuznicu, te dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i na
osnovu kojih je donesena nepravosnazna presuda.

10. Okruzni sud je naveo da i dalje egzistira posebni uvjet
za pritvor, po osnovu ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKP, jer je rije¢
o krivicnom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od 10
godina (najmanje osam, bez mogucnosti ublazavanja), a koje je
posebno tesko s obzirom na nacin izvrenja i posljedice krivicnog
djela. Okruzni sud je ukazao da "stoji osnovana sumnja" da su
optuZeni izvrsili obljubu i drugu spolnu radnju sa djevoj¢icom od
trinaest godina i pored Cinjenice $to ih je upozoravao vlasnik
"Luna parka" da se "kanu balavice", i to u vrijeme odrzavanja
proslave slave mjesta Kozuhe, dakle, na javnom mjestu,
ukazujuéi na odredeno postupanje nakon izvrSenja djela, da je
ovaj dogadaj izazvao revolt kod roditelja osteCene, kao i mjeStana
navedenog sela, §to je vidljivo i iz iskaza vlasnika "Luna parka"
J.A. Takoder, iz sluzbene zabiljeske PS Doboj 2, navedenog
broja 1 datuma, a povodom obavljenog razgovora sa
predsjednikom Mjesne zajednice Kozuhe M.J., vidljivo je da je
predmetni dogadaj izazvao uznemirenost i ogorcenost gradana,
da je predmetno krivicno djelo izvrSeno tokom proslave slave
navedenog mjesta, Ilindana, da gradani izraZavaju bojazan za
sigurnost svoje djece i omladine, te insistiraju da se pocinioci
navedenog djela strogo kazne, kako se ne bi vise nikada ponovio
navedeni dogadaj, §to sve jesu vanredne okolnosti koje ukazuju
da bi pustanje na slobodu optuzenih rezultiralo prijetnjom
narusavanju javnog reda, pa je optuzenima produzen pritvor po
osnovu iz ¢lana 197. stav 1. tatka g) ZKP. Shodno navedenom,
postoje vanredne okolnosti koje bi ukazivale na opasnost da bi
pustanjem na slobodu doslo do remecenja javnog reda. Protek
vremena, iako "stoji osnovana sumnja" da je djelo izvrSeno u
ljeto 2017. godine, nije od odluénog znacaja, jer se za njega
saznalo pocetkom 2018. godine, a ucinioci su identificirani
pocetkom aprila, nakon ¢ega je javnost (pri tome se prvenstveno
misli na porodicu ostecene, te mjestane sela) saznala za djelo i tek
su tada nastupile reakcije gradana koje su ranije opisane. S tim u
vezi, udaljenost mjesta prebivaliSta optuzenih od mjesta
prebivalista ostecene, prema ocjeni suda, za ovaj pritvorski osnov
ne igra ulogu.

11. Okruzni sud se pozvao na Odluku Ustavnog suda broj
AP 2888/18 (odluka u kojoj je, takoder, odluceno o apelantovoj
apelaciji u odnosu na rjeSenje o odredivanju pritvora), te je sud
zakljucio da je pritvor jedina mjera kojom se moze osigurati
uspjesno vodenje postupka i prejudicirati remecenje javnog reda
u slucaju da se optuzeni puste da se brane sa slobode. Prijedlog
branilaca optuzenih da se optuzeni puste na slobodu, prema
ocjeni Okruznog suda, bez osnova je imajuci u vidu navedeno
¢injeni¢no stanje, tezinu ucinjenog djela i posebnu osjetljivost
javnosti na krivi¢na djela seksualne konotacije izvrSena prema
maloljetnicima.

12. Vrhovni sud je donio Rjesenje broj 13 0 K 004876 18
KZ 4 od 30. novembra 2018. godine kojim je zalbu, izmedu
ostalih apelantovu, odbio kao neosnovanu.

13. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovni sud je naveo da je
apelant osporavao postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno
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krivi¢no djelo, te da je osporio opravdanost produzenja pritvora
iz osnova predvidenog ¢lanom 197. stav 1. tacka g) ZKP.
Vrhovni sud je navedene prigovore ocijenio kao neosnovane
ukazujuci da je osnovana sumnja da su optuzeni pocinili krivi¢no
djelo potvrdena brojnim dokazima provedenim na pretresu pred
prvostepenim sudom, pa imajuéi u vidu te dokaze, nema mjesta
za ovakve apelantove navode. Takoder, Vrhovni sud je ustanovio
da su neosnovani navodi da nije bilo mjesta za produzenje
pritvora po osnovu ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKP, ukazujuéi na
zakljucak prvostepenog suda i navedene okolnosti koje, i prema
misljenju Vrhovnog suda, ukazuju na visok stepen druStvene
opasnosti djela i izvrSilaca i predstavljaju vanredne okolnosti koje
bi, u slucaju pustanja na slobodu optuzenih, imale kao rezultat
prijetnju narusavanju javnog reda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelant u apelaciji broj AP 7588/18 ukazuje da mu je
osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo iz ¢lana I1/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), pravo iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. Evropske konvencije i pravo iz ¢lana 13. Evropske
konvencije. U sustini, apelant je osporio postojanje posebnog
pritvorskog razloga prema c¢lanu 197. stav 1. tacka g) ZKP.
Apelant navodi da su u konkretnom sluéaju prestale vanredne
okolnosti. Takoder, apelant ukazuje da su uznemirenost gradana
prouzrokovali mediji. Dalje, apelant ukazuje da je od
sacinjavanja sluzbene zabiljeske na koju se sud poziva proslo
dosta vremena i da ne postoje ¢injenice koje ukazuju na opasnost
da ¢e apelantovi postupci zaista dovesti do uznemirenja gradana.
Apelant ukazuje da se niko od gradana, ni porodice nije
oglasavao nakon izricanje presude, S§to ukazuje da nema
vanrednih okolnosti da ¢e doéi do realne prijetnje narusavanju
javnog reda. Apelant se pozvao na praksu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetu 7A4.
protiv Francuske. Apelant je ukazao da nije obrazlozeno zbog
¢ega nije osnovano izricanje blazih mjera. Apelant je trazio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom ¢e do okoncanja
postupka pred Ustavnim sudom pustiti apelanta da se brani sa
slobode.

U apelaciji broj AP 7692/18 apelant je ukazao na povredu
prava iz c¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije. Apelant je naveo da je posljednje rjesenje u
odnosu na apelanta doneseno 28. augusta 2018. godine, te da je
istekom dva mjeseca sud, u skladu sa odredbom ¢lana 202. ZKP,
bio obavezan da izvrsi kontrolu opravdanosti pritvora, a §to nije
uradeno do 15. novembra 2018. godine, kada je sud nakon
izricanja prvostepene presude primijenio odredbu ¢lana 203.
ZKP. Apelant navodi da je nezakonito bio pritvoren od 28.
oktobra 2018. do 15. novembra 2018. godine, dakle 18 dana.
Apelant je trazio da Ustavni sud utvrdi povredu zbog njegovog
nezakonitog pritvaranja koje je trajalo 18 dana, te da mu na ime
nematerijalne Stete dosudi iznos od 3.000,00 KM, u skladu sa
¢lanom 5. stav 5. Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

15. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud, Okruzni sud i
Tuzilastvo su istakli da je apelacija neosnovana (AP 7588/18), jer
su sudovi, postujuci odredbe ZKP i Evropske konvencije, dali
jasne razloge za svoju odluku, te da nisu povrijedena apelantova
prava koja navodi u apelaciji.

16. U odgovoru na apelaciju (AP 7692/18) Okruzni sud je
naveo sljedece: "Naime, prema odredbama ¢lana 202. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku RS, kontrola opravdanosti trajanja
mjere pritvora vrsi se po isteku svaka dva mjeseca od donosenja
posljednjeg rjesenja o pritvoru. Kako je protiv citiranog rjesenja

ovog suda izjavljena zalba i doneseno drugostepeno rjeSenje
Vrhovnog suda RS od 5.9.2018. godine, to je zadnje rjesenje o
pritvoru, koje je, prema vazecoj sudskoj praksi, i datum zadnje
kontrole pritvora, bilo upravo 5.9.2018. godine, kada je
prethodno rjesenje postalo pravosnazno, pa se sljede¢a kontrola
pritvora imala provesti po isteku dva mjeseca od tog datuma, $to
je i ucinjeno, a u meduvremenu donesena i prvostepena presuda,
nakon koje je odreden novi status pritvora."

V. Relevantni propisi

17. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 53/12, 91/17 1 66/18) u
relevantnom dijelu glasi:

Razlozi za pritvor
Clan 197. stav (1) tacka g)

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredeno lice
ucinilo krivicno djelo, pritvor se protiv tog lica moze odrediti:

g) u vanrednim okolnostima, ako je rijec o krivicnom djelu
za koje se moze izreéi kazna zatvora od deset godina ili teZa
kazna, a koje je posebno tesko s obzirom na nacin izvrsenja ili
posljedice krivicnog djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.

Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

Clan 202.

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrSenje.

Odredivanje pritvora nakon izricanja presude

Clan 203. 5. 1. 3.

(1) Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud ce
optuzenom odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e se produziti ako
postoje razlozi iz clana 197. stav 1. t. a), v) i g) ovog zakona, a
optuzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuce pritvor ako za pritvor
viSe ne postoje razlozi zbog kojih je bio odreden. U ovom slucaju
donosi se posebno rjeSenje, a Zalba protiv rjeSenja ne zadrZava
njegovo izvrSenje.

(3) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor moze
trajati najduze jos devet mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude
izrecena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda
preinacuje ili potvrduje, pritvor ce se ukinuti i optuzeni pustiti na
slobodu. Ako u roku od devet mjeseci bude izrecena
drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida,
pritvor moze trajati najduze jos godinu dana od izricanja
drugostepene odluke.

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

20. U konkretnom sluéaju predmet osporavanja apelacijom
je rjesenje Vrhovnog suda protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporeno
rjeSenje apelant je primio 5. decembra 2018. godine, a apelacija
je podnesena 20. decembra 2018. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Takoder, apelacija broj AP 7692/18 je podnesena zbog propusta
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suda da donese rjesenje u roku koji je propisan zakonom. Stoga,
apelacija ispunjava i uvjete iz €lana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija navedena rjeSenja tvrdeéi da su mu tim
rjeSenjima povrijedena prava iz ¢lana 11/3.d) i e) Ustava Bosne i
Hercegovine i €l. 5, 6. i 13. Evropske konvencije. U sustini,
apelant nije ni¢im konkretizirao navode o povredi ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, a
osporio je samo rjesenja o produzenju pritvora, te ¢e Ustavni sud
ispitati apelaciju samo u odnosu na pravo na licnu slobodu i
sigurnost. Isto se odnosi (i) na ¢lan 13. Evropske konvencije.

Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost

23. Clan I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.

24. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne
moze biti lisen slobode osim u sljede¢im slucajevima i u skladu sa
zakonom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog pritvora na osnovu presude
nadleznog suda;, [...]

¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila krivicno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela; [...]

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama
iz stava 1. tacka c) ovog clana izvodi se bez odgadanja pred
sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze
biti uvjetovano jamstvima da ce se osoba pojaviti na sudenju.

25. U konkretnom sluc¢aju apelant smatra da mu je
osporenim rjesenjima o produZenju pritvora povrijedeno pravo na
licnu slobodu i sigurnost iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije. Ustavni sud,
najprije, primjecuje da apelant osporava to da rjeSenje o pritvoru
nije doneseno u zakonskom roku, odnosno da nije izvrSena
kontrola opravdanosti pritvora nakon isteka dva mjeseca od
donosenja rjesenja od 28. augusta 2018. godine. Takoder, apelant
osporava rjeSenje koje je doneseno 15. novembra 2018. godine u
pogledu postojanja posebnog pritvorskog razloga propisanog
¢lanom 197. stav 1. tacka g) ZKP.

26. Ustavni sud ¢e najprije ispitati da li je sud donio rjesenje
u roku propisanom zakonom.

27. S tim u vezi, Ustavni sud je u viSe svojih odluka
posebno naglasio da se pravo na slobodu li¢nosti ubraja u jedno
od najznacajnijih ljudskih prava, te da clan 5. Evropske
konvencije daje zastitu da niko ne smije biti proizvoljno liSen
slobode. Proizvoljnost lisavanja slobode ocjenjuje se, u prvom
redu, u odnosu na postivanje proceduralnih zahtjeva ZKP, koji je
primijenjen u konkretnom sluéaju, a koji, uz to, mora biti
uskladen i sa standardima iz Evropske konvencije. Ustavni sud
ukazuje na to da odredba ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije
zahtijeva da lice bude liSeno slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav
1.c) Evropske konvencije, tj. da je liSavanje "zakonito" u smislu

navedenog c¢lana, a obuhvata podjednako i proceduralnu i
materijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je zakljucio da
postivanje ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije zahtijeva da
sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa pritvorom, te da
odluku o pritvoru donese pozivajuéi se na objektivne kriterije
predvidene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da
je lice liseno slobode pocinilo kriviéno djelo koje mu se stavlja na
teret conditio sine qua non za odredivanje ili produZenje pritvora.
Medutim, to nakon odredenog vremena nije dovoljno, vec se
mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni
razlozi (vidi, Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od
11. jula 2000. godine, aplikacija broj 25792/94, stav 63). Prema
daljnjem stavu Evropskog suda, opravdanost pritvora zavisi i od
okolnosti konkretnog slucaja, koje moraju biti takve da upucuju
na postojanje opéeg (javnog) interesa koji je tako vazan i
znacajan da, uprkos presumpciji nevinosti, preteze nad principom
postivanja slobode pojedinca.

28. Medutim, drugi aspekt Clana 5. stav 3. Evropske
konvencije na koji apelant ukazuje odnosi se na obavezu
kontinuirane kontrole pritvora u periodi¢nim intervalima, §to je
jedan od elemenata "promptnosti" koju zahtijeva navedeni ¢lan
Evropske konvencije. Apelant ukazuje da je Okruzni sud
kontrolu opravdanosti produzenja pritvora izvr$io nezakonito, to
jeste tek 15. novembra 2018. godine, umjesto 28. oktobra 2018.
godine, dakle, po isteku 18 dana raunaju¢i od dana kada je
trebalo donijeti odluku. Ustavni sud ukazuje da je, prema
standardima ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, postivanje
zahtjeva za "promptnost" sudske revizije pritvora jedna od
vitalnih garancija protiv proizvoljnosti. Obaveza je da se u
redovnim vremenskim intervalima preispita opravdanost
produzetka pritvora i da ti vremenski intervali ne predu rokove
propisane zakonom.

29. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju apelantu
pritvor produzen nakon potvrdivanja optuznice (i) po osnovu
Clana 197. stav 1. tacka g) ZKP. Ustavni sud zapaza da odredba
¢lana 202. stav 1. ZKP propisuje da "kontrola opravdanosti
pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja
posljednjeg rjesenja o pritvoru". Ustavni sud naglasava da je
posljednje rjeSenje o pritvoru apelantu (prije rjeSenja od 15.
novembra 2018. godine), kako proizlazi iz apelacije, ali (i) iz
osporenog rjeSenja od 15. novembra 2018. godine, bilo RjeSenje
Okruznog suda broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. augusta 2018.
godine a koje je doneseno, kako je u rjeSenju navedeno, "po
sluzbenoj duznosti povodom dvomjesecne kontrole mjere
pritvora optuzenima, u smislu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP".
Stoga je, prema miSljenju Ustavnog suda, nakon donosenja
rjesenja od 28. augusta 2018. godine, Okruzni sud bio obavezan,
po isteku dva mjeseca od dana donoSenja ovog rjeSenja, da
ponovo odluci o pritvoru optuzenih, kako to nalaze odredba ¢lana
202. stav 1. ZKP, dakle, do 28. oktobra 2018. godine. Medutim,
to nije ucinjeno! Umjesto toga, nakon izricanja prvostepene
presude apelantu, rjeSenje je doneseno 15. novembra 2018.
godine, dakle, 18 dana izvan roka u kojem je trebalo biti ispitano
prethodno rjesenje.

30. Ustavni sud, opet, istice da je odredbom ¢lana 202. stav
1. ZKP propisano da se kontrola opravdanosti pritvora vrsi po
isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg rjeSenja
o pritvoru. Ustavni sud ukazuje na to da "zakonitost" u
konkretnom slu¢aju treba posmatrati u okviru domaceg zakona i
strogo formalno. Prema mi$ljenju Ustavnog suda, zakonito je
samo ono S§to u potpunosti odgovara tekstu zakona. U
konkretnom slucaju sastavni dio zakonskog teksta je i obavezna
kontrola opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca. Ustavni sud
smatra da Okruzni sud nije postupao "zakonito" i "promptno" u
smislu ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije kada je tek 15.
novembra 2018. godine sa zakasnjenjem od 18 dana izvrSio
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obaveznu zakonsku kontrolu apelantovog pritvora, ¢ime je
istovremeno prekrSen i princip "zakonitosti" pritvora iz ¢lana 5.
stav 1.c) Evropske konvencije. Ustavni sud, stoga, zakljuuje da
u odnosu na obavezu periodiéne sudske kontrole (revizije)
pritvora u konkretnom slucaju postoji krSenje prava iz ¢lana 5.
stav 3. u vezi sa stavom 1. tacka c) Evropske konvencije.

31. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je nedonoSenjem
rjeSenja u skladu sa ¢lanom 202. stav 1. ZKP, a nakon isteka dva
mjeseca od dana kada je posljednje rjeSenje o pritvoru doneseno,
povrijedeno apelantovo pravo na li¢nu slobodu i sigurnost iz
¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije.

32. Apelant je u ovom dijelu trazio da mu se, u skladu sa
¢lanom 5. stav 5. Evropske konvencije, isplati naknada
nematerijalne $tete u iznosu od 3.000,00 KM.

33. U vezi sa apelantovim trazenjem da mu se dosudi
naknada u navedenom iznosu iz ¢ega proizlazi da trazi naknadu
za utvrdenu povredu prava na li¢nu slobodu i sigurnost, Ustavni
sud podsjeca da, prema stavu Evropskog suda, u situaciji kada
aplikant, lien slobode protivno odredbama domaceg prava koje
je okoncano, ima na raspolaganju tuzbu za naknadu Stete koja je
zbog toga pretrpljena, a ne postoji sumnja u njenu djelotvornost -
od njega se ocekuje da tu moguénost iskoristi prije obracanja
Evropskom sudu. Evropski sud smatra da je gradanska tuzba
protiv drzave predvidena domacim pravom pravno sredstvo koje
je potrebno iscrpiti, jer je posebno osmisljeno kako bi se licima
koja su bila nezakonito liSena slobode omogudéilo da zatraze od
drzave zadovoljstinu (vidi, Evropski sud, Dolenec protiv
Hrvatske, presuda od 26. decembra 2009. godine, st. 184. 1 185).

34. Ustavni sud primjecuje da ZKP, u Glavi XXIX (od ¢l
408. do 416), pored ostalog, regulira postupak za naknadu Stete i
ostvarivanje drugih prava lica neosnovano liSenih slobode. Sam
pojam naknade $tete, prema ovoj glavi, obuhvata sve vidove Stete
(materijalnu i nematerijalnu) i ona se ostvaruje podnoSenjem
zahtjeva ministarstvu pravde, odnosno podnoSenjem tuzbe sudu.
Stoga, rukovodeéi se citiranim stavom Evropskog suda, a u
nedostatku dokaza da postoje¢i mehanizam za ostvarivanje
naknade Stete zbog neosnovanog lisavanja slobode nije efikasan,
te da je apelant bezuspje$no pokuSavao da ga iskoristi, iako je
apelacija djelomi¢no usvojena, Ustavni sud je zakljucio da u
konkretnom slu¢aju nema potrebe da koristi moguénost iz ¢lana
74. Pravila Ustavnog suda, tj. da odredi naknadu za nematerijalnu
Stetu.

35. Dalje, Ustavni sud primjeuje da je apelant osporio
rjesenje od 15. novembra 2018. godine koje je doneseno nakon
izricanja prvostepene presude.

36. U konkretnom slucaju apelantu je produzen pritvor
nakon donosenja prvostepene presude rjeSenjem od 15. novembra
2018. godine. Kako proizlazi iz navedenog rjesenja Okruznog
suda, apelant je proglasen krivim da je pocinio kriviéno djelo
obljuba nad djetetom mladim od 15 godina, te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od osam godina. U trenutku donosenja
osporenog rjeSenja apelant se nalazio u pritvoru. Shodno
navedenom, proizlazi da liSavanje slobode potpada pod izuzetak
iz ¢lana 5. stav 1. tacka a) Evropske konvencije.

37. Ustavni sud podsjeca da ¢lan 5. stav 1. tacka a)
Evropske konvencije propisuje moguénost zakonitog liSavanja
slobode nakon izricanja "osudujuce presude", pri cemu se fraza
"osudujuca presuda" ne moze tumaciti restriktivno, tj. tako da se
odnosi samo na pravosnaznu presudu (vidi, Evropski sud,
Wemhoff protiv Njemacke, presuda od 27. juna 1968. godine,
Serija A broj 7, stav 9). Takoder, "zakonitost" pritvora ne trazi
zakonitu presudu, ve¢ samo zakonit pritvor, $to znaci da pritvor
mora biti u skladu sa domaéim zakonom i sa Evropskom
konvencijom. Dalje, ¢lan 5. stav 1. tacka a) trazi postojanje
uzro¢ne veze, i to ne samo hronoloske, izmedu osudujuce

presude i pritvora prema tom osnovu (vidi, Evropski sud, Van
Droogenbroeck protiv Belgije, presuda od 25. aprila 1983.
godine, Serija A broj 63, stav 35).

38. U konkretnom slucaju, dakle, nakon izricanja
prvostepene presude (15. novembra 2018. godine) kojom je
apelant proglasen krivim apelantu je produzen pritvor uz
odredenje da taj pritvor moze trajati najduze jo§ devet mjeseci.
Stoga, Ustavni sud smatra da se apelantova situacija mora
ocijeniti upravo u odnosu na ¢lan 5. stav 1. tacka a) Evropske
konvencije, te da su ispunjena oba kriterija koja ovaj ¢lan
zahtijeva. Naime, apelant je prvostepenom presudom proglasen
krivim zbog krivi¢nog djela obljuba nad djetetom mladim od 15
godina, te je osuden na kaznu zatvora od osam godina, $to znaci
da postoji osudujuca presuda koja je prethodila odluci o
produZenju pritvora. Dalje, apelantu je, kao direktna posljedica
takve presude, produzen pritvor uz odredenje da taj pritvor moze
trajati jo§ devet mjeseci, Sto znaci da postoji i direktna uzrocna
veza izmedu osudujuée presude i odluke o produzenju pritvora.

39. Sto se tiGe saglasnosti osporenih rjesenja s domaéim
zakonom, Ustavni sud zapaza da su sudovi osporenim rjesenjima
apelantu produzili pritvor nakon izricanja prvostepene osudujuce
presude u skladu sa odredbom c¢lana 203. stav 1. ZKP prema
kojoj "kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud ¢e optuzenom
odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e se produziti ako postoje
razlozi iz ¢lana 197. stav 1. tac. a), v) i g) ovog zakona, [...]".
Takoder, prema prvoj re€enici stava 3. ¢lana 203. ZKP, "poslije
izricanja prvostepene presude pritvor moze trajati najduZe jo$
devet mjeseci". Iz navedenog proizlazi da je apelantu pritvor
odreden u skladu sa odredbama domaceg zakona. Medutim,
apelant osporava postojanje razloga za pritvor u smislu odredbe
Clana 197. stav 1. tacka g) ZKP. Naime, apelant navodi da su
prestali razlozi za pritvor, da su, prema ovom osnovu,
uznemirenost izazvali mediji, da nema reakcije porodice i
gradana ¢ak ni nakon izricanja presude, da je proslo dosta
vremena od okolnosti na koje se sud pozvao u rjesenju, te da ne
postoje Cinjenice na apelantovoj strani da ¢e on svojim
ponasanjem izazvati naruSavanje javnog reda.

40. Ustavni sud podsjeéa da Evropski sud smatra da se
navedeni osnov moze uzeti u obzir samo izuzetno, u "posebnim
okolnostima", i kada ¢injenice ukazuju da bi pustanje na slobodu
pritvorenika zaista naru$ilo javni red. Naime, samo postojanje
pretpostavke i apstraktno navodenje da bi puStanje na slobodu
osumnjicenih moglo dovesti do stvarne prijetnje naruSavanju
javnog reda nije dovoljno, ve¢ se moraju navesti konkretne
okolnosti koje, kao takve, nesumnjivo ukazuju na to da ¢e do
toga i do¢i (vidi, Evropski sud, odluka od 14. septembra 2009.
godine u predmetu Makarov protiv Rusije, aplikacija broj
15217/07). Ustavni sud, dalje, podsjea da, prema stavu
Evropskog suda, odredena krivicna djela, zbog svoje posebne
tezine i reakcije javnosti na njih, mogu uzrokovati socijalne
nemire, te da se time mozZe opravdati odredivanje pritvora barem
neko vrijeme. U izuzetnim okolnostima taj faktor stoga moze se
uzeti u obzir u smislu Evropske konvencije. To, u svakom
slucaju, vazi ako nacionalno zakonodavstvo priznaje pojam
naruSavanja javnog reda kao neposrednu posljedicu nekog
kriviénog djela. Medutim, taj osnov se moze smatrati relevantnim
i dovoljnim samo pod uvjetom da se zasniva na ¢injenicama iz
kojih jasno proizlazi da bi pustanje osumnji¢enog na slobodu
zaista narusilo javni red. Konacno, pritvaranje ¢e biti zakonito
samo ako je javni red i dalje stvarno ugrozen. ProduZzenje pritvora
ne moze se koristiti kao anticipacija zatvorske kazne (vidi,
Evropski sud, Letellier protiv Francuske, presuda od 26. juna
1991. godine, stav 51, i I. A. protiv Francuske, presuda od 23.
septembra 1998. godine, stav 104).

41. Ustavni sud primjecuje da je u rjeSenjima koje apelant
osporava jasno navedeno da redovni sud jo§ uvijek smatra da i
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dalje egzistiraju uvjeti za pritvor po osnovu ¢lana 197. stav 1.
tacka g) ZKP. Dalje, iz obrazlozenja osporenih rjesenja proizlazi
da je zakljucak da postoji stvarna prijetnja narusavanju javnog
reda, u sluc¢aju da apelant bude pusten na slobodu, zasnovan na
okolnostima koje sud detaljno navodi (nacin i okolnosti pod
kojima je izvrSeno krivicno djelo obljuba nad djetetom mladim
od 15 godina), §to je izazvalo revolt gradana i roditelja ostecene,
Sto je vidljivo i iz dokaza na koje se sud pozvao, §to sve jesu
vanredne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu
optuzenih rezultiralo prijetnjom narusavanju javnog reda. Osim
toga, redovni sud je jasno naveo i zasto nije od utjecaja protek
vremena, ukazuju¢i kada su otkriveni eventualni pocinioci,
odnosno kada se za kriviéno djelo saznalo (aprila 2018. godine
identificirani su moguci po€inioci), a tek nakon toga su uslijedile
reakcije porodice i mjeStana sela. Zaklju¢ak redovnih sudova da
postoji stvarna prijetnja narusavanju javnog reda u slucaju da
apelant bude pusten na slobodu, Ustavnom sudu ne ostavlja
utisak proizvoljnosti ¢ak ni poslije proteka odredenog vremena
nakon odredivanja inicijalnog pritvora po ovom osnovu i
produzenja nakon podizanja optuznice i izricanja prvostepene
presude. Takoder, Ustavni sud primjecuje da to $to, kako apelant
navodi, nije bilo reakcija javnosti, ni porodice oste¢ene nakon
izricanja presude moze da bude i okolnost da su oni zadovoljni
presudom, te da postoji povjerenje javnosti u pravosudni sistem.
Medutim, to ne znaci da i dalje ne postoje vanredne okolnosti,
koje je sud ocijenio, iz kojih jasno proizlazi da bi pustanje
optuzenih, ukljucujuéi apelanta, na slobodu zaista narusilo javni
red u jednoj maloj sredini i imajuci u vidu osjetljivost javnosti na
krivicna  djela  seksualne  konotacije  izvrSena  prema
maloljetnicima. Stoga, Ustavni sud, imajuéi u vidu sve navedeno,
ne smatra proizvoljnim zakljucak iz osporenih rjeSenja da bi,
uslijed navedenih okolnosti, apelantovo pustanje na slobodu
rezultiralo stvarnom prijetnjom naruSavanju javnog reda.

42. Ustavni sud primjecuje da je redovni sud obrazlozio
svoju odluku zbog ¢ega i dalje egzistiraju razlozi za pritvor i pri
utvrdenom stanju stvari jasno naveo da je pritvor jedina mjera
kojom se moze osigurati uspjeSno vodenje postupka i
preduprijediti remecenje javnog reda, zbog Cega je prijedlog
branilaca da se optuzeni puste na slobodu bez osnova, §to
Ustavnom sudu u kontekstu cjelokupnog predmeta ne izgleda
proizvoljno.

43. Zbog svih navedenih razloga, Ustavni sud smatra da
osporenim rjesenjima nije povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana
11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka a) i
stav 3. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

44. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3.
Evropske konvencije kada Okruzni sud nije u zakonskom roku,
prema odredbi ¢lana 202. stav 1. ZKP, izvrSio kontrolu
opravdanosti pritvora apelantu.

45. Ustavni sud zakljucuje da osporenim rjeSenjima u
okolnostima konkretnog slucaja nije doslo do krSenja prava iz
¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka
a) i stav 3. Evropske konvencije kada su redovni sudovi odluku o
produzenju pritvora apelantu zasnovali na postojanju posebnog
razloga propisanog odredbama ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKP o
¢emu su dali valjane razloge i odgovarajuca obrazlozenja.

46. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

48. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 7588/18, rjesavajuci apelaciju Mirze
Marusi¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b) i ¢lanka 59. st. (1),
(2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-precis¢eni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. travnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimocno se usvaja apelacija Mirze Marusica.

Utvrduje se povreda prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz
¢lanka 11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1.
tocka c) i stavak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda zbog toga $to nije bila izvrSena obvezna
dvomjesena kontrola opravdanosti apelantovog pritvora
sukladno ¢lanku 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Republike Srpske, a nakon Rjesenja Okruznog suda u Doboju
broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. kolovoza 2018. godine.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Mirze Marusi¢a
podnesena protiv Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj
13 0 K 004876 18 Kz 4 od 30. studenog 2018. godine i RjeSenja
Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 004876 18 K od 15.
studenog 2018. godine u odnosu na aspekte prava na slobodu i
sigurnost li¢nosti iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine 1
Clanka 5. stavak 1. tocka a) i Clanka 5. stavak 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1 u "Sluzbenom
glasniku Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Mirza Marusic¢ (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Rade Savi¢, odvjetnik iz Doboja, podnio je 20. prosinca 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 13 0 K
004876 18 Kz 4 od 5. prosinca i RjeSenja Okruznog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 13 0 K 004876 18
K od 5. studenog 2018. godine. Apelant je trazio da Ustavni sud
donese privremenu mjeru kojom bi se apelant pustio na slobodu.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 7588/18.

2. Apelant, kojeg zastupa isti odvjetnik (kao u tocki 1.
odluke), podnio je 25. prosinca 2018. godine apelaciju Ustavnom
sudu zbog toga S§to je Okruzni sud u Doboju propustio, sukladno
Clanku 202. Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
ZKP), izvrsiti kontrolu opravdanosti pritvora apelantu na 28.
listopad 2018. godine, nego je tek 15. studenog 2018. godine
donio rjesenje navedeno u prethodnoj tocki odluke. Stoga je,
prema navodima apelacije, apelant bio nezakonito pritvoren u
razdoblju od 28. listopada 2018. godine do 15. studenog 2018.
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godine, tj. 18 dana. Apelacija je zavedena pod brojem AP
7692/18.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju ¢lanka 32. Pravila Ustavnog suda, obzirom na
to da apelacije proizlaze iz sli¢nog ¢injeni¢nog supstrata, Ustavni
sud je odlucio apelacije spojiti i voditi jedan postupak pod brojem
AP 7588/18.

4. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Vrhovnog suda i Okruznog javnog tuziteljstva u
Doboju (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju. U odnosu na apelaciju broj AP 7692/18,
odgovor je zatrazen samo od Okruznog suda.

5. Svi pozvani su dostavili odgovore na apelaciju.

IIL Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Okruzni sud je donio Rjesenje broj 13 0 K 004876 18 K
od 15. studenog 2018. godine kojim je apelantu i jo§ dvojici
optuzenih produljio pritvor po osnovi ¢lanka 197. stavak 1. tocka
g) ZKP, koji poslije izricanja presude moze trajati jo§ devet
mjeseci sukladno odredbi ¢lanka 203. stavak 3. ZKP.

8. U obrazlozenju rjeSenja je najprije ukazano da je
Rjesenjem Okruznog suda broj 13 0 K 004876 Kv5 od 28.
kolovoza 2018. godine produljen pritvor optuZenima po
sluzbenoj duznosti u postupku dvomjesecne kontrole mjere
pritvora zbog kaznenog djela obljuba nad djetetom mladim od
petnaest godina iz ¢lanka 172. stavak 3. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakonika Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ) po
osnovi ¢lanka 197. stavak 1. tocka g) ZKP. Ovo rjeSenje (od 28.
kolovoza 2018. godine) je potvrdeno Rjesenjem Vrhovnog suda
broj 13 0 K 004876 KZ 3 od 5. rujna 2018. godine.

9. Okruzni sud je naveo da je po dovrSetku glavnog pretresa
i iznoSenju zavrsne rijei Tuziteljstvo predlozilo da se
optuzenima produlji pritvor i poslije izricanja presude zbog istog
zakonskog razloga. Branitelji i optuzeni su se usprotivili ovom
prijedlogu Tuziteljstva i predlozili da se optuzenima ukine
pritvor. Obzirom na to da je 15. studenog 2018. godine izre¢ena
presuda kojom su optuzeni proglaseni krivim za navedeno
kazneno djelo i izreCene im kazne zatvora u trajanju od osam
godina, Okruzni sud je ustanovio da i dalje postoje razlozi po
osnovi Clanka 197. stavak 1. tocka g) ZKP, pa je optuzenima i
produljen pritvor. Okruzni sud je naveo da svi razlozi koji su dani
u jeSenju o produljenju pritvora nakon potvrdivanja optuznice, u
pogledu postojanja utemeljene sumnje, kao opceg uvjeta za
odredivanje pritvora, i dalje postoje, a utvrdeni su dokazima na
kojima tuzitelj temelji optuznicu, te dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu i na temelju kojih je donesena nepravomocna
presuda.

10. Okruzni sud je naveo da i dalje egzistira posebni uvjet
za pritvor, po osnovi ¢lanka 197. stavak 1. tocka g) ZKP, jer je
rije¢ o kaznenom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od
10 godina (najmanje osam, bez moguc¢nosti ublazavanja), a koje
je posebice tesko obzirom na nacin izvrSenja i posljedice
kaznenog djela. Okruzni sud je ukazao da "stoji utemeljena
sumnja" da su optuzeni izvrsili obljubu i drugu spolnu radnju sa
djevojéicom od trinaest godina i pored Cinjenice Sto ih je
upozoravao vlasnik "Luna parka" da se "kanu balavice", i to u
vrijeme odrzavanja proslave slave mjesta Kozuhe, dakle, na
javnom myjestu, ukazujuéi na odredeno postupanje nakon
izvrSenja djela, da je ovaj dogadaj izazvao revolt kod roditelja
ostecene, kao i mjestana navedenog sela, §to je vidljivo i iz iskaza
vlasnika "Luna parka" J.A. Takoder, iz sluZzbene zabiljeske PS
Doboj 2, navedenog broja i nadnevka, a povodom obavljenog
razgovora sa predsjednikom Mjesne zajednice Kozuhe M.J.,

vidljivo je da je predmetni dogadaj izazvao uznemirenost i
ogorcenost gradana, da je predmetno kazneno djelo izvrSeno
tijekom proslave slave navedenog mjesta, Ilindana, da gradani
izrazavaju bojazan za sigurnost svoje djece i omladine, te
inzistiraju da se poc€initelji navedenog djela strogo kazne, kako se
ne bi viSe nikada ponovio navedeni dogadaj, Sto sve jesu
izvanredne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu
optuzenih rezultiralo prijetnjom naru$avanju javnog reda, pa je
optuzenima produljen pritvor po osnovi iz ¢lanka 197. stavak 1.
tocka g) ZKP. Sukladno navedenom, postoje izvanredne
okolnosti koje bi ukazivale na opasnost da bi pustanjem na
slobodu doslo do remecenja javnog reda. Protek vremena, iako
"stoji utemeljena sumnja" da je djelo izvrSeno u ljeto 2017.
godine, nije od odluénog znacaja, jer se za njega saznalo
pocetkom 2018. godine, a ucinitelji su identificirani pocetkom
travnja, nakon cega je javnost (pri tome se prvenstveno misli na
obitelj oStecene, te mjestane sela) saznala za djelo i tek su tada
nastupile reakcije gradana koje su ranije opisane. S tim u svezi,
udaljenost mjesta prebivaliSta optuzenih od mjesta prebivalista
ostecene, prema ocjeni suda, za ovu pritvorsku osnovu ne igra
ulogu.

11. Okruzni sud se pozvao na Odluku Ustavnog suda broj
AP 2888/18 (odluka u kojoj je, takoder, odluceno o apelantovoj
apelaciji u odnosu na rjeSenje o odredivanju pritvora), te je sud
zaklju€io da je pritvor jedina mjera kojom se moze osigurati
uspjesno vodenje postupka i prejudicirati remecenje javnog reda
u slucaju da se optuZeni puste da se brane sa slobode. Prijedlog
branitelja optuzenih da se optuzeni puste na slobodu, prema
ocjeni Okruznog suda, bez osnove je imaju¢i u vidu navedeno
¢injeni¢no stanje, tezinu ucinjenog djela i posebnu osjetljivost
javnosti na kaznena djela seksualne konotacije izvrSena prema
maloljetnicima.

12. Vrhovni sud je donio Rjesenje broj 13 0 K 004876 18
Kz 4 od 30. studenog 2018. godine kojim je priziv, izmedu
ostalih apelantov, odbio kao neutemeljen.

13. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovni sud je naveo da je
apelant osporavao postojanje utemeljene sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo, te da je osporio opravdanost produljenja pritvora
iz osnove predvidene Clankom 197. stavak 1. tocka g) ZKP.
Vrhovni sud je navedene prigovore ocijenio kao neutemeljene
ukazuju¢i da je utemeljena sumnja da su optuzeni pocinili
kazneno djelo potvrdena brojnim dokazima provedenim na
pretresu pred prvostupanjskim sudom, pa imajué¢i u vidu te
dokaze, nema mjesta za ovakve apelantove navode. Takoder,
Vrhovni sud je ustanovio da su neutemeljeni navodi da nije bilo
mjesta za produljenje pritvora po osnovi ¢lanka 197. stavak 1.
to¢ka g) ZKP, ukazuju¢i na zakljuCak prvostupanjskog suda i
navedene okolnosti koje, i prema miSljenju Vrhovnog suda,
ukazuju na visok stupanj druStvene opasnosti djela i izvrsitelja i
predstavljaju izvanredne okolnosti koje bi, u sluéaju pustanja na
slobodu optuzenih, imale kao rezultat prijetnju narusavanju
javnog reda.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelant u apelaciji broj AP 7588/18 ukazuje da mu je
osporenim rjesenjima povrijedeno pravo iz ¢lanka II/3.(d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), pravo iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. Europske konvencije i pravo iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. U biti, apelant je osporio postojanje posebnog
pritvorskog razloga prema ¢lanku 197. stavak 1. to¢ka g) ZKP.
Apelant navodi da su u konkretnom slucaju prestale izvanredne
okolnosti. Takoder, apelant ukazuje da su uznemirenost gradana
prouzrocili mediji. Dalje, apelant ukazuje da je od sainjavanja
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sluzbene zabiljeske na koju se sud poziva proslo dosta vremena i
da ne postoje Cinjenice koje ukazuju na opasnost da e apelantovi
postupci odista dovesti do uznemirenja gradana. Apelant ukazuje
da se nitko od gradana, ni obitelji nije oglasavao nakon izricanje
presude, $to ukazuje da nema izvanrednih okolnosti da ¢e do¢i do
realne prijetnje narusavanju javnog reda. Apelant se pozvao na
praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) u predmetu LA. protiv Francuske. Apelant je
ukazao da nije obrazloZeno zbog ¢ega nije utemeljeno izricanje
blazih mjera. Apelant je trazio da Ustavni sud donese privremenu
mjeru kojom ¢e do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom
pustiti apelanta da se brani sa slobode.

U apelaciji broj AP 7692/18 apelant je ukazao na povredu
prava iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5.
Europske konvencije. Apelant je naveo da je posljednje rjeSenje u
odnosu na apelanta doneseno 28. kolovoza 2018. godine, te da je
istekom dva mjeseca sud, sukladno odredbi ¢lanka 202. ZKP, bio
obvezan izvrSiti kontrolu opravdanosti pritvora, a $to nije uradeno
do 15. studenog 2018. godine, kada je sud nakon izricanja
prvostupanjske presude primijenio odredbu ¢lanka 203. ZKP.
Apelant navodi da je nezakonito bio pritvoren od 28. listopada
2018. do 15. studenog 2018. godine, dakle 18 dana. Apelant je
trazio da Ustavni sud utvrdi povredu zbog njegovog nezakonitog
pritvaranja koje je trajalo 18 dana, te da mu na ime nematerijalne
Stete dosudi iznos od 3.000,00 KM, sukladno ¢lanku 5. stavak 5.
Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

15. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud, Okruzni sud i
Tuziteljstvo su istaknuli da je apelacija neutemeljena (AP
7588/18), jer su sudovi, postujuéi odredbe ZKP i Europske
konvencije, dali jasne razloge za svoju odluku, te da nisu
povrijedena apelantova prava koja navodi u apelaciji.

16. U odgovoru na apelaciju (AP 7692/18) Okruzni sud je
naveo sljede¢e: "Naime, prema odredbama clana 202. stav 1.
Zakona o krivi¢nom postupku RS, kontrola opravdanosti trajanja
mjere pritvora vrsi se po isteku svaka dva mjeseca od donoSenja
posljednjeg rjesenja o pritvoru. Kako je protiv citiranog rjeSenja
ovog suda izjavljena zalba i doneseno drugostepeno rjeSenje
Vrhovnog suda RS od 5.9.2018. godine, to je zadnje rjeSenje o
pritvoru, koje je, prema vazecoj sudskoj praksi, i datum zadnje
kontrole pritvora, bilo upravo 5.9.2018. godine, kada je
prethodno rjeSenje postalo pravosnazno, pa se sljede¢a kontrola
pritvora imala provesti po isteku dva mjeseca od tog datuma, §to
je i ucinjeno, a u meduvremenu donesena i prvostepena presuda,
nakon koje je odreden novi status pritvora."

V. Relevantni propisi

17. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 53/12, 91/17 1 66/18) u
relevantnom dijelu glasi:

Razlozi za pritvor
Clanak 197. stavak (1) tocka g)

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo, pritvor se protiv te osobe moze odrediti:

g) u vanrednim okolnostima, ako je rijec o krivicnom djelu
za koje se moze izreci kazna zatvora od deset godina ili teza
kazna, a koje je posebno tesko s obzirom na nacin izvrSenja ili
posljedice krivicnog djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.

Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

Clanak 202.

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg

rjeSenja o pritvoru. Priziv protiv ovog rjeSenja ne zadrzava
njegovo izvrsenje.

Odredivanje pritvora nakon izricanja presude

Clanak 203. st. 1. i 3.

(1) Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud Cce
optuzenom odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e se produziti ako
postoje razlozi iz ¢lanka 197. stavak 1. t. a), v) i g) ovog zakona,
a optuzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuce pritvor ako za
pritvor vise ne postoje razlozi zbog kojih je bio odreden. U ovom
slucaju donosi se posebno rjesSenje, a priziv protiv rjeSenja ne
zadrZava njegovo izvrsenje.

(3) Poslije izricanja prvostupanjske presude, pritvor moze
trajati najduze jos devet mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude
izrecena drugostupanjska presuda kojom se prvostupanjska
presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ce se ukinuti i optuzeni
pustiti na slobodu. Ako u roku od devet mjeseci bude izrecena
drugostupanjska odluka kojom se prvostupanjska presuda ukida,
pritvor mozZe trajati najduze joS godinu dana od izricanja
drugostupanjske odluke.

VL. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

20. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je rjesenje Vrhovnog suda protiv kojeg nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporeno
rjeSenje apelant je primio 5. prosinca 2018. godine, a apelacija je
podnesena 20. prosinca 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano Clankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Takoder, apelacija broj AP 7692/18 je podnesena zbog propusta
suda da donese rjesenje u roku koji je propisan zakonom. Stoga,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija navedena rjesenja tvrdeéi da su mu tim
rjeSenjima povrijedena prava iz ¢lanka I1/3.(d) i (e) Ustava Bosne
i Hercegovine i €l. 5, 6. i 13. Europske konvencije. U biti, apelant
nije ni¢im konkretizirao navode o povredi ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije, a osporio
je samo rjesenja o produljenju pritvora, te ¢e Ustavni sud ispitati
apelaciju samo u odnosu na pravo na osobnu slobodu i sigurnost.
Isto se odnosi (i) na ¢lanak 13. Europske konvencije.

Pravo na osobnu slobodu i sigurnost

23. Clanak II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2., sto ukljucuje:

d) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

24. Clanak 5. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:
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1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nitko
ne moze biti lisen slobode osim u sljedec¢im slucajevima i
sukladno postupku propisanom zakonom:

a) u slucaju zakonitog pritvora na temelju presude
nadleznog suda; [...]

¢) u slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila kazneno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
kaznenog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja kaznenog djela; [...]

3. Svatko tko je uhicéen ili pritvoren sukladno odredbama iz
stavka 1. tocka c) ovog ¢lanka izvodi se bez odgadanja pred suca
ili drugu sluzbenu osobu zakonom ovlastenu da vrsi sudsku vlast,
te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten
na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uvjetovano
Jjamstvima da e se osoba pojaviti na sudenju.

25. U konkretnom sluCaju apelant smatra da mu je
osporenim rjeSenjima o produljenju pritvora povrijedeno pravo
na osobnu slobodu i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije. Ustavni sud,
najprije, primjecuje da apelant osporava to da rjeSenje o pritvoru
nije doneseno u zakonskom roku, odnosno da nije izvrSena
kontrola opravdanosti pritvora nakon isteka dva mjeseca od
donoSenja rjesenja od 28. kolovoza 2018. godine. Takoder,
apelant osporava rjesenje koje je doneseno 15. studenog 2018.
godine u pogledu postojanja posebnog pritvorskog razloga
propisanog ¢lankom 197. stavak 1. tocka g) ZKP.

26. Ustavni sud ¢e najprije ispitati je li sud donio rjeSenje u
roku propisanom zakonom.

27. S tim u svezi, Ustavni sud je u viSe svojih odluka
posebice naglasio da se pravo na slobodu li¢nosti ubraja u jedno
od najznacajnijih ljudskih prava, te da ¢lanak 5. Europske
konvencije daje zastitu da nitko ne smije biti proizvoljno liSen
slobode. Proizvoljnost lisavanja slobode ocjenjuje se, u prvom
redu, u odnosu na postivanje proceduralnih zahtjeva ZKP, koji je
primijenjen u konkretnom slucaju, a koji, uz to, mora biti
uskladen i sa standardima iz Europske konvencije. Ustavni sud
ukazuje na to da odredba ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije
zahtijeva da osoba bude liSena slobode sukladno ¢lanku 5. stavak
1.c) Europske konvencije, tj. da je liSavanje "zakonito" u smislu
navedenog c¢lanka, a obuhvaca podjednako i proceduralnu i
materijalnu zastitu takvih osoba. Europski sud je zakljucio da
postivanje ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije zahtijeva da
sudska vlast preispita sva pitanja u svezi sa pritvorom, te da
odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije
predvidene zakonom. Pri tome je postojanje utemeljene sumnje
da je osoba liSena slobode pocinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret conditio sine qua non za odredivanje ili
produljenje pritvora. Medutim, to nakon odredenog vremena nije
dovoljno, veé se mora procijeniti postoje li za pritvor relevantni i
dovoljni razlozi (vidi, Europski sud, Trzaska protiv Poljske,
presuda od 11. srpnja 2000. godine, aplikacija broj 25792/94,
stavak 63). Prema daljnjem stajaliStu Europskog suda,
opravdanost pritvora ovisi i 0 okolnostima konkretnog slucaja,
koje moraju biti takve da upucuju na postojanje opéeg (javnog)
interesa koji je tako vaZan i znacajan da, usprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad principom postivanja slobode pojedinca.

28. Medutim, drugi aspekt ¢lanka 5. stavak 3. Europske
konvencije na koji apelant ukazuje odnosi se na obvezu
kontinuirane kontrole pritvora u periodi¢nim intervalima, $to je
jedan od elemenata "promptnosti" koju zahtijeva navedeni ¢lanak
Europske konvencije. Apelant ukazuje da je Okruzni sud
kontrolu opravdanosti produljenja pritvora izvr§io nezakonito, to
jeste tek 15. studenog 2018. godine, umjesto 28. listopada 2018.
godine, dakle, po isteku 18 dana racunaju¢i od dana kada je
trebao donijeti odluku. Ustavni sud ukazuje da je, prema

standardima ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije, postivanje
zahtjeva za "promptnost" sudske revizije pritvora jedna od
vitalnih garancija protiv proizvoljnosti. Obveza je da se u
redovitim  vremenskim intervalima preispita opravdanost
produzetka pritvora i da ti vremenski intervali ne predu rokove
propisane zakonom.

29. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju apelantu
pritvor produljen nakon potvrdivanja optuznice (i) po osnovi
Clanka 197. stavak 1. tocka g) ZKP. Ustavni sud zapaza da
odredba clanka 202. stavak 1. ZKP propisuje da "kontrola
opravdanosti pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana
donosenja posljednjeg rjeSenja o pritvoru". Ustavni sud naglasava
da je posljednje rjesenje o pritvoru apelantu (prije rjeSenja od 15.
studenog 2018. godine), kako proizlazi iz apelacije, ali (i) iz
osporenog rjeSenja od 15. studenog 2018. godine, bilo Rjesenje
Okruznog suda broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. kolovoza 2018.
godine a koje je doneseno, kako je u rjeSenju navedeno, "po
sluzbenoj duznosti povodom dvomjeseéne kontrole mjere
pritvora optuzenima, u smislu odredbe ¢lanka 202. stavak 1.
ZKP". Stoga je, prema misljenju Ustavnog suda, nakon
donosenja rjeSenja od 28. kolovoza 2018. godine, Okruzni sud
bio obvezan, po isteku dva mjeseca od dana donoSenja ovog
rjeSenja, ponovno odluciti o pritvoru optuzenih, kako to nalaze
odredba ¢lanka 202. stavak 1. ZKP, dakle, do 28. listopada 2018.
godine. Medutim, to nije u¢injeno! Umjesto toga, nakon izricanja
prvostupanjske presude apelantu, rjeSenje je doneseno 15.
studenog 2018. godine, dakle, 18 dana izvan roka u kojem je
trebalo biti ispitano prethodno rjesenje.

30. Ustavni sud, opet, istice da je odredbom ¢lanka 202.
stavak 1. ZKP propisano da se kontrola opravdanosti pritvora vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Ustavni sud ukazuje na to da "zakonitost" u
konkretnom slu¢aju treba promatrati u okviru domaéeg zakona i
strogo formalno. Prema misljenju Ustavnog suda, zakonito je
samo ono S$to u potpunosti odgovara tekstu zakona. U
konkretnom slu¢aju sastavni dio zakonskog teksta je i obvezna
kontrola opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca. Ustavni sud
smatra da Okruzni sud nije postupao "zakonito" i "promptno" u
smislu ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije kada je tek 15.
studenog 2018. godine sa zakaSnjenjem od 18 dana izvrSio
obveznu zakonsku kontrolu apelantovog pritvora, ¢ime je
istodobno prekrseno i nacelo "zakonitosti" pritvora iz ¢lanka 5.
stavak 1.c) Europske konvencije. Ustavni sud, stoga, zakljuuje
da u odnosu na obvezu periodi¢ne sudske kontrole (revizije)
pritvora u konkretnom slucaju postoji krSenje prava iz ¢lanka 5.
stavak 3. u svezi sa stavkom 1. tocka c) Europske konvencije.

31. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da je nedonoSenjem
rjesenja sukladno ¢lanku 202. stavak 1. ZKP, a nakon isteka dva
mjeseca od dana kada je posljednje rjeSenje o pritvoru doneseno,
povrijedeno apelantovo pravo na osobnu slobodu i sigurnost iz
¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske
konvencije.

32. Apelant je u ovom dijelu trazio da mu se, sukladno
¢lanku 5. stavak 5. Europske konvencije, isplati naknada
nematerijalne $tete u iznosu od 3.000,00 KM.

33. U svezi sa apelantovim traZzenjem da mu se dosudi
naknada u navedenom iznosu iz ¢ega proizlazi da trazi naknadu
za utvrdenu povredu prava na osobnu slobodu i sigurnost,
Ustavni sud podsjeéa da, prema stajalistu Europskog suda, u
situaciji kada aplikant, liSen slobode protivno odredbama
domaceg prava koje je okoncano, ima na raspolaganju tuzbu za
naknadu Stete koja je zbog toga pretrpljena, a ne postoji sumnja u
njezinu ucinkovitost - od njega se ofekuje da tu moguénost
iskoristi prije obracanja Europskom sudu. Europski sud smatra da
je gradanska tuzba protiv drzave predvidena doma¢im pravom
pravno sredstvo koje je potrebno iscrpiti, jer je posebice
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osmisljeno kako bi se osobama koje su bile nezakonito lisene
slobode omogucilo zatraziti od drzave zadovoljstinu (vidi,
Europski sud, Dolenec protiv Hrvatske, presuda od 26. prosinca
2009. godine, st. 184. 1 185).

34. Ustavni sud primjecuje da ZKP, u Poglavlju XXIX (od
¢l. 408. do 416), pored ostalog, regulira postupak za naknadu
Stete i ostvarivanje drugih prava osoba neutemeljeno liSenih
slobode. Sam pojam naknade S$tete, prema ovom poglavlju,
obuhvaca sve vidove $tete (materijalnu i nematerijalnu) i ona se
ostvaruje podnoSenjem zahtjeva ministarstvu pravde, odnosno
podnosenjem tuzbe sudu. Stoga, rukovodeéi se citiranim
stajaliStem Europskog suda, a u nedostatku dokaza da postojec¢i
mehanizam za ostvarivanje naknade Stete zbog neutemeljenog
liSavanja slobode nije efikasan, te da je apelant bezuspjesno
pokusavao iskoristiti ga, iako je apelacija djelomi¢no usvojena,
Ustavni sud je zakljuc¢io da u konkretnom slucaju nema potrebe
koristiti moguénost iz ¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda, tj.
odrediti naknadu za nematerijalnu Stetu.

35. Dalje, Ustavni sud primjeuje da je apelant osporio
rjeSenje od 15. studenog 2018. godine koje je doneseno nakon
izricanja prvostupanjske presude.

36. U konkretnom slucaju apelantu je produljen pritvor
nakon donosSenja prvostupanjske presude rjeSenjem od 15.
studenog 2018. godine. Kako proizlazi iz navedenog rjeSenja
Okruznog suda, apelant je proglasen krivim da je pocinio
kazneno djelo obljuba nad djetetom mladim od 15 godina, te je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam godina. U trenutku
donosSenja osporenog rjeSenja apelant se nalazio u pritvoru.
Sukladno navedenom, proizlazi da liSavanje slobode potpada pod
iznimku iz ¢lanka 5. stavak 1. tocka a) Europske konvencije.

37. Ustavni sud podsjeca da ¢lanak 5. stavak 1. tocka a)
Europske konvencije propisuje moguénost zakonitog liSavanja
slobode nakon izricanja "osudujuée presude", pri ¢emu se fraza
"osudujuca presuda" ne moze tumaciti restriktivno, tj. tako da se
odnosi samo na pravomoénu presudu (vidi, Europski sud,
Wembhoff protiv Njemacke, presuda od 27. lipnja 1968. godine,
Serija A broj 7, stavak 9). Takoder, "zakonitost" pritvora ne trazi
zakonitu presudu, ve¢ samo zakonit pritvor, §to znaci da pritvor
mora biti sukladan domacem zakonu i Europskoj konvenciji.
Dalje, ¢lanak 5. stavak 1. tocka a) trazi postojanje uzro¢ne veze, i
to ne samo kronoloske, izmedu osuduju¢e presude i pritvora
prema toj osnovi (vidi, Europski sud, Van Droogenbroeck protiv
Belgije, presuda od 25. travnja 1983. godine, Serija A broj 63,
stavak 35).

38. U konkretnom slucaju, dakle, nakon izricanja
prvostupanjske presude (15. studenog 2018. godine) kojom je
apelant proglasen krivim apelantu je produljen pritvor uz
odredenje da taj pritvor moze trajati najdulje jo§ devet mjeseci.
Stoga, Ustavni sud smatra da se apelantova situacija mora
ocijeniti upravo u odnosu na ¢lanak 5. stavak 1. tocka a)
Europske konvencije, te da su ispunjena oba kriterija koja ovaj
Clanak zahtijeva. Naime, apelant je prvostupanjskom presudom
proglasen krivim zbog kaznenog djela obljuba nad djetetom
mladim od 15 godina, te je osuden na kaznu zatvora od osam
godina, §to znaci da postoji osudujuca presuda koja je prethodila
odluci o produljenju pritvora. Dalje, apelantu je, kao izravna
posljedica takve presude, produljen pritvor uz odredenje da taj
pritvor moze trajati jo§ devet mjeseci, $to znaci da postoji i
izravna uzro¢na veza izmedu osudujuce presude i odluke o
produljenju pritvora.

39. Sto se ti¢e suglasnosti osporenih rjesenja s domaéim
zakonom, Ustavni sud zapaza da su sudovi osporenim rjeSenjima
apelantu produljili pritvor nakon izricanja prvostupanjske
osudujuce presude sukladno odredbi Clanka 203. stavak 1. ZKP
prema kojoj "kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud ce
optuzenom odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e se produljiti ako

postoje razlozi iz ¢lanka 197. stavak 1. to€. a), v) i g) ovog
zakona, [...]". Takoder, prema prvoj reCenici stavka 3. ¢lanka
203. ZKP, "poslije izricanja prvostupanjske presude pritvor moze
trajati najdulje jos devet mjeseci". Iz navedenog proizlazi da je
apelantu pritvor odreden sukladno odredbama domadeg zakona.
Medutim, apelant osporava postojanje razloga za pritvor u smislu
odredbe ¢lanka 197. stavak 1. to¢ka g) ZKP. Naime, apelant
navodi da su prestali razlozi za pritvor, da su, prema ovoj osnovi,
uznemirenost izazvali mediji, da nema reakcije obitelji i gradana
¢ak ni nakon izricanja presude, da je proSlo dosta vremena od
okolnosti na koje se sud pozvao u rjeSenju, te da ne postoje
¢injenice na apelantovoj strani da ¢e on svojim ponaSanjem
izazvati narusavanje javnog reda.

40. Ustavni sud podsjeéa da Europski sud smatra da se
navedena osnova moze uzeti u obzir samo iznimno, u "posebnim
okolnostima", i kada ¢injenice ukazuju da bi pustanje na slobodu
pritvorenika odista narusilo javni red. Naime, samo postojanje
pretpostavke i apstraktno navodenje da bi pustanje na slobodu
osumnjicenih moglo dovesti do stvarne prijetnje naruSavanju
javnog reda nije dovoljno, ve¢ se moraju navesti konkretne
okolnosti koje, kao takve, nedvojbeno ukazuju na to da ¢e do
toga 1 do¢i (vidi, Europski sud, odluka od 14. rujna 2009. godine
u predmetu Makarov protiv Rusije, aplikacija broj 15217/07).
Ustavni sud, dalje, podsjeca da, prema stajalistu Europskog suda,
odredena kaznena djela, zbog svoje posebne tezine i reakcije
javnosti na njih, mogu uzrokovati socijalne nemire, te da se time
moze opravdati odredivanje pritvora barem neko vrijeme. U
iznimnim okolnostima taj ¢imbenik stoga moze se uzeti u obzir u
smislu Europske konvencije. To, u svakom slucaju, vazi ako
nacionalno zakonodavstvo priznaje pojam narus$avanja javnog
reda kao neposrednu posljedicu nekog kaznenog djela. Medutim,
ta osnova se moze smatrati relevantnom i dovoljnom samo pod
uvjetom da se temelji na ¢injenicama iz kojih jasno proizlazi da
bi pustanje osumnji¢enog na slobodu odista narusilo javni red.
Kona¢no, pritvaranje ¢e biti zakonito samo ako je javni red i dalje
stvarno ugrozen. Produljenje pritvora ne moze se Koristiti kao
anticipacija zatvorske kazne (vidi, Europski sud, Letellier protiv
Francuske, presuda od 26. lipnja 1991. godine, stavak 51,1 1. A4.
protiv Francuske, presuda od 23. rujna 1998. godine, stavak 104).

41. Ustavni sud primjecuje da je u rjeSenjima koje apelant
pobija jasno navedeno da redoviti sud jos uvijek smatra da i dalje
egzistiraju uvjeti za pritvor po osnovi ¢lanka 197. stavak 1. tocka
g) ZKP. Dalje, iz obrazlozenja pobijanih rjeSenja proizlazi da je
zaklju€ak da postoji stvarna prijetnja naruSavanju javnog reda, u
sluaju da apelant bude pusten na slobodu, utemeljen na
okolnostima koje sud detaljno navodi (nacin i okolnosti pod
kojima je izvrSeno kazneno djelo obljuba nad djetetom mladim
od 15 godina), $to je izazvalo revolt gradana i roditelja oSteéene,
Sto je vidljivo i iz dokaza na koje se sud pozvao, §to sve jesu
izvanredne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu
optuZenih rezultiralo prijetnjom naruSavanju javnog reda. Osim
toga, redoviti sud je jasno naveo i zasto nije od utjecaja protek
vremena, ukazuju¢i kada su otkriveni eventualni pocinitelji,
odnosno kada se za kazneno djelo saznalo (travnja 2018. godine
identificirani su moguci pocinitelji), a tek nakon toga su uslijedile
reakcije obitelji i mjestana sela. Zakljucak redovitih sudova da
postoji stvarna prijetnja narusavanju javnog reda u slucaju da
apelant bude pusten na slobodu, Ustavnom sudu ne ostavlja
dojam proizvoljnosti ¢ak ni poslije proteka odredenog vremena
nakon odredivanja inicijalnog pritvora po ovoj osnovi i
produljenja nakon podizanja optuZnice i izricanja prvostupanjske
presude. Takoder, Ustavni sud primjecuje da to $to, kako apelant
navodi, nije bilo reakcija javnosti, ni obitelji oSteCene nakon
izricanja presude moze biti i okolnost da su oni zadovoljni
presudom, te da postoji povjerenje javnosti u pravosudni sustav.
Medutim, to ne znaci da i dalje ne postoje izvanredne okolnosti,
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koje je sud ocijenio, iz kojih jasno proizlazi da bi pustanje
optuzenih, ukljuCujuci apelanta, na slobodu odista narusilo javni
red u jednoj maloj sredini i imajuci u vidu osjetljivost javnosti na
kaznena djela  seksualne konotacije izvrSena  prema
maloljetnicima. Stoga, Ustavni sud, imajuci u vidu sve navedeno,
ne smatra proizvoljnim zakljucak iz osporenih rjeSenja da bi,
uslijed navedenih okolnosti, apelantovo pustanje na slobodu
rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanju javnog reda.

42. Ustavni sud primjecuje da je redoviti sud obrazloZio
svoju odluku zbog ¢ega i dalje egzistiraju razlozi za pritvor i pri
utvrdenom stanju stvari jasno naveo da je pritvor jedina mjera
kojom se moze osigurati uspjesno vodenje postupka i
preduprijediti remecenje javnog reda, zbog Cega je prijedlog
branitelja da se optuZzeni puste na slobodu bez osnove, $to
Ustavnom sudu u kontekstu cjelokupnog predmeta ne izgleda
proizvoljno.

43. Zbog svih navedenih razloga, Ustavni sud smatra da
osporenim rjeSenjima nije povrijedeno apelantovo pravo iz
¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1.
tocka a) i stavak 3. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

44. Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda clanka
11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tocka c)

i stavak 3. Europske konvencije kada Okruzni sud nije u
zakonskom roku, prema odredbi ¢lanka 202. stavak 1. ZKP,
izvr$io kontrolu opravdanosti pritvora apelantu.

45. Ustavni sud zakljucuje da osporenim rjeSenjima u
okolnostima konkretnog slucaja nije doslo do krSenja prava iz
¢lanka 11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1.
tocka a) i stavak 3. Europske konvencije kada su redoviti sudovi
odluku o produljenju pritvora apelantu zasnovali na postojanju
posebnog razloga propisanog odredbama ¢lanka 197. stavak 1.
to¢ka g) ZKP o ¢emu su dali valjane razloge i odgovarajuca
obrazloZenja.

46. Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47. Obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebice razmatrati apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

48. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. 1.
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