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Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4275/11, rjeSavajuéi apelaciju "VIKOM
RTV" d.o.o. Banjaluka, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b) i ¢lanka 59.
st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevié¢, sudac

na sjednici odrzanoj 26. veljace 2015. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbijaju se kao neutemeljene apelacije "VIKOM RTV"
d.o.0. Banjaluka, podnesene protiv Presude Suda BiH broj S1
3 U 001351 11 Uvp od 22. studenoga 2011. godine, Presude
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 001351 09 U od 22.
rujna 2011. godine, Rjesenja Vije¢a Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine broj UP2-01-07-08/08 od
18. prosinca 2008. godine i RjeSenja ravnatelja Regulatorne
agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine broj UP1: 03-
07-725/08 od 14. listopada 2008. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. "VIKOM RTV" d.o.o. Banjaluka (u daljnjem tekstu:
apelant) sa sjedistem u Banjaluci, kojega zastupa zakonski
zastupnik Vinko Peri¢, ravnatelj, podnio je 1. studenoga 2011.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 U 001351
09 U od 22. rujna 2011. godine, Rjesenja Vijeca Regulatorne
agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vije¢e RAK) broj UP2-01-07-08/08 od 18. prosinca
2008. godine i rjeSenja ravnatelja Regulatorne agencije za
komunikacije (u daljnjem tekstu: RAK) broj UPl: 03-07-
725/08 od 14. listopada 2008. godine. Apelacija je zavedena
pod brojem AP 4275/11.

2. Apelant je 18. sije¢nja 2012. godine podnio novu
apelaciju, koja je zavedena pod brojem AP 299/12, kojom je
osporio Presudu Suda BiH broj S1 3 U 001351 11 Uvp od 22.
studenoga 2011. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Budu¢i da ove apelacije pokre¢u isto Cinjeni¢no i
pravno pitanje Ustavni sud je na temelju ¢lanka 32. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda donio odluku o spajanju predmeta AP
4275 1 AP 299/12 u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti
jednu odluku pod brojem AP 4275/11.

4. Na temelju ¢lanka 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda od Suda BiH i RAK-e je zatrazeno 29. srpnja i 1. prosinca
2014. godine da dostave odgovore na apelacije.

5. Sud BiH i RAK su odgovore na apelacije dostavili u
razdoblju od 31. srpnja do 10. prosinca 2014. godine.
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I Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

7. Rjesenjem RAK-e broj UP1: 03-07-725/08 od 14.
listopada 2008. godine, koje je u cijelosti potvrdeno RjeSenjem
Vije¢a RAK-e broj UP2-01-07-08/08 od 18. prosinca 2008.
godine, utvrdeno je (tocka 1) da je apelant, kao nositelj dozvole
za zemaljsko emitiranje TV programa, prekrSio odredbe ¢lanka
4. Govor mrznje Kodeksa o emitiranju RTV programa (u
daljnjem tekstu: Kodeks), te ¢l. 16.1, 16.2, 16.3. Poglavlja 16
Mediji u izbornoj kampanji 1zbornog zakona BiH (u daljnjem
tekstu: Izborni zakon). Istim rjeSenjem, i to tockom 2.
dispozitiva, apelantu je nalozeno da zbog ucinjenog prekrSaja
isplati nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM, a tockom 3.
apelantu je stavljeno na znanje da ¢e svako ponovno krsenje
rezultirati izricanjem stroze sankcije, te konacno to¢kom 4. je
precizirano da priziv ne odlaze izvrSenje rjeSenja.

8. U obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno da je
RAK u rujnu 2008. godine dobila upit od novinara dnevnog
lista "Glas Srpske" u svezi s potencijalno prijepornim
sadrzajem muzi¢ke numere koja je emitirana u apelantovom
programu, temeljem ¢ega je RAK izvrsila monitoring programa
kojim je utvrdeno da je spot u trajanju od 4 minute i 45 sekundi
pod nazivom "Radovane, srpski sine" u izvedbi Miska Cvijetica
i "Vikomica", doista emitiran u apelantovome programu, pa je
RAK po sluzbenoj duznosti pokrenula postupak ispitivanja
moguceg krSenja Kodeksa. Iz obrazlozenja proizlazi da je RAK
od apelanta zatrazila snimke programa od 12, 13. i 14. rujna
2008. godine koji je emitiran u vremenskome razdoblju od
10.00 do 24.00 sata, kako bi detaljno ispitao navode o
mogucem krsenju Kodeksa. Detaljnom analizom prijepornoga
programskog sadrzaja RAK je zapazila da je na pocetku
izvedbe pjesme ubafen kadar s videosnimkom covjeka koji
izgleda kao Dragan Dabi¢ (Radovan Karadzi¢) i audio
pozadinom originalnog govora Radovana Karadzica, te da tekst
pjesme, izmedu ostaloga, glasi: "Radovane, srpski sine, zasto
side sa planine. Radovane, §to ode sa Pala, Romanija te ne bi
izdala. Porucuje Radovan iz Haga ne bojte se bra¢o moja draga.
(...) Radovane, srpski sine, ti si ponos otadzbine (...).
Radovane, na$ sokole sivi, svijet te mrzi al’ ti se i divi. Narod
tebe, Rado, slavi, ti si junak srpski pravi. (...) Ima Raso Seselja
drugara, do¢’ ¢e oni za godinu dana. Porucuje Radovan iz
Haga, bi¢u s vama, brato moja draga." (tekst pjesme iz
prijepornoga spota je u cijelosti interpretiran u obrazlozenju
rjeSenja). Pored toga RAK je dodatno sacinila analizu snimki
apelantovoga programa, i to za razdoblje 15, 20. i 21. rujna
2008. godine, gdje je takoder utvrdeno emitiranje prijepornoga
spota. Pored prijepornoga spota RAK je na temelju analize
programa utvrdila da je apelant u navedenome razdoblju
emitirao jo$ jedan spot pod nazivom "Sidi Raso sa planine" u
tekstu: "Od Manjae do Romanije svud su straze onog koga
traze" i "Ko ne voli Radovana, ne do¢ek’o Purdevdana...."

9. Dakle, na temelju detaljne analize dostavljenih
programskih sadrzaja utvrdeno je da je apelant prijeporni
programski sadrzaj emitirao u svojoj programskoj shemi (kada,
na koji nafin i u kojim vremenskim intervalima RAK se
detaljnije izjasnila na str. 1 do 4 obrazloZenja rjeSenja),
temeljem Cega je RAK dosla do preliminarnog zakljucka o
mogucem krsenju Kodeksa i Izbornog zakona, te je od apelanta
zatrazila ocitovanje u svezi s moguc¢im krSenjem relevantnih
odredaba citiranih zakonskih propisa. RAK je u obrazlozenju
rjeSenja citirala apelantovo izjaSnjenje u kojemu je on sustinski
odbio svaku moguénost da se emitiranje prijepornoga spota
moze dovesti u kontekst krSenja relevantnih odredaba Kodeksa
i Izbornog zakona, tako da je RAK na temelju izja$njenja

zakljucila kako apelant ne prihvata navode o moguéem krSenju
navedenih propisa jer apelant ne vidi niSta prijeporno u
emitiranju prijepornoga programskog sadrzaja.

10. Potom, iz obrazlozenja proizlazi da je RAK-a prilikom
odlucenja imala u vidu da apelant i druge RTV postaje imaju
slobodu u kreiranju svojih programskih sadrzaja, ali da ta
sloboda podrazumijeva i specifiénu odgovornost. U tom je
pravcu istaknuto kako emitiranje prijepornoga spota u
apelantovoj programskoj shemi svojim sadrzajem, posebice u
kombinaciji s ubafenim audio snimkom govora Radovana
Karadzi¢a, predstavlja prijete¢i rizik od poticanja etnicke
mrznje u BiH. Naglaseno je kako emitiranje takvih glazbenih
sadrzaja s nedvosmislenim politickim porukama u bilo kojem
trenutku predstavlja potencijal za raspirivanje etni¢ke mrznje,
pogotovo imajuéi u vidu ratna zbivanja u BiH, te ¢injenicu da
su 1 danas prisutne brojne posljedice u kontekstu
medunacionalnih napetosti, koje su posebice intenzivirane
nakon uhi¢enja Radovana Karadzi¢a. Prilikom odlu¢enja RAK
je imala u vidu i okolnost da je prijeporni programski sadrzaj
emitiran za vrijeme predizborne kampanje $to, prema ocjeni
RAK-e, ukazuje na ofevidnu namjeru usmjerenu na
produbljivanje  medunacionalnih podjela. RAK je u
obrazlozenju zakljucila da apelant, iako je bio upoznat s
odredbama Kodeksa, emitiranjem prijepornoga spota nije
postupio odgovorno i na nacin kojim se smanjuje mogucnost
poticanja ili raspirivanja nacionalne mrznje, te je demonstrirao
nedostatak volje da se ponasa sukladno Kodeksu, ¢ime je
apelant prekrsio ¢lanak 4. (Govor mrznje).

11. Dalje je RAK u obrazlozenju pojasnila kako su akteri
u izvedbi prijepornoga spota imali bijele majice s grbom SNS
RS, stranke koja je bila registrirana za sudjelovanje na izborima
5. listopada 2008. godine, pri ¢emu je naglaseno da je
prijeporni spot emitiran u razdoblju izborne kampanje, dakle u
vrijeme kada za sve RTV postaje vrijede posebna pravila glede
predstavljanja politickih subjekata. U svezi s tim RAK je navela
kako isticanje obiljezja stranke tijekom izborne kampanje, a
mimo uobiCajenih segmenata politickog predstavljanja, znaci
posredno uspostavljanje komunikacije s gradanima, te time i
svojevrsnu politicku promociju spomenutoga subjekta. Tako je
posebice u okolnostima kada se u insertiranim kadrovima
prilikom izvedbe prijepornoga spota pojavljuju apelantov
ravnatelj (Vinko Peri¢), predsjednik SNS RS i kandidat za
nacelnika op¢ine Gradiska, te Andela Peri¢, ¢lanica orkestra
"Vikomice", koja je ujedno kandidatkinja navedene stranke za
izaslanika u SO Gradi$ka. Imajuéi u vidu navedeno, RAK je
zakljucila kako je apelantov ravnatelj emitiranje prijepornoga
spota, mimo izbornoga programa, iskoristio u svrhu
predstavljanja vlastite stranke i njezinih pojedinaca §to je, prije
svega, vrlo neprofesionalno i neravnopravno u odnosu na druge
politicke subjekte koji su se predstavljali u apelantovome
programu. U prilog tvrdnji kako je emitiranjem prijepornoga
spota doslo do zlouporabe medijskoga prostora govori podatak
da je u razdoblju od 12. do 21. rujna 2008. godine prijeporni
spot emitiran 20 puta, §to razvidno ukazuje da se apelant
kontinuiranim emitiranjem prijepornoga spota u kojemu se
pojavljuju obiljezja samo jedne stranke nije pridrzavao principa
ravnopravnosti i nepristranosti, ¢ime je prekrsio ¢l. 16.1, 16.2, i
16.3 Poglavlja 16. Mediji u izbornoj kampanji 1zbornog zakona.

12. Konac¢no, RAK je u konacnici u svezi s visinom
novéane kazne citirala odredbu ¢lanka 46. stavak 3. tocka d)
Zakona o komunikacijama BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o
komunikacijama) kojom je regulirana maksimalna novcana
kazna u iznosu od 150,000,00 KM odnosno 300,000,00 KM u
slu¢aju da se povrede ponove.

13. Sud BiH je, odlucuju¢i u upravnom sporu o
apelantovoj tuzbi protiv Rjesenja Vije¢a RAK-e broj UP2-01-
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07-08/08 od 18. prosinca 2008. godine, donio Presudu broj S1 3
U 001351 09 U od 22. rujna 2011. godine kojom je tuzbu
odbio. U obrazlozenju presude Sud BiH je, prije svega,
interpretirao apelantove navode istaknute u tuzbi, potom je
interpretirao odlucenje Vije¢a RAK-e, te je uvidom u dokaze i
¢injenice sadrzane u spisu zakljucio da je tuzeno Vije¢e RAK-e
pravilno postupilo kada je priziv odbilo. Pojasnjavajuci svoj
stav Sud BiH je, izmedu ostaloga, naglasio kako je Zakonom o
komunikacijama regulirana oblast komunikacija u BiH, potom
je pojasnio da je navedenim zakonom uspostavljen i rad RAK-e
sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine, koji predvida uspostavu
i funkcioniranje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih
sredstava (o ¢emu se Sud BiH iscrpnije izjasnio na str. 4 i 5
obrazlozenja). Dalje je Sud BiH u obrazloZzenju podsjetio na
odredbu c¢lanka 46. stavak 3. tocka d) Zakona o
komunikacijama kojom je data ovlast Vije¢u ministara BiH da
na prijedlog RAK-e donese Pregled povreda i odgovarajuéih
kazni koje izri¢e RAK, kojima su utvrdene povrede Zakona o
komunikacijama, Kodeksa i drugih propisa. Prema ocjeni Suda
BiH osporeno rjesenje Vije¢a RAK-e je utemeljeno na pravilno
utvrdenom ¢injeniénom stanju 1 na pravilnoj primjeni
materijalnog prava, pri ¢emu je navedeno vijece dalo razloge za
svoj stav o neutemeljenosti priziva koje je u cijelosti kao
pravilne prihvatio i navedeni sud.

14. U obrazlozenju je naglaseno kako je u postupku
donoSenja nizestupanjskih rjesenja utvrdeno da je RAK
postupala sukladno nadleznostima i ovlastima propisanim
Zakonom o komunikacijama kao i podzakonskim propisima
donesenim na temelju zakona, a kojim su uredena pitanja
povreda i odgovaraju¢ih kazni koje izrice RAK, odnosno
kojima je ureden postupak rjeSavanja krSenja uvjeta dozvola i
propisa RAK-e. Potom je istaknuto kako je RAK, kao nadlezno
drzavno tijelo ¢ija su prava i odgovornost propisani Zakonom o
komunikacijama i propisima donesenim na temelju zakona,
dakle u zakonom propisanom postupku po sluzbenoj duznosti
iniciranom upitom novinara dnevnog lista "Glas Srpske",
neprijeporno utvrdila da je apelant emitirao prijeporni
programski sadrzaj u to€no preciziranim terminima, te druge
pojedinosti u svezi s prijepornim programskim sadrzajem, ¢ime
je RAK neprijeporno utvrdila da je apelant prekrSio ¢lanak 4.
Kodeksa, te ¢l. 16.1, 16.2 i 16.3 Izbornog zakona (o ¢emu se
Sud BiH detaljnije izjasnio na strani 6 i 7 obrazlozenja).

15. Apelaciono vijeée Suda BiH je, odlucujuéi o
apelantovome zahtjevu za preispitivanjem osporene odluke
Suda BiH od 22. rujna 2011. godine, donijelo Presudu broj S1 3
U 001351 11 Uvp od 22. studenoga 2011. godine kojom je
zahtjev odbijen. Nakon preispitivanja osporene presude
Apelaciono vijeée je utvrdilo da je Vije¢e za upravne sporove
Suda BiH pravilno ocijenilo kako je postupanje RAK-e u
predmetnom postupku bilo sukladno nadleznostima i ovlastima
propisanim Zakonom o komunikacijama, kao i podzakonskim
propisima donesenim na temelju zakona, a kojim je ureden
postupak rjeSavanja krSenja uvjeta dozvola i propisa RAK-e (o
¢emu se Apelaciono vijece detaljno izjasnilo na str. od 2 do 5
osporene presude).

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacija

16. Apelant u iscrpnim apelacijama, koje su sadrzajno
identicne, ukazuje kako su mu osporenim odlukama
povrijedena gotovo sva Ustavom zaSti¢ena prava, i to preciznije
pravo iz ¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), ¢lanka
1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske
konvencije, ¢lanka I1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka

4. Europske konvencije, ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije, ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ¢lanka I11/3.(g)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije,
¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije, te koncano ¢lanka I1/3.(i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 11. Europske konvencije.

17. Apelant neprimjerenim rjecnikom ukazuje da su CIK,
RAK i Sud BiH izvrsili "etnocid" i "kulturocid" nad srpskim
gradanima (Vinko Peri¢ i 30 osoba s liste za lokalne izbore
SNS RS), politickom partijom (SNS RS) i medijima iz RS-a
(Vikom RTV), srpskom glazbenom, filmskom i TV kulturom i
historijom jednoga konstitutivnog naroda u BiH, a da su to
"kvazi" organizacije na ¢ijem su Celu ravnatelji iz reda drugog
naroda. Potom, krSenje ustavnih prava na koja se pozvao
apelant vrlo nadahnuto i detaljno elaborira. Tako, izmedu
ostaloga, krSenje prava na zivot apelant vidi u Cinjenici da je
"surovom" kaznom u iznosu od 20.000,00 KM polako poceo da
poslovno umire, $to je za posljedicu dovelo do otpustanja
velikog broja djelatnika. KrSenje prava na pravicno sudenje
apelant sustinski vidi u visini izreene novcane kazne, te u
¢injenici da se u konkretnom slucaju radi o materiji prekrSajnog
prava koju su uzurpirali organi uprave. Apelant se pita moze li
RAK izricati prekrSajne kazne kroz upravni postupak, iako ne
spori kako mu je ta moguénost data kroz Zakon o
komunikacijama. Ukazuje kako je Sud BiH bez detaljne analize
presao preko njegovih Cinjenica koje je detaljno iznio u tuzbi.
Ukazuje kako su kazne iz Zakona o komunikacijama znatno
vise od kazni propisanih Zakonom o prekrSajima, pa se apelant
pita mora li on trpjeti izreCenu kaznu pored Zakona o
prekrsajima gdje su kazne znatno nize.

18. U svezi s krSenjem prava na slobodu izrazavanja
apelant navodi kako do sada nije donesen neki akt iz kojega bi
se vidjelo Sta je dozvoljeno, dokle ide sloboda izrazavanja
odnosno $ta je nedozvoljeno i Sta se ne smije raditi, $to ukazuje
da je pravo na slobodu izrazavanja ograni¢eno na takav obim u
kojemu se ne bi narusila tuda sloboda i pravo ili bi se na neki
nacin mogla napraviti Steta nekoj osobi. U konkretnom slucaju
radi se o okolnosti da je "drzava” nesto ocijenila kao opasno, a
apelant isklju¢ivo kao "Sou program". Navodi da njegov posao
ovisi o gledateljima, te o oglaSiva¢ima koji placaju emitiranje
reklama, pa je iz toga razloga primoran programskim sadrzajem
privuéi gledatelje i oglasivace. U takvim okolnostima smatrao
je kako ¢e pojava dr. Dabi¢a (Radovana Karadzi¢a) privuéi
gledatelje. Isti¢e kako je tijekom emitiranja prijepornoga spota
Radovan Karadzi¢ ve¢ bio uhiéen, te je stoga apelant napravio
"Sou program" kako bi provjerio hoce li on imati odjeka, koji je
u konacnici bio vrlo zanemariv kod gledatelja, osim kod RAK-
e, koja je to shvatila kao prvorazredno razbuktavanje emocija,
osobito kod druga dva naroda. Naglaseno je kako se apelant
emitira na podru¢ju RS-a na ¢ijem teritoriju Zivi pretezno
srpsko stanovnistvo, pa stoga, prema apelantovoj ocjeni, takav
"Sou program" nije mogao uzbuditi pripadnike drugih naroda,
jer da jeste, o tome bi se raspravljalo na svim medijima. Smatra
da mu je postupanjem RAK-e, odnosno novc¢anim
kaznjavanjem, uskraceno pravo na slobodu izrazavanja.

19. KrSenje prava na imovinu apelant vidi u visini
novéane kazne kojom je izravno i znacajno zahvaéena njegova
imovina jer je novfanim kaZnjavanjem doveden na ivicu
egzistencije, te je ponovio navode koje je doveo u svezu s
krSenjem prava na pravi¢no sudenje u svezi s ovlastima RAK-e
da kaznjava, te o odnosu novcanih kazni po Zakonu o
komunikacijama i Zakonu o prekrsajima.
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b) Odgovor na apelaciju

20. RAK se u iscrpnim odgovorima na apelaciju, izmedu
ostalog, osvrnula na nacin na koji su apelacije napisane, buduci
da te apelacije, kao i neki raniji apelantovi podnesci, vrve
uzasnim i ekstremnim nacionalizmom i ksenofobijom, S§to
evidentno ukazuje da apelantov predstavnik nastavlja sa svojim
jezikom mrznje i u apelaciji. Navodi da apelant zapravo
ponavlja identi¢ne navode koje je tokom postupka ve¢ iznosio i
o kojima su se i RAK i oba vije¢a Suda BiH dovoljno jasno
izjasnili. U tom pravcu je ukazano kako je apelant tokom
¢itavog postupka tvrdio da mu RAK nije mogla izre¢i novéanu
kaznu, ve¢ da kazne moze izricati samo sud za prekrsaje,
odnosno da je rije¢ o prekr$ajnoj materiji. U svezi s tim RAK se
posebice iscrpno izjasnila u odgovoru na apelacije naglasivsi da
je takav apelantov stav pogreSan, buduc¢i da zakonodavac
propisuje koji ¢e organ i kada odlucivati i u kojem postupku, uz
naravno postivanje prava na pristup sudu, pojasnivsi, izmedu
ostaloga, kako je apelant propustio sukladno ¢lanku 14.
Pravilnika o postupku rjesavanja krSenja uvjeta dozvola i
propisa RAK-e (u daljnjem tekstu: Pravilnik), trazi odrzavanje
javne rasprave. U svezi s ovim apelantovim prigovorom RAK
se pozvala na relevantnu praksu Europskog suda za ljudska
prava (Europski sud). Potom, RAK smatra potpuno
bespredmetnim da Ustavni sud raspravlja o navodnim
kr§enjima ustavnih prava koje je apelant na Saljiv nacin
pobrojao i opisao u apelaciji (pravo na zivot, zabrana mucenja i
ropstva i sl.), te u tom dijelu smatra da je apelacija nedopustena.
U odnosu na krSenje prava na praviéno sudenje, pravo na
imovinu i pravo na slobodu izrazavanja RAK je predlozila da se
apelacija odbije kao neutemeljena budu¢i da su osporene
odluke donesene sukladno zakonu, te da nije povrijedeno niti
jedno od pobrojanih apelantovih prava. U prilogu odgovora na
apelaciju broj AP 4275/11 RAK je dostavila Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 001351 11 Uvp od 22. studenoga 2011. godine
kojom je odbijen apelantov zahtjev za preispitivanje osporene
presude Suda BiH (koju je apelant naknadno osporio).

21. Sud BiH je u iscrpnim odgovorima na apelacije,
izmedu ostalog, naveo kako su oba vijea Suda BiH odbila i
tuzbu i zahtjev apelanta, jer je na temelju Cinjenica i dokaza
sadrzanih u spisu predmeta utvrdeno da su osporene odluke
donesene na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, pravilne primjene materijalnog prava, pri ¢emu nije
pri¢injena povreda postupka koji je prethodio donoSenju
kona¢nog upravnog akta. Navedeno je da je predmetna
apelacija o€evidno (prima facie) neutemeljena, jer ne postoji
opravdan apelantov zahtjev u postupku, buduc¢i da navedene
¢injenice ne mogu opravdati tvrdnje o postojanju krSenja
apelantovih ustavnih prava, odnosno prava zagarantiranih
medunarodnim dokumentima.

V. Relevantni propisi

22. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10), u tekstu koji je vazio u relevantnom razdoblju,
relevantne odredbe glase:

POGLAVLJE XVI. MEDIJI U IZBORNOJ KAMPANJI

Clanak 16.1.

Mediji u Bosni i Hercegovini ¢e pravedno, profesionalno i
strucno pratiti izborne aktivnosti uz dosljedno postivanje
novinarskog kodeksa, te opceprihvacenih demokratskih nacela i
pravila, posebice temeljnog nacela slobode izrazavanja.

Clanak 16.2.
Elektronski mediji pratit ¢e predizborne aktivnosti i
pridrzavati se nacela uravnotezenosti, poStenja i nepristranosti.

Clanak 16.3.

U emisijama elektronskih medija nijedan politicki subjekt
ne moze imati povlasteni polozaj u odnosu prema drugom
politickom subjektu.

Duznosnici na svim razinama vlasti koji su kandidati na
izborima ne smiju imati povlasteni polozaj prema drugim
sudionicima u izbornom procesu.

Informiranje o redovitim aktivnostima duznosnika na svim
razinama vlasti dopusteno je u sklopu informativnih programa
elektronskih medija, bez navodenja njihove kandidature na
izborima i stranacke pripadnosti, kad god se radi o
aktivnostima koje proizilaze iz zakonom utvrdenog djelokruga
tijela kojima pripadaju.

23. U Kodeksu o emitiranju RTV programa ("'Sluzbeni
glasnik BiH" broj 20/08) relevantne odredbe glase:

Clanak 4.
(Govor mrznje)

(1) Radio i televizijske postaje nece emitirati materijal
koji svojim sadrzajem i tonom:

a) prenosi jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke
ili vjerske mrznje izmedu zajednica u Bosni i Hercegovini, ili
koji od strane gledalaca moze biti protumacen u smislu
poticanja na nasilje, nered i nemire, ili koji bi mogao izazvati
ili podstjecati kriminal ili kriminalne radnje.

b) prenosi jasan i neposredan rizik od uzrokovanja
negativnih posljedica koje ukljucuju ali se ne ogranicavaju na
smrt, povrede, Stetu nanesenu imovini ili drugu vrstu nasilja, ili
skretanje policijskih aktivnosti i medicinskih usluga ili
aktivnosti drugih sluzbi za odrzavanje javnog reda sa njihovih
uobicajenih duznosti.

(2) Programski sadrzaji RTV postaja nece biti usmjereni
na krsenje zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina ili
izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i spolne netrpeljivosti ili
mrznje.

(3) U programima RTV postaja nece se emitirati
programski sadrzaji koji sadrze ili podstiecu na diskriminaciju
i/ili nasilje po osnovi pripadnosti etnickoj grupi, spola/roda,
spolne i seksualne orijentacije, odnosno koji podstjecu na
uznemiravanje ili seksualno uznemiravanje.

(4) Emitiranje programskih sadrZaja u kojima se rabe
termini iz stavaka 1. - 4. ovog clanka, dozvoljeno je iskljucivo
ukoliko su dio naucnog, autorskog ili dokumentarnog rada i/ili
predstavljaju dio objektivnog novinarskog izvjesca i objavljeni
su bez namjere da se podstjecu radnje navedene u gornjim
stavcima, odnosno sa namjerom da se kriticki ukaze na takve
radnje.

24. U Zakonu o komunikacijama BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12) relevantne
odredbe glase:

Clanak 1. st. 1.i 2.
Predmet Zakona
1. Ovim se zakonom regulira oblast komunikacija u Bosni
i Hercegovini i uspostava i rad Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine sukladno Ustavu Bosne i
Hercegovine, koji predvida uspostavu i funkcioniranje
zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava.
2. Komunikacije ukljucuju telekomunikacije, radio,
emitiranje (ukljucujuci kabelsku televiziju) i usluge i sredstva
koja su s tim u svezi.

Clanak 40.
Generalni direktor
1. Agencijom rukovodi generalni direktor koga predlaze
Vijece Agencije, a potvrduje Vijece ministara u roku od 30
dana nakon podnosenja prijedloga, "posebno vodeci racuna o
Clanku 36. stavku 4. ovoga zakona". Generalni direktor
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odgovoran je za sve regulatorne funkcije Agencije. Osim toga,
generalni direktor odgovoran je za sve administrativne poslove
Agencije, ukljucujuéi ali ne ogranicavajuci se na provedbu
ovoga zakona i drugih relevantnih zakona, za sva kadrovska
pitanja Agencije, kao i za uspostavu pravila o internim
procedurama. Mandat generalnoga direktora je Cetiri godine i
mozZze biti ponovno imenovan samo na jos jedan mandat.

2. Prijedlog za imenovanje generalnoga direktora
uslijedit ¢e nakon javnog natjecaja koji se objavijuje u
sluzbenom glasniku s rokom za podnosenje prijave od najmanje
Cetiri tjedna. Prijavijeni kandidati moraju imati relevantno
iskustvo u oblasti telekomunikacija, odnosno emitiranja i
potvrdene rukovodne sposobnosti.

3. Duznosnici na zakonodavnim ili izvrSnim duZnostima
na svakoj razini viasti, ili ¢lanovi tijela politickih stranaka ne
mogu se predloZiti za generalnoga direktora.

4. Generalni direktor nema nikakve financijske odnose s
operaterom telekomunikacija ili emiterom.

Clanak 42.
Smjenjivanje clanova Vijeca Agencije i generalnoga direktora

1. Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ima
iskljucivu ovlast za smjenjivanje ¢lanova Vijeca Agencije prije
isteka njihovoga mandata. Vijece ministara ima iskljucivu
ovlast da smijeni generalnoga direktora prije isteka njegovoga
mandata. Do ranijeg prestanka mandata mozZe doci pod
odredenim okolnostima koje su utvrdene u daljnjem tekstu:

a) u slucaju bolesti koja generalnoga direktora ili clanove
Vijeca Agencije ¢ini nesposobnim za obnasanje duznosti;

b) u slucaju proglasenja krivim za kazneno djelo koje se
kaznjava zatvorom;

¢) u slucaju da kod generalnoga direktora ili clanova
Vijeca Agencije postoji sukob interesa, kako je definirano
Etickim kodeksom Agencije, ukljucujuci i slucaj kada je clan
njegovoga kucanstva viasnik, dionicar ili clan odbora ili
nadzornih odbora ili drugih relevantnih upravnih tijela,
direktor ili predsjednik ili rukovodna osoba bilo kojega
korisnika dozvole ili poduzeca koje suraduje s bilo kojim
korisnikom dozvole;

d) u slucaju ostavke,;

e) u slucaju neispunjavanja duznosti clanova Vijeca
Agencije Sto se odrazava u nesudjelovanju u radu tri ili vise
uzastopnih sastanaka; ili

1) u slucaju propusta generalnoga direktora da obnasa
svoje duznosti shodno ovome zakonu, internim pravilima
Agencije ili ugovoru o radu;

g) u slucaju krsenja Etickoga kodeksa Agencije.

2. Eticki kodeks donosi Vijece Agencije.

Clanak 46.
Izvr§ne mjere

1. U svrhu osiguranja postivanja kodeksa rada i pravila,
Agencija ima izvrsne ovlasti sukladno europskoj regulatornoj
praksi.

2. U slucaju da neka telekomunikacijska ili emiterska
mreza radi bez dozvole ili pruza usluge bez dozvole, Agencija je
ovlastena poduzeti sve potrebne korake u svrhu obustave
takvoga rada.

3. Agencija je ovlaStena primjenjivati izvrine mjere
srazmjerno prekrsajima kako slijedi:

a) usmena ili pismena upozorenja;

b) inspekcijski pregled sredstava za koje je izdata
dozvola;

¢) konkretan zahtjev za poduzimanje odredene radnje ili
obustavu, koji se mora ispostovati u okviru zadatoga roka;,

d) iznos odredene novcane kazne ne smije biti veci od
150.000 KM u slucaju namjerne povrede ili povrede iz nehata

pojedinih odredaba zakona ili uvjeta koji se navode u izdatoj
dozvoli ili kodeksima rada i pravilima Agencije. Iznos izrecene
novcane kazne srazmjeran je teZini prekrSaja i, tamo gdje je
primjenjivo, bruto financijskom prihodu ostvarenom na temelju
prekrsaja. U slucaju da se povrede ponove, izrecena novéana
kazna ne smije biti veca od 300.000 KM. Agencija izraduje
pregled povreda i odgovarajucih kazni, koji usvaja Vijece
ministara,

e) nalog za obustavu emitiranja ili pruzanja javnih
telekomunikacijskih usluga na razdoblje ne duze od tri mjeseca;

f) oduzimanje dozvole.

4. Na zahtjev Agencije, sve institucije za provedbu zakona
u Bosni i Hercegovini pruzaju pomo¢ u izvrSenju odluka
Agencije.

Clanak 47.
Prizivi

1. Pri odlucivanju o prizivima protiv odluka generalnoga
direktora, Vijece Agencije radi prema Zakonu o upravnom
postupku Bosne i Hercegovine i u cijelosti preispituje odluke
protiv kojih je podnesen priziv.

2. Priziv protiv odluke generalnog direktora ne odgada
izvrsenje.

3. Odluke Vijeca Agencije konacne su i obvezujuce u
upravnome postupku. Sudsko preispitivanje odluke mozZe se
pokrenuti pred Sudom Bosne i Hercegovine.

25. U Pravilniku o postupku rjeSavanja krSenja uvjeta
dozvola i propisa RAK-e ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 18/05)
relevantne odredbe glase:

OPCE ODREDBE

Clanak 1.
Predmet pravilnika
Ovim pravilnikom se, sukladno zakonu, uspostavijaju
pravila o internim procedurama za postupanja Regulatorne
agencija za komunikacije u rjeSavanju predmeta koji se ticu
krSenja uvjeta izdanih dozvola, kodeksa, pravila, odluka i
drugih akata Agencije, kao i Zakona o komunikacijama.

Clanak 2.
Supsidijarna primjena zakona
Na pojedina pitanja postupka koja nisu uredena ovim
pravilnikom, primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02 i 12/04).

Clanak 10.
Opéa nacela postupka

1. Prije donoSenja rjesenja moraju se ustvrditi sve
Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za rjesavanje i
strankama omoguditi da ostvare i zastite svoja prava i pravne
interese, o cemu se stara voditelj postupka. Ovo se moZe izvrsiti
u skracenome ili u posebnom ispitnom postupku.

2. Voditelj postupka duzan je pruziti mogucnost
strankama da se pisanim putem izjasne o svim okolnostima i
cinjenicama, kao i o svim prijedlozima i ponudenim dokazima
drugih stranaka u postupku.

3. Voditelj postupka moze tijekom postupka poduzimati
sluzbene radnje kojima ¢e upotpunjavati cinjenicno stanje
(izdavanje naloga, pribavljanje podataka o cinjenicama o
kojima sluzbenu evidenciju vodi drugo tijelo, ustanova ili
pravna osoba, odredivanje eventualnoga saslusanja, ocevida
na licu mjesta i drugo).

Clanak 14.
Usmena rasprava
1. RjeSenje o krsenju uvjeta izdane dozvole, propisa
Agencije i Zakona o komunikacijama donosi se, po pravilu, bez
odrzavanja usmene rasprave, na temelju Cinjenica utvrdenih u
postupku.



Broj 26 - Stranica 6

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

2. Izuzetno, voditelj postupka moze odrediti usmenu
raspravu u slucaju kad je to korisno za razjasnjenje stvari, a
mora je odrediti:

a) u stvarima u kojima sudjeluju dvije ili vise stranaka s
protiviim interesima;

b) ako to stranka zahtijeva;

¢) kad se treba izvrsiti ocevid ili sasluSavanje svjedoka ili
vjestaka.

Clanak 29. st. 1. i 3.
Zalba

1. Protiv odluka (rjeSenje, zakljucak) generalnog
ravnatelja Agencije moze se izjaviti Zalba Vijecu agencije.

3. Zalba se moze izjaviti:

- zbog pogresne primjene materijalnog prava;

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog
stanja;

- zbog krSenja pravila postupka (ovog pravilnika i
zakona);

- zbog odluke o sankciji (ako je izrecena kazna).

VI. Dopustivost

26. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovome ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

27. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uéinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom pravnom
lijeku kojega je koristio.

28. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijama su presude Suda BiH, i to br. S1 3 U 001351 09 U
od 22. rujna 2011. godine (koju je apelant primio 29. rujna
2011. godine, a apelaciju broj AP 4275/11 je podnio 1.
studenoga 2011. godine, dakle blagovremeno), te S1 3 U
001351 11 Uvp od 22. studenoga 2011. godine protiv koje
nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova, stoga ¢e se
blagovremenost apelacije AP 299/12 ispitati u odnosu na
presudu Suda BiH od 22. studenoga 2011. godine. Dakle, iz
apelantovih navoda proizlazi da je osporenu presudu primio u
prosincu 2011. godine, a apelacija je podnesena 18. sije¢nja
2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom
18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacije
ispunjavaju i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog kojega
apelacije nisu dopustive, niti su ocevidno (prima facie)
neutemeljene.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije ispunjavaju uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelant pobija navedene odluke tvrde¢i da su tim
odlukama povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije, ¢lanka
1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske
konvencije, ¢lanka I1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
4. Europske konvencije, ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije, ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ¢lanka I1/3.(g)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije,

¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije, te koncano ¢lanka I1/3.(i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 11. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

31. Clanak II/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i
krivicnim stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke.

32. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega, svako
ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim
sudom.

33. Temeljno pitanje koje se u konkretnom slucaju
postavlja pred Ustavni sud ti¢e se primjenjivosti ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.
Dakle, Ustavni sud treba odgovoriti na pitanje radi li se u
konkretnom slucaju o "kaznenoj" optuzbi protiv apelanta.
Apelant je, kako proizlazi iz dokumentacije dostavljene
Ustavnom sudu, nov€ano kaznjen za radnje koje su
klasificirane kao povrede pravila ponaSanja u medijskom
prostoru BiH. Ustavni sud napominje da je prilikom
primjenjivosti Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije u
predmetu broj AP 952/05 (vidi Odluku o dopustivosti i
meritumu broj AP 952/05 od 8. srpnja 2006. godine, objavljena
u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 87/06) analizirao sli¢na
pravna pitanja i zakljudio da je ¢lanak 6. Europske konvencije
primjenjiv, bez obzira na to $to se ne radi o optuzbi koja je
klasificirana kao kaznena. Ustavni sud je u toj odluci utvrdio
kako se norme kojima su propisane povrede pravila ponasanja u
izbornom procesu odnose prakti¢no na sve gradane, imaju op¢i
karakter i ne primjenjuju se samo na neku specifi¢nu skupinu ili
profesiju, a stegovne sankcije se uglavnom ustanovljavaju kako
bi se osiguralo da pripadnici odredenih skupina poStuju
odredena pravila. Svrha kaznjavanja za povrede pravila
ponasanja u konkretnom slucaju usmjerena je na sprecavanje
emitiranja programskih sadrzaja koji su opre¢ni zakonskom
okviru kojima je regulirano to pitanje i to u vrijeme izborne
kampanje. Imajuéi u vidu navedeno u kontekstu visine nov¢ane
kazne koja je apelantu izreCena, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju nadlezan ispitati jesu li u postupku u
kojemu je apelantu izrecena nov¢ana kazna postovani standardi
prava na pravic¢no sudenje.

34. Ustavni sud opaza da apelant krSenje prava na
pravicno sudenje sustinski dovodi u kontekst nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava.

35. U svezi s ovim prigovorima Ustavni sud podsjeca
kako prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda zadaca
ovih sudova nije preispitivati zakljucke redovitih sudova glede
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud
nije nadlezan supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadaca redovitih sudova ocijeniti
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadaca Ustavnog suda je
ispitati jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo
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na ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

36. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise, kada je
ocevidno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitoga suda, kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenoga Ustavni sud
podsjeéa i da je u vise svojih odluka ukazao kako ocevidna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i
dalje i mutatis mutandis Europski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka 24). Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja se postavljaju ovim apelacijama, ispitati jesu li
osporene odluke utemeljene na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i pogre$noj primjeni prava.

37. Ustavni sud opaza kako je RAK, postupajuci po
sluzbenoj duznosti, sukladno svojim ovlastima utemeljenim u
Zakonu o komunikacijama, pokrenula postupak radi
utvrdivanja mogucéeg krSenja relevantnih odredaba Kodeksa,
odnosno Izbornog zakona, zbog emitiranja prijepornog
programskog sadrzaja u apelantovoj programskoj shemi
tijekom izborne kampanje. Naime, iz raspolozivih dokaza
proizlazi da je RAK, ispitujuci apelantov programski sadrzaj,
koji je emitiran u razdoblju od 12. do 21. rujna 2008. godine,
dosla do neprijepornog zakljucka kako je emitiranjem
prijepornoga programskog sadrzaja apelant prekrSio odredbe
¢lanka 4. (Govor mrznje) Kodeksa, odnosno poglavalja broj 16.
(Mediji u izbornoj kampanji) Izbornog zakona. Ustavni sud
opaza kako je RAK u osporenom rjeSenju dala detaljno
obrazlozenje o vremenskome emitiranju prijepornoga spota,
sadrzaju prijepornoga spota, osobama koje su se u spotu
pojavljivale, porukama koje su se prijepornim spotom odasiljale
i sl, pri ¢emu nije izostala detaljna analize prijepornoga
programskog sadrzaja s jezi¢noga i vizualnog aspekta. Ustavni
sud takoder primjecuje kako u osporenom rjesenju nije izostalo
ni argumentirano i detaljno obrazlozenje, koje se ne Cini
proizvoljnim, niti u jednom segmentu. Kona¢no, Ustavni sud
opaza kako je takav stav RAK-e potvrdilo i Vijece RAK-e u
prizivnome postupku, te Sud BiH u upravnome sporu (kao i o
zahtjevu da osporenu presudu preispita Apelaciono vije¢e Suda
BiH), buduéi da su svi bili suglasni da u postupku u kojemu je
apelant novcano kaznjen nije bilo proizvoljnosti, ni glede
¢injeni¢nog stanja, niti glede primjene prava, niti glede ovlasti
RAK-e da u predmetnome postupku postupa sukladno
relevantnim odredbama Zakona o komunikacijama.

38. Ustavni sud primjecuje kako apelant prigovorima
kako se u konkretnom slucaju radi o prekrSajnoj materiji, te da
je sukladno tome trebalo primijeniti relevantne odredbe Zakona
o prekrsajima, koji propisuje znatno nize kazne, a ne Zakon o
komunikacijama, koji propisuje "drakonske" kazne, zapravo
sustinski ukazuje na neustavnost Zakona o komunikacijama, jer
se prema apelantovoj ocjeni navedenim zakonom nisu mogla
dati ovlasti RAK-i da postupa kao u konkretnom slucaju. Osim
opsirnih navoda usmjerenih u tom pravcu, apelant sustinski nije
ukazao na koji su mu nacin tijekom postupka, eventualno, bila
uskra¢ena neka od prava koja se garantiraju ¢lankom 6. stavak
1. Europske konvencije, jer nezadovoljstvo visinom izrecene
novéane kazne, samo po sebi, ne pokrece pitanje krSenja
garancija prava zagarantiranih Ustavom BiH i Europskom
konvencijom.

39. Dakle, Ustavni sud primjecuje da je apelant, kao
nositelj dozvole za zemaljsko emitiranje TV programa, obvezan
postupati sukladno zakonskom okviru kojim je regulirano
ponasanje RTV postaja prilikom emitiranja programskog
sadrzaja, pa u takvim okolnostima primjena Zakona o
komunikacijama, koji je donijelo u =zakonitoj proceduri
zakonodavno tijelo BiH i koji je javno objavljen u "Sluzbenom
glasniku BiH", kao lex specialis u konkretnom slucaju, za
Ustavni sud nije upitna. U svezi s tim Ustavni sud podsjeca
kako je Zakon o komunikacijama donesen na temelju ovlasti,
odnosno odluke Visokog predstavnika (¢lanak V Aneksa 10 -
Sporazum o implementaciji civilnog dijela Mirovnog ugovora)
s ciljem sveobuhvatnog pristupa oblasti komunikacija, te s
ciljem formiranja neovisne Regulatorne agencije, sukladno
Europskoj praksi, koja ¢e se u svome radu oslanjati na strucnost
i sposobnost ¢lanova Vije¢a RAK-e i generalnog direktora.
Ustavni sud takoder opaza da je upravo odlukom Visokog
predstavnika naglaSeno da je nuzno osigurati uvjete da se
¢lanovi Vijeéa RAK-e i generalni direktor biraju isklju¢ivo na
temelju njihovoga integriteta, znanja 1 profesionalnih
vrijednosti, sukladno proceduri propisanoj Zakonom o
komunikacijama. U tome pravcu Ustavni sud podsjeca da je
odredbom clanka 1. stavak 1. Zakona o komunikacijama
precizirano da se navedenim zakonom regulira oblast
komunikacija u Bosni i Hercegovini, te se uspostavlja i rad
RAK-e, kao neovisnoga tijela, sukladno Ustavu Bosne i
Hercegovine. Ustavni sud podsjea kako su Zakonom o
komunikacijama RAK-i date ovlasti sankcionirati ponaSanja
nositelja dozvole, ukoliko ona nisu uskladena s relevantnih
odredbama Kodeksa, Izbornoga zakona 1i sl., kao u konkretnom
slucaju. Ustavni sud dalje podsjeca na odredbu ¢&lanka 46.
stavak 1. Zakona o komunikacijama koja precizira da RAK, s
ciljem osiguranja postivanja kodeksa rada i pravila, ima izvr$ne
ovlasti sukladno Europskoj regulatornoj praksi.

40. Potom, Ustavni sud opaza kako se upravni postupak
pred RAK-om provodi sukladno Pravilniku (koji je donesen
sukladno Zakonu o komunikacijama) koji strankama
omogucuje ostvarivanje i zastitu svojih prava i pravnih interesa
(izjaSnjenje, pruzanje dokaza, uvid u dokaze drugih stranaka u
postupku i sl) (€lanak 10. Pravilnika), te se strankama
omogucuje pravo na priziv Vijeéu RAK-e, bez bilo kakvih
ograni¢enja  (Clanak 29. Pravilnika). Osim navedenih
mogucnosti apelant je imao priliku, ali je nije iskoristio, niti
tvrdi da je bio sprijeCen u tome, da u okviru postupka pred
RAK-om zahtijeva odrZavanje javne rasprave, sukladno
odredbi ¢lanka 14. stavak 2. tocka b) Pravilnika. Dakle, Ustavni
sud smatra da je apelant u postupku pred RAK-om imao punu
procesnu zastitu koja se garantira clankom 6. stavak 1.
Europske konvencije. Kona¢no, Ustavni sud smatra bitnim
podsjetiti da je apelant imao mogucnost (koju je iskoristio) da
odluke RAK-e budu preispitane u postupcima pred Sudom BiH,
u okviru upravnoga spora, odnosno zahtjeva za zastitu
zakonitosti. U tome se pravcu Ustavni sud poziva na stav
Europskog suda da, ako postupak pred nekim organom ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
odnosno koji nema kvalitete "suda", takav se nedostatak moze
nadoknaditi tako §to ¢e se omogudéiti drugom tijelu koji
ispunjava uvjete iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije da
naknadno kontrolira odluku i postupak (vidi Europski sud,
Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 19178/91,
odluka od 22. studenoga 1995. godine, stavak 40).

41. Stoga, cijeneci postupak u cjelini Ustavni sud smatra
kako u ovom postupku, kada se isklju¢ivo zbog nezadovoljstva
izrecenom nov¢anom kaznom ukazuje na neustavnost Zakona o
komunikacijama, nema niSta Sto bi, eventualno, uputilo na
opravdanost navedenoga prigovora. Ustavni sud smatra kako je



Broj 26 - Stranica 8

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

postupak proveden sukladno garancijama koje pruza ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, te stoga zakljuCuje da
osporenim odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na slobodu izraZzavanja

42. Clanak I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

43. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja
informacija i ideja, bez mijeSanje javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obveze i
odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spriecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala,
ugleda ili prava drugih, sprjecavanja Sirenja povjerljivih
informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti
sudstva.

44. Ustavni sud naglasava kako je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i1 opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

45. Ustavni sud isti¢e kako c¢lanak 10. Europske
konvencije prvim stavom definira zasti¢ene slobode, a drugi
stav propisuje okolnosti pod kojima se javna vlast moze
mijeSati u uzivanje slobode izraZzavanja. Ovaj Clanak S§titi ne
samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one
koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono $to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(vidi Europski sud, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
aplikacija broj 5493/72 presuda od 7. prosinca 1976. godine).
Potom, Ustavni sud istice kako ovaj ¢lanak ne garantira
potpuno neograni¢enu slobodu izrazavanja, pa izvrSavanje te
slobode nosi sa sobom duznosti i odgovornosti (vidi Europski
sud, Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, aplikacija
broj 25333/06, presuda od 22. rujna 2009. godine). Kao §to je
navedeno u ¢lanku 10. stavak 2. Europske konvencije, sloboda
izrazavanja je ograniCena iznimkama koji se moraju strogo
tumaciti, a potreba da se postave bilo kakva ograni¢enja mora
biti uvjerljivo utvrdena (vidi Europski sud, Skatka protiv
Poljske, aplikacija broj 43425/98, presuda od 27. svibnja 2003.
godine, stavak 32). Medutim, ¢ak i kad se ograniCavanjem
prava zeli zastititi, npr. autoritet sudstva, ono se mora svesti na
mjeru nuznu u demokratskome drustvu. To znadi da
ograni¢avanje prava ne smije prelaziti preko onog $to se smatra
nuznim da bi se zastitio odredeni interes. Sustinski je vazno da
odredeni cilj bude jasan, $to znaci da drzava mora biti u stanju
jasno ukazati na razlog ometanja prava i na koji nacin je to
ometanje doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom slucaju,
izmedu ostalog, zastiti medijskog prostora od emitiranja
sadrZaja koji poti¢e na etnicku mrznju.

46. Ustavni sud podsjeca na to da stavak 2. ¢lanka 10.
Europske konvencije zahtijeva da svako ogranienje prava na

slobodu izrazavanja mora biti predvideno zakonom. Razlog za
to je da osoba mora imati moguénost predvidjeti s utemeljenom
sigurno$¢u posljedice svoga djelovanja. To predstavlja zastitu
od proizvoljnosti u nametanju ogranicenja prava na slobodu
izrazavanja. Istim c¢lankom je predvideno da svako
ograni¢avanje prava na slobodu izrazavanja bude nuzno u
demokratskome drustvu radi zastite odredenih interesa.

47. Dakle, sukladno stavku 2. ¢lanka 10. Europske
konvencije, vlast se moze mijeSati u ostvarivanje slobode
izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a)
mijeSanje je propisano zakonom, b) mijeSanje ima cilj zastititi
jedan ili vise predvidenih interesa ili vrijednosti i ¢) mijeSanje
je nuzno u demokratskome drustvu tako da se prilikom
odlucenja u predmetima koji se ticu slobode izrazavanja moraju
slijediti navedena tri uvjeta.

48. Ustavni sud podsje¢a da je u druStvima razli¢itosti
(etnickim, vjerskim, kulturnim), kao S§to je Bosna i
Hercegovina, nuzno pronaé¢i modus koji ¢e pomiriti pravo na
slobodu izrazavanja s drugim pravima s kojima ovo pravo moze
doéi u sukob, pri ¢emu treba naglasiti da sloboda izrazavanja
predstavlja jedan od temelja demokratskoga drustva. Prema
stavu Europskog suda sloboda izrazavanja §titi, kako sadrzaj
izrazavanja, tako i nain na koji je iznesen, te se ne primjenjuje
samo na izrazavanja koja se smatraju korisnim ili
neuvredljivim, ve¢, kako je ve¢ naglaseno, i za ona koja mogu
uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti (op. cit. Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). Jedino ogranic¢enje koje se temelji na
sadrzaju, prema praksi Europskog suda, odnosi se na Sirenje
ideja kojima se promovira nacisticka ideologija, negira
holokaust i poziva na mrznju i rasnu diskriminaciju (vidi,
izmedu ostalih, Garaudy protiv Francuske, no. 65831/01,
presuda od 24. lipnja 2003. godine).

49. Potom, Europski sud je u brojnim odlukama posebice
naglasio da tolerancija i pravo na jednako dostojanstvo svih
ljudskih bic¢a ¢ini temelj demokratskog pluralistickog drustva,
zbog Cega je nekada potrebno u nekim demokratskim druStvima
sankcionirati ili ¢ak sprijeciti sve oblike izrazavanja kojima se
§iri, podsti¢e, promovira ili opravdava mrznja utemeljena na
netoleranciji (ukljuujuéi vjersku netoleranciju), pod uvjetom
da su ogranicenja i kazne koje se mogu izreci "proporcionalne
legitimnom cilju koji se zeli posti¢i" (vidi Europski sud,
Miisliim  Giindiiz protiv Turske, aplikacija broj 35071/97,
presuda od 4. prosinca 2003. godine), $to upucuje na zakljucak
da vlasti imaju obvezu pronaéi pravu mjeru i uspostaviti
odgovarajuéi balans izmedu suprotstavljenih prava i interesa.

50. Konacno, Ustavni sud podsje¢a kako ne postoji
opceprihvacena definicija pojma "govora mrznje", odnosno da
se definicije toga pojma razlikuju i u medunarodnim
dokumentima. Ustavni sud podsje¢a kako Europski sud u
svojim presudama nije dao preciznu definiciju pojma "govora
mrznje", ve¢ se u tome kontekstu u nekim svojim presudama
poziva na "sve oblike izrazavanja kojima se S§iri, podstice,
promovira ili opravdava mrznja utemeljena na netoleranciji, $to
ukljucuje i1 vjersku netoleranciju". U tom pravcu Ustavni sud
smatra bitnim napomenuti kako je s ciljem sprecavanja govora
mrznje Komitet ministara 1997. donio Preporuku (No. R (97)
20) (u daljnjem tekstu: Preporuka) u kojoj se govor mrZnje
definira kao "svi oblici izrazavanja kojima se $iri, podstice,
promovira ili opravdava rasna mrznja, ksenofobija,
antisemitizam i drugi oblici mrZnje utemeljene na netoleranciji,
ukljucujuéi i netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom
i ekstremizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili
neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima s
imigrantskim podrijetlom".

51. Dovode¢i navedeno u kontekst konkretnoga slucaja
Ustavni sud opaza kako relevantne odredbe Kodeksa propisuju
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osnovne principe programskih sadrzaja koji se emitiraju u
programima RTV postaja u BiH, sukladno Zakonu o
komunikacijama i drugim pozitivno-pravnim domacim i
medunarodnim dokumentima. Isto tako, Ustavni sud podsjeca
kako se Kodeksom takoder utvrduju pravila kojima se
osiguravaju uvjeti za osiguranje prava na slobodu izrazavanja,
kako je predvideno Europskom konvencijom, kao i drugim
instrumentima navedenim u Ustavu Bosne i Hercegovine, uz
istodobno postivanje opceprihvacenih standarda pristojnosti,
nediskriminacije, tolerancije i sl. Tako odredba clanka 4.
Kodeksa govori o sadrzajima koji nisu primjereni za emitiranje
u programskim shemama RTV postaja, odnosno propisuje koji
se programski sadrzaji nece emitirati na RTV postajama, pa je u
stavku 1. toc¢ka a) ¢lanka 4. Kodeksa navedeno da se, izmedu
ostaloga, nece emitirati materijali koji svojim sadrzajem i
tonom prenose razvidan i neposredan rizik od poticanja etnicke
ili vjerske mrznje izmedu zajednica u BiH. Ustavni sud opaza
kako je RAK na temelju jezi¢ne analize prijepornoga
programskog sadrzaja u kojemu se veli¢a lik i djelo Radovana
Karadzi¢a, kojega se po optuznici Medunarodnog suda za ratne
zlo¢ine u Hagu tereti za genocid, zakljudila da takav
programski sadrzaj predstavlja razvidan rizik od poticanja, ne
samo etnicke i vjerske mrznje, ve¢ i na netoleranciju i
netrpeljivost prema bilo kome tko misli drugacije.

52. Ustavni sud takoder opaza kako je RAK prilikom
odluéenja posebice uzela u obzir vremenski kontekst emitiranja
prijepornoga programskog sadrzaja (izborno razdoblje i
razdoblje neposredno nakon uhi¢enja Radovana Karadzica).
Potom, Ustavni sud podsjeca kako je RAK prilikom odluc¢enja
uzela u obzir da RTV postaje imaju slobodu u kreiranju
programa, ali da ta sloboda podlijeze specificnom vidu
odgovornosti posebice u Bosni i Hercegovini gdje su i danas
prisutne brojne posljedice rata u svim sferama zivota, te da
RTV postaje prilikom emitiranja programa moraju iskazivati
prije svega visok stupanj odgovornosti (autocenzura), te
senzibiliziranost i toleranciju prema onima koji ne misle i ne
razmi$ljaju na isti nacin. Dakle, Ustavni sud smatra da je
apelant, kao odgovorna osoba, morao biti svjestan mogucih
posljedica koje takav programski sadrzaj moze izazvati kod
njegovih neistomisljenika, te je morao biti svjestan ¢injenice da
¢e se u vremenu globalizacije prijeporni programski sadrzaj
putem drustvenih mreza vrlo brzo prosiriti na podruéje cijele
Bosne i Hercegovine i tako postati dostupan $irem auditoriju,
S§to je apelantu, u konacnici, i bio krajnji cilj, s obzirom na
predizborno vrijeme. Ustavni sud smatra kako su RAK i Sud
BiH prilikom odlucenja uzeli u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja i prijeporni programski sadrzaj sagledali iz svih kutova
kada su u emitiranom prijepornom sadrzaju prepoznali
elemente mogucega poticanja i raspirivanja nacionalne mrznje.

53. Imajuéi u vidu da su RAK i Sud BiH u konkretnom
slu¢aju primijenili relevantne odredbe Kodeksa, Izbornog
zakona i1 Zakona o komunikacijama, dakle, propise koji su
javno objavljeni u "Sluzbenom glasniku BiH" i time postali
dostupni svim gradanima i pravnim osobama u BiH, pa tako i
apelantu, kao nositelju dozvole za zemaljsko emitiranje TV
programa, pri ¢emu nije izostala detaljna jezi¢na analiza
prijepornoga programskog sadrzaja, dakle u vremenskom,
vizualnom i sadrzajnom kontekstu, Ustavni sud smatra kako je
novéano kaznjavanje bilo zakonito i u zakonom propisanoj
proceduri, odnosno da je mijeSanje u konkretnom slucaju bilo
sukladno zakonu.

54. Potom, u svezi s pitanjem je li ovo nov¢ano
kaznjavanje apelanta imalo legitiman cilj Ustavni sud smatra
kako je djelovanje RAK-e u konkretnom slu¢aju imalo za cilj
da, sukladno zakonskim ovlastima, zastiti medijski prostor u
BiH od svih zlouporaba koje nisu suglasne s relevantnim

odredbama Kodeksa i Izbornog zakona. Osim toga, Ustavni sud
podsjeca kako se u mnogim medunarodnim dokumentima (vidi,
Preporuka) trazi od vlasti i javnih institucija na svim razinama
vlasti da se ne samo suzdrze od govora mrznje osobito u
medijima, ve¢ i da ustanove zakonske okvire za tretiranje
govora mrznje unutar gradanskog, kaznenog i upravnog prava,
Sto ¢e omoguciti sudskim vlastima da usklade postivanje
slobode izrazavanja s postivanjem ljudskog dostojanstva i
zaStitom ugleda i prava drugih. Ustavni sud opaza kako Bosna i
Hercegovina nije u potpunosti uskladila svoj pravni okvir za
spreCavanje govora mrznje s medunarodnim standardima i
preporukama, ali da ustavna osnova, koja podrazumijeva
izravnu primjenu medunarodnih standarda ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ostavlja dovoljno prostora za daljnje
zakonodavno djelovanje s ciljem zastite od "govora mrznje".

55. U tome pravcu, Ustavni sud podsjeca kako je s ciljem
zastite medijskoga prostora u BiH od govora mrznje, koji je na
razne nacine prisutan u drustvenoj i politickoj sceni, donesen
Kodeks koji odredbom ¢lankom 4. propisuje koji se radio i
televizijski programski sadrzaji nee emitirati u programskim
shemama radio i TV postaja (onaj programski sadrzaj koji
prenosi jasan i neposredan rizik od poticanja etnicke ili vjerske
mrznje izmedu zajednica u Bosni i Hercegovini, ¢ega se apelant
emitiranjem prijepornoga programskog sadrzaja o€ito nije
pridrzavao). Dakle, imajuéi u vidu razvidan zakonski okvir koji
regulira ponasanje medija uopce, a posebice njihovo ponasanje
u vrijeme izborne kampanje, Ustavni sud smatra kako je
postupanje nadleznih organa u konkretnom sluc¢aju imalo
legitiman cilj. Naime, prema ocjeni Ustavnog suda RAK i Sud
BiH su izre¢enom nov€anom sankcijom pronasli pravu mjeru
za uspostavu odgovarajuéega balansa izmedu suprotstavljenih
prava i interesa, te se u okolnostima konkretnog slucaja
izre¢ena sankcija ¢ini srazmjernom s ciljem kojemu se tezilo.

56. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi u svezi s krSenjem prava iz ¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije
neutemeljeni, te da osporene odluke nisu prouzrokovale krSenje
navedenoga prava.

Pravo na imovinu

57. U svezi s apelantovim navodima kojim ukazuje na
krSenje prava na imovinu u kontekstu visine izreCene kazne,
Ustavni sud opaza da ove navode apelant dovodi u kontekst
krSenja prava na pravicno sudenje, odnosno primjene
materijalnog prava o ¢emu se Ustavni sud ve¢ izjasnio u
prethodnim to¢kama ove odluke u okviru razmatranja prava na
pravicno sudenje. Stoga, Ustavni sud i apelantove navode o
kr§enju prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju smatra neutemeljenim.

Ostali navodi

58. U svezi s apelantovim navodima kojim ukazuje na
krSenje prava iz ¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 2. Europske konvencije, ¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije, ¢lanka 11/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 4. Europske konvencije,
¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5.
Europske konvencije, ¢lanka 1I/3.(g) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije, te konacno
¢lanka II/3.(i) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 11.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra kako se ovi navodi ni
na koji nacin ne mogu dovesti u vezu s predmetnim postupkom
u okviru kojega je apelant, kao pravna osoba, novéano kaznjen
zbog nepostovanja relevantnih odredaba Kodeksa i Izbornog
zakona. Ustavni sud takoder ne moze zakljuciti na koji se nacin
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osporenim odlukama pokrece bilo koje pitanje iz navedenih
prava. Stoga, Ustavni sud ove navode smatra neutemeljenim.

VIII. Zakljuc¢ak

59. Ustavni sud zakljucuje kako nije bilo krSenja prava iz
¢lanka I1/3.(e) 1 (k) i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvencije kada je
apelant, kao nositelj dozvole za zemaljsko emitiranje TV
programa, novéano kaznjen u postupku koji je reguliran
odredbama Zakona o komunikacijama i drugim provedbenim
aktima RAK-e, zbog emitiranja prijepornoga programskog
sadrzaja koji u jezi¢nom, vizualnom i vremenskom kontekstu
emitiranja nije bio uskladen s relevantnim odredbama Kodeksa
i Izbornog zakona.

60. Takoder, Ustavni sud zakljuCuje kako nije bilo krSenja
prava iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine kada je
mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja bilo
sukladno zakonu i tezilo legitimnom cilju, te nuzno u
demokratskom dru$tvu i srazmjerno cilju kojemu se tezilo.

61. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

62. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl  4275/11, pjemasajyhu  anenanmjy
"BUKOM PTB" n.0.0. Bamanyka, Ha ocHOBY wiaHa VI1/30)
VYcraBa bocue u Xepuerosune, wiana 57 craB (2) Tauka 0) u
wiada 59 cr. (1) u (3) IlpaBuna YcraBHor cyma bocue u
Xepueropune — Ilpeunmhenn Texer ("CmyxOeHH TNIaCHUK
Bocue u Xepruieroune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Banepuja anuh, npencjenuuia

Muopapar CumoBuh, HOTIIpeAcjeJHIK

Ceana [lanaspuh, mornpexacjennumna

Maro Tanuh, cynuja

Mupcan heman, cyauja

3natko M. Kuexesuh, cynuja

Ha cjemHUIM oapxaHoj] 26. ¢dedpyapa 2015. romuue
JIOHHO je

OJUIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbwujajy ce kao HeocHoBaHe anenanyje "BUKOM PTB"
1.0.0. Bamanyka, noguecene nporus [Ipecyne Cyna buX 6poj
Cl 3 YV 001351 11 VYBm oxm 22. HoBemOpa 2011. romume,
Ipecyne Cyna Bocue n Xepuerosuue 6poj C1 3 YV 001351 09
Y om 22. cenrembpa 2011. romume, Pjemema CasjeTa
Perymatopre  arenuuje 3a KoMyHuKanmje bocHe U
Xepuerosune 0poj YI12-01-07-08/08 onm 18. mememOpa 2008.
roguHe u Pjemema aupekropa Perymaropre areHuuje 3a
xomynukanuje bocue n Xepuerosune 6poj YII1: 03-07-725/08
on 14. okrobpa 2008. roquse.

Omryky o6jaButn y "CmyxOenoMm rimacHuUKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx0Oennm HoBuHama Dexepamuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHUKy PemyoOmuke Cpricke" u

"CnoyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. "BUKOM PTB" n.0.0. bamanyka (y AajbmbeM TEKCTY:
amealT) ca cjegumreM y bamamynum, Kor 3acTyma 3aKOHCKH
3actynHuk Bunko Ilepuh, aupextop, nmomuuo je 1. HoBemOpa
2011. romuHe amenanujy YcraBHOM cyay boche w

Xepuerosune (y JajbBbeM TEKCTy: YCTaBHU CyA) TPOTHUB
IIpecyne Cyna bocue u Xepuerosuse (y nasbmeM Tekery: Cyx
buX) 6poj C1 3 ¥V 001351 09 V on 22. cenrembpa 2011.
rogune, Pjemema Casjeta Perymartopne arenmmje 3a
komyHuKanuje BocHe m XepueroBuHe (y Ja/bEbEM TEKCTY:
Casjer PAK) 6poj YII12-01-07-08/08 ox 18. mememOpa 2008.
TroOAWHE W pjeliemha AupekTopa PerymartopHe areHuuje 3a
komyHukanyje (y nasmeMm tekcry: PAK) 6poj VIIL: 03-07-
725/08 on 14. oxtobpa 2008. roxune. Anernanuja je 3aBeeHa
mox 6pojem AIT 4275/11.

2. Amnemnanr je 18. janyapa 2012. roxuHe NMOJHHO HOBY
amenanyjy, kKoja je 3aBeaeHa mog Opojem AIl 299/12, kojom je
ocnopuo Ipecyny Cyna buX 6poj C1 3 V 001351 11 VBo ox
22. HoBeMOpa 2011. ronune.

II. IlocTynak npea Y cTaBHUM Cy10M

3. Bynyhu na oBe anenanuje nmokpehy uCTO YNEHEHUYHO U
NIPaBHO IIUTamke YCTAaBHU CyJ je Ha OCHOBY wiaHa 32 ctaB (1)
IIpaBuna YcTaBHOT cyga AOHHO OIJIYKY O Cliajamy MpeaMeTa
ATl 4275 u ATl 299/12 y xojuma he BOIUTH jenaH MOCTyHaK
JOHH]jETH jelIHy OIIyKy nox Opojem ATl 4275/11.

4. Ha ocuoBy unana 23 ct. (2) u (3) IIpaBuna YcraBHOT
cyna on Cyma buX m PAK-e 3arpaxeno je 29. jyma u 1.
nereM6Opa 2014. ronuHe 1a 10cTaBe OATOBOPE HA allelalmje.

5. Cyn buX u PAK cy oaroeope Ha anenanuje T0CTaBIIH
y nepuony ox 31. jyna no 10. nenem6pa 2014. rogune.

II1. YnmbeHUYHO CTambe

6. UnmeHnLe peaMeTa Koje Mpon3uiiase U3 arelaHTOBIX
HaBOJA M IOKyMEHAaTa KOjU Cy MpeNOvYeHH YCTaBHOM CyIy
MOTY J1a ce CyMHpajy Ha cibejehyn HaunH.

7. Pjememem PAK-e 6poj VII1: 03-07-725/08 onm 14.
oktobpa 2008. roguHe, Koje je y ILHMjeIOCTH TNOTBphHEHO
Pjemewem Casjera PAK-e 6poj VII2-01-07-08/08 ox 18.
nereM6Opa 2008. roaune, yrBpheHo je (Tauka 1) na je anenasr,
Ka0 HOCHIIAIl JO3BOJIC 32 3eMaJbcKO eMuToBame 1B mporpama,
npekpmmo onpende wiana 4 Joeop mpocrwe Komekca o
emuroBamy PTB mporpama (y nassmeM Tekety: Konekc), Te .
16.1, 16.2, 16.3 Ilornasma 16 Meduju y usbopHnoj xamnaru
W36opHor 3akoHa buX (y mammem Tekcty: M300pHH 3aKOH).
Hctum pjeniemeM, U TO Ta4KOM 2 THUCIIO3UTHUBA, ATENaHTy je
HaJIOXKEHO Jia 300T YYHICHOT MpEeKpIlaja HCIUIATH HOBYAHY
kxasHy y usHocy o 20.000,00 KM, a taukom 3 amenaHTy je
CTAaBJbCHO Ha 3Hame Ja he CBako IOHOBHO KpLICHE
pE3yATHPAaTH M3pULIAKEM CTPOXKE CaHKLHje, Te KOHAYHO
TaukoM 4 je mpeuusupaHo 1a jkajuba He OAJaXe H3BPIICHE
pjelema.

8. YV obpaznoxemy je, m3mehy ocrarnor, HaBeneHO naa je
PAK y centemOpy 2008. romune no0mia ymuT ol HOBHHApa
mHeBHor gmcra "I'mac Cprcke" y Be3H € TOTCHIH]aTHO
CIIOpPHUM caip)kajeM My3H4Ke HyMepe KoOja je eMHTOBaHa y
arenaHTOBOM mporpaMy, Ha ocHoBy dvera je PAK wu3Bprumma
MOHHMTOPUHI IIpOrpama KOjUM je YTBpheHO na je cHoT y
Tpajamy on 4 mMuHyTe U 45 cexyHnu nox Ha3uBoM "Panosane,
cprcku cuHe" y m3Benbu Mumka [[pujetrha u "Bukxomuma",
3aMCTa €MHTOBaH y aleJaHTOBOM Imporpamy, ma je PAK mo
CIy’)KO€HO] JIY’)KHOCTH TIOKPEHyJa IOCTYyNaK MHCIUTHBAA
moryher kpmema Konexca. 13 06pasnoxerma npou3miasu aa je
PAK on amenanra 3arpaxuia cHUMKe nporpama ox 12, 13. u
14. centemOpa 2008. roauHe KOjU jeé EeMHTOBAH Y BPEMEHCKOM
nepuony ox 10.00 no 24.00 cara, xkako OW AeTa/bHO UCIUTAO
HaBojge 0 Moryhem kpmemy Kopmekca. JletaJbHOM aHann3oMm
cropHor mporpamckor caapxkaja PAK je 3amasuna na je Ha
MOYETKy H3BOhema mjecMe ybadeH Kaaap C BHACO CHHUMKOM
YyoBjeka Koju usriena kao Jparan Jladbuh (Pamosan Kapanuh) u
ayauo II03aJHHOM OpHTHHaiHOTr roBopa Pamosana Kapanwmha,
Te ma TeKkcT mjecMe, m3melby ocramor, rmacu: "Pamosame,
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CpIICKH CHHe, 3a1uTo cube ca miaHuHe. PajoBaHe, mro oxe ca
[Mana, Pomanuja te He Ou n3nana. [Topyuyje Pagosan u3 Xara
He 60jTe ce Opaho Mmoja apara. (...) PajgoBaHe, CpIICKH CHUHE, TH
cu moHoc oranbune (...). PajoBaHe, HamI coKoie CHBH, CBUjET
Te Mp3u an’ TH ce u nuBH. Hapox tebGe, Pamio, cnaBu, T cu
jyHak cprcku mpasd. (...) Uma Pamo lemessa apyrapa, moh’
he onu 3a romuny npana. Ilopyuyje PagoBan u3 Xara, Ouhy c
Bama, O6paho Moja mpara." (TEKCT mjecMe U3 CHOPHOT CIOTa je y
II1jeJIOCTH MHTEPIPETUPAH y 00pasiokemy pjemewma). [lopen
tora PAK je nopaTHO caurHMIIA aHAITM3Y CHUMaKa areJlaHTOBOT
mporpama, u To 3a mepuox 15, 20. m 21. cemrembpa 2008.
roiMHe, TOje je Takohe yTBpheHO eMHUTOBamE CIIOPHOT CIIOTA.
Iopen cmopuor cnota PAK je Ha ocHOBy anamu3e mporpama
YTBpAMIIA J1a je aleaHT y HaBeIEHOM NEpHOy €MHUTOBAO jOII
jenan cnot nox HasuBoM "Cubu Pamo ca miaHuHe" y TekcTy:
"Onx Mamaue 1o Pomanuje cByJ cy cTpaxke OHOT Kora Tpaxe" 1
"Ko ne Bou PanoBana, He nouek’o byphepnana...."

9. Jlakie, Ha OCHOBY JeTa/bHE aHAJIM3€ JIOCTaBJHEHHX
MPOrpaMCKUX cajapxaja yTBpheHO je fha je ameiaaHT CIOpHH
MPOrPaMCKH CaJpiKaj EMHTOBA0 Yy CBOjOj IPOrPaMCKOj CXEMHU
(kaga, Ha KOjU HAYMH M y KOjUM BPEMEHCKUM HHTEpBAJIMMAa
PAK ce nerassHmMje u3jacHmia Ha ctp. 1 10 4 obpasnoxema
pjemiema), Ha ocHOBY 4era je PAK mommia no mpenmmMuHapHOT
3akJpydka o Moryhem kpmewy Kopekca u M36opHor 3akoHa, Te
je on amenaHTa 3aTpaxKuia Ja ce O4YMTYje y Be3u ¢ Moryhum
KpLICHEM PEJIEBAHTHHX ojpenada IMTHPaHUX 3aKOHCKHX
mporiuca. PAK je y oOpasnoxemy pjelicmha TUTHpaia
aleIaHTOBO U3jallIbEe Y KOM j€ OH CYLITHHCKH OJ0HO CBAaKy
MOTYhHOCT /1a eMHTOBamE CIIOPHOT CII0TA MOJKE Ja Ce A0BEAe Y
KOHTEKCT KpIIeHa pelieBaHTHUX onpenaba Kopekca
U3zbopuor 3akona, tako na je PAK Ha ocHOBY u3jauimerma
3aK/bydyMiIa Ja alellaHT He IIpuXBara HaBoJe O Moryhem
KpIICKY HaBEACHHX IIPOINKCA jep arellaHT He BUIM HUIITA
CIIOPHO Y EMHTOBArbY CIIOPHOT IIPOrPaMCKOT capkaja.

10. 3arum, u3 obpasnoxema mpomsmwnazu na je PAK-a
MPUWIMKOM OJUTydera UMalla y BUIy na anenaHT u apyre PTB
CTaHHULE HMajy Ccl000Ay Yy Kpeupamy CBOjHX MPOrpaMCKUX
cazxpxaja, an ja ta cioboxa moApasyMujeBa U cneuuduuHy
OJIFOBOPHOCT. Y TOM TpaBIly je HMCTAaKHYTO Ja E€MHTOBAE
CIOPHOT CIIOTAa y AalelaHTOBO] IPOTPaMCKOj CXEMH CBOjHM
cagpkajeM, IMmoceOHO y KOMOMHAmMju ¢ yOadeHHM aynuo
cHUMKOM ToBopa PamoBana Kapayuha, npencrasipa mpujerehn
PH3HK Of TOJACTULIakha eTHHYKe Mpxkibe y buX. Harnameno je
Jla eMUTOBamE TaKBUX MY3HYKHX CaJipiKaja ¢ HEJIBOCMUCICHUM
MOJUTHYKAM TIOpyKama y OHJIO KOM TPEHYTKY HpeICTaBiba
MOTCHIWjAJI 33 pAacHUPHBAKE ETHUYKE MPXKIE, ITIOTOTOBO
umajyhu y Buny patHa 30uBama y buX, Te 4MmeHHLY 1a Cy U
JaHac TpUCyTHe OpojHe  mocJbeAnIle y  KOHTEKCTY
MehyHaIMoHaIHuX HameToCTH, Koje cy noceOHo
WHTCH3UBUpAHE HAaKoH xammema Panosana Kapayuha.
[pukom omnydewa PAK je nmana y Buiy ¥ OKOJHOCT Ja je
CIIODHM TPOTPAMCKH  CaJpkaj EMHTOBAaH 3a BpHjeMe
npeau300pHe KamIame mTo, npeMa onjenn PAK-e, ykasyje Ha
OUMTJICOHY  HaMjepy  ycMjepeHy Ha  OponyOJpbHBame
mehynaiponannux moxjena. PAK  je y  obGpasnoxemy
3aK/pydmiia Jia amejaHT, Mako je Ouo ymosHat ¢ ojpendama
Konekca, eMHTOBamEeM CIIOPHOT CHOTa HHje IOCTYIHO
OIrOBOPHO M Ha HAa4yMH KOjUM C€ CMamyje MoryhHocT
MO/ICTULIAA WIM paclupHBamba HAlMOHANHE MpXKHE, Te je
JEMOHCTPUpAO HEIOCTaTaK BOJbE Jla ce IMOHAIlA Yy CKIamy ¢
KonmekcoM, umme je amenant npekpmuo wiadH 4 (loeop
MpoKCHbE).

11. Hdame je PAK y oOpasnoxemy MOjacCHWIA Jaa Cy
aKTepu y U3BOlECHmY CHOpHOI CIOTa UManu Oujerne Majune C
rpobom CHC PC, crpamke koja je Omina permcrpoBaHa 3a
yuemhe Ha nzbopuma 5. okrobpa 2008. roxuHe, mpu yemy je

HArJaleHo J1a je CHOPHM CIIOT €MUTOBAaH y IepHony M300pHe
KaMIambe, 1akjie y Bpujeme kana 3a cee PTB cranune Bpujene
nocebHa IpaBWia y TMOIJIENy IIPECTaBJbarba ITOJUTHUKHX
cyOjekara. Y Besu ¢ tuM PAK je HaBena na HCTHIAKC
0o0MJbeKja CTpaHKE Yy TOKy H300OpHE KaMIambe, a MHMO
yOOMYajeHHX CerMeHaTa MOJIMTHYKOT MPEACTaBIbarba, 3HAYM
HOCPE/IHO YCIOCTaBIbakhe KOMYHUKalHje ¢ rpahaHuMa, Te THME
U CBOJEBPCHY MOJHUTHYKY I[POMOLHUjY CIIOMEHYTOr CyOjeKTa.
Tako je MOCeOHO y OKOJIHOCTMMA Kaja ce y HMHCEPTOBAaHMM
KaJpoBHMa IPHIMKOM H3BOhEHma CIIOPHOT CIIOTa II0jaBIBYjY
anenanto qupekrop (Bunko Ilepuh), npencjenank CHC PC u
KaHIUOAT 3a HadenHuKa ommrTuHe [pamumka, Te Anbhena
ITepuh, unanuna opkectpa "Bukomune", koja je yjemHo
KaHAWJATKUba HaBeleHe cTpaHke 3a mnocianuka y CO
I'pagumka. Mmajyhu y Buny naBeneHo, PAK je 3akspyumia na
jé amelaHTOB IMPEKTOP EMHUTOBAmE CIOPHOT CII0TA, MHMO
HU300pHOT TIpOrpama, HCKOPUCTHO Yy CBpPXYy IIpeNCTaBJbarba
COIICTBEHE CTpaHKE W FEHHX I0jeMHAIla IITO je, IpHje CBera,
BPJIO HENPO(ECHOHAIHO M HEPABHOIIPABHO Y OJHOCY Ha Jpyre
MOJIUTHYKE CYOjeKTe KOjH Cy Ce MPECTaB/bali y arelaHTOBOM
nporpaMy. Y NpWIOr TBPABH Jla je €MHTOBAHEM CIIOPHOT
CIoTa JIOIUIO 10 3JI0yNoTpeGe MeIHjcKor IpocTopa TOBOPU
mojarak na je y mepmoxy ox 12. mo 21. cemrembGpa 2008.
TOJIMHE CIIOPHU CIOT eMUuTOBaH 20 myTa, IITO jacHO yKa3yje 1a
Ce alelaHT KOHTUHYHPaHHM EMUTOBAHEM CIOPHOI CIIOTa Y
KOM ce TI0jaBjbyjy OOMJbEKja CaMO jemHe CTpaHke HHje
NPUIPXKAaBA0 TPHHIMIA PABHOIPABHOCTH M HEIPHCTPAHOCTH,
ynMe je npexpmmo wi. 16.1, 16.2, u 16.3 ITornasma 16 Meouju
y uzbopnoj kamnarou V1360pHOT 3aK0OHA.

12. Konauno, PAK je Ha kpajy y Be3u ¢ BHCHHOM HOBYaHE
Ka3He nuTHpana oxpenly wiana 46. ctaB 3 Tauka 1) 3aKOHaA O
KoMyHuKanjama buX (y JajbmeM TeKcTy: 3aKOH O
KOMYHHKaIFjaMa) KOjOM je peryjincaHa MakCHMajHa HOBYaHA
ka3Ha y uzHocy oz 150,000,00 KM oxnocuo 300,000,00 KM y
ClIy4ajy Ja ce OBpe/ic MOHOBE.

13. Cyn buX je, ommyuyjyhm y ymnpaBHOM cmopy o
arenaHTroBoj TyxOu nportuB Pjemema Casjera PAK-e 6poj
VI12-01-07-08/08 on 18. neuembpa 2008. roausHe, AOHHO
Ipecyny 6poj C1 3 YV 001351 09 ¥V ox 22. centem6pa 2011.
TOJIMHE KOjoM je TyxOy onouo. Y obpasnoxemy mnpecyne Cyn
BuX je, mpuje cBera, HWHTEpIPETHPAO anellaHTOBE HABOIE
HCTaKHyTEe Yy TYXOH, 3aTHM je€ HHTEPIPETUPAO OIIyYCHE
Cagjera PAK-e, Te je yBUIOM y Ji0Ka3e U YHECHULE CaapiKaHe
y coucy 3akibyuno na je tyxkeHo Casjer PAK-a npaBuiHO
HOCTYNUIIO Kaja je sxandy onowio. [lojammasajyhu cBoj cra
Cyn buX je, m3mely octanor, Harimacuo 1a je 3aKOHOM O
KOMYHHKallijaMa peryjincaHa 00JacT KoMyHHKanuja y buX,
3aTUM j€ M0jacHHO Ja j¢ HaBEACHUM 3aKOHOM YCIOCTAaBJbEH H
pan PAK-e y ckmagy ¢ VeraBom bocae n Xepierosune, Koju
npensuha ycnocraBibambe U (YyHKIHMOHHMCAE 3ajeAHHYKHX U
MelyHapoJHHX KOMYHHKalHMjcKux cpezacrasa (o yemy ce Cyn
BuX uncnpruuje nzjacauo Ha c1p. 4 U 5 obpasnoxema). [lambe
je Cyn buX y obpasnoxemy MOJCjeTHO Ha opeady wiana 46
cTaB 3 Tauka a) 3aKkoHa O KOMYHHKalHjamMa KOjOM je IaTo
oprnamhemwe Casjety munncrapa buX na na npujemior PAK-e
noHece Ilpernen noBpena u oArosapajyhux kasHu Koje u3pude
PAK, kojuma cy yrBpheHe noBpee 3akoHa 0 KOMyHHUKaLUjama,
Komexca m gpyrux mpommca. Ilpema omjern Cyma buX
ocriopeHo pjeniere Cajeta PAK-¢ je 3acHOBaHO Ha MPaBUITHO
YTBp)EHOM UYMILCHUYHOM CTalky M Ha MPABHIHO] IPUMjEHH
MaTepHjalHOr MpaBa, IpPH YeMy je HaBEICHH CaBjeT [ajo
pasiore 3a CBOj CTaB O HEOCHOBAHOCTH anbe Koje je y
I[MjEJIOCTH Kao MPaBHJIHE IPUXBATHO M HABEICHHU CYI.

14. V oOpa3noxemy je HarjamleHoO Ja je y IOCTYIKY
JOHOIIEea HIDKECTENIeHUX pjemema yTrBpheHo ma je PAK
mocTynana y CKIaly C HaUIKHOCTHMa W oBiamhemuma
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NPONMCAaHUM  3aKOHOM O  KOMyHHKalMjaMma Kao H
MOJ3aKOHCKUM IIPOMUCUMA JOHECEHUM Ha OCHOBY 3aKOHa, a
KOjUM Cy ypeleHa nuTama IoBpena M oArosapajyhux kasHu
xoje mpuae PAK, omHocHO kojuma je ypehen moctymak
pjelaBama Kpiema yciioBa o3Boia u npomuca PAK-e. 3atum
je ucrakuyto aa je PAK, kao HaajexHO Ip)KaBHO THjENO Ydja
Cy TmpaBa U OATOBOPHOCT TPOMHUCAHH 3aKOHOM O
KOMYHHMKaIFjaMa U IPOIKCHMA JIOHECEHUM Ha OCHOBY 3aKOHa,
JaKkjie y 3aKOHOM IIPONHMCAaHOM IIOCTYNKY IO CIIyXOeHOj
Iy>KHOCTH WHHUIUPAHOM YNUTOM HOBHHApa JHEBHOT JIHCTA
"I'mac Cprcke", HECIIOPHO YTBpIWIA Jla j€ alelaHT eMHTOBAaO
CIOpHH TIPOTPaMCKH CafipKaj y TadyHO IPEHU3HPAHIM
TEPMHHHMa, T€ Jpyre IOjeUHOCTH Yy BE3U ca CIOPHUM
MpOrpaMcKuM cazpikajem, unme je PAK HecnopHo yTBpauia aa
je anenanT npekpimo uiad 4 Koaekca, te uwn. 16.1, 16.2 u 16.3
W36opHor 3akona (o uemy ce Cyx buX nerassHuje u3jacHHO Ha
CTpaHH 6 U 7 00pa3noxKema).

15. Amnenammono Bujehe Cyma buX je, ommyuyjyhm o
areIaHTOBOM 3aXTjeBY 3a NPEUCIIMTHBAKE OCIOPEHE OIUIyKe
Cyna buX on 22. cenrem6pa 2011. rogune, nonujeno [pecyxy
6poj C1 3 ¥V 001351 11 VBm ox 22. HoBeMOpa 2011. ronune
KOjoM je 3axTjeB oxbujeH. HakoH mpencnuTHBama OCHOpEHE
npecyne Amnenanuono Bujehe je yrBpawino nma je Casjer 3a
ynpaBae cmopoBe Cyma buX mnpaBwiHo ouujeHmIO na je
noctynatbe PAK-e y npenMeTHOM HOCTYNKY OWIIO Y CKIamy C
HaJUIOKHOCTHMA M oOBiamhemHMa INpOIMCAHUM 3aKOHOM O
KOMyHHUKal{jama, Kao W  MOA3aKOHCKMM  IPOIHCHMA
JIOHECEHNM Ha OCHOBY 3aKOHa, a KOjuM je ypeheH moctymak
pjemaBama Kpiiema ycinoBa no3Bona u mpommca PAK-e (o
yeMmy ce AnenannoHo Bujehe AeTasbHO M3jaCHUIIO Ha CTP. of 2
JI0 5 ocriopeHe mpecyne).

IV. Anesnanuja
a) HaBoau u3 anenaunuja

16. AmemanT y HWCIPHHHM anejandjama, Koje cy
caJp>kKajHO HAECHTUYHE, YKa3yje Ja Cy My OCIIOPEHHM OTyKaMa
noBpujeheHa ToToBO cBa YcraBoM 3amTHheHa MpaBa, U TO
npenusHuje mnpaBo u3 wiana II/3a) VYcrasa boche u
XepueropuHe u wiana 2 EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3alTHTY
JbYJICKMX ITIpaBa W OCHOBHHX cJ0001a (y Ja/bEeM TEKCTYy:
EBponcka komBenmnuja), wiana 1I/36) VYcraBa bBocme n
XepuerosuHe u wiana 3 EBporcke koHBeHmuje, wiaHa 11/31)
YcraBa bocme u XepueropuHe u uwiana 4 Eporcke
konBeHuuje, wiana 11/3x) YcraBa BocHe m Xeprerosune u
uynana 5 EBporcke konsenuuje, wiana II/3e) Ycrasa boche u
Xepueropune u unaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIMje, YiaHa
1I/3x) VcraBa bocue m Xeprerosune u uiana 1 IIpoTtokorna
0poj 1 y3 EBporicky xoHBeHnnjy, wiana 11/3r) YcraBa bocHe u
Xepuerosune u wiaHa 9 EBporicke xoHBeHuuje, wiana I1/3x)
VYcraBa bocne u XeprneroBune u wmana 10 Epormcke
KoHBeHUHje, Te koHuyano wiana II/3u) VYcraBa boche u
XepuerosrHe 1 wiaHa 11 EBporicke koHBeHIHje.

17. AnenaHT HeNpHMjepeHHM pjeYHHKOM yKasyje Ia cy
UK, PAK u Cyn buX usspmunu "etHouun'" u "kyarypouun"
Haj cprckuM rpahanuma (Bunko I[lepuh u 30 ocoba ¢ nucte 3a
nokanse uzdope CHC PC), noiutraxom naptujom (CHC PC) u
memjuma u3 PC-a (Bukom PTB), cprnckom My3udkom,
¢mmmckom u  TB  kyarypom W ucTOpHjoOM  jeqHOT
KOHCTUTYTHBHOI Hapona y buX, a nma cy 1o "kBazu"
OpraHu3anyje Ha YHjeM Cy 4ely IUPEKTOPH U3 pela Jpyror
Hapoza. 3aTuM, KpIIEHE yCTaBHHX IMpaBa Ha Koja ce IMO3Bao
amieJIaHT BPJIO HaJaxXHYTO U JeTajbHO enabopupa. Tako, namelhy
OCTAJIOT, KPIIEHE MPaBa Ha >KUBOT alellaHT BUIU Y UYHCHULN
na je "cypoBom" kazHom y m3Hocy on 20.000,00 KM monako
1I09€e0 Jja MOCJIIOBHO yYMHpE, IITO je 3a MOCJHEAUILY JOBENO JI0
OTHyIITamka BEIMKOr Opoja pagHuka. Kpmeme mnpaBa Ha

NpaBUYHO cyhewe anenaHT CYLITHHCKM BUIM Y BHCHHHU
U3peyeHe HOBYAHE Ka3He, TC Y YHHCHHULM Jla C€ Y KOHKPETHOM
cllydajy paid O MaTepHju MpPEKpIIajHOr IpaBa Kojy Cy
y3ypoupanu opraHu ympase. AmnenaHT ce nuta ga ju PAK
MOXe€ J]a M3pude NpeKpIIajHe Ka3He Kpo3 YHpPaBHU ITOCTYIAK,
Hako HE CIIOpH Ja My je Ta MoryhHOCT nmarta Kpo3 3akOoH O
KoMyHHUKanjama. Ykasyje na je Cyn buX 0e3 neramhe
aHaNn3e IpelIao MpeKko HEroBuX YMILCHHUNA KOje je JeTaJbHO
M3HHO y TyxOu. VYkasyje na Cy KasHe U3 3aKoHa O
KOMyHHUKaI{jaMa 3HaTHO BHIIE Ol Ka3HU IPONUCAHUX 3aKOHOM
0 IIpeKpIlajuMa, Ila ce ameJaHT MMUTa Ja JIM OH MOopa JAa TpIu
M3peueHy KaszHy mopen 3akoHa O MpeKpIlajuMa TIje cy KazHe
3HATHO HUIKE.

18. V Be3u ¢ KplIemeM MpaBa Ha CI000Iy H3pakaBama
areNaHT HAaBOAM JIa JI0 CaJia HUje JOHECCH HEKH aKT M3 KOT Ou
ce BHJjeI0 INTa je MJO3BOJBEHO, MOKJIEe uiae ciodona
H3paXkaBara OJHOCHO IITA je HEJO03BOJHEHO U INTA HE CMUjE Ja
ce paau, ITO yKasyje na je MpaBo Ha CI00OIy H3pakaBarmba
OrpaHMYCHO Ha TakaB oOMM y KOM ce He Ou Hapymwia Tyha
cnobosa ¥ mpaBo WM OM Ha HEKM HAYWH MOTIJIA Ja C€ HalpaBH
IITeTa HEKOM JHIy. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy paiud ce o
OKOJIHOCTH Ja je "nmpykaBa” HEINTO ONMjeHMJIa Kao OMacHo, a
amneaHT MCKJbyduBO kao "wmoy mporpam". HaBoxu na meros
1ocao 3aBHCH O] Ileflajiana, Te OJl OrJlalluBada Koju Iuiahajy
eMHUTOBAE pEeKJaMa, IIa je M3 TOrI pasjora IpUMOpaH ja
HPOTPaMCKHMM CaJipKajeM IPUBYUE IJIeaole U orjammpaye. Y
TaKBUM OKOJHOCTHMa cMmarpao je aa he mojaBa nmp Jlabuha
(PanmoBana Kapanmha) npuByhn riepaone. Mcrude na je y Toky
eMHTOBama crHopHor cmnota Pamoan Kapaypuh Beh Owo
yXamIleH, T¢ je CTOTa anelaHT HampaBuo "moy mporpaM" Kako
6u npoBjepro Aa u he OH UMaTH OJjjeKa, KOjH je y KOHAYHHULIN
610 BpIIO 3aHEMapHB KOA riienanana, ocuM koq PAK-e, koja je
TO CXBaTWia Kao IIpBopa3peqHO pa30OyKTaBame eMolHja,
HApOYHTO KOX Jpyra 1Ba Hapoxa. Harmameno je ma ce anemaHt
emutyje Ha moapydjy PC-a Ha uHMjoj TEpUTOpHjH >XHBU
NPETe)KHO ~ CPIICKO  CTAaHOBHMIUTBO, Ma CTOra, Ipema
afnenaHToOBO] OLjeHH, TakaB '"moy mnporpam" HHje MOrao
y30yQuTH MpUMagHUKE IPYTUX Hapoja, jep Aa jecte, 0 Tome ou
ce pacmpasjpalio Ha cBUM Meaujuma. Cmarpa na My je
nocrynameM PAK-e, OJHOCHO HOBUaHMM KaXKE>aBambCM,
yckpaheHo 1paBo Ha cI000/1y H3paxKaBama.

19. Kpmeme npaBa Ha UMOBHHY alleNlaHT BHIW y BUCHHU
HOBYaHE Ka3HE KOjOM je AMPEKTHO M 3HaudajHO 3axBaheHa
ErOBa MMOBHHA jep je HOBYAHMM Ka)XKIbaBambeM JOBEICH Ha
UBHIy €T3HCTEHIIMje, T je TOHOBHO HaBOJE KOje je JI0BEO y
Be3y C KpIIeHmeM IpaBa Ha mpaBH4HO cyheme y Be3um ¢
opnamhemem PAK-e¢ nma kaxmaBa, T¢ O OJHOCY HOBYAHUX
Ka3HM 10 3aKoHy O KOMyHHKaldjamMa ¥ 3akoHy O
HpeKpIIajuMa.

6) Oarosop Ha anejanujy

20. PAK ce y wucupmHEM OJroBopuMa Ha ameianujy,
u3Mely ocranor, OCBpHyJia Ha HayMH Ha KOjU Cy amenanuje
HammcaHe, Oyxyhw na Te amenamuje, ka0 M HEKH pPaHHUjH
aleNIaHTOBU  INOAHECIHM, BpPBE YXKACHUM H  EKCTPEMHHM
HaLMOHAIN3MOM U KCeHO(OOHjoM, LITO SBUACHTHO yKa3yje Jaa
arenaHToB IPEJCTABHUK HACTAaB/ba Ca CBOJHUM jE3UKOM MPIXKHE
u y amenanuju. HaBoau na amenaHT 3ampaBo ITOHAaBJbA
UJICHTHYHE HAaBOJE KOje je TOKOM IIOCTynKa Beh M3HOCHO U O
kxojuma cy ce 1 PAK n oba Bujeha Cyna buX nosossHO jacHO
M3jacHIWIN. Y TOM MpaBIy j€ yKa3aHO Ja je amlelaHT TOKOM
yuTaBor mocrynka tparo aa PAK Huje Moria na My u3pekHe
HOBYaHy Ka3Hy, Beh Ja ka3HE MOXKe Ja H3pHYe camo CyJ 3a
MpeKpIaje, OMHOCHO Ja je PUjed O MPEKPIIajHOj MaTepuju. Y
Be3u ¢ THM PAK ce moceOHO MCLPIHO H3jaCHUIA Y OATOBOPY
Ha amfesalyje HarJlaCMBLIM i@ je TaKkaB alleJlaHTOB CTaB
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norpeuiad, 6ynyhu 1a 3akoHo/aBall nponucyje koju he opras u
KaJia OJUIy4MBaTH U y KOM IOCTYIIKY, y3 HapaBHO IOIITOBA-E
IpaBa Ha IPHUCTYI CyIy, I0jacHUBINY, u3Mely ocrtanor, na je
areyaHT IPONyCTHO Jia y CKiIamy ¢ uiaHoM 14 TIpaBuiHuKa O
MOCTYIKY pjellaBama KpIICHa YCIIOBa J03BOJIAa M IPOIHKCA
PAK-e (y nmasemem Tekcry: [IpaBWIHHK), Tpaku OJpIKaBame
jaBHe pacmpaBe. Y BE3H C OBHM allEJaHTOBMM IIPUIOBOPOM
PAK ce mo3Bana Ha peineBaHTHY npakcy EBpomckor cyna 3a
Jpyacka npasa (Esponcku cyn). 3atum, PAK cMatpa nornyHo
OecripeMETHUM Jia YCTaBHH CyJ paclpaBjba O HaBOJHHM
KpLICHUMa YCTaBHHUX IIpaBa KOje je alelaHT Ha LIaJbUB HauHH
mo0pojao u ommcao y amenanuju (MpaBo Ha XHBOT, 3a0paHa
Myd4ema U POICTBA M CIl.), T¢ y TOM IHjelly cMarpa ja je
arenanuja HeJOMyIUTeHa. Y OIHOCY Ha KpLIeHme IpaBa Ha
NpaBUYHO cyljere, MPaBO HAa MMOBHHY W MpPaBO Ha CI00OIY
n3paxaBama PAK je npemnoxuna na ce anenanuja oxduje Kao
HeocHOBaHa Oynxyhm ma cy oOCmopeHe OmIyKe IOHECeHE Y
CKJIaIy ca 3aKOHOM, T¢ Ja HHje MmoBpHjeheHO HHUTH jeOHO Of
NMoOpOjaHUX aleNaHTOBHX IpaBa. Y HPHIOTY OAroBOpa Ha
arenanujy 6poj AIT 4275/11 PAK je mocraBuna Ilpecyny Cyna
buX 6poj C1 3 ¥V 001351 11 Vo ox 22. HoBemOpa 2011.
TOJIMHE KOjOM je OJI0OMjeH alelIaHTOB 3aXTjeB Ja CC MPEUCIUTA
ocropena mpecyna Cyma buX (kojy je amemant HakHAIHO
OCTIOpHO).

21. Cyn buX je y ucuprnHuM OArOBOpHUMA Ha amenanuje,
n3mely ocrasor, HaBeo na cy oba Bujeha Cyna buX oxbuna n
Ty)kOy M 3aXTjeB amejiaHTa, jep je Ha OCHOBY UHIbCHHIIA U
J0Ka3a Cafp)KaHHX Yy CHOHCY IpeaMera YTBpheHo na cy
OCIIOpEHE OJUIYKE JOHECEHE Ha OCHOBY IPABHMIIHO U IOTIIyHO
YTBpHEHOT  YMIEHHYHOT  CTama, [PaBWIHE NpPUMjEeHE
MaTepujajJHOr MpaBa, [PU 4YeMy HHje NpPUYHIbEHA IMOBpEaa
MOCTYNKa KOjH je MPETXOANO IOHOIICHY KOHAYHOT YIPaBHOT
akta. HaBeneHo je na je mpeaMeTHa amelanuja OYMITIEZHO
(prima facie) HeOCHOBaHa, jep HE TIOCTOJU ONPABIAH aIlleJIaHTOB
3aXTjeB y MOCTYIKY, Oyayhu 1a HaBe/leHEe YHECHULIC HE MOTY
Ja ONpaBAajy TBPAKE O IOCTOjalby KpIICHa AamneIaHTOBUX
YCTaBHMX  NpaBa,  OAHOCHO  IIpaBa  3arapaHTOBaHUX
MelyHapoHUM JIOKyMEHTHMA.

V. PejleBAHTHHU NPONHCH

22. Y WM36opuom 3akoHy bocae u XepueroBune
("Cnyx6enu rmacauk buX" 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10), y TEKCTy KOjH je BaKHO Yy PEICBAHTHOM
NepHoy, pejieBaHTHE oapede riace:

MOTI'JIABJ/BE 16 MEJJUJU Y N3BOPHOJ KAMITAIbH

Ynan 16.1
Meouju y buX he npageono, npopecuoHaiHo u cmpyyHo
npamumu u360pHe aKMUGHOCMU y3 00C/HLEOHO HOUIMOBAIbLE
HOBUHAPCKO2 KOOeKca, me Onumenpuxeanenux 0emMoKpamcKux
NpUHYUNAa u npagund, nocedHo OCHOGHO2 NPUHYUNA cio6ooe
uzpaosicasarsa.

Ynan 16.2
Enexmponcku meduju npamuhe npeousbopne axmue-
Hocmu u npudpycasalie ce NpUHYUNa ypasHOMEHCEeHOCH,
NOWMera U HeNPUCMPACHOCU.

Ynan 16.3

YV emucujama enexmponcrkux meouja Hujedan noaumuuKku
cybjekm He Modice umamu nogiauthien nonodcaj y 00HoOCy
npema Opyeom ROAUMUYKOM CYOjeKmy.

Dyukyuonepu Ha ceéuM HUBOUMA GLACMU KOjU  CY
Kanouoamu Ha uzbopuma He cMmujy umamu nogiauihen
nonodicaj npema opy2um y4ecHuyuma y u3bopHom npoyecy.

Hupopmucarve 0 PeO0osHUM akmueHoCcmuma
@ynxyuonepa na ceumM HUBOUMA BIACMU OORVUIMEHO je Y

OKBUPY UHPOPMAMUBHUX NPOSPAMA eNeKMPOHCKUX Meduja, be3
Hasohera mwuxose Kanouoamype Ha uzbopuma u cmpaHauyxe
npunadHocmu, Kad 200 ce paou O aKmueHOCMUMAa Koje
npousunasze u3 3aKOHOM ymephenoe Jjelokpyed opeana Kojuma
npunaoajy.

23. Y Kopekcy o emuroBawy PTB mnporpama
("Cnyx6enn rinacauk buX" 6poj 20/08) peneBantHe oapende
riace:

Ynan 4.
(T'osop mporcive)

(1) Paouo u menesusujcke cmanuye nehe emumosamu
Mamepujan Koju ceojum caopicajem u moHoM:

a) npeHocu jacan u Henocpedar pusuK 00 NOOCMUYARLA
emnuyKe unu gjepcke mpaicroe usmely sajeonuya y bocnu u
Xepyecoeunu, uiu Koju o0 cmpaue enedanaya modce Oumu
npomymaien 'y CMUcly NoOCMuyard Ha HACUwbe, Hepeo U
Hemupe, unu Koju Ou Mo2ao usazeamu unu NOOCMUYAMU
KPUMUHAL UTU KDUMUHATHE PAOFbe.

6) mpeHocu jacaw u HenocpeoaH pusuK 00 Y3POK0BArLd
He2amusHUX NOC/beouya Koje yKayuyjy, anu ce He 02panuyasajy
Ha cmpm, nospede, wimemy HaHeceHy UMOGUHU UNU OpYey
8pcmy Hacumba, UM CKpemarbe NOMUYUJCKUX AKMUSHOCMU U
MeOUYUHCKUX YCAyea Ul axKmueHoCcmu Opyeux caycou 3a
o0parcasarve jagnoe peoa ca Uuxo8ux yoouuajeHux Oy*CHOCmu.

(2) Ilpoepamcku caopacaju PTB cmanuya nehe oumu
ycmjepenu Ha Kpuierse 3ajamyenux cnobooa u npasa wosejexa u
epahanuna unu uzasusarbe HayUoOHanHe, pacHe, gjepcke U NoaHe
HempnesUso0Cmu Ul MpIictbe.

(3) V npoecpamuma PTB cmanuya nehe ce emumogamu
NPOSPAMCKU  Ccaopacaju  Koju caopce Uuid NOOCMU4y Ha
OUCKDUMUHAYW]Y U/UnU  HACUbE NO OCHOBY NPURAOHOCHU
emHUYKOj epynu, noaa/pood, noaHe U cekcyanne opujenmayuje,
00HOCHO KOju NOOCMUYY HA Y3HeMUpagarbe uu CexcyaiHo
Yy3Hemupasaroe.

(4) Emumosarve npozpamckux caopacaja y Kojuma ce
ynompebmasajy mepmunu uz cmasoea 1. - 4. osoe unama,
00380/bEHO je UCK/BYYUBO YKOTUKO €Y OUO HAYHUHOZ, AYMOPCKO2
uiu  OOKyMeHmapnoZ pada u/uau  npeocmasmajy  Ouo
00jekmueHoe HOBUHAPCKOZ usgjewimaja u objaswenu cy 0Oe3
Hamjepe Oa ce noocmuue paorwe HABEOeHe Yy 20pPHUM
€cmagoeuMa, 00HOCHO ca HAMjepoM 0d ce KPUMUYKU yKadice Ha
maxee paorve.

24. 'V 3akony o xomyHukamujama buX ("CiyxOenn
rmacauk buX" 6p. 31/03, 75/06, 32/10 u 98/12) peneBanrtHe
onpexnbe riace:

Ynan 1. cm. 1. u 2.
IlIpeomem 3axona
1. Osum 3axoHOM pezynuuie ce obIACH KOMYHUKAYUja y
Bocnu u Xepyeeosunu me ycnocmasmarve u pao Pezynamopue
azenyuje 3a komynukayuje bocne u Xepyeeogune y cxnady ca
Yemasom Bocne u Xepyezosune, koju npedsulja ycnocmassa-
e U PYHKYUOHUCAbE 3aJeOHUNKUX U MeNYHAPOOHUX KOMYHUKA-
YuoHux cpeocmasa.
2. KomyHuxayuje yxmyuyjy meneKoMyHuxayuje, paouo,
emumosarse (VKwyuyjyhu Kabaoecky menesusujy) u yciyee u
cpeocmea Koja cy ¢ mum y 6e3u.

Ynan 40.
I'enepannu oupexmop
1. Aecenyujom pykoeoou ecemepanHu Oupekmop Koad
npeonasce Cagjem Aeenyuje, a nomephyje Casjem munucmapa
y poxy 00 30 0ana naxon noonoutera npujeonoza, ''noceono
600ehu pauyna o unany 36. cmas 4. 060z 3akona." I'enepannu
Oupekmop 002080pan je 3a cee pezylamopHe @QyHKYuje
Aeenyuje. Iloped moeza, zenepantu Oupexmop 002060pax je 3a
c8e aomMuHucCmpamueHne nocioge Azcenyuje, yKmyuyjyhu amu ne
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ozpanuyasajyhu ce Ha umniemeHmayujy 0802 3aKOHA U Opyeux
penesanmHux 3aKOHd, 3a C8a KAOPOECKa numarea Aeenyuje, kao
U 3a ycnocmasemarbe npasuia o UHMeEpHUM Npoyedypama.
Manoam zenepannoz oupexmopa je wemupu 200uHe u mogice 0d
6y0e NOH0B0 UMEHOBAH CaMO HA joul jeOaH Manoam.

2. Ilpujednoe 3a umeHoBare 2eHepanHoz OupeKmopda
ycnujeouhe HaxkoH jasnoe KOHKYpca Koju ce objagmyje y
CYHCOEHOM 2NACHUKY €A POKOM 30 NOOHOWiere npujase 00
Hajmarbe uwemupu ceomuye. Ilpujasmwenu kanouoamu mopajy
UMamu peneganmuo UCKyCmeo y obiacmu meneKomMyHuKayuja,
00HOCHO eMUmMo8arsa u nomsphere pykosooHe cnocoOHOCMmU.

3. ®DynkyuoHepu HA 3AKOHOOABHUM UAU U3EBPUIHUM
@yHKyujama Ha c6aKom HUS0Y 61ACMU, UMY HAAHOBU Mujend
NOIUMUYKUX NAPMUJA He MO2Y ce NPeOOHCUMU 30 2EHEPATHOZ
oupexmopa.

4. T'enepannu oOupekmop Hema HuKaxee QuHancujcke
00HOCE Ca ONepamopom meieKOMyHUKAYUja Uil eMumepom.

Ynan 42.
Cmjermusarve unanosa Casjema Azenyuje u 2enepannoz
oupekmopa

1. Hapnamenmapua cxymumuna bocne u Xepyecosumne
uma uckmyuugo osrautherbe 3a cmjersusarse unanosa Cagjema
Acenyuje  npuje ucmexa rwuxosoe mamoama. Cagjem
MuHuCmapa uma  UCKmyuuso  oelauthere 0a - cMujeHu
2enepantoe Oupekmopa npuje ucmexa mwe208o2 mawoama. /o
panujec npecmanka mawoama modce O0ohu noo oopehenum
OKONHOCMUMA Koje cy ymeplene y 0abem mekcmy:

a) y cayuajy bonecmu Koja ceHepanrHoz Oupexmopa unu
unanoge Cagjema Aezenyuje uuHu HecnocooOHum 3a 0bagmbarbe
dyorcHocmu,;

0) y ciyuajy npoenawersa KpusUmM 3a KpUgU4Ho djeno Koje
ce Kadicrasa 3ameopom;

y) y cayuajy 0a Koo 2eHepannoe OUpeKmopa Uil YidaHd
Casjema Acenyuje nocmoju cykob ummepeca, Kako je
Odeghunucano Emuuxum rooexcom Aeenyuje, yrmyuyjyhu u
cyyaj kaoa je unan weeogoe oomahuncmea 61acHUK, OUOHUYAD
wm  wian 0060pa  unu  HAO30pHUX 0000pa unu  Opyeux
Penesanmuux YnpasHux mujend, Oupekmop uau npeocjeoHux
Ui pyKoGOOHO Juye OUNO Kojee KOPUCHUKA 003801e Uau
npedyseha koje capaljyje ca 6uno Kojum KOpUCHUKOM 00380.1€;

0) y cryyajy ocmaexe;

e) y cyuajy Heucnyrasarba oyscnocmu unarnoséa Cagjema
Aeenyuje wmo ce 00padicasa y Heyuecmeosarby y pady mpu uiu
suLe Y3ACMONHUX CACIMAHAKA, UMY

@) y cayuajy mpomycma ecemepannoz Oupekmopa 0d
u36puiasa ceoje OYICHOCMU CXOOHO 080M 3AKOHY, UHMEPHUM
npasunuma Azenyuje unu y2080py o paoy;

2) y cayuajy kpwera Emuuxoe kooexca Aeenyuje.

2. Emuuku xooexc oonocu Cagjem Azenyuje.

Ynan 46.
H3zepwune mjepe

1.V yumy obesbjeherva nowmusara kodexca paoa u
npasuna, Azenyuja uma uzepwiHa oelauimerba y cKkiaoy ca
€8PONCKOM pe2ylamopHOM NPAKCOM.

2.V cayuajy oa Hexa menekOMyHUKAYUOHA UMY
emumepcka mpedca paou be3 00360.1e unu npysxca yciyee 6e3
0o36one, Acenyuja je oenawmena oa npedysme cee nompeobne
Kopake y yusmy 06ycmage maxkeoz paod.

3. Aeenyuja je osnawmena oa npumjeryje uzepuine mjepe
Cpa3smMjepHo NpeKpuajuma Kako ciujeou:

a) ycmena unu nucmena yno3opersa;

b) uncnexyujcku npeened cpedcmasa 3a Koje je usoama
oo3zeona;

¢) KoHKpeman 3axmjes 3a npedyzumarve oopelhene paore
unu 06ycmagy, Koju ce Mopa UCROulmogamu y oKeupy 3a0amoz
poka;

d) usnoc oopehene Hoguane kazue He cmuje bumu eefiu 00
150.000 KM y cnyuajy Hamjepue nogpede uiu nospeoe us
Hexama nojedurux o0peddu 3aKOHA UlU YCio8a Koju ce Hagooe
Y u3z0amoj 003601u UMY KOOEKCUMA paod U Npasuiuma
Aeenyuje. H3noc uspeuene Hoeuame Kasme cpasmjepar je
medicuHU npexkpwiaja u mamo 20je je npumjersueo, 6pymo
@unancujckom npuxody ocmeapeHom Ha ocHogy npexkpuaja. ¥V
cyuajy oa ce nospede nomoge, uspeueHa HOBYAHA KA3HMA He
cmuje oumu eeha 00 300.000 KM. Aeenyuja uspalyje npezneo
nospeoa u oodeosapajyhux xasnu, xoju yceaja Cagjem
MuHucmapa;

e) Hapedba 3a 00ycmasy emumosarsa UNU NpPyHCarbd
JjasHux menekoMyHUKAYUOHUX YCIyed HA Nepuod He OYIHCU 00
mpu mjeceya,

f) ooysumarse 0osgore.

4. Ha 3axmjee Aecenyuje, cee uncmumyyuje 3a
umniemenmayujy saxona y bocnu u Xepyecosunu npydicajy
nomoh y uzepuery oonyka Aeenyuje.

Ynan 47.
Kanbe

1. Ilpu oonyuusary o ocanbama npomus 0O0NIYKA
eenepannoe oupexmopa, Cagjem Azenyuje padu npema 3axomny
o ynpasuom nocmynxy Bocne u Xepyecosune u y yjenunu
npeucnumyje o0IyKe npomue Kojux je nooHecera ianoa.

2. JKanba npomue o00nyke eemepannoe Oupekmopa He
odzala uszspuierve.

3. Oonyke Cagjema Aeenyuje cy xonaune u obagesyjyhe y
ynpagnom nocmynky. Cyocko npeucnumugarse 00nyKe Modice
ce nokpenymu npeo Cyoom Bocne u Xepyecosune.

25. V IIpaBWIHHMKY O NMOCTYIKY pjeliaBama KplLIemha
ycioBa no3Boia u npomuca PAK-e ("CiyxOeHu riacHUK
buX" 6poj 18/05) peneBantHe oapende riace:

OIILITE OJPEJIFE
Ynan 1.
IlIpeomem npasunnuka
Osum npasunnukom ce, y CKIady ca 3aKOHOM,
ycnocmaessajy  npasuna o - UHmMepHuUM — hpoyedypama  3a

nocmynara Pecynamopue acenyuja 3a KoOMyHukayuje y
pjewasary npedmema Koju ce muyy nospeoa ycio8a uzoamux
0036014, KoOeKca, npasuia, 00ayKa u opyeux akama Azenyuje,
Kao u 3akona o KomMyHuKayujama.

Ynan 2.
Cyncuodujapna npumjena 3axona
Ha nojeoura numara nocmynka Koja Hucy ypehena osum
NpasuIHUKOM, npumjersueakie ce o0pedbe 3axKoHa o ynpaeHom
nocmynky ("Cnyacoenu enacnux buX", op. 29/02 u 12/04).

Ynan 10.
Onwima nauena nocmynka

1. Ilpuje oonowersa pjeuterva ymepouhe ce cée yurbenuye
U OKOHOCMU KOje cy 00 3Hauaja 3a pjeulasarse u cmpanKama
omozyhumu O0a ocmeape u 3awimume C60jd npasa u npagHe
unmepece, o uemy ce cmapa ooumen nocmynka. Ogo ce
Modice uzspuwiumu y ckpahenom uau y noceOHOM UCHUMHOM
NnOCMynKy.

2. Booumesm nocmynka oyscan je npysicumu mo2yhnocm
CmMpankama 0a ce NUCMEHO usjache O C6UM OKOIHOCMUMA U
YUeHUYama, Kao U O C6UM Npujediosuma u noHyheHum
00Ka3UMa opy2ux Cmpanaxa y nocmynKy.

3 Booumesn nocmynka Mmodce Y MOKYy NOCMYNKA
npeoysumamu cuyxcobene paowe kojuma he ynommyrasamu
uuIbeHUYHO cmarve (U30asarbe Hanoza, npubassarbe no0amaxa
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0 UUEHUYAMA O KOjuma CRyxHcOeHy esuoeHyujy 6o0u opyeu
opean, ycmamosa uiu npasHo auye, oopehusaroe e6eHmyaIHoz
cacrywarea, ysuhaja na auyy mjecma u 0pyzo).

Ynan 14.
Yemena pacnpasa

1. Pjewerse 0 kpwery yciosa usoame 003601e, nponuca
Aeenyuje u 3axona o KomMyHuKayujama 0OHOCU ce, N0 NPAGUTLY,
be3 oopacasara ycmene pacnpase, HA OCHOBY HUFEHUYA
ymephenux y nocmynxy.

2. Hzyzemno, e6ooumem HNOCMYNKA MOdce 00peoumu
YCMeHy pacnpagy y Ciyuajy Kao je mo KOPUCHO 3a pasjauirberbe
cmeapu, a Mopa je oopeoumu.

a) y cmeapuma y Kojuma yyecmeyjy Oeuje uiu euude
cmpanaxa ¢ npoMuSHUM UHmMepecuma;

b) ako mo cmpanxa 3axmujesa;

¢) ka0 ce uma usepwiumu ysuhaj uau caciyuasare
cejedoka unu éjeuimaxa.

Ynan 29. cm. 1. u 3.
Kanba

1. Ilpomue oonyka (pjewerve, 3aKmyyaxK) eeHepannoz
oupexmopa Aezenyuje mooce ce uzjasumu oicanba Casjemy
azenyuje.

3. XKanba ce mooice uzjasumu:

- 3602 nozpeuine npumjene MamepujarHoe npasa;

- 3602 nOcpeuiHo U HenomnyHo ymephenoe durbeHUuHo2
cmaroa;

- 3002 nospede npasuia nocmynka (0602 NPASUIHUKA U
3aKOHA);

- 3002 00yKe 0 CaHKyuju (aKo je uspeuera KasHa).

VI. lonycTuBOCT

26. YV ckiaagy c¢ wianom VI/36) VYcraBa bocue u
XepueropuHe YCTaBHH Cyl, Takohe, HMa arelanuoHy
HAJUISKHOCT y HHUTambUMa Koja Cy CajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
Kajia OHa IOCTaHy IpeaMeT cropa 300r mpecyae OHI0 KOor cyaa
y bocuu u Xepuerounu.

27.V cknany ¢ wianoMm 18 cras (1) IIpaBmna YcraBHOT
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXeE Ja pa3Marpa anelialujy camo ako cy
MPOTHB TpEeCyAe, OMHOCHO OUIyKe Koja ce moMe mnoduja,
HCLUPIUBCHH CBU JIjEJIOTBOPHH TPaBHHU JIMjeKOBHM Moryhu
CXOJIHO 3aKOHY M aKO ce IojHece y poky ox 60 maHa ox maHa
Kaja je MOJHOCHIIALL alleNalnje IPUMHIO OJUIYKYy O HOCJbEIEM
ZjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

28. Y KOHKpETHOM CIy4ajy IpeaMeT OcClopaBamba
arenanujama cy npecyne Cyna buX, u to 6p. C1 3 ¥V 001351
09 ¥V ox 22. centemOpa 2011. ronune (kojy je arnesaHT IPUMHO
29. centem6Opa 2011. ronunre, a anenamujy 6poj AIT 4275/11 je
monHuo 1. HoBemOpa 2011. roauHe, nakiie GIaroBpeMeHo), Te
C13VY 001351 11 YBm ox 22. HoBemOpa 2011. ronuHe mpoTHB
KOje HeMa JIpyruxX [jeJIOTBOPHMX MpaBHUX JIMjeKoBa, crora he
ce 6maroBpemenoct anenaruje Al 299/12 ucnuratu y ogHOCY
Ha npecyny Cyna buX ox 22. nHoBem6pa 2011. romune. [Jakie,
W3 areJIaHTOBUX HABOZA IPOM3MIIA3U Jia jé OCIIOpEeHY Hpecyy
npumuo y neuem6Opy 2011. rogune, a amenanuja je mogHeceHa
18. jamyapa 2012. romune, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je
npornucano wianoMm 18 craB (1) IlpaBuna YcrasHor cyza. Ha
Kpajy, anenanuje UCIymbaBajy U ycioBe u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) IlpaBuna YcraBHOTr cyna, jep HE IOCTOjH HEKH APYTH
(dopmanHK pasior 300T KOT amnenanyje HUCY IOIyCTHBE, HUTH
Cy OUHTIIeIHO (prima facie) HEOCHOBAHE.

29. Nmajyhu y Buny onpentde wiana V1/30) Ycraa boche
n Xepuerosune, te uiana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna
VcraBHor cynma, YCTaBHH CyZA je YTBPOHO [a amesaiuje
HCITyHaBajy yCJIOBE Y MOTJIEY IOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

30. AnenanT nobuja HaBeIeHE OUTyKe TBpAehH a cy THM
oluTyKkama moBpujeheHa merosa mpasa u3 wiana 11/3a) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune u wiana 2 EBporicke KOHBeHIH]e, YiaHa
11/36) VYcraBa Bocue u Xepuerosune u wiaHa 3 Eporcke
koHBeHIMje, wiana 1I/3m) YcraBa bocHe u XeplieropuHe u
uynana 4. EBporcke xonBennuje, wiana 11/3x) Ycrasa bocue u
XepuerosuHe u wiaHa 5 EBporcke konBenmmje, wiaHa II/3e)
VYcraBa bocae n XepueroBune u wiaHa 6 craB 1 Eporicke
koHBeHluje, wiana [I/3x) YcraBa Bocue u XepueroBuHe u
ynana 1 Ilporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBeHIHjy, 4iaHa
1I/3r) VcraBa Bocue u XepueroBne m unana 9 Eporcke
koHBeHnje, wiana 11/3x) YcraBa bocHe m XepueroBuHe u
ugrana 10 EBporcke konBeHmumje, Te koHdaHo wiaHa I1/3m)
VYcraBa bocae u XeprneroBune u uwiana 11 EBpomcke
KOHBEHIIH]e.

IIpaBo Ha npaBu4YHO cyheme

31. Ymam II/3 VYcraBa bocue u Xeprerosune y
pEIeBaHTHOM AHjely IJIacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne yacueajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmaga 2 0602 unaHa, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuno cacnyware y epahanckum u
KpUSUYHUM CMEapuma u Opyed npasa y 6e3u Ca KPUBUUHUM
NOCMYRKOM.

32. Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHjE y PEJICBAHTHOM
IIjely TIacu:

1. Hpunuxom ymephusara epahanckux npasa u obagesa
U OCHOBAHOCMU OUNO Kakeée Kpusuyne onmyoscbe npomus
ead, c6aKo umMa npaso Ha npasuyuHo cyhere u jagny pacnpasy
Y PA3YMHOM DOKY Nped He3d6UCHUM U HEeNnpUCmpacHuM,
3AKOHOM YCMAHOB/EHUM CYOOM. (...)

33. OCHOBHO NHTame KOje Ce Yy KOHKPETHOM CIy4ajy
HOCTaBJba Npe] YCTaBHHU CyJ THYE CE€ NMPUMjCHHBOCTH YIaHA
1I/3e) YcraBa Bocue u XepueroBuHe u unana 6 EBporcke
koHBeHwje. Jlakie, YcraBHM cyn Tpeba &a OAroBOpH Ha
MUTabE /1A JIM Ce Y KOHKPETHOM CIIy4ajy paay O "KPUBUYHO]"
ONTyOM MPOTHUB aleliaHTa. ATECNAHT je, KaKo MMPOU3MIA3H U3
JOKYMEHTALHje I0CTaBJbEHE Y CTABHOM CY[1y, HOBYaHO KXKEbCH
3a pamme Koje cy KilacM)UKOBaHE Kao MOBpeae IMpaBmiia
NoHamama y MeaujckoM mnpocropy buX. VYcraBuu cyn
HallOMHIE J1a je NMPUWIMKOM IIPUMjEHHBOCTH WiaHa 6 cTaB 1
EBponicke konBeHmuje y mpeamery Opoj AIl 952/05 (Bumm
OTyKy O JOIyCTHBOCTH M MepHTyMy Opoj A1 952/05 on 8.
jyna 2006. rogune, objaBibeHa y "Ciyx6eHoM riacHuKYy buX"
6poj 87/06) ananu3upao CIMYHA MMpaBHA MUTAkba U 3aKJbYYHO
na je wian 6 EBporicke KOHBeHIIMje NpUMjebuB, 6e3 003upa Ha
TO INTO CE HE pajJd O ONTYXOW Koja je KIacH(pHUKOBaHA Kao
KpHBUYHA. YCTaBHU CyJl je ¥ TOj OMIyIH YTBPAUO Ja ce HOpMe
KOjuMa Cy TpoNUcaHe MOBpele IpaBWwiIa IOHAIIAKkA Y
M300pPHOM TPOLIECY OJHOCE MPaKTHYHO Ha CBE rpahaHe, MMajy
OMIUITH KapakTep U HE MpUMjebyjy Ce CcaMO Ha HeKy
crietuuHy rpymny wi npodecujy, a IMCUUILITMHCKE CaHKIH]je
Cce YIJIaBHOM YyCTaHOBJhABAjy Kako Ou ce 00e30ujenmsno a
MpUMaJHALE ofpeheHux rpyna momryjy oxpeheHa mpapumia.
Cepxa KaxmbaBamba 3a IIOBpPEAC IpaBuWiia I[OHALIAkba Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy yCMjepeHa je Ha CIpedaBame eMUTOBAba
HPOTPaMCKHX Capiaja KOjU Cy CYNPOTHHM 3aKOHCKOM OKBHPY
KOJUM j€ peryjucaHo TO IMHUTame W TO Yy BpHjeMe H300pHe
kammnawe. Mmajyhu y Buay HaBeIEHO Y KOHTEKCTY BHCHHE
HOBYAaHEe Ka3zHEe KOja je amlelaHTy H3pedyeHa, YCTaBHH CYX
cMaTpa Jia je Y KOHKPETHOM Clly4Yajy HaJUle)KaH Ja UCIHTA Ja
JM Cy Y HOCTYIKY Y KOM je anejiaHTy W3peyeHa HOBYaHa Ka3Ha
HOIITOBaHY CTaHAAP/H IIpaBa Ha MPAaBUYHO cyheme.
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34. YcraBHuU cy[ 3amaka Ja anesiaHT KpLIeHke IpaBa Ha
NPaBUYHO Cylere CYLITHHCKU JOBOJHM Y KOHTEKCT HEMOTIyHO
yTBph)EHOI UYMIEHHYHOI CTaka M MOrpeliHe MpUMjeHe
MaTepHjaIHOT TIpaBa.

35. V Be3u ¢ OBUM NPHUTOBOpHMa YCTaBHH Cyx mojcjeha
Jla cX0HO mpakcu EBporckor cyna u YcTaBHOT cyJa 3aaTak
OBHUX CyJOBa HHj€ 1a MPEHCINTY]y 3aK/byUKe PEIOBHUX CyJ0Ba
y HOINeNy YHICHUYHOI CTamka U IPUMjEHE MaTepujaHOr
npasa (Bunu EBponcku cyn, Pronina npomus Pycuje, ofiyka o
nomyctuBoctd ox 30. jyma 2005. romume, ammmkanuja Opoj
65167/01). Hamme, VYcraBHM Ccynq Huje HamIexaH Ja
CYNCTHTYMILIE PEIOBHE CYAOBE Yy MpOLJEeHH YMECHHLA H
nokasza, Beh je, reHepanHo, 3amatak peNOBHHMX Cy/lOBa Ja
OLIMjEHE YMIbEHHUIIC U JIOKa3e Koje cy u3Benu (Buau EBporncku
cyn, Thomas npomus Yjeourenoe Kpamescmesa, mnpecyna o
10. maja 2005. romune, ammmkanuja 6poj 19354/02). 3amarak
VYcraBHOr cynma je Ja HCIHTa Ja JH Cy, EBEHTYalHO,
noBpujeheHa WM 3aHEeMapeHa ycTaBHa TpaBa (IIpaBO Ha
npaBUYHO cyhemwe, NpaBo Ha NPHUCTYN Cyay, [paBoO Ha
JjeJI0TBOpaH MPaBHHU JIMjeK U 1p.), T€ a JIM je IpHMjeHa 3aKoHa
Owua, eBEeHTYaIHO, IIPOM3BOJbHA WM JMUCKPUMHUHATOPCKA.

36. YcraBuu cyn he ce, makie, M3y3eTHO YIYyCTUTH Yy
UCIIMTHBAaKC HAYWHA Ha KOJU CY HAIUICKHH CYyHOBH yTBphHuBamu
YHICHUIIE W HAa TaKO YTBphEHE YMESCHHULEC HPUMM)jCHHIN
MMO3UTHBHO-TIPABHE MPOMHUCE, Kaja je OYHMMIIeIHO 13 je Y
onpeheHOM MOCTYNKY JOLIUIO 1O IPOM3BOJEHOI IMOCTYIAHha
PEIOBHOT Cyza, Kako y MOCTYINKY yTBphHBamba YNmBEHUIA, TAKO
U TIpUMjEHe PEeJICBAaHTHUX ITO3UTHBHO-NIPABHUX IponHca (BUAX
VYeraBan cyn, Omryka 6poj 311/04 ox 22. ampmia 2005.
roguHe, crtaB 26). Y KOHTEKCTy HaBEICHOT YCTaBHH CYX
nozcjeha u 1a je y BuIile CBOjUX O[UTyKa yKa3ao Jia OYHIJIeIHA
IIPOU3BOJEHOCT y NPUMjEHH PENEBAHTHUX IHPONUCA HUKAIa He
MOXE J1a BOJIY Ka jeJJHOM IIPaBUYHOM IOCTYIIKY (BUAM Y CTaBHU
cyn, Omryka Opoj AIl 1293/05 om 12. cemrembpa 2006.
TOJIMHE, Tayka 25 W jajbe W mutatis mutandis EBporcku cyn,
Aunhenxosuh npomuse Cpbuje, npecyma on 9. ampuma 2013
roauHe, Tauka 24). Imajyhu y Buny HaBezneHo, YcraBHu cya he
y KOHKpPETHOM CIiy4ajy, C O0O3HMpOM Ha mHUTamba Koja ce
NIOCTaBJbajy OBUM alejalujamMa, NCIIUTATH 1a JIU Cy OCHOpeHe
OJUTyKEe 3aCHOBAaHE Ha IIOTPEIIHO YTBPHEHOM YMEEHHYHOM
CTamy | IOTPEIIHO]j IPUMjEHH TIpaBa.

37. YcraBuu cyx 3amaxa na je PAK, moctymajyhm mo
ciry)KOeHO] Ay)KHOCTH, Yy CKJIaay ca CBOjuM oBiamhemuma
3aCHOBaHMM y 3aKOHYy O KOMYyHHKalMjama, IOKpEeHyJa
MOCTYNaK paxy yTBphuBama Moryher Kpuiema peneBaHTHUX
ompenaba Kogekca, omgHocHo WM30opHOr 3akoHa, 300r
e€MHTOBama CIOPHOT IIPOTPAaMCKOr Cajpikaja y aIelaHToBOj
MPOTPaMCKO] CXeMH TOKOM m300pHEe Kammame. Hamme, u3
pacrnonoxuBux nokasza npousunasu ga je PAK, ucmuryjyhu
areNaHToB MPOrPAaMCKU CaapiKaj, KOjU je eMUTOBAH y MEPUOLY
on 12. o 21. centembpa 2008. romune, momuia 10 HECIOPHOT
3aKJbydKa Ja je eMHTOBAmEM CIIOPHOT IPOTPAaMCKOT Cajpikaja
areNnaHT npekpumo oapende wiana 4 (F'oBop Mpxme) Koxekca,
OJIHOCHO TIoTJaBajka Opoj 16 (Meamju y m300pHO] KaMmamu)
W3bopuor 3akonHa. YcrtaBHM cyn 3amaxa ga je PAK y
OCIIOPEHOM ~ pjelliely Jana JIeTaJbHO  00pasiokeme O
BPEMEHCKOM E€MHUTOBalbY CHOPHOI CIIOTA, CaJpXKajy CIIOPHOT
CIOTa, JMIOUMa KOja Cy ce Yy CIIOTy II0jaBJbUBAja, IOpyKama
KOje Cy ce CIIOpPHHM CIIOTOM OJjallInjbaje U CII., IPU 4eMy HUje
n30CTala JeTajbHa aHaJInu3e CIIOPHOT MPOTPaMCKOT caapkaja ¢
jEe3MYKOr W BHU3YENHOI aclekra. YCTaBHH CyJ Takole
npuMjehyje aa y OCIHOpEeHOM pjeliehy HHje H30CTaJo HH
apryMEHTOBAaHO M JIeTaJbHO 00pa3iiokerme, Koje ce He YHHU
NIPON3BOJFHUM, HUTH y jeHOM cerMmeHTy. Ha kpajy, YcraBHM
cyn 3anaxa 1a je takaB ctaB PAK-e morspamiio u Casjer PAK-
e y )anbeHom noctynky, Te Cyn buX y ynpasaoM criopy (kao

U O 3axTjeBy Ja OCHOPEHY INpecyny INpeucnura AmeaaruoHo
Bujehe Cyna buX), Oyayhu nma cy cBu Ownm carnacHd na y
NOCTYIIKy Y KOM j€ amlellaHT HOBYaHO KaXKIeH HHje OWIIo
TIPOM3BOJEHOCTH, HHU y TIOIJIENY UHILEHHYHOT CTama, HUTU Y
Toryiely IpUMjeHe IpaBa, HUTH y norjieny osiamhema PAK-e
Jia y IpeaIMETHOM MOCTYIIKy ITOCTYIa y CKIady C peleBaHTHHM
oapendama 3aKkoHa 0 KOMyHHKalMjama.

38. YcraBuu cyx npumjehyje a amenaHT NpuroBopuMa
Jla ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy paju O IPeKpIIajHOj MaTepHjH, Te
a je CXOOHO ToMe Tpebamo na ce IpHMHjeHEe peJeBaHTHE
onpenode 3aKoHa O MPEKpIIajuMa, KOj! NMPOIICYje 3HATHO HIKE
Ka3He, a He 3aKOH O KOMYHHKandjama, KOjU TIPOIUCYje
"npakoHcke" Ka3He, 3ampaBO CYIITHHCKM yKasdyje Ha
HEyCTAaBHOCT 3aKkOHA O KOMYyHHKalujama, jep CXOIHO
areaHTOBO] OIjeHH HaBEJCHMM 3aKOHOM HHCY MoOIJia Jia ce
najy osnamhema PAK-m nma moctyma kao y KOHKPETHOM
ciydajy. OCHM ONIIMPHUX HaBOJa KOjU Cy YCMjEpeHH Yy TOM
TIpaBIly, alelaHT CYIITHHCKN HUje yKa3a0 Ha KOjU Cy My HadHH
TOKOM IIOCTYIIKA, €BEHTyaJHO, Onina yckpaheHa HeKa of mpaBa
KOja ce rapaHtyjy wiaHom 6 ctaB 1 EBporcke koHBeHILHje, jep
HE3aJ0BOJCTBO BHCHHOM H3pEUYeHE HOBYAHE KaszHe, CaMo II0
cebn, He mokpehe mHTame Kpllemha TapaHIyja IIpaBa
3arapaHToBaHHX YcTaBoM buX u EBporckoM KOHBEHITH]OM.

39. [axme, YcraBau cyn npumjehyje aa je amenaHT, Kao
HOCHJIAll JI03BOJIE 3a 3€MaJbCKO emMHuTOBame TB mporpama,
00aBe3aH Ja MOCTyNa y CKJIaLy ca 3aKOHCKMM OKBHPOM KOjHM
je perynucano nonamniame PTB cranuia npuinkoM eMHUTOBakbA
TIPOrpaMCKOr Cajipikaja, Ma y TaKBUM OKOJHOCTUMA IpUMjeHa
3akoHa O KOMYHHKaIlMjaMa, KOjU je JOHUjEN0 Yy 3aKOHHTOj
MIPOLIEAYPH 3aKOHOAABHO THjeno buX u koju je jaBHO 00jaBibeH
y "Cuyxb6enom rinacauky buX", kao lex specialis y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, 32 YCTaBHH Cy]| HUje YIHUTHA. Y Be3H C
TUM YcTaBHU cyJ moxacjeha na je 3akoH 0 KOMYHHUKalHjama
JIOHECCH Ha OCHOBY oBiamhema, OJHOCHO OMIyke Bucoxor
npeactaBHuka (wiaH Vo Anekca 10 - Coopasym o
MMIUIEMECHTAIWjH [UBHIHOT JAWjenia MHpPOBHOT yroBopa) ¢
LIMJbEM CBEOOYXBaTHOT MPUCTYNA 00JIACTH KOMYHHKalHja, Te ¢
nbeM 1a ce (opMupa HesaBuCHa PerynaTopHa areHimja, y
CKJIaJly C EBPOIICKOM IIpakcoM, koja he ce y cBoM pany
OClTambaTH Ha CTPYYHOCT U criocoOHocT wianoBa Casjera PAK-
€ U TeHepaJHOT AUpEeKTopa. YCTaBHHU Cy[ Takohe 3amaxka jaa je
yIPaBO OMITYKOM Bmcokor mpencTaBHUKa HarjlameHo 1a je
HEONXOoIHO aa ce obe3bujene ycioBu aa ce wiaHoBu Casjera
PAK-e u renepanHu AUpeKTOp OUpajy MCKIbYYMBO HA OCHOBY
BUXOBOI  MHTETPUTETa, 3Hama M HPOPECHOHATHUX
BPHjEIHOCTH, CXOJHO IIPOLEAYPH HPOMHCAHO] 3aKOHOM O
KOMyHHKanujama. ¥ TOM IpaBLy YcTaBHH cyx noxcjeha xa je
ompenbom uymana 1 craB 1 3akoHa O KOMYHHKalHjama
MPELU3UPAHO 1a CE HAaBEJCHHM 3aKOHOM peryiuiie obiacTt
KoMyHHKaluja y bocHu u XeprieroBunu, Te ce ycrocTaBjba U
pan PAK-e, kao He3aBHCHOT THjena, y cKiaay ¢ YcraBom bocHe
n XepueroBuHe. YcraBHH cyj moicjeha ma cy 3akoHOM O
xomyHukanujama PAK-u nara osmamhema na caHKIuoHHIIE
TIOHAIIaka HOCHIIALa I03B0JIe, YKOIMKO OHa HUCY yckialheHa ¢
peneBaHTHHUX oapendama Kogekca, M300pHor 3aKkoHa U CII., Kao
y KOHKPETHOM ciyd4ajy. YcTaBHH Cya Jdabe mojcjeha Ha
onpenby unana 46 craB 1 3akoHa 0 KOMyHHKaldjama Koja
mpenusupa na PAK, ¢ mmbeM ga 00e30Wjen MOIITHBAKE
KOJIeKCa pajia ¥ TIpaBuila, IMa M3BPIIHA OBJamhema y cKIamy ¢
€BPOIICKOM PETyJIaTOPHOM IIPAKCOM.

40. 3aTuM, YcTaBHU Cy[ 3amaxka Ja ce yIpaBHH MOCTYIaK
npen PAK-om mpoBoan y ckimany c IlpaBunHukoM (koju je
JOHECEH y CKJIagy ca 3aKOHOM O KOMYyHHKalujama) KOju
cTpaHkama omoryhyje ma ocTBape M 3amITUTE CBOja IIpaBa U
IpaBHE HHTEpece (U3jallberbe, NpykKame [oKasa, YBHI Y
IOKa3e JAPYrHX CTpaHaka y TMOCTynky u ci.) (wian 10
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[IpaBuinuKa), Te ce crpankama omoryhyje mpaBo Ha xajily
Casjery PAK-e, 6e3 Owio kakBux orpanuuema (wian 29
[paBuiaauka). OcuM HaBeleHHX MOTYHHOCTH amejaHT je UMao
MPWINKY, ald je HHje HMCKOPUCTHO, HUTH TBPAM Ja je Oumo
cIpHjeueH y ToMe, Aa y OkBupy nocrymka npen PAK-om
3axTHjeBa OJpXKAaBamk-E jaBHE paclpaBe, CXOIHO OApendu uiaHa
14 craB 2 tauka 0) [IpaBunnuka. [axne, YcraBHH Cyn cMaTpa
Ja je amenaHt y noctynky npen PAK-om nmao myHy npoiecHy
3alITUTY Koja ce rapanTtyje wiaHoMm 6 crtaB 1 EBporcke
xonBeHnuje. Ha xpajy, YcraBHm cyx cmarpa OWTHHM na
TIOJICjeTH J1a je ameJaHT uMao MOryhHOCT (KOjy je HCKOPHCTHO)
ma omnmyke PAK-e Oynmy mpewcnmuraHe y MOCTYNIHMa MpexR
Cynom buX, y okBupy ymnpaBHOT CIiopa, OZHOCHO 3aXTjeBa 3a
3aIUTUTY 3aKOHUTOCTH. Y TOM HpaBlly YCTaBHHU CyJl C€ I103UBA
Ha craB EBpomckor cynaa na, ako IOCTyHaK Ipel HEKHM
OpraHoM He HCIyHaBa ycioBe u3 wiana 6 craB 1 Esporcke
KOHBCHIMje, OJHOCHO KOjHU HeMa KBaiuTere 'cyzna", TakaB
HEI0CTaTaK MOXKE J1a ce HaJOKHAAU Tako ImTo he ce omoryhnuTn
IpYroM THjely KOjU HCIyHhaBa ycioBe n3 wiaHa 6 ctaB 1
EBporicke KOHBEHIMje Ja HAKHAIHO KOHTPOJIMLIE OJUIYKY M
noctynak (Buau EBporcku cyxa, Bryan npomue Yjeourwenoe
Kpawescmea, annmkanmja 6poj 19178/91, ommyka om 22.
HoBeMOpa 1995. ronune, cras 40).

41. Crora, mujeHehn TOCTyNaK y IjeTMHH YCTaBHHU CYy[
cMaTpa Ja y OBOM IIOCTYNKY, KaJa c€ HCKJby4MBO 300T
HE33/I0BOJbCTBA M3PEUCHOM HOBYAHOM Ka3HOM YyKasyje Ha
HEYCTaBHOCT 3aKOHA O KOMyHHKal{jaMa, HeMa HHINITA [ITO O,
€BEHTYaJHO, YIYTHJIO HA ONPaBJAHOCT HABEJCHOT IIPUTOBOPA.
VYcraBHE Cyx cMaTtpa Ja je IOCTYIaK IPOBEACH y CKIALy C
rapanngjaMa Kkoje Tmpyxa wiaHa 6 crtaB | Epormcke
KOHBEHIIU]je, Te CTOra 3aKJbyuyje Ja OCIOPEHUM OJTyKama HHje
MPEKPIICHO aNeIaHTOBO MPaBO Ha IPaBUYHO cyheme n3 4iaHa
1I/3e) VYcraBa Bocue um XepueropuHe W wiaHa 6 craB |
EBporncke KoHBEHIHjE.

ITpaBo Ha cii000ay H3pakaBama

42. Ynan 11/3x) YcraBa bocHe n XeprieroBuHe riacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocue u Xepyezosune ycusajy
/bYOCKa npasa u 0cHogHe ciobode uz cmasa 2 0602 4iand, a
oHa 06yxeamajy:

x) Cnobody uspadicasarva.

43. Ynan 10 EBporcke KOHBEHIUjE TTACH:

1. Csaxo uma npaso Ha cno600y uspascasarea. 080
npaso ykmyuyje cio6ody Muuiberba u cio6o0y npumared u
npenowerva ungopmayuja u uoeja, 6e3 mujewiarse jagne
enacmu u Oe3 063upa na epanuye. Osaj unan He cnpeuasa
opoicaee Oa 3axmujesajy 003801e 3a pad 00 paouo,
menesu3UjcKux u QUAMCKUX KOMNaHuja.

2. Ocmsapusarwe o08ux ciro6oda, 6yoyhu oa ykmwyuyje
obaeeze U 002080pHOCU, MOXdCE NOOAUjecamu  MAKEUM
@opmannocmuma, yciroeuma, 02paHudersuMa U CaHKyujama
npeosuheHum 3aKkOHOM U Koje (Cy) HeonxooHe y OeMOKPaAmcKoM
opywumey y  uHmepecy — HayuowanHe — Oe30jeoHocmu,
mepumopujannoe uHmezpumema uiu jasue 6e30jeonocmu,
cnpeuasarba Hepeoa UnNU 3N0YUHA, 3AWMUME 30pagsd U
Mopana, yzneda unu npasa Opyzux, Cnpeyasarbd Wuperba
nogjepmusux  uHGopmayuja uiu y uHmepecy  ouyeard
aymopumema u HenpuUCMpPacHOCmu Cyocmed.

44. YcraBHU cy] Harjiamasa j1a je cio0oja M3pa)xaBarma
conditio sine qua non (QpyHKIMOHHCAkA W OIICTAHKA CBAKOT
JEMOKPATCKOT IPYIITBA M TapaHNOWja CBUX IPYTUX JbYICKHX
mpaBa u ciao6oa. CBaka pecTpUKIHja, yCIOB, OTPAHUUYCHE HIIN
6110 KOja BpCTa MHjelliama y cio00y n3pakaBama MOry J1a ce
IpUMHjeHe caMo Ha onpeheHo ocTBapuBame OBe cioboge, a
cagpxaj mpaBa Ha cno0omy W3paxkaBama YBHjeK OCTaje
HETaKHYT.

45. VYcraBum cyn wucrtuue nga uwiad 10 Espormcke
KOHBEHIIMje IPBUM CTaBOM JeduHuiie 3amruhene cnoborne, a
IpYrH CTaB IPOIKCYje OKOJHOCTH IO KOjUMa jaBHa BIACT
MOXeE Jla ce MHjellla y yXHBame cirobone m3paxaBama. OBaj
WIaH MTUTH HE caMo HHpOpMAaIHje U Uieje Koje cy IPUMIbEHE
TO3UTUBHO, WM CE cMaTpajy Oe30macHHM, WM MpeMa BuMa
Hema cTaBa, Beh U oHe Kkoje Bpujehajy, mokupajy u
y3HEMHpPaBajy, ¥ TO je OHO LITO 3aXTHjeBa TOJEPAHTHOCT W
IypainnzaMm 0e3 KOjuX HeMa JEeMOKPaTCKOr IpyIuTBa (BUAX
EBponcku cyn, Handyside npomus Vjeourwenoe Kpawvescmesa,
ammmkammja O6poj 5493/72 mpecyna om 7. meuembpa 1976.
roauHe). 3aTHM, YCTaBHM CyJ HCTHYE Oa OBaj] WIaH HeE
rapaHryje HOTIYHO HEOrPaHHYECHY CJI000y M3paXkaBama, T¢ Ja
U3BpLIABalke Te CcJIo0oAe HOCH ca CcoO0OM MdyKHOCTH H
onropopuoctu (Buau Emporncku cyn, Europapress Holding
0.0.0. npomug Xpsamcke, amnukanuja o6poj 25333/06, npecyna
on 22. cenrembpa 2009. romune). Kao mro je HaBemeHo y
wiady 10 ctaB 2 EBporicke KOHBeHIHje, c000aa U3pakaBamba
je orpaHuueHa U3y3eluMa KOji MOpajy CTpOro Aa ce Tymaue, a
norpeda 1a ce mocTaBe OMIO KakBa OrpaHUYea Mopa jaa Oyne
yBjepsprBo yTBphena (Bumu EBponcku cyn, Skatka npomus
Iomcke, anmakarmja 6poj 43425/98, npecyna ox 27. maja 2003
ropuHe, craB 32). MebhyTuM, 4yak M Kag ce OrpaHHYaBaBEM
npaBa >KeJM Jia 3aLITUTH, HIIP. ayTOPUTET CYZACTBA, OHO MOpa
Ia ce CBeAe Ha Mjepy Koja je HeOmXOo[Ha y JIEMOKPAaTCKOM
apywTBy. To 3HauM Ja orpaHuYaBame NpaBa HE CMHje Ja
npenasu MPeKo OHOI LITO Ce cMaTpa HEONXOJHUM Ja Ou ce
3amTuTHO oapehern wuHTepec. CYIITHHCKH je BaXHO [a
onpehenn mwb Oyle jacaH, WITO 3HAYM Ja Jp)KaBa Mopa Ja
Oyze y cTamy J1a jacCHO yKake Ha pasjior OMeTama IpaBa M Ha
KOji HAa4YMH je TO OMETame JOMPUHHU]EI0 MOCTU3AkY LIba, Y
KOHKPETHOM Clly4ajy, u3Mmely ocTayor, 3alliTHTH MEIHjCKOT
MPOCTOpa O] EMUTOBAbA CAZPIKaja KOjH IOJICTHYE Ha €THUYKY
MPXKIbY.

46. YcraBau cyx noncjeha Ha To ma craB 2 wiaHa 10
EBporncke KoHBEHIMje 3aXTHjeBa Ja CBAKO OTpaHUYCH-E IpaBa
Ha ciobony u3paxkaBama Mopa J1a Oyne npeaBuheHO 3aKOHOM.
Pasror 3a To je na nune Mopa Ja uMa MOryhHOCT Ja peaBUAN
C OCHOBAaHOM CHTypHOIIlly MOCJbEAMIIE CBOT JjenoBama. 1o
npelcTaB/ba 3alUTUTYy OJ INPOU3BOJBHOCTH y HAMETamby
OrpaHH4CHa IpaBa Ha cI000/y U3pakaBama. VICTUM YIaHOM je
npeaBuheHO a CBAaKO OrpaHMYaBamke IMpaBa Ha CI000Iy
u3paxKaBama Oy/le HEOIXOJHO y JI€MOKPATCKOM JPYIUTBY paan
3amTuTe oJpeheHux uHTepeca.

47. Hakne, y ckiaay ca craBoM 2 wiana 10 Eporicke
KOHBCHIIMje, BJAaCT MOXE Ja C€ MHjellla Yy OCTBAPUBAC
c1000/Ie U3paXkaBamba CaMO aKO CEe HMCIYHE TPU KyMyJaTHBHA
yClioBa: a) MHjEIIake je MPOIMUCAHO 3aKOHOM, b) MHujername
UMa Wb Ja 3aIUTUTH jeJlaH WIK BUIIE NpeABuheHnX UHTepeca
WIM BpPUJEHOCTH H C) MHUjelllalbe je HEONXOAHO Yy
JNEMOKPAaTCKOM JIPYIITBY TaKO Ja IPWINKOM Olydema Y
IpeAMeTHMa KOjH ce THYy CJI000e U3pakaBama Mopajy 1a ce
ciigjelie HaBeJIeHa TPHU yCIIoBa.

48. VYcraBuu cyn mnoxacjeha ma je y apymTBHMa
Pa3NIUYUTOCTH (ETHMYKUM, BjePCKUM, KYJITYpPHHM), Kao IITO je
BocHa u XepieroBiHa, HEOMXOHO Ja ce IpoHalhie MOIyC KOjU
he momupuTn mpaBo Ha CJI00OAY W3paXkaBamba C JPYTHM
TIpaBMMa ¢ KOjUMa OBO IIPaBO MOXeE Jia johe y cykoO, mpu dyemy
Tpeba sma ce Haracd aa cnoboja H3paxaBarba IPEe/CTaBIba
jemaH oOJ OCHOBa [EMOKparcKor aApymrsa. lIpema cTaBy
EBporickor cyzna cnobona m3pakaBama IITHTH, KaKO Caapxkaj
u3pakaBara, TAaKO W HAUYMH HAa KOJU je W3HECeH, Te ce He
MPUMjeEbYje caMo Ha U3paxkaBama K0ja Cce CMaTpajy KOPHCHUM
WM HeyBpeasbuBuM, Beh, kako je Beh HarmaiieHo, W 3a OHa
KOja MOTY Ja yBpHjele, IIOKHpajy WX y3Hemupe (OI. IHT.
Handyside npomus VYjeourwenoe Kpawescmea). JemmHo
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OrpaHH4Yehe KOje Ce 3aCHHMBA Ha CajpkKajy, CXOJHO MpaKch
EBporickor cyzaa, OJHOCH Ce Ha IIUpeme Hleja Kojuma ce
MIPOMOBHILIE HAIUCTHYKA MHAEOJIOTHja, HErupa XOJIOKAyCT H
[03MBa HA MPXKEY M PacHy IUCKpHUMHHAUM]jy (BUIM, n3Mehy
ocranmux, Garaudy npomus @panyycke, Ho. 65831/01, nmpecyna
on 24. jyna 2003 roguse).

49. 3atum, EBporcku cyn je y OpojHUM oJuIykama
noceGHO Hariiacuo Ja ToJepaHLIWja ¥ MpaBO Ha jEIHAKO
JOCTOjaHCTBO CBUX JbYACKMX Onha YHHHM OCHOB J€MOKPATCKOT
IUTYpPAJIICTHYKOr APYLITBA, 300T Yera je Hekaja MOTPEOHO Y
HEKUM JIEMOKPATCKUM JPYLITBHMA [a C€ CAHKIUOHUILY WM
YaK CIpHjede CBU OONHIM HU3pakaBamka KOjUMa ce IIUpH,
MOZICTHYE, POMOBHILIE WIM OIPaBIaBa MpPXKiba 3aCHOBaHA Ha
HeToJiepaHuMji (YKJbYdyjyhu Bjepcky HeToJepaHUujy), IOx
YCJIOBOM J1a Cy OrpaHHYeHa U Ka3He KOje MOTY Jia Ce U3PEKHY
"IpONOPIHOHAHE JISTHTUMHOM IHJBY KOjH ce kenu moctuhu”
(Bumn EBponickm cynm, Miisliim Giindiiz npomus Typcke,
armukanuja 6poj 35071/97, mpecyna om 4. mememOpa 2003
roaune), wTo ynyhyje Ha 3aKjbydak Ja BIACTH UMajy 00aBe3y
na nponaly mpaBy Mjepy M ycmocrtaBe oaroBapajyhu Oamanc
n3mel)y CynpoTCcTaBIbEHHX IpaBa M HHTEpeca.

50. Ha xpajy, YcraBau cyn moxcjeha na He mocroju
ommrenpruxBahena peuHHMIMja TojMa roBopa MpXKme',
OIHOCHO Ja ce JepHHUIMje TOr TOjMa PAIHKYjy H Yy
mehyHapomHuM gokyMmMeHTHMa. YcTaBHH cyn moacjeha nma
EBpornickr cyn y CBOjUM IpecygaMa HHjEe [ao MpPELu3Hy
neduHUIMjy TojMa "roBopa MpKibe", Beh ce y TOM KOHTEKCTY
y HEKUM CBOjUM IIpecyjama II03MBa Ha 'cBe OOJHKe
u3pakaBama KOjUMa Ce LIMPH, IOJICTHYE, IPOMOBHILIC WM
ompaBJaBa MpXHa 3aCHOBaHA Ha HETOJICPAHLMjH, LITO
yKJby4yje U BjepCKy HeTosiepaHiujy". Y ToM mpaBiyy YCTaBHU
CyJ cMmaTpa 1a je OMTHO Ja ce HAOMeHe [a je ¢ LUJbeM Ja
cipujeun roBop Mpxkme Komwurer muuucrapa 1997. nonumo
[penopyky (No. P (97) 20) (y maspmem Tekcty: I[Ipenopyka) y
K0joj je ToBOp Mpxme JeduHHCAaH Kao "cBM oOmunm
u3pakaBamka KOjUMa Ce LIMPH, MOJCTHYE, NPOMOBHIIC HIM
ompaBiaBa pacHa MpXKiba, KceHo(oOHja, aHTUCEMHTH3aM H

Ipyrd OOJNMLM MpXHE 3aCHOBAHE HAa HETOJEPaHLMjH,
yKbydyjyhu ¥ HEToJepaHLUHWjy U3paKEeHy arpeCHBHUM
HAIMOHAIU3MOM U  EKCTPEMH3MOM U  ETHOLICHTPU3MOM,

TUCKPUMUHAIMOM WM HEIPHjaTeJbCTBOM IIpeMa MamHHaMa,
MMUTPaHTHMA WIH JBYJAMa C UMHTPAHTCKAM MTOPHjEeKIOM".

51. JloBozaehu HaBedeHO y KOHTEKCT KOHKPETHOT Cly4aja
YcraBHu cyx 3amaxa ga peneBaHTHe oxpenbde Konexca
TMIPOIINCYjy OCHOBHE IPHHIIMIE NPOrPaMCKUX calpikaja Koju ce
emutyjy y nporpamuMa PTB crammma y buX, y cxmamy ca
3aKOHOM O KOMYHHKaIMjaMa W IPYTUM IO3UTHUBHO-TIIPABHHM
momahum u  wmehyHapogum nmokymentuma. Mcero Tako,
VeraBun cyn mojcjeha na ce Kogekcom Ttakohe yTBphyjy
mpaBHja KojuMa ce 00e30jelhyjy ycioBu 3a ocurypame IHpasa
Ha cioboxy M3paxkaBama, Kako je npenasubheHo Epporckom
KOHBEHIIjOM, Kao M JAPYyTMM HMHCTPYMEHTHMAa HABEJCHUM Y
VYcraBy Bocre n Xeprerosune, y3 MCTOBPEMEHO IOIITOBAE
ommrenpuxaheHnx CTaHZapnaa TIPUCTOJHOCTH,
HeIUCKPUMHHALIMje, ToepaHLuje u ci1. Tako oapenba wiaHa 4
Konekca roBopu o caapkajuMa KOjH HHCY HpPUMjEpeHH 3a
eMHUTOBame y mnporpamckuMm cxemama PTB cranuna, ogHocHO
MPOTIHCYje KOju ce MPOrpaMcKu canapxaju Hehe eMuToBaTu Ha
PTB crannmama, ma je y craBy 1 Tauka a) uwiana 4 Koxexca
HaBezeHOo Ja ce, nu3Mely ocranor, Hehe emuToBaTH MaTepujamu
KOjH CBOJUM CajpiKajeM M TOHOM IIPEHOCe jacaH M HeHmocpeaaH
PHM3UK O]l HOJCTHLaha CTHUYKE WIM BjepCKe MpXKme u3Mehy
3ajennuna y buX. YcraBuu cyn 3amaxa na je PAK Ha ocHOBY
je3nuke aHaJ M3e CHOPHOT IPOTPaMCKOT caapkaja y KoM ce
Benmmua JHMK u jjeno Panosana Kapapwmha, koju ce mo
ontykHuIM MelhyHapogHor cyna 3a paTHE 37I0YMHE y Xary

TEpPeTH 3a TeHOLH], 3aK/byUHIa 1a TAKaB IPOrPAMCKU CaapIiKaj
HpEICTaBiba jacaH PU3MK OJ NMOACTUIAA, HE CaMO CTHHYKE U
BjepCKEe MpXKHe, Bell M Ha HETOJepaHLHjy M HETPIEJbHBOCT
npema OmIo0 KoMe KO MHCIIH Jpyradnje.

52. YcraBuu cyx Takohe zamaxa nma je PAK mpuimmkom
olUTyuerha TMOCeOHO y3ena y 003Up BpPEMEHCKHM KOHTEKCT
€MHUTOBama CIIOPHOT MPOrpaMCcKOr cajapxaja (M300pHU IepHo.
U IEepHOJ HETMOCPEIHO HAKOH Xammewma PamoBana Kapayuha).
3atum, YcraBau cyn noxcjeha na je PAK npunnkom ommyuema
y3ena y o63up na PTB cranune mmajy ciobony y Kpeupamy
Tporpama, iy Ja Ta cio0oja HOMIHjeKe CIeNUDUIHOM BUIY
OIroBOPHOCTH ToceOHO y BocHM m XepLeroBwHu ruje cy u
JaHac MpUCYTHE OpojHe MOCJbenulle paTa y CBUM cdepama
J)KUBOTa, T€ 1a PTB cTaHuue npuiavkoM eMUTOBama Iporpama
MOpajy Ja UcKa3yjy MpHje CBera BUCOK CTENEH OJTOBOPHOCTH
(ayTouensypa), Te CCH3MOWIHOCT M TOJEPAHIH]y IpeMa OHHMA
KOjH HEe MHCJIEe M He pa3MHUIUbajy Ha WCTH HauuH. [lakie,
VeraBHM cya cMarpa 1a je ameNaHT, Kao OATOBOPHO JIHIE,
Mopao ga Oyzae cBjectan Moryhumx mocjbequua Koje TakaB
HPOTPAaMCKHM  CaJpkaj MOXKe Ja H3a30B€ KOJ HEroBHUX
HEHCTOMUIIUBEHHKA, T€ je MOpao Ja Oyae CBjeCTaH YMH-CHHILE
ma he ce y BpemeHy mirobanu3anyje CIOPHH IIPOTPAMCKH
cajp:kaj MyTeM APYIITBEHHX Mpexa BpJIO Op30 MPOLIMPUTH Ha
nonpydje uujene bocHe W XepueroBuHe W TakO IIOCTATH
JOCTYIIaH LIUPEM ayJUTOPHjY, LITO j& ANENaHTy, y KOHAYHUIH,
u OMO Kpajibu IMb, ¢ 003MPOM Ha MPeAn30OpHO BpHjeMe.
VYcraBau cyn cmarpa na cy PAK u Cyn buX npunuxom
OJUTyderba y3eIu y 003Mp CBE OKOJIHOCTH KOHKPETHOT CiTydaja
W CIIOPHH HPOTPAMCKH CafpiKaj Jia caryieiajy U3 CBHX yIJIOBa
Kaja Cy Yy EMHTOBAaHOM CIIOPHOM CaJpkajy Iperno3Hain
eleMeHTe Moryher NMoACTULAma U PaclUpUBar-a HaLMOHAIHE
MpIKEbE.

53. Umajyhm y Bugmy nma cy PAK um Cyn buX vy
KOHKPETHOM CIIy4ajy IPHMHjEHHIH peJIeBaHTHE oJpenode
Konexca, M30opHor 3akoHa u 3akoHa O KOMYHHKaIMjama,
JaKie, Mpomuce KOju cy jaBHO o0jaBibeHH Yy "CiyxOeHOM
racHuKy buX" u TMMe mocTanu ZOCTyNHU CBUM IpahaHnma u
MpaBHUM JMLuMa y buX, ma Tako M amenaHTy, Kao HOCHOLY
JI03BOJIE 3a 3€MaJ/bCKO eMuToBame TB mporpama, mpu demy
HUje M30CTaja JieTaJbHa  je3WdKa aHajiu3a  CIIOPHOT
MIPOrpaMCKOr Cajipikaja, JaKie y BPEMEHCKOM, BH3YEIHOM H
caJip’KajHOM KOHTEKCTY, YCTaBHH CyJ CMaTpa Ja je HOBYAHO
KaKIbaBambe OMIO0 3aKOHHUTO M Yy 3aKOHOM IIPONHCAHO]
HPOLEIYPHU, OMHOCHO [Ia je MHUjellabe Y KOHKPETHOM Ciydajy
OmI0 y cKlaJly ca 3aKOHOM.

54. 3atum, y Be3W C MUTAlmEM Ja JI j¢ OBO HOBYAHO
Ka)XHaBambe arellanTa MMallo JITUTUMAH Wb YCTaBHU CYX
cMmarpa aa je ajenoBambe PAK-e y KOHKpEeTHOM ciydajy HMalio
3a Wb Jia, y CKIALy ca 3aKOHCKUM OBJaIhemuMa, 3aliTHTH
Meaujcku npocrop y buX on cBux 3moymorpeba Koje HUCY
carjacHe ¢ pesieBaHTHUM ogapendama Kopexca u H36opHOr
3akoHa. Ocum Tora, YcraBHH cyx moxcjeha ma ce y MHOTHM
mehyHapomaum noxymentuma (Bumu, IIpenopyka) Tpaxu ox
BJIACTH W jJaBHUX MHCTUTYLMja Ha CBMM HHMBOMMA BIACTH Ja CE
HE caMoO Cy3ZpKe€ O]l TOBOpa MP)KE€ HAPOUMTO y MEIHjuMa,
Beh M Ja yCTaHOBE 3aKOHCKE OKBHPE 3a TPETHUpPAame roBOpa
MpXXI€ yHyTap rpaljaHckor, KpMBHYHOI W YIPaBHOI MpaBa,
mro he omoryhurty cyacknM BIacTHMa Ia yCKIIAJE IOIITOBAhE
ci1000/1e M3paXxkaBama C IMOMITOBAEM JbYICKOT JOCTOjaHCTBA U
3aIITUTOM yIJieqa M HpaBa JPYTHX. YCTaBHH CyJ 3amaxa Ja
bocHa u XepueroBuHa HHje y IMOTIYHOCTH YCKJIQAWiia CBOj
HPaBHU OKBHP 3a CIIPEYaBarbe TOBOpa MpXKibe ¢ Mel)yHapoaHUM
CTaHJIapAuMa W IIpernopykama, ajld Jila yCTaBHa OCHOBa, Koja
ToJIpa3yMHujeBa JUPEKTHY IpHUMjeHy MehyHapomHux cTaHmapaa
JbYJCKAX IIpaBa M OCHOBHHX CJI000Ja, OCTaBJba JOBOJHHO
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IPOCTOpa 33 Ja/blbe 3aKOHOJABHO [jEJIOBAE C LUJBEM
3alITUTE 011 "TOBOpa MpXKbe'.

55.V tom mpaBiy, YcTaBHU cyJ nozcjeha na je ¢ mubemM
Jla ce 3aIUTUTH MEAUjCKH mpocTop y buX on roBopa Mpxkme,
KOjH je Ha pasHe HAuWHE INPHCYTaH Yy JpPYLNITBEHO] H
MOJIUTUYKO] CIeHH, foHeceH Konekc xoju oapendom wianoMm 4
MpoIiCyje KOju C€ paauo M TEJICBU3UjCKH MPOrPaMCKU
canpxaju Hehe eMUTOBATH y NPOTPaMCKUM CXeMaMa pajuo U
TB cranuna (oHaj mporpaMcKyl cajpkaj Koju MPEeHOCH jacaH U
HENOoCpeaH PH3UK OJ MOJACTHLAKmA CTHHYKE MWIIH BjepcKe
Mpxbe u3mely 3ajennuna y bBocau u XepuerosuHw, uera ce
areyaHT EMHUTOBAHEM CIOPHOT IIPOTPAMCKOr CajpiKaja OYMTO
HUje mpuapxkasao). Hakie, uMajyhu y Buay jacan 3aKOHCKH
OKBHP KOjH PEryJIHIIe [TOHAIIAke MeIuja yOIIlTe, a IMoceOHO
BUXOBO TOHAIIake Y BpHjeMe U300pHe KaMIame, Y CTaBHH CyJl
cMaTpa Jia je HOCTyName HA/UISKHHX OpraHa y KOHKPETHOM
clly4ajy MMallo JIETUTUMaH LWk, HamMe, mpema oOLjeHH
VYceraBror cyna PAK u Cyn buX cy m3pedueHOM HOBYaHOM
CaHKIMjOM TPOHALUIM IpaBy Mjepy 3a YCHOCTaBJbabe
onroeapajyher Oamanca u3Mel)y cympoTcTaB/beHHX TpaBa U
HHTEpeca, T¢ Ce Y OKOJHOCTHMA KOHKPETHOT Cliy4aja u3peyeHa
CaHKIIMja YHUHH CPAa3MjEPHOM C LIUIBEM KOM CE TEXKHIIO.

56. C 003upoM Ha HaBeIEHO, YCTaBHU CyH 3aKJbydyje aa
Cy anenaHTOBM HAaBOJM Yy BE3M C KPILICHEM IpaBa M3 WiaHa
1I/3x) YcraBa bocue u Xepuerosune u unana 10 Epormcke
KOHBEHIIMjeé HEOCHOBaHHM, TE Ja OCIIOpEHE OJIyKe HHCY
MPOY3POKOBAJIC KPIICHE HABSICHOT MpaBa.

IIpaBo Ha HNMOBHHY

57. Y Be3u c alenaHTOBMM HaBOJWMa KOjUM yKa3yje Ha
KpLICHE NpaBa Ha MMOBHHY Y KOHTEKCTY BHCHHE H3pCUCHE
Ka3He, YCTaBHU Cy/Jl 3allaka Jla OBE HABOJE alellaHT JIOBOAU Y
KOHTEKCT KpLIeHa MpaBa Ha IpPaBUYHO cyheme, OAHOCHO
NIpUMjeHe MaTepHjalHOT IpaBa O YeMy ce YCTaBHH Cyxa Beh
M3jaCHUO y NPETXOAHMM TaykaMa OBE OJUIYKE Y OKBHPY
pa3marpama npaBa Ha npaBu4HO cyheme. Ctora, YcraBHH CyA
U aleNaHTOBE HABOJE O KPIICHY NpaBa HA MMOBHMHY U3 4iaHa
1I/3x) YcraBa bocue n XepneroBune u wiana 1 Ilporoxorna
6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHI[H]jy CMaTpa HEOCHOBaHUM.

OcTaju HABOAU

58. V Be3u c amenaHTOBUM HaBOJIUMAa KOjUM yKasyje Ha
KpIIeme npasa u3 wiana [I/3a) Ycrasa bocue u Xeprerosune n
uwiaHa 2 EBporicke koHBeHnHje, wiana 11/36) YcraBa bocue u
XepuerouHe u uwiana 3 EBporcke konsenuuje, wiana 11/31r)
VYcraBa bocme u XepuerosuHe u unmaHa 4 Eporcke
koHBeHije, wiana 11/3m) YcraBa boche u XepuerosuHe u
uynaHa 5 EBporcke konBenmuje, wiana 1I/3r) Ycerasa boche n
XepuerosuHe n wiana 9 EBporcke KOHBEHIHMjE, T€ KOHAYHO
unana 11/3u) YcraBa BocHe m XepueroBune u wmaHa 11
EBporicke KoHBeHIHje, YCTaBHH CyJ CMaTpa Jia ce OBU HAaBOAU
HM Ha KOjU HAauMH HE MOTY JOBECTH y Be3y C INPEAMETHUM
MOCTYNIKOM y OKBUPY KOra je amrellaHT, Kao IPaBHO JIHIE,
HOBYAaHO Ka)XI-CH 300T HETIONITOBama pPeJIeBaHTHHX Ofpemada
Konexca u 360pHor 3akoHa. YCTaBHH CyA Takohe He Moxe 1a
3aKJbyYd Ha KOjH HAuMH C€ OCHOPEHHM OJTyKama mokpehe
6uio Koje muTame U3 HaBeneHuXx npasa. Crora, YCTaBHU Cy[
0BE€ HAaBOJIE CMaTpa HEOCHOBAHHUM.

VIIIL. 3ak/pyuak

59. YcraBHU cyJ 3aKibydyje Aa HHje OWIIO KpIIema IpaBa
n3 wiaHa I1/3e) n k) u wnana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIMjE 1
wnada 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBponcky koHBeHIMje Kana je
areJaHT, Kao HOCHJIAL] JO3BOJIE 33 3€MaJbCKO eMuTOBame TB
rmporpama, HOBYaHO KaXKICH Y MOCTYNKY KOjH je peryJucaH
onpenbama 3akoHa 0 KOMyHHKaIMjaMa ¥ JPYTUM MPOBeI0CHIM
aktuma PAK-e, 3060r emuroBama CIOPHOT MPOTPaMCKOT

cagpaja KOjU y je3UWYKOM, BH3YEJIHOM H BPEMEHCKOM
KOHTEKCTY €MHUTOBama HHje OHO yckiaheH ¢ pelieBaHTHHM
onpendbama Konekca u M360opHor 3akoHa.

60. Taxohe, YcraBHHM cyn 3axibydyje ma HHje OHIO
Kpema npasa u3 wiaHa 1I/3x) YcraBa bocune n Xepuerosune
KaJa je MHjellame Yy alelaHTOBO TMpaBO Ha ClIoboxy
u3pakaBama OuIo y CKIagy ca 3aKoOHOM U TEXHIO
JIETUTHMHOM IIUJbY, T€ HEOMXOAHO Y JIEMOKPATCKOM APYIUTBY U
CPa3MjepHO LIbY KOM C€ TeXMUIIO.

61. Ha ocuoBy wnana 59 crt. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHOr
cyzna, YCTaBHH CyJI j€ OJUTyIHO Kao y JUCHO3UTUBY OBE OJIyKE.

62. Cxomno unany VI/5 YcraBa bocue u Xepuerosuse,
o/ulyke YCTaBHOT cy/a Cy KOHauHe 1 obaBesyjyhe.

[pencjennuna
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
Banepuja I'asnh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 4275/11, rjeSavajuéi apelaciju "VIKOM
RTV" d.o.o. Banjaluka, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st.
(1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevié, sudija

na sjednici odrzanoj 26. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbijaju se kao neosnovane apelacije "VIKOM RTV"
d.o.0. Banjaluka, podnesene protiv Presude Suda BiH broj S1
3 U 001351 11 Uvp od 22. novembra 2011. godine, Presude
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 001351 09 U od 22.
septembra 2011. godine, RjeSenja Vije¢a Regulatorne agencije
za komunikacije Bosne i Hercegovine broj UP2-01-07-08/08 od
18. decembra 2008. godine i Rjesenja dircktora Regulatorne
agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine broj UP1: 03-
07-725/08 od 14. oktobra 2008. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "VIKOM RTV" d.o.o. Banjaluka (u daljnjem tekstu:
apelant) sa sjediStem u Banjaluci, koga zastupa zakonski
zastupnik Vinko Peri¢, direktor, podnio je 1. novembra 2011.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 U 001351
09 U od 22. septembra 2011. godine, RjeSenja Vijeca
Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Vije¢e RAK) broj UP2-01-07-08/08 od 18.
decembra 2008. godine i rjeSenja direktora Regulatorne
agencije za komunikacije (u daljnjem tekstu: RAK) broj UP1:
03-07-725/08 od 14. oktobra 2008. godine. Apelacija je
zavedena pod brojem AP 4275/11.

2. Apelant je 18. januara 2012. godine podnio novu
apelaciju, koja je zavedena pod brojem AP 299/12, kojom je
osporio Presudu Suda BiH broj S1 3 U 001351 11 Uvp od 22.
novembra 2011. godine.
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I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Budu¢i da ove apelacije pokrecu isto ¢injeni¢no i
pravno pitanje Ustavni sud je na temelju ¢lana 32. stav (1)
Pravila Ustavnog suda donio odluku o spajanju predmeta AP
4275 1 AP 299/12 u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti
jednu odluku pod brojem AP 4275/11.

4. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda
od Suda BiH i RAK-e zatrazeno je 29. jula i 1. decembra 2014.
godine da dostave odgovore na apelacije.

5. Sud BiH i RAK su odgovore na apelacije dostavili u
periodu od 31. jula do 10. decembra 2014. godine.

I1I. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

7. Rjesenjem RAK-e broj UP1: 03-07-725/08 od 14.
oktobra 2008. godine, koje je u cijelosti potvrdeno Rjesenjem
Vije¢ca RAK-e broj UP2-01-07-08/08 od 18. decembra 2008.
godine, utvrdeno je (tacka 1) da je apelant, kao nosilac dozvole
za zemaljsko emitovanje TV programa, prekrsio odredbe ¢lana
4. Govor mrznje Kodeksa o emitovanju RTV programa (u
daljnjem tekstu: Kodeks), te ¢l. 16.1, 16.2, 16.3. Poglavlja 16
Mediji u izbornoj kampanji 1zbornog zakona BiH (u daljnjem
tekstu: Izborni zakon). Istim rjeSenjem, i to tackom 2.
dispozitiva, apelantu je nalozeno da zbog ucinjenog prekrSaja
isplati nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM, a tackom 3.
apelantu je stavljeno na znanje da ¢e svako ponovno krienje
rezultirati izricanjem stroze sankcije, te konacno tackom 4. je
precizirano da zalba ne odlaze izvrSenje rjesenja.

8. U obrazlozenju je, izmedu ostalog, navedeno da je
RAK u septembru 2008. godine dobila upit od novinara
dnevnog lista "Glas Srpske" u vezi s potencijalno spornim
sadrzajem muzi¢ke numere koja je emitovana u apelantovom
programu, na osnovu Cega je RAK izvrSila monitoring
programa kojim je utvrdeno da je spot u trajanju od 4 minute i
45 sekundi pod nazivom "Radovane, srpski sine" u izvedbi
Miska Cvijeti¢a i "Vikomica", zaista emitovan u apelantovom
programu, pa je RAK po sluzbenoj duznosti pokrenula
postupak ispitivanja moguéeg krSenja Kodeksa. 1z obrazlozenja
proizlazi da je RAK od apelanta zatrazila snimke programa od
12, 13. i 14. septembra 2008. godine koji je emitovan u
vremenskom periodu od 10.00 do 24.00 sata, kako bi detaljno
ispitao navode o moguéem krSenju Kodeksa. Detaljnom
analizom spornog programskog sadrzaja RAK je zapazila da je
na pocetku izvodenja pjesme ubacen kadar s videosnimkom
covjeka koji izgleda kao Dragan Dabi¢ (Radovan Karadzi¢) i
audio pozadinom originalnog govora Radovana Karadzi¢a, te
da tekst pjesme, izmedu ostalog, glasi: "Radovane, srpski sine,
zasto side sa planine. Radovane, §to ode sa Pala, Romanija te ne
bi izdala. Porucuje Radovan iz Haga ne bojte se braco moja
draga. (...) Radovane, srpski sine, ti si ponos otadzbine (...).
Radovane, na$ sokole sivi, svijet te mrzi al’ ti se i divi. Narod
tebe, Raso, slavi, ti si junak srpski pravi. (...) Ima Rago Sedelja
drugara, do¢’ ¢e oni za godinu dana. Porucuje Radovan iz
Haga, bicu s vama, bra¢o moja draga." (tekst pjesme iz spornog
spota je u cijelosti interpretiran u obrazlozenju rjesenja). Pored
toga RAK je dodatno sacinila analizu snimki apelantovog
programa, i to za period 15, 20. i 21. septembra 2008. godine,
gdje je takoder utvrdeno emitovanje spornog spota. Pored
spornog spota RAK je na temelju analize programa utvrdila da
je apelant u navedenom periodu emitovao jo$ jedan spot pod
nazivom "Sidi Raso sa planine" u tekstu: "Od Manjace do
Romanije svud su straze onog koga traze" i "Ko ne voli
Radovana, ne do¢ek’o Purdevdana...."

9. Dakle, na temelju detaljne analize dostavljenih
programskih sadrzaja utvrdeno je da je apelant sporni
programski sadrzaj emitovao u svojoj programskoj shemi
(kada, na koji nacin i u kojim vremenskim intervalima RAK se
detaljnije izjasnila na str. 1 do 4 obrazlozenja rjesenja),
temeljem cega je RAK dosla do preliminarnog zakljucka o
mogucem krsenju Kodeksa i Izbornog zakona, te je od apelanta
zatrazila da se o€ituje u vezi s moguc¢im krSenjem relevantnih
odredaba citiranih zakonskih propisa. RAK je u obrazlozenju
rjeSenja citirala apelantovo izjasnjenje u kojem je on sustinski
odbio svaku mogucénost da se emitovanje spornog spota moze
dovesti u kontekst krSenja relevantnih odredaba Kodeksa i
Izbornog zakona, tako da je RAK na temelju izjasnjenja
zakljucila da apelant ne prihvata navode o moguéem krSenju
navedenih propisa jer apelant ne vidi niSta sporno u emitovanju
spornog programskog sadrzaja.

10. Zatim, iz obrazlozenja proizlazi da je RAK-a prilikom
odlu¢enja imala u vidu da apelant i druge RTV stanice imaju
slobodu u kreiranju svojih programskih sadrzaja, ali da ta
sloboda podrazumijeva i specifiénu odgovornost. U tom pravcu
je istaknuto da emitovanje spornog spota u apelantovoj
programskoj shemi svojim sadrzajem, posebno u kombinaciji s
ubacenim audio snimkom govora Radovana Karadzica,
predstavlja prijeteé¢i rizik od poticanja etnicke mrznje u BiH.
Naglaseno je da emitovanje takvih muzic¢kih sadrzaja s
nedvosmislenim politickim porukama u bilo kojem trenutku
predstavlja potencijal za raspirivanje etnicke mrZnje, pogotovo
imajuci u vidu ratna zbivanja u BiH, te ¢injenicu da su i danas
prisutne brojne posljedice u kontekstu medunacionalnih
napetosti, koje su posebno intenzivirane nakon hapSenja
Radovana Karadzica. Prilikom odlué¢enja RAK je imala u vidu i
okolnost da je sporni programski sadrzaj emitovan za vrijeme
predizborne kampanje §to, prema ocjeni RAK-e, ukazuje na
ociglednu namjeru usmjerenu na  produbljivanje
medunacionalnih podjela. RAK je u obrazlozenju zakljucila da
apelant, iako je bio upoznat s odredbama Kodeksa,
emitovanjem spornog spota nije postupio odgovorno i na nacin
kojim se smanjuje mogucnost poticanja ili raspirivanja
nacionalne mrznje, te je demonstrirao nedostatak volje da se
ponasa u skladu s Kodeksom, ¢ime je apelant prekrsio ¢lan 4.
(Govor mrznje).

11. Dalje je RAK u obrazlozenju pojasnila da su akteri u
izvodenju spornog spota imali bijele majice s grbom SNS RS,
stranke koja je bila registrovana za uceS¢e na izborima 5.
oktobra 2008. godine, pri ¢emu je naglaseno da je sporni spot
emitovan u periodu izborne kampanje, dakle u vrijeme kada za
sve RTV stanice vrijede posebna pravila u pogledu
predstavljanja politi¢kih subjekata. U vezi s tim RAK je navela
da isticanje obiljezja stranke u toku izborne kampanje, a mimo
uobicajenih  segmenata politickog predstavljanja, znaci
posredno uspostavljanje komunikacije s gradanima, te time i
svojevrsnu politicku promociju spomenutog subjekta. Tako je
posebno u okolnostima kada se u insertovanim kadrovima
prilikom izvodenja spornog spota pojavljuju apelantov direktor
(Vinko Peri¢), predsjednik SNS RS i kandidat za nacelnika
opstine Gradiska, te Andela Peri¢, ¢lanica orkestra "Vikomice",
koja je ujedno kandidatkinja navedene stranke za poslanika u
SO Gradiska. Imaju¢i u vidu navedeno, RAK je zakljucila da je
apelantov direktor emitovanje spornog spota, mimo izbornog
programa, iskoristio u svrhu predstavljanja sopstvene stranke i
njenih pojedinaca §to je, prije svega, vrlo neprofesionalno i
neravnopravno u odnosu na druge politicke subjekte koji su se
predstavljali u apelantovom programu. U prilog tvrdnji da je
emitovanjem spornog spota doSlo do zloupotrebe medijskog
prostora govori podatak da je u periodu od 12. do 21. septembra
2008. godine sporni spot emitovan 20 puta, $to jasno ukazuje da
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se apelant kontinuiranim emitovanjem spornog spota u kojem
se pojavljuju obiljezja samo jedne stranke nije pridrzavao
principa ravnopravnosti i nepristranosti, ¢ime je prekrsio C¢l.
16.1, 16.2, i 16.3 Poglavlja 16. Mediji u izbornoj kampanji
Izbornog zakona.

12. Kona¢no, RAK je na kraju u vezi s visinom novcane
kazne citirala odredbu c¢lana 46. stav 3. tacka d) Zakona o
komunikacijama BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o
komunikacijama) kojom je regulisana maksimalna novcana
kazna u iznosu od 150,000,00 KM odnosno 300,000,00 KM u
slu¢aju da se povrede ponove.

13. Sud BiH je, odluc¢ujué¢i u upravnom sporu o
apelantovoj tuzbi protiv Rjesenja Vije¢éa RAK-e broj UP2-01-
07-08/08 od 18. decembra 2008. godine, donio Presudu broj S1
3 U 001351 09 U od 22. septembra 2011. godine kojom je
tuzbu odbio. U obrazlozenju presude Sud BiH je, prije svega,
interpretirao apelantove navode istaknute u tuzbi, zatim je
interpretirao odluc¢enje Vije¢a RAK-e, te je uvidom u dokaze i
¢injenice sadrzane u spisu zakljucio da je tuzeno Vijece RAK-e
pravilno postupilo kada je Zalbu odbilo. Pojasnjavajuci svoj
stav Sud BiH je, izmedu ostalog, naglasio da je Zakonom o
komunikacijama regulisana oblast komunikacija u BiH, zatim
je pojasnio da je navedenim zakonom uspostavljen i rad RAK-e
u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, koji predvida
uspostavljanje i funkcionisanje zajedni¢kih i medunarodnih
komunikacijskih sredstava (o ¢emu se Sud BiH iscrpnije
izjasnio na str. 4 i 5 obrazlozenja). Dalje je Sud BiH u
obrazlozenju podsjetio na odredbu ¢lana 46. stav 3. tacka d)
Zakona o komunikacijama kojom je dato ovlaStenje Vijeéu
ministara BiH da na prijedlog RAK-e donese Pregled povreda i
odgovaraju¢ih kazni koje izrice RAK, kojima su utvrdene
povrede Zakona o komunikacijama, Kodeksa i drugih propisa.
Prema ocjeni Suda BiH osporeno rjeSenje Vije¢a RAK-¢ je
utemeljeno na pravilno utvrdenom c¢injenicnom stanju i na
pravilnoj primjeni materijalnog prava, pri ¢emu je navedeno
vije¢e dalo razloge za svoj stav o neosnovanosti zalbe koje je u
cijelosti kao pravilne prihvatio i navedeni sud.

14. U obrazlozenju je naglaseno da je u postupku
donosenja niZestepenih rjeSenja utvrdeno da je RAK postupala
u skladu s nadleznostima i ovlastenjima propisanim Zakonom o
komunikacijama kao i podzakonskim propisima donesenim na
temelju zakona, a kojim su uredena pitanja povreda i
odgovaraju¢ih kazni koje izrie RAK, odnosno kojima je
ureden postupak rjeSavanja krienja uslova dozvola i propisa
RAK-e. Zatim je istaknuto da je RAK, kao nadlezno drzavno
tijelo Cija su prava i odgovornost propisani Zakonom o
komunikacijama i propisima donesenim na temelju zakona,
dakle u zakonom propisanom postupku po sluzbenoj duznosti
iniciranom upitom novinara dnevnog lista "Glas Srpske",
nesporno utvrdila da je apelant emitovao sporni programski
sadrzaj u tacno preciziranim terminima, te druge pojedinosti u
vezi sa spornim programskim sadrzajem, ¢ime je RAK
nesporno utvrdila da je apelant prekrsio ¢lan 4. Kodeksa, te ¢l.
16.1, 16.2 i 16.3 Izbornog zakona (o ¢emu se Sud BiH
detaljnije izjasnio na strani 6 i 7 obrazloZenja).

15. Apelaciono vijeée Suda BiH je, odlucujuéi o
apelantovom zahtjevu za preispitivanje osporene odluke Suda
BiH od 22. septembra 2011. godine, donijelo Presudu broj S1 3
U 001351 11 Uvp od 22. novembra 2011. godine kojom je
zahtjev odbijen. Nakon preispitivanja osporene presude
Apelaciono vijece je utvrdilo da je Vijece za upravne sporove
Suda BiH pravilno ocijenilo da je postupanje RAK-e u
predmetnom postupku bilo u skladu s nadleznostima i
ovlastenjima propisanim Zakonom o komunikacijama, kao i
podzakonskim propisima donesenim na osnovu zakona, a kojim
je ureden postupak rjesavanja krSenja uslova dozvola i propisa

RAK-e (o ¢emu se Apelaciono vijece detaljno izjasnilo na str.
od 2 do 5 osporene presude).

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacija

16. Apelant u iscrpnim apelacijama, koje su sadrzajno
identi¢ne, ukazuje da su mu osporenim odlukama povrijedena
gotovo sva Ustavom zasti¢ena prava, i to preciznije pravo iz
¢lana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana II/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, ¢lana
1I/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 4. Evropske
konvencije, ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije, ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana 1I/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, ¢lana II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 9.
Evropske konvencije, ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 10. Evropske konvencije, te kon¢ano ¢lana I1/3.i) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije.

17. Apelant neprimjerenim rje¢nikom ukazuje da su CIK,
RAK i Sud BiH izvrsili "etnocid" i "kulturocid" nad srpskim
gradanima (Vinko Peri¢ i 30 osoba s liste za lokalne izbore
SNS RS), politickom partijom (SNS RS) i medijima iz RS-a
(Vikom RTV), srpskom muzi¢kom, filmskom i TV kulturom i
istorijom jednog konstitutivnog naroda u BiH, a da su to
"kvazi" organizacije na ¢ijem su Celu direktori iz reda drugog
naroda. Zatim, krSenje ustavnih prava na koja se pozvao apelant
vrlo nadahnuto i detaljno elaborira. Tako, izmedu ostalog,
krSenje prava na zivot apelant vidi u ¢injenici da je "surovom"
kaznom u iznosu od 20.000,00 KM polako poceo da poslovno
umire, $to je za posljedicu dovelo do otpustanja velikog broja
radnika. KrSenje prava na pravi¢no sudenje apelant sustinski
vidi u visini izre¢ene novCane kazne, te u Cinjenici da se u
konkretnom slucaju radi o materiji prekr$ajnog prava koju su
uzurpirali organi uprave. Apelant se pita da li RAK moze da
izrie prekrSajne kazne kroz upravni postupak, iako ne spori da
mu je ta mogucnost data kroz Zakon o komunikacijama.
Ukazuje da je Sud BiH bez detaljne analize preSao preko
njegovih Cinjenica koje je detaljno iznio u tuzbi. Ukazuje da su
kazne iz Zakona o komunikacijama znatno viSe od kazni
propisanih Zakonom o prekrSajima, pa se apelant pita da li on
mora da trpi izre¢enu kaznu pored Zakona o prekrSajima gdje
su kazne znatno niZe.

18. U vezi s krSenjem prava na slobodu izrazavanja
apelant navodi da do sada nije donesen neki akt iz kojeg bi se
vidjelo $ta je dozvoljeno, dokle ide sloboda izrazavanja
odnosno §ta je nedozvoljeno i $ta se ne smije raditi, §to ukazuje
da je pravo na slobodu izrazavanja ograni¢eno na takav obim u
kojem se ne bi narusila tuda sloboda i pravo ili bi se na neki
nacin mogla napraviti $teta nekom licu. U konkretnom slucaju
radi se o okolnosti da je "drzava” nesto ocijenila kao opasno, a
apelant iskljucivo kao "Sou program". Navodi da njegov posao
zavisi od gledatelja, te od oglasivaca koji pla¢aju emitovanje
reklama, pa je iz tog razloga primoran da programskim
sadrzajem privuce gledatelje 1 oglasivae. U takvim
okolnostima smatrao je da ¢e pojava dr. Dabi¢a (Radovana
Karadzi¢a) privuéi gledatelje. Istie da je u toku emitovanja
spornog spota Radovan Karadzi¢ ve¢ bio uhapsen, te je stoga
apelant napravio "Sou program" kako bi provjerio da li ¢e on
imati odjeka, koji je u konacnici bio vrlo zanemariv kod
gledatelja, osim kod RAK-e, koja je to shvatila kao
prvorazredno razbuktavanje emocija, narocito kod druga dva
naroda. Naglaseno je da se apelant emituje na podrucju RS-a na
¢ijoj teritoriji zivi pretezno srpsko stanovniStvo, pa stoga,
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prema apelantovoj ocjeni, takav "Sou program" nije mogao
uzbuditi pripadnike drugih naroda, jer da jeste, o tome bi se
raspravljalo na svim medijima. Smatra da mu je postupanjem
RAK-e, odnosno nov¢anim kaznjavanjem, uskra¢eno pravo na
slobodu izrazavanja.

19. KrSenje prava na imovinu apelant vidi u visini
novcane kazne kojom je direktno i znacajno zahvacena njegova
imovina jer je nov€anim kaZnjavanjem doveden na ivicu
egzistencije, te je ponovio navode koje je doveo u vezu s
kr§enjem prava na pravicno sudenje u vezi s ovlastenjem RAK-
e da kaznjava, te o odnosu novcanih kazni po Zakonu o
komunikacijama i Zakonu o prekrsajima.

b) Odgovor na apelaciju

20. RAK se u iscrpnim odgovorima na apelaciju, izmedu
ostalog, osvrnula na nacin na koji su apelacije napisane, buduci
da te apelacije, kao i neki raniji apelantovi podnesci, vrve
uzasnim 1 ekstremnim nacionalizmom i ksenofobijom, S$to
evidentno ukazuje da apelantov predstavnik nastavlja sa svojim
jezikom mrznje i u apelaciji. Navodi da apelant zapravo
ponavlja identi¢ne navode koje je tokom postupka vec¢ iznosio i
o kojima su se i RAK i oba vije¢a Suda BiH dovoljno jasno
izjasnili. U tom pravcu je ukazano kako je apelant tokom
¢itavog postupka tvrdio da mu RAK nije mogla izre¢i novcanu
kaznu, ve¢ da kazne moze izricati samo sud za prekrsaje,
odnosno da je rije¢ o prekrSajnoj materiji. U vezi s tim RAK se
posebno iscrpno izjasnila u odgovoru na apelacije naglasivsi da
je takav apelantov stav pogreSan, buduc¢i da zakonodavac
propisuje koji ¢e organ i kada odlucivati i u kojem postupku, uz
naravno postivanje prava na pristup sudu, pojasnivsi, izmedu
ostalog, da je apelant propustio da u skladu s ¢lanom 14.
Pravilnika o postupku rjeSavanja krSenja uslova dozvola i
propisa RAK-e (u daljnjem tekstu: Pravilnik), trazi odrzavanje
javne rasprave. U vezi s ovim apelantovim prigovorom RAK se
pozvala na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava
(Evropski sud). Zatim, RAK smatra potpuno bespredmetnim da
Ustavni sud raspravlja o navodnim krSenjima ustavnih prava
koje je apelant na Saljiv nafin pobrojao i opisao u apelaciji
(pravo na zivot, zabrana mucenja i ropstva i sl.), te u tom dijelu
smatra da je apelacija nedopustena. U odnosu na kr$enje prava
na pravi¢no sudenje, pravo na imovinu i pravo na slobodu
izrazavanja RAK je predlozila da se apelacija odbije kao
neosnovana buduci da su osporene odluke donesene u skladu sa
zakonom, te da nije povrijedeno niti jedno od pobrojanih
apelantovih prava. U prilogu odgovora na apelaciju broj AP
4275/11 RAK je dostavila Presudu Suda BiH broj S1 3 U
001351 11 Uvp od 22. novembra 2011. godine kojom je
odbijen apelantov zahtjev za preispitivanje osporene presude
Suda BiH (koju je apelant naknadno osporio).

21. Sud BiH je u iscrpnim odgovorima na apelacije,
izmedu ostalog, naveo da su oba vijeca Suda BiH odbila i tuzbu
i zahtjev apelanta, jer je na osnovu ¢injenica i dokaza sadrzanih
u spisu predmeta utvrdeno da su osporene odluke donesene na
temelju pravilno i potpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja,
pravilne primjene materijalnog prava, pri ¢emu nije pri¢injena
povreda postupka koji je prethodio donosenju konacnog
upravnog akta. Navedeno je da je predmetna apelacija
oc¢igledno (prima facie) neosnovana, jer ne postoji opravdan
apelantov zahtjev u postupku, buduci da navedene ¢injenice ne
mogu opravdati tvrdnje o postojanju krSenja apelantovih
ustavnih prava, odnosno prava zagarantovanih medunarodnim
dokumentima.

V. Relevantni propisi

22. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,

32/10), u tekstu koji je vazio u relevantnom periodu, relevantne
odredbe glase:

POGLAVLJE 16 MEDIJI U IZBORNOJ KAMPANJI

Clan 16.1
Mediji u BiH ¢e pravedno, profesionalno i strucno pratiti
izborne aktivnosti uz dosljedno postovanje novinarskog
kodeksa, te opSteprihvacenih demokratskih principa i pravila,
posebno osnovnog principa slobode izraZavanja.

Clan 16.2
Elektronski mediji pratice predizborne aktivnosti i
pridrzavace se principaa  uravnoteZenosti, postenja i
nepristrasnosti.
Clan 16.3

U emisijama elektronskih medija nijedan politicki subjekt
ne moze imati povlaséen poloZaj u odnosu prema drugom
politickom subjektu.

Funkcioneri na svim nivoima vlasti koji su kandidati na
izborima ne smiju imati povlascen polozaj prema drugim
ucesnicima u izbornom procesu.

Informisanje o redovnim aktivnostima funkcionera na
svim nivoima vlasti dopuSteno je u okviru informativnih
programa elektronskih  medija, bez navodenja njihove
kandidature na izborima i stranacke pripadnosti, kad god se
radi o aktivnostima koje proizlaze iz zakonom utvrdenog
djelokruga organa kojima pripadaju.

23. U Kodeksu o emitovanju RTV programa ("'Sluzbeni
glasnik BiH" broj 20/08) relevantne odredbe glase:

Clan 4.
Govor mrinje

(1)Radio i televizijske stanice nece emitovati materijal
koji svojim sadrzajem i tonom:

a) prenosi jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke
ili vjerske mrznje izmedu zajednica u Bosni i Hercegovini, ili
koji od strane gledalaca moze biti protumacen u smislu
poticanja na nasilje, nered i nemire, ili koji bi mogao izazivati
ili podsticati kriminal ili kriminalne radnje.

b) prenosi jasan i neposredan rizik od uzrokovanja
negativnih posljedica koje ukljucuju ali se ne ogranicavaju na
smrt, povrede, Stetu nanesenu imovini ili drugu vrstu nasilja, ili
skretanje policijskih aktivnosti i medicinskih usluga ili
aktivnosti drugih sluzbi za odrzavanje javnog reda sa njihovih
uobicajenih duznosti.

(2) Programski sadrzaj RTV stanica nece biti usmjeren na
krienje zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina ili
izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i spolne netrpeljivosti ili
mrznje.

(3) U programima RTV stanica nece se emitovati
programski sadrzaji koji sadrze ili podsticu na diskriminaciju
i/ili na nasilje po osnovu pripadnosti etnickoj grupi, spola/roda,
spolne i seksualne orijentacije, odnosno koji podsticu na
uznemiravanje ili seksualno uznemiravanje.

(4) Emitovanje programskih sadriaja u kojima se
upotrebljavaju termini iz stavova 1. -4. ovog ¢lana, dozvoljeno
je iskljucivo ukoliko su dio naucnog, autorskog ili
dokumentarnog rada i/ili predstavijaju dio objektivnog
novinarskog izvjestaja i objavijeni su bez namjere da se
podsticu radnje navedene u gornjim stavovima, odnosno sa
namjerom da se kriticki ukaze na takve radnje.

24. U Zakonu o komunikacijama BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12) relevantne
odredbe glase:
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Clan 1.st.1.i 2.
Predmet Zakona
1. Ovim zakonom regulira se oblast komunikacija u Bosni
i Hercegovini te uspostavljanje i rad Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine u skladu sa Ustavom Bosne
i Hercegovine, koji predvida uspostavijanje i funkcioniranje
zajednickih i medunarodnih komunikacionih sredstava.
2. Komunikacije ukljucuju telekomunikacije, radio,
emitiranje (ukljucujuéi kablovsku televiziju), i usluge i sredstva
koja su s tim u vezi.

Clan 40.
Generalni direktor

1. Agencijom rukovodi generalni direktor koga predlaze
Vijece Agencije, a potvrduje Vijece ministara u roku od 30
dana nakon podnosenja prijedloga,: "posebno vodeci racuna o
Clanu 36. stav 4. ovog zakona." Generalni direktor odgovoran
je za sve regulatorne funkcije Agencije. Osim toga, generalni
direktor odgovaran je za sve administrativne poslove Agencije,
ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na provodenje ovog zakona
i drugih relevantnih zakona, za sva kadrovska pitanja Agencije,
kao i za uspostavljanje pravila o internim procedurama.
Mandat generalnog direktora je Ccetiri godine i moze biti
ponovo imenovan samo na jos jedan mandat.

2. Prijedlog za imenovanje generalnog direktora uslijedit
¢e nakon javnog konkursa koji se objavijuje u sluzbenom
glasniku s rokom za podnoSenje prijave od najmanje Cetiri
sedmice. Prijavijeni kandidati moraju imati relevantno iskustvo
u oblasti telekomunikacija, odnosno emitiranja i potvrdene
rukovodne sposobnosti.

3. Zvanicnici na zakonodavnim ili izvr$nim funkcijama na
svakom nivou viasti, ili clanovi tijela politickih stranaka ne
mogu se predloZiti za generalnog direktora.

4. Generalni direktor nema nikakve finansijske odnose s
operatorom telekomunikacija ili emiterom.

Clan 42.
Smjenjivanje ¢lanova Vijeca Agencije i generalnog direktora

1. Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ima
iskljucivo ovlastenje za smjenjivanje clanova Vijeca Agencije
prije isteka njihovog mandata. Vije¢e ministara ima iskljucivo
ovlastenje da smijeni generalnog direktora prije isteka
njegovog mandata. Do ranijeg prestanka mandata mozZe doci
pod odredenim okolnostima koje su utvrdene u daljem tekstu:

a) u slucaju bolesti koja generalnog direktora ili ¢lanove
Vijeca Agencije ¢ini nesposobnim za obavljanje duznosti;

b) u slucaju proglasenja krivim za krivicno djelo koje se
kaznjava zatvorom;

¢) u slucaju da kod generalnog direktora ili clana Vijeca
Agencije postoji sukob interesa, kako je definirano Etickim
kodeksom Agencije, ukljucujuci i slucaj kada je clan njegovog
domacdinstva vlasnik, dionicar ili ¢lan odbora ili nadzornih
odbora ili drugih relevantnih upravnih tijela, direktor ili
predsjednik ili rukovodno lice bilo kojeg korisnika dozvole ili
preduzeca koje saraduje s bilo kojim korisnikom dozvole;

d) u slucaju ostavke,

e) u slucaju neispunjavanja duznosti clanova Vijeca
Agencije Sto se odrazava u neucestvovanju u radu tri ili vise
uzastopnih sastanaka; ili

1) u slucaju propusta generalnog direktora da izvrsava
svoje duznosti shodno ovom zakonu, internim pravilima
Agencije ili ugovoru o radu;

g) u slucaju krsenja Etickog kodeksa Agencije.

2. Eticki kodeks donosi Vijece Agencije.

Clan 46.
Izvr§ne mjere

1. U cilju osiguranja postivanja kodeksa rada i pravila,
Agencija ima izvrSna ovlastenja u skladu s evropskom
regulatornom praksom.

2. U slucaju da neka telekomunikaciona ili emiterska
mreza radi bez dozvole ili pruza usluge bez dozvole, Agencija je
ovlastena da preduzme sve potrebne korake u cilju obustave
takvog rada.

3. Agencija je ovlastena da primjenjuje izvisne mjere
srazmjerno prekrsajima kako slijedi:

a) usmena ili pismena upozorenja;

b) inspekcijski pregled sredstava za koje je izdata
dozvola;

¢) konkretan zahtjev za preduzimanje odredene radnje ili
obustavu, koji se mora ispostovati u okviru zadatog roka;

d) iznos odredene novcane kazne ne smije biti veé¢i od
150.000 KM u slucaju namjerne povrede ili povrede iz nehata
pojedinih odredbi zakona ili uslova koji se navode u izdatoj
dozvoli ili kodeksima rada i pravilima Agencije. Iznos izrecene
novcane kazne srazmjeran je teZini prekrSaja i, tamo gdje je
primjenjivo, bruto finansijskom prihodu ostvarenom na osnovu
prekrsaja. U slucaju da se povrede ponove, izrecena novéana
kazna ne smije biti veca od 300.000 KM. Agencija izraduje
pregled povreda i odgovarajucih kazni, koji usvaja Vijece
ministara,

e) nalog za obustavu emitiranja ili pruzanja javnih
telekomunikacionih usluga na period ne duzi od tri mjeseca;

f) oduzimanje dozvole.

4. Na zahtjev Agencije, sve institucije za provodenje
zakona u Bosni i Hercegovini pruzaju pomo¢ u izvrSenju odluka
Agencije.

Clan 47.
Zalbe

1. Pri odlucivanju o zalbama protiv odluka generalnog
direktora, Vije¢e Agencije radi prema Zakonu o upravnom
postupku Bosne i Hercegovine i u cijelosti preispituje odluke
protiv kojih je podnesena Zzalba.

2. Zalba protiv odluke generalnog direktora ne odgada
izvrSenje.

3. Odluke Vije¢a Agencije konacne su i obavezujuée u
upravnom postupku. Sudsko preispitivanje odluke moze se
pokrenuti pred Sudom Bosne i Hercegovine.

25. U Pravilniku o postupku rjeSavanja krSenja uvjeta
dozvola i propisa RAK-e ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 18/05)
relevantne odredbe glase:

OPCE ODREDBE

Clan 1.
Predmet pravilnika
Ovim pravilnikom se, u skladu sa zakonom, uspostavijaju
pravila o internim procedurama za postupanja Regulatorne
agencija za komunikacije u rjeSavanju predmeta koji se ticu
povreda uslova izdatih dozvola, kodeksa, pravila, odluka i
drugih akata Agencije, kao i Zakona o komunikacijama.

Clan 2.
Supsidijarna primjena zakona
Na pojedina pitanja postupka koja nisu uredena ovim
pravilnikom, primjenjivace se odredbe Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02 i 12/04).

Clan 10.
Opéa nacela postupka
1. Prije donosenja rjeSenja imaju se utvrditi sve Cinjenice
i okolnosti koje su od znacaja za rjesavanje i strankama
omoguciti da ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese, o
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Cemu se stara voditelj postupka. Ovo se mozZe izvrSiti u
skracenom ili u posebnom ispitnom postupku.

2. Voditelj postupka duzan je pruZiti mogucénost
strankama da se pismeno izjasne o svim okolnostima i
éinjenicama, kao i o svim prijedlozima i ponudenim dokazima
drugih stranaka u postupku.

3. Voditelj postupka moze u toku postupka preduzimati
sluzbene radnje kojima ce upotpunjavati cinjenicno stanje
(izdavanje naloga, pribavljanje podataka o cinjenicama o
kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ, ustanova ili
pravna osoba, odredivanje eventualnog saslusanja, uvidaja na
licu mjesta i drugo).

Clan 14.
Usmena rasprava

1. RjesSenje o krsenju uslova izdate dozvole, propisa
Agencije i Zakona o komunikacijama donosi se, po pravilu, bez
odrZavanja usmene rasprave, na osnovu cinjenica utvrdenih u
postupku.

2. Izuzetno, voditelj postupka moze odrediti usmenu
raspravu u sluc¢aju kad je to korisno za razjasnjenje stvari, a
mora je odrediti:

a) u stvarima u kojima ucestvuju dvije ili vise stranaka s
protivnim interesima,

b) ako to stranka zahtijeva;

¢) kad se ima izvrsiti wvidaj ili saslusavanje svjedoka ili
vjestaka.

Clan 29.st.1.i 3.
Zalba

1. Protiv odluka (rjeSenje, zakljucak) generalnog
direktora Agencije moze se izjaviti Zalba Vijecu agencije.

3. Zalba se moze izjaviti:

- zbog pogresne primjene materijalnog prava;

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cdcinjenicnog
stanja;

- zbog povrede pravila postupka (ovog pravilnika i
zakona),

- zbog odluke o sankciji (ako je izrecena kazna).

VI. Dopustivost

26. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

27. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

28. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijama su presude Suda BiH, i to br. S1 3 U 001351 09 U
od 22. septembra 2011. godine (koju je apelant primio 29.
septembra 2011. godine, a apelaciju broj AP 4275/11 je podnio
1. novembra 2011. godine, dakle blagovremeno), te S1 3 U
001351 11 Uvp od 22. novembra 2011. godine protiv koje
nema drugih djelotvornih pravnih lijekova, stoga ¢e se
blagovremenost apelacije AP 299/12 ispitati u odnosu na
presudu Suda BiH od 22. novembra 2011. godine. Dakle, iz
apelantovih navoda proizlazi da je osporenu presudu primio u
decembru 2011. godine, a apelacija je podnesena 18. januara
2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacije
ispunjavaju i uslove iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg

apelacije nisu dopustive, niti su ocigledno (prima facie)
neosnovane.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije ispunjavaju uslove u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelant pobija navedene odluke tvrdec¢i da su tim
odlukama povrijedena njegova prava iz ¢lana 1I/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije, ¢lana
1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 3. Evropske
konvencije, ¢lana 1I/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 4.
Evropske konvencije, ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 5. Evropske konvencije, ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, ¢lana II/3.g) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 9. Evropske konvencije, ¢lana 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije,
te koncano ¢lana I1/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11.
Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

31. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

32. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim
sudom.

33. Temeljno pitanje koje se u konkretnom slucaju
postavlja pred Ustavni sud tiCe se primjenjivosti ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
Dakle, Ustavni sud treba odgovoriti na pitanje da li se u
konkretnom slucaju radi o "krivi€noj" optuzbi protiv apelanta.
Apelant je, kako proizlazi iz dokumentacije dostavljene
Ustavnom sudu, nov¢ano kaznjen za radnje koje su
klasificirane kao povrede pravila ponaSanja u medijskom
prostoru BiH. Ustavni sud napominje da je prilikom
primjenjivosti ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u predmetu
broj AP 952/05 (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP
952/05 od 8. jula 2006. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 87/06) analizirao sli¢na pravna pitanja i
zakljuc¢io da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenjiv, bez
obzira na to §to se ne radi o optuzbi koja je klasificirana kao
krivi¢na. Ustavni sud je u toj odluci utvrdio da se norme kojima
su propisane povrede pravila ponaSanja u izbornom procesu
odnose praktiéno na sve gradane, imaju opsti karakter i ne
primjenjuju se samo na neku specifi¢nu grupu ili profesiju, a
disciplinske sankcije se uglavnom ustanovljavaju kako bi se
osiguralo da pripadnici odredenih grupa poStuju odredena
pravila. Svrha kaZnjavanja za povrede pravila ponaSanja u
konkretnom slu¢aju usmjerena je na spreCavanje emitovanja
programskih sadrzaja koji su suprotni zakonskom okviru kojim
je regulisano to pitanje i to u vrijeme izborne kampanje.
Imajuéi u vidu navedeno u kontekstu visine novéane kazne koja
je apelantu izreCena, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu¢aju nadlezan da ispita jesu li u postupku u kojem je
apelantu izreena novcana kazna postovani standardi prava na
pravic¢no sudenje.
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34. Ustavni sud zapaza da apelant krSenje prava na
praviéno sudenje suStinski dovodi u kontekst nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava.

35. U vezi s ovim prigovorima Ustavni sud podsjeca da
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda zadatak ovih
sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud
nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica
i dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo
na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona
bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

36. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-pravne propise, kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i
da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom
pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje i
mutatis mutandis Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja se postavljaju ovim apelacijama, ispitati da li su
osporene odluke zasnovane na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i pogre$noj primjeni prava.

37. Ustavni sud zapaza da je RAK, postupajuéi po
sluzbenoj duznosti, u skladu sa svojim ovlastenjima
utemeljenim u Zakonu o komunikacijama, pokrenula postupak
radi utvrdivanja moguéeg krSenja relevantnih odredaba
Kodeksa, odnosno Izbornog zakona, zbog emitovanja spornog
programskog sadrzaja u apelantovoj programskoj shemi tokom
izborne kampanje. Naime, iz raspolozivih dokaza proizlazi da
je RAK, ispituju¢i apelantov programski sadrzaj, koji je
emitovan u periodu od 12. do 21. septembra 2008. godine,
dosla do nespornog zakljucka da je emitovanjem spornog
programskog sadrzaja apelant prekrSio odredbe ¢lana 4. (Govor
mrznje) Kodeksa, odnosno poglavalja broj 16. (Mediji u
izbornoj kampanji) Izbornog zakona. Ustavni sud zapaza da je
RAK u osporenom rjeSenju dala detaljno obrazlozenje o
vremenskom emitovanju spornog spota, sadrzaju spornog spota,
osobama koje su se u spotu pojavljivale, porukama koje su se
spornim spotom odasiljale i sl., pri ¢emu nije izostala detaljna
analize spornog programskog sadrzaja s jezickog i vizuelnog
aspekta. Ustavni sud takoder primjecuje da u osporenom
rjeSenju nije izostalo ni argumentovano i detaljno obrazlozenje,
koje se ne €ini proizvoljnim, niti u jednom segmentu. Konacno,
Ustavni sud zapaza da je takav stav RAK-e potvrdilo i Vijece
RAK-e u zalbenom postupku, te Sud BiH u upravnom sporu
(kao i o zahtjevu da osporenu presudu preispita Apelaciono
vije¢e Suda BiH), buduci da su svi bili saglasni da u postupku u
kojem je apelant nov¢ano kaznjen nije bilo proizvoljnosti, ni u
pogledu ¢injeni¢nog stanja, niti u pogledu primjene prava, niti u
pogledu ovlastenja RAK-e da u predmetnom postupku postupa
u skladu s relevantnim odredbama Zakona o komunikacijama.

38. Ustavni sud primjecuje da apelant prigovorima da se u
konkretnom slucaju radi o prekr$ajnoj materiji, te da je shodno
tome trebalo primijeniti relevantne odredbe Zakona o
prekrsajima, koji propisuje znatno nize kazne, a ne Zakon o
komunikacijama, koji propisuje "drakonske" kazne, zapravo
sustinski ukazuje na neustavnost Zakona o komunikacijama, jer
se prema apelantovoj ocjeni navedenim zakonom nisu mogla
dati ovlastenja RAK-i da postupa kao u konkretnom slucaju.
Osim opSirnih navoda usmjerenih u tom pravcu, apelant
sustinski nije ukazao na koji su mu nacin tokom postupka,
eventualno, bila uskrac¢ena neka od prava koja se garantuju
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije, jer nezadovoljstvo
visinom izreene nov€ane kazne, samo po sebi, ne pokrece
pitanje krSenja garancija prava zagarantovanih Ustavom BiH i
Evropskom konvencijom.

39. Dakle, Ustavni sud primje¢uje da je apelant, kao
nosilac dozvole za zemaljsko emitovanje TV programa,
obavezan da postupa u skladu sa zakonskim okvirom kojim je
regulisano ponasanje RTV stanica prilikom emitovanja
programskog sadrzaja, pa u takvim okolnostima primjena
Zakona o komunikacijama, koji je donijelo u zakonitoj
proceduri zakonodavno tijelo BiH i koji je javno objavljen u
"Sluzbenom glasniku BiH", kao lex specialis u konkretnom
slu¢aju, za Ustavni sud nije upitna. U vezi s tim Ustavni sud
podsjeca da je Zakon o komunikacijama donesen na temelju
ovlastenja, odnosno odluke Visokog predstavnika (¢lan V
Ancksa 10 - Sporazum o implementaciji civilnog dijela
Mirovnog ugovora) s ciljem sveobuhvatnog pristupa oblasti
komunikacija, te s ciljem formiranja nezavisne Regulatorne
agencije, u skladu s evropskom praksom, koja ¢e se u svome
radu oslanjati na stru¢nost i sposobnost ¢lanova Savjeta RAK-e
i generalnog direktora. Ustavni sud takoder zapaza da je upravo
odlukom Visokog predstavnika naglaseno da je neophodno
obezbijediti uslove da se Clanovi Savjeta RAK-e i generalni
direktor biraju iskljuc¢ivo na osnovu njihovog integriteta, znanja
i profesionalnih vrijednosti, shodno proceduri propisanoj
Zakonom o komunikacijama. U tom pravcu Ustavni sud
podsje¢a da je odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o
komunikacijama precizirano da se navedenim zakonom regulise
oblast komunikacija u Bosni i Hercegovini, te se uspostavlja i
rad RAK-e, kao nezavisnog tijela, u skladu s Ustavom Bosne i
Hercegovine. Ustavni sud podsje¢a da su Zakonom o
komunikacijama RAK-i data ovlastenja da sankcioniSe
ponasanja nosilaca dozvole, ukoliko ona nisu uskladena s
relevantnih odredbama Kodeksa, Izbornog zakona i sl., kao u
konkretnom slucaju. Ustavni sud dalje podsje¢a na odredbu
Clana 46. stav 1. Zakona o komunikacijama koja precizira da
RAK, s ciljem da osigura postivanje kodeksa rada i pravila, ima
izvr$na ovlastenja u skladu s evropskom regulatornom
praksom.

40. Zatim, Ustavni sud zapaza da se upravni postupak
pred RAK-om provodi u skladu s Pravilnikom (koji je donesen
u skladu sa Zakonom o komunikacijama) koji strankama
omogucuje da ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese
(izjaSnjenje, pruzanje dokaza, uvid u dokaze drugih stranaka u
postupku i sl.) (¢lan 10. Pravilnika), te se strankama omogucuje
pravo na zalbu Vije¢u RAK-e, bez bilo kakvih ogranicenja
(¢lan 29. Pravilnika). Osim navedenih moguénosti apelant je
imao priliku, ali je nije iskoristio, niti tvrdi da je bio sprijeen u
tome, da u okviru postupka pred RAK-om zahtijeva odrzavanje
javne rasprave, shodno odredbi ¢lana 14. stav 2. tacka b)
Pravilnika. Dakle, Ustavni sud smatra da je apelant u postupku
pred RAK-om imao punu procesnu zastitu koja se garantuje
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Kona¢no, Ustavni sud
smatra bitnim da podsjeti da je apelant imao moguc¢nost (koju je
iskoristio) da odluke RAK-e budu preispitane u postupcima
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pred Sudom BiH, u okviru upravnog spora, odnosno zahtjeva
za zastitu zakonitosti. U tom pravcu Ustavni sud se poziva na
stav Evropskog suda da, ako postupak pred nekim organom ne
ispunjava uslove iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
odnosno koji nema kvalitete "suda", takav nedostatak se moze
nadoknaditi tako $to ¢e se omoguéiti drugom tijelu koji
ispunjava uslove iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije da
naknadno kontroliSe odluku i postupak (vidi Evropski sud,
Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 19178/91,
odluka od 22. novembra 1995. godine, stav 40).

41. Stoga, cijeneci postupak u cjelini Ustavni sud smatra
da u ovom postupku, kada se isklju¢ivo zbog nezadovoljstva
izreCenom nov¢anom kaznom ukazuje na neustavnost Zakona o
komunikacijama, nema niSta §to bi, eventualno, uputilo na
opravdanost navedenog prigovora. Ustavni sud smatra da je
postupak proveden u skladu s garancijama koje pruza ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, te stoga zakljucuje da osporenim
odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na slobodu izraZzavanja

42. Clan 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izraZavanja.

43. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja
informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj clan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze
i odgovornosti, mozZe podlijegati takvim formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i
koje (su) neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne
sigurnosti, sprjecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i
morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

44. Ustavni sud naglasava da je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijesanja u slobodu izraZzavanja mogu se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

45. Ustavni sud isti¢e da ¢lan 10. Evropske konvencije
prvim stavom defini$e zasticene slobode, a drugi stav propisuje
okolnosti pod kojima se javna vlast moze mijesati u uZivanje
slobode izrazavanja. Ovaj ¢lan §titi ne samo informacije i ideje
koje su primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili
prema njima nema stava, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva tolerantnost i pluralizam
bez kojih nema demokratskog drustva (vidi Evropski sud,
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj
5493/72 presuda od 7. decembra 1976. godine). Zatim, Ustavni
sud istiCe da ovaj Clan ne garantuje potpuno neograni¢enu
slobodu izrazavanja, te da izvrSavanje te slobode nosi sa sobom
duznosti i odgovornosti (vidi Evropski sud, Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske, aplikacija broj 25333/06,
presuda od 22. septembra 2009. godine). Kao §to je navedeno u
¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, sloboda izrazavanja je
ograni¢ena izuzecima koji se moraju strogo tumaciti, a potreba
da se postave bilo kakva ograniCenja mora biti uvjerljivo

utvrdena (vidi Evropski sud, Skatka protiv Poljske, aplikacija
broj 43425/98, presuda od 27. maja 2003. godine, stav 32).
Medutim, ¢ak i kad se ograni¢avanjem prava zeli zastititi, npr.
autoritet sudstva, ono se mora svesti na mjeru neophodnu u
demokratskom drustvu. To znaci da ograniavanje prava ne
smije prelaziti preko onog $to se smatra neophodnim da bi se
zastitio odredeni interes. Sustinski je vazno da odredeni cilj
bude jasan, Sto znaéi da drzava mora biti u stanju da jasno
ukaze na razlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje
doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom sluc¢aju, izmedu
ostalog, zastiti medijskog prostora od emitovanja sadrzaja koji
potice na etni¢ku mrznju.

46. Ustavni sud podsjeca na to da stav 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije zahtijeva da svako ograniCenje prava na
slobodu izraZzavanja mora biti predvideno zakonom. Razlog za
to je da lice mora imati moguénost da predvidi s osnovanom
sigurnoscu posljedice svog djelovanja. To predstavlja zastitu od
proizvoljnosti u nametanju ograni¢enja prava na slobodu
izrazavanja. Istim ¢lanom je predvideno da svako ograni¢avanje
prava na slobodu izrazavanja bude neophodno u demokratskom
drustvu radi zastite odredenih interesa.

47. Dakle, u skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije, vlast se moze mijeSati u ostvarivanje slobode
izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a)
mijeSanje je propisano zakonom, b) mijeSanje ima cilj da zastiti
jedan ili vise predvidenih interesa ili vrijednosti i c) mijeSanje
je neophodno u demokratskom drustvu tako da se prilikom
odlucenja u predmetima koji se ticu slobode izrazavanja moraju
slijediti navedena tri uslova.

48. Ustavni sud podsjec¢a da je u druStvima razli¢itosti
(etnickim, vjerskim, kulturnim), kao S§to je Bosna i
Hercegovina, neophodno pronaé¢i modus koji ¢e pomiriti pravo
na slobodu izrazavanja s drugim pravima s kojima ovo pravo
moze do¢i u sukob, pri ¢emu treba naglasiti da sloboda
izrazavanja predstavlja jedan od temelja demokratskog drustva.
Prema stavu Evropskog suda sloboda izrazavanja stiti, kako
sadrzaj izrazavanja, tako i nacin na koji je iznesen, te se ne
primjenjuje samo na izrazavanja koja se smatraju korisnim ili
neuvredljivim, ve¢, kako je ve¢ naglaSeno, i za ona koja mogu
uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti (op. cit. Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). Jedino ogranicenje koje se zasniva na
sadrzaju, prema praksi Evropskog suda, odnosi se na Sirenje
ideja kojima se promoviSe nacisticka ideologija, negira
holokaust i poziva na mrznju i rasnu diskriminaciju (vidi,
izmedu ostalih, Garaudy protiv Francuske, no. 65831/01,
presuda od 24. juna 2003. godine).

49. Zatim, Evropski sud je u brojnim odlukama posebno
naglasio da tolerancija i pravo na jednako dostojanstvo svih
ljudskih bi¢a ¢ini osnovu demokratskog pluralistiCkog drustva,
zbog Cega je nekada potrebno u nekim demokratskim drustvima
sankcionisati ili ¢ak sprijeciti sve oblike izrazavanja kojima se
§iri, podstice, promovise ili opravdava mrznja zasnovana na
netoleranciji (ukljucujuéi vjersku netoleranciju), pod uslovom
da su ograni¢enja i kazne koje se mogu izre¢i "proporcionalne
legitimnom cilju koji se zeli posti¢i" (vidi Evropski sud,
Miisliim  Giindiiz protiv Turske, aplikacija broj 35071/97,
presuda od 4. decembra 2003. godine), $to upucuje na zaklju¢ak
da vlasti imaju obavezu da pronadu pravu mjeru i uspostave
odgovarajuci balans izmedu suprotstavljenih prava i interesa.

50. Konacno, Ustavni sud podsje¢a da ne postoji
opsteprihvacena definicija pojma "govora mrznje", odnosno da
se definicije tog pojma razlikuju i u medunarodnim
dokumentima. Ustavni sud podsjeca da Evropski sud u svojim
presudama nije dao preciznu definiciju pojma "govora mrznje",
ve¢ se u tom kontekstu u nekim svojim presudama poziva na
"sve oblike izrazavanja kojima se §iri, podstie, promovise ili
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opravdava mrznja zasnovana na netoleranciji, §to ukljucuje i
vjersku netoleranciju”. U tom pravcu Ustavni sud smatra bitnim
napomenuti da je s ciljem da sprije¢i govor mrznje Komitet
ministara 1997. donio Preporuku (No. R (97) 20) (u daljnjem
tekstu: Preporuka) u kojoj se govor mrznje definiSe kao "svi
oblici izrazavanja kojima se S§iri, podstie, promovise ili
opravdava rasna mrznja, ksenofobija, antisemitizam i drugi

oblici mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi i
netoleranciju  izrazenu  agresivnim  nacionalizmom i
ekstremizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili

neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima s
imigrantskim porijeklom".

51. Dovode¢i navedeno u kontekst konkretnog slucaja
Ustavni sud zapaza da relevantne odredbe Kodeksa propisuju
osnovne principe programskih sadrzaja koji se emituju u
programima RTV stanica u BiH, u skladu sa Zakonom o
komunikacijama i drugim pozitivno-pravnim domacim i
medunarodnim dokumentima. Isto tako, Ustavni sud podsjeca
da se Kodeksom takoder utvrduju pravila kojima se
obezbjeduju uslovi za osiguranje prava na slobodu izrazavanja,
kako je predvideno Evropskom konvencijom, kao i drugim
instrumentima navedenim u Ustavu Bosne i Hercegovine, uz
istovremeno postivanje opsteprihvacenih standarda pristojnosti,
nediskriminacije, tolerancije i sl. Tako odredba clana 4.
Kodeksa govori o sadrzajima koji nisu primjereni za emitovanje
u programskim shemama RTV stanica, odnosno propisuje koji
se programski sadrzaji neCe emitovati na RTV stanicama, pa je
u stavu 1. tacka a) ¢lana 4. Kodeksa navedeno da se, izmedu
ostalog, ne¢e emitovati materijali koji svojim sadrzajem i
tonom prenose jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke
ili vjerske mrznje izmedu zajednica u BiH. Ustavni sud zapaza
da je RAK na temelju jezicke analize spornog programskog
sadrZaja u kojem se velic¢a lik i djelo Radovana Karadzica, koji
se po optuznici Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu
tereti za genocid, zakljucila da takav programski sadrzaj
predstavlja jasan rizik od podsticanja, ne samo etnicke i vjerske
mrznje, ve¢ i na netoleranciju i netrpeljivost prema bilo kome
ko misli drugacije.

52. Ustavni sud takoder zapaza da je RAK prilikom
odlucéenja posebno uzela u obzir vremenski kontekst emitovanja
spornog programskog sadrzaja (izborni period i period
neposredno nakon hapSenja Radovana Karadzi¢a). Zatim,
Ustavni sud podsjeéa da je RAK prilikom odlu¢enja uzela u
obzir da RTV stanice imaju slobodu u kreiranju programa, ali
da ta sloboda podlijeze specifiénom vidu odgovornosti posebno
u Bosni i Hercegovini gdje su i danas prisutne brojne posljedice
rata u svim sferama zivota, t¢ da RTV stanice prilikom
emitovanja programa moraju iskazivati prije svega visok stepen
odgovornosti (autocenzura), te senzibiliziranost i toleranciju
prema onima koji ne misle i ne razmisljaju na isti na¢in. Dakle,
Ustavni sud smatra da je apelant, kao odgovorno lice, morao
biti svjestan mogucih posljedica koje takav programski sadrzaj
moze izazvati kod njegovih neistomisljenika, te je morao biti
svjestan Cinjenice da ¢e se u vremenu globalizacije sporni
programski sadrzaj putem drustvenih mreza vrlo brzo prosiriti
na podrucje cijele Bosne i Hercegovine i tako postati dostupan
Sirem auditoriju, $to je apelantu, u konacnici, i bio krajnji cilj, s
obzirom na predizborno vrijeme. Ustavni sud smatra da su
RAK i Sud BiH prilikom odlucenja uzeli u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja i sporni programski sadrzaj sagledali iz svih
uglova kada su u emitovanom spornom sadrzaju prepoznali
elemente moguceg podsticanja i raspirivanja nacionalne
mrznje.

53. Imajuéi u vidu da su RAK i Sud BiH u konkretnom
slu¢aju primijenili relevantne odredbe Kodeksa, Izbornog
zakona 1 Zakona o komunikacijama, dakle, propise koji su

javno objavljeni u "Sluzbenom glasniku BiH" i time postali
dostupni svim gradanima i pravnim licima u BiH, pa tako i
apelantu, kao nosiocu dozvole za zemaljsko emitovanje TV
programa, pri ¢emu nije izostala detaljna jezicka analiza
spornog programskog sadrzaja, dakle u vremenskom,
vizuelnom i sadrzajnom kontekstu, Ustavni sud smatra da je
nov¢ano kaznjavanje bilo zakonito i u zakonom propisanoj
proceduri, odnosno da je mijeSanje u konkretnom slucaju bilo u
skladu sa zakonom.

54. Zatim, u vezi s pitanjem da li je ovo novcano
kaznjavanje apelanta imalo legitiman cilj Ustavni sud smatra da
je djelovanje RAK-e u konkretnom slucaju imalo za cilj da, u
skladu sa zakonskim ovlastenjima, zastiti medijski prostor u
BiH od svih zloupotreba koje nisu saglasne s relevantnim
odredbama Kodeksa i Izbornog zakona. Osim toga, Ustavni sud
podsje¢a da se u mnogim medunarodnim dokumentima (vidi,
Preporuka) trazi od vlasti i javnih institucija na svim nivoima
vlasti da se ne samo suzdrze od govora mrznje naroCito u
medijima, ve¢ i da ustanove zakonske okvire za tretiranje
govora mrznje unutar gradanskog, kriviénog i upravnog prava,
Sto ¢e omoguditi sudskim vlastima da usklade postivanje
slobode izrazavanja s postivanjem ljudskog dostojanstva i
zastitom ugleda i prava drugih. Ustavni sud zapaza da Bosna i
Hercegovina nije u potpunosti uskladila svoj pravni okvir za
spreCavanje govora mrznje s medunarodnim standardima i
preporukama, ali da ustavna osnova, koja podrazumijeva
direktnu primjenu medunarodnih standarda ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ostavlja dovoljno prostora za daljnje
zakonodavno djelovanje s ciljem zastite od "govora mrznje".

55. U tom pravcu, Ustavni sud podsjeca da je s ciljem
zastite medijskog prostora u BiH od govora mrznje, koji je na
razne nacine prisutan u drustvenoj i politickoj sceni, donesen
Kodeks koji odredbom c¢lanom 4. propisuje koji se radio i
televizijski programski sadrzaji nece emitovati u programskim
shemama radio i TV stanica (onaj programski sadrzaj koji
prenosi jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke ili
vjerske mrznje izmedu zajednica u Bosni i Hercegovini, éega se
apelant emitovanjem spornog programskog sadrzaja o€ito nije
pridrzavao). Dakle, imajuc¢i u vidu jasan zakonski okvir koji
reguliSe ponasanje medija uopste, a posebno njihovo ponasanje
u vrijeme izborne kampanje, Ustavni sud smatra da je
postupanje nadleznih organa u konkretnom sluc¢aju imalo
legitiman cilj. Naime, prema ocjeni Ustavnog suda RAK i Sud
BiH su izreCenom nov¢anom sankcijom pronasli pravu mjeru
za  uspostavljanje odgovarajuéeg balansa izmedu
suprotstavljenih prava i interesa, te se u okolnostima
konkretnog slu¢aja izrecena sankcija €ini srazmjernom s ciljem
kojem se tezilo.

56. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da su
apelantovi navodi u vezi s krSenjem prava iz €lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije
neosnovani, te da osporene odluke nisu prouzrokovale krSenje
navedenog prava.

Pravo na imovinu

57. U vezi s apelantovim navodima kojim ukazuje na
krSenje prava na imovinu u kontekstu visine izrecene kazne,
Ustavni sud zapaza da ove navode apelant dovodi u kontekst
krSenja prava na pravicno sudenje, odnosno primjene
materijalnog prava o ¢emu se Ustavni sud ve¢ izjasnio u
prethodnim tackama ove odluke u okviru razmatranja prava na
pravi¢no sudenje. Stoga, Ustavni sud i apelantove navode o
krSenju prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju smatra neosnovanim.
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Ostali navodi

58. U vezi s apelantovim navodima kojim ukazuje na
krSenje prava iz Clana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 2. Evropske konvencije, ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, ¢lana I1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 4. Evropske konvencije,
¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije, ¢lana I1/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 9.
Evropske konvencije, te konacno ¢lana 11/3.1) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da se ovi navodi ni na koji na¢in ne mogu dovesti u vezu
s predmetnim postupkom u okviru koga je apelant, kao pravno
lice, nov¢ano kaznjen zbog nepostovanja relevantnih odredaba
Kodeksa i Izbornog zakona. Ustavni sud takoder ne moze
zakljuciti na koji nacin se osporenim odlukama pokreée bilo
koje pitanje iz navedenih prava. Stoga, Ustavni sud ove navode
smatra neosnovanim.

VIII. Zaklju¢ak

59. Ustavni sud zakljucuje da nije bilo krSenja prava iz
¢lana II/3.e) i k) i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvencije kada je apelant, kao
nosilac dozvole za zemaljsko emitovanje TV programa,
nov¢ano kaznjen u postupku koji je regulisan odredbama
Zakona o komunikacijama i drugim provedbenim aktima RAK-
e, zbog emitovanja spornog programskog sadrzaja koji u
jezickom, vizuelnom i vremenskom kontekstu emitovanja nije
bio uskladen s relevantnim odredbama Kodeksa i Izbornog
zakona.

60. Takoder, Ustavni sud zakljuuje da nije bilo krSenja
prava iz Clana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine kada je
mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja bilo u
skladu sa zakonom i tezilo legitimnom cilju, te neophodno u
demokratskom dru$tvu i srazmjerno cilju kojem se tezilo.

61. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

62. Prema c¢lanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, s. 1.

Tg;llllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u Velikom vije¢u u
predmetu broj AP 531/12, rjeSavaju¢i apelaciju Nikole
Gorazija, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — Precisceni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevié¢, sudac

na sjednici odrzanoj 26. veljace 2015. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Nikole Gorazija,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 70 0 P 000713 10 Rev od 24. studenoga
2011. godine, Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-0-
Gz-07-001242 od 27. sije¢nja 2010. godine i Presude
Op¢inskog suda u Tuzli broj P-2774/02 od 25. svibnja 2007.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Nikola Gorazi (u daljnjem tekstu: apelant) kojeg
zastupa Drago Relji¢, odvjetnik iz Tuzle, podnio je 6. veljace
2012. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj 70 0 P 000713 10 Rev od 24. studenoga 2011. godine,
Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 003-0-Gz-07-001242 od 27. sije¢nja 2010.
godine i Presude Opéinskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-2774/02 od 25. svibnja 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opéinskog suda, Direkcije
za izgradnju, za inzenjering i usluge Tuzla d.o.o. Tuzla, kao
pravnog slijednika Direkcije za obnovu i razvoj Tuzla (u
daljnjem tekstu: prvotuzena), Lukrecije-Dusice Iki¢ Cook (u
daljnjem tekstu: drugotuzena) i Tuzla-stan d.o.o. Tuzla, kao
pravnog slijednika Javnog stambenog poduzeéa Tuzla (u
daljnjem tekstu: trecetuZeni), zatrazeno je 19. studenoga i 2.
prosinca 2014. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 26.
studenoga 2014. godine, Kantonalni sud 28. studenoga 2014.
godine, Opéinski sud 1. prosinca 2014. godine, prvotuzena 9.
prosinca 2014. godine, a drugotuzena i treéetuzeni nisu
dostavili odgovor na apelaciju u ostavljenom roku koji je
istekao.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Postupaju¢i po apelantovoj tuzbi "radi ponistenja
rjeSenja o dodjeli stana, ugovora o koristenju stana i ugovora o
prodaji stana te iseljenja iz stana", Opcinski sud je donio
Presudu broj P-2774/02 od 25. svibnja 2007. godine kojom je
odbio apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio (pod tockom I
presude) da sud utvrdi da je bez pravne valjanosti rjeSenje
prvotuzene od 29. listopada 1998. godine, preciznije oznaceno
u izreci presude, o dodjeli dvosobnog stana u Tuzli (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) na koriStenje drugotuzenoj, te se ono
ponistava, kao i da sud utvrdi da su niStavi ugovor o koristenju
stana od 16. studenoga 1998. godine zakljuéen izmedu
drugotuzene i trecetuzenog, kao i ugovor o prodaji predmetnog
stana zakljucen (15. svibnja 2000. godine) izmedu prvotuzene i
drugotuZzene, ovjerenog kod Opcinskog suda 26. sije¢nja 2001.
godine, kao i apelantov zahtjev da se drugotuzena iseli iz stana i
preda ga apelantu. Presudom Op¢inskog suda obvezan je
apelant da drugotuzenoj plati troSkove postupka.

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je
drugotuzena s prethodnim nositeljem stanarskog prava
(apelantovom majkom) zakljudila ugovor o doZivotnom
izdrzavanju 1. listopada 1997. godine, koji je ovjeren pred
Op¢inskim sudom. Potom, sud je utvrdio kako je u ugovoru o
koriStenju stana koji je zaklju¢ila apelantova majka od 5.
studenoga 1997. godine navedeno da ¢e stan koristiti nositelj
stanarskog prava s clanovima obiteljskoga kucanstva —
drugotuzenom i njezinom kcerkom. Opcinski sud se pozvao i
na rjeSenje prvotuzene (pravnog prednika) od 29. listopada
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1998. godine, iz kojega proizlazi da je prvotuzena dodijelila na
koristenje drugotuzenoj predmetni stan, na kojemu je prethodni
nositelj stanarskog prava bila tetka njezine majke, te da je
drugotuzena 16. studenoga 1998. godine zakljucila s
tre¢etuzenim ugovor o koristenju stana na kojemu je prethodni
nositelj stanarskoga prava bila apelantova majka (ujedno tetka
majke drugotuzene). Takoder, sud je istaknuo kako je u
obrazloZenju rjeSenja o dodjeli stana drugotuzenoj navedeno da
je drugotuzena s nositeljem stanarskog prava (apelantovom
majkom) sklopila ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a duzi niz
godina prije zakljucenja ugovora brinula se i starala o njoj, te da
navedeno proizlazi i iz pribavljenih dokaza zbog cCega je
utvrdeno da drugotuzena ispunjava uvjete iz ¢lanka 6. stavak 2.
Zakona o stambenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZSO).
Drugotuzena je zakljucila ugovor o koristenju stana na temelju
navedenoga rjeSenja od 1998. godine, a nakon toga i ugovor o
otkupu stana i upisala pravo vlasnistva u KPU Op¢inskog suda.

7. Op¢inski sud je zakljucio da apelant neutemeljeno trazi
utvrdivanje da je bez pravne valjanosti rjeSenje prvotuzene
(pravnog prethodnika) o dodjeli stana na Kkoristenje
drugotuzenoj i njegovo poniStenje. Iz same izjave koju je
apelant dao pred Opc¢inskim sud proizlazi da je stan napustio
1992. godine kada je otiSao u Komizu, Vis, te su 1994. godine
dosla i njegova djeca, kao i supruga 1995. godine. Potom,
apelant je saznao za ugovor o dozivotnom izdrzavanju izmedu
drugotuzene i svoje majke godinu dana nakon majkine smrti.
Odredenu dokumentaciju i punomo¢ koju je apelant slao
drugotuzenoj (izjavu koju je ovjerio kod notara iz koje proizlazi
da se drugotuzena brine o njegovim roditeljima) apelant nije
osporio, ali je opravdao Cinjenicom da je to trebalo biti kako bi
se saCuvao stan, kao i njegova punomoé¢ koju je dao
drugotuzenoj da otkupi stan u njegovo ime. Apelant je takoder
naveo da od 1997. godine Zzivi u Kanadi i ima kanadsko
drzavljanstvo.

8. Op¢inski sud se pozvao na ¢lanak 6. stavak 2. ZSO, te
Clanak 11. i 22. ZSO. Op¢inski sud je naveo da je apelant
napustio stan 1992. godine i nije se vratio poslije majkine smrti,
niti do dana donoSenja odluke. Osim toga, prema misljenju
suda apelant nije dokazao pravni interes da polaze pravo na
stan, niti interes da se vrati u prijeporni stan jer nije podnio
zahtjev za povrat stana u posjed nadleznom organu, odnosno
prethodno nije utvrdio svojstvo ¢lana obiteljskoga kucanstva,
odnosno izdejstvovao prijenos stanarskog prava s umrle majke,
na temelju kojeg bi mogao crpiti odredena prava na stanu.
Potom, sud se pozvao na ¢lanak 22. ZSO te je naveo da je
prvotuzena priznala svojstvo c¢lana obiteljskoga kucanstva
drugotuzenoj, te je donijela rjesenje o koriStenju stana i to na
temelju dokaza koje je procijenila u postupku nakon smrti
prethodnog nositelja stanarskoga prava. Stoga je sud zakljucio
da je apelantov tuzbeni zahtjev neutemeljen. Potom je sud
naveo da je drugotuzena kao nositelj stanarskog prava sklopila
ugovor o kupovini stana i upisala svoje pravo u KPU. Zbog
svega navedenoga sud je zakljuCio da ne postoje razlozi za
niStavost ugovora o koriStenju stana i ugovora o otkupu stana.
Iz navedenih razloga, prema miSljenju suda, apelant nije
aktivno legitimiran za podnoSenje tuzbe jer se poslije majkine
smrti nije vratio da Zivi u stanu, nije podnio zahtjev za povrat
pred nadleznim organima ili Povjerenstvom za imovinske
zahtjeve izbjeglica i raseljenih osoba i nije ishodio utvrdenje da
je ¢lan obiteljskoga kucanstva, te nije stekao svojstvo nositelja
stanarskoga prava. Sud se dalje pozvao i na odredbe Zakona o
prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima (u
daljnjem tekstu: Zakon o prestanku primjene), te je utvrdio da
apelant nema aktivnu legitimaciju da trazi utvrdenje niStavosti
navedenih ugovora, a da se drugotuZzena ne moZze smatrati
privremenim korisnikom. Potom, Op¢inski sud je istaknuo da

se apelant neutemeljeno poziva na nistavost navedenih ugovora
jer se prema ¢lanku 109. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO) na nistavost "moZze pozivati svako
zainteresirano lice a u prvom redu to su ugovaraci, univerzalni
sukcesori ugovaraca, njihovi povjerioci i njihovi singularni
sukcesori u odnosu na pravo koje je predmet ugovora cija se
nistavost trazi". S obzirom na navedeno Op¢inski sud je naveo
da nisu ispunjeni ni uvjeti iz ¢lanka 103. ZOO jer je, po
misljenju suda, drugotuzena na zakonit nacin, uz pravni osnov,
postala korisnik tog stana, te je na nju preneseno stanarsko
pravo i potpisala je ugovor o otkupu stana.

9. Kantonalni sud je donio Presudu broj 003-0-Gz-07-
001242 od 27. sijeénja 2010. godine kojom je apelantov priziv
odbio kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku presudu.

10. U obrazloZenju presude sud je naveo da je priziv
neutemeljen i da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno
utvrdio Cinjenice na koje je pravilno primijenio materijalno
pravo. S tim u svezi, Kantonalni sud je naveo da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio da apelant nije aktivno
legitimiran, imajuci u vidu da je izasao iz stana 1992. godine,
ali se nikada nije vratio, te da mu je otac umro 1997. godine,
majka je s drugotuzenom zakljucila ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, a apelant nije pokazao interes za povrat stana i da
se odredi za nositelja stanarskoga prava. Pozivajuéi se na
odredbe ¢lanka 6. ZSO Kantonalni sud je naveo kako apelant
nije ostvario ni jedan od kumulativno propisanih zakonskih
uvjeta, odnosno da od 1992. godine, odnosno od prestanka rata
i neposredne ratne opasnosti, nije nastavio zivjeti s nositeljem
stanarskoga prava (primarni uvjet), nije ni nastavio koristiti stan
nakon majkine smrti, a nikada nije ni podnio zahtjev da bude
odreden za nositelja stanarskoga prava. Iako je prvostupanjski
sud naveo da apelant nije podnio zahtjev za povrat stana, prema
misljenju Kantonalnog suda to nije ni morao uéiniti jer taj stan
nije proglasen napuStenim, pa bi takav zahtjev bio suviSan.
Medutim, Kantonalni sud je naveo da je, sukladno ¢lanku 109.
Z00, pravilno prvostupanjski sud utvrdio kako apelant nije
aktivno legitimiran da podnese tuzbu jer se nije vratio da Zivi u
stanu s majkom nakon prestanka rata i do donoSenja
prvostupanjske odluke, a nije ni podnio zahtjev da ga se odredi
za nositelja stanarskog prava sukladno ¢l. 21. 1 22. ZSO S§to sve
ukazuje da nije pokazao interes za taj stan. S obzirom na
nedostatak apelantove aktivne legitimacije, njegovi prigovori u
odnosu na svojstvo ¢lana obiteljskoga kucanstva drugotuzenoj
su irelevantni, pa nisu ni razmatrani.

11. Vrhovni sud je donio Presudu broj 07 0 P 000713 10
Rev od 24. studenoga 2011. godine, kojom je apelantovu
reviziju odbio.

12. U obrazloZzenju presude Vrhovni sud je potvrdio
zakljucke nizestupanjskih sudova, te je naveo kako apelant
neutemeljeno istice da mu nije prestalo stanarsko pravo unatoé¢
utvrdenoj Cinjenici da on i njegova obitelj nisu bili ¢lanovi
obiteljskoga kucanstva apelantovih roditelja jos od 1992,
odnosno 1995. godine, niti su nakon majkine smrti dobili s
drugotuzenom sporazum ili u izvanparni¢nom postupku trazili
da se utvrdi tko je nositelj stanarskoga prava u smislu odredbi
¢l. 21. 1 22. ZSO. Vrhovni sud je naveo kako stan nije bio u
vlasni$tvu apelantove majke da bi ga on mogao potrazivati od
drugotuzene sukladno Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim
odnosima kao majkin zakonski nasljednik. Njegova majka je
bila nositelj stanarskoga prava do 1997. godine, kada joj je
stanarsko pravo prestalo zbog smrti, a drugotuzena je kao ¢lan
njezinoga obiteljskog kucanstva nastavila koristiti stan, postala
nositeljica stanarskoga prava i otkupila ga. Vrhovni sud je dalje
istaknuo da apelant od majkine smrti (maj 1998. godine) do
2002. godine, kada je podnio predmetnu tuzbu, nije koristio
stan 1 nije trazio da ga se odredi za nositelja stanarskoga prava,
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pa su nizestupanjski sudovi pravilno zakljucili da nije aktivno
legitimiran za trazenje utvrdenja niStavosti rjeSenja o koriStenju
stana drugotuzenoj i ugovora o otkupu stana, kao i predaju
stana u posjed. Osim toga, Vrhovni sud je naveo da nisu od
znacaja ni apelantovi revizijski prigovori kojima je osporavao
svojstvo ¢lana obiteljskoga kucanstva drugotuzenoj, jer i da nije
imala to svojstvo ne postoje zakonske prepreke da joj
prvotuzena dodijeli stan na koristenje. S tim u vezi, Vrhovni
sud se pozvao na odredbe Zakona o prestanku primjene i
istaknuo kako ovaj zakon ne sadrzi odredbe kojima se
zabranjuje raspolaganje stanom koji nije proglasen napustenim
(Sto je slucaj u konkretnom predmetu), ukoliko zahtjev za
povrat takvoga stana ne podnese osoba koja je na tom stanu
imalo konstituirano stanarsko pravo 30. travnja 1991. godine.
Ukoliko je apelant smatrao da mu je drugotuzena "okupirala"
stan, odnosno da je 30. travnja 1991. godine imao stanarsko
pravo, imao je moguénost sukladno odredbama iz navedenoga
Zakona o prestanku primjene u predvidenom roku traziti
povrat. Posto to nije u¢inio ne moze drugotuZzenoj osporavati
stecena prava.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant navodi kako mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), pravo na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, kao i pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Navodi kako
osporene odluke nemaju osnova, jer su sudovi pogresno utvrdili
¢injenice i pogresno primijenili materijalno pravo. Apelant
istice kako je do izbijanja ratnih sukoba zivio u tome stanu, te
dovodi u pitanje ugovor o izdrzavanju koji je zakljucila
drugotuzena s apelantovom majkom. Apelant istice kako nije
prijeporno da nakon majkine smrti nije koristio taj stan, ali
osporava da je trebao pokrenuti postupak vracanja u posjed
sukladno Zakonu o prestanku primjene, jer stan nije ni
proglaSen napusStenim. Takoder, apelant navodi kako mu
svojstvo Clana obiteljskoga kucanstva njegove majke nikada
nije prestalo i u tome je svojstvu podnio tuzbu, Sto mu daje
aktivnu legitimaciju.

b) Odgovor na apelaciju

14. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo kako
ostaje kod razloga datih u obrazlozenju presude i predlaze da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

15. Kantonalni sud je u odgovoru predlozio da se
apelacija odbije kao neutemeljena, te se poziva na obrazlozenje
svoje presude u kojoj je dao iscrpne razloge za odlucenje.

16. Osnovni sud je predlozio da se apelacija odbaci kao
prima facie nedopuStena, te navodi da apelant trazi
preispitivanje ¢injeni¢nog stanja, odnosno da se ne slaze sa
zakljuckom redovitih sudova.

17. U odgovoru na apelaciju prvotuzeni je naveo kako su
u postupku odluéivanja pred njim (dodjela stana, zaklju¢ivanje
ugovora o koriStenju stana) Cinjenice u konkretnom slucaju
pravilno utvrdene i zakon pravilno primijenjen.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbeni glasnik RS" br.
19/93, 22/93, 12/99 i 31/99) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 6.
Korisnikom stana, u smislu ovog zakona, smatraju se:
nosilac stanarskog prava i clanovi njegovog porodicnog

domacinstva koji zajedno s njim trajno Zive i stanuju, kao i lica
koja su prestala da budu clanovi tog domacinstva a ostala su u
istom stanu.

Clanovima porodicnog domacinstva nosioca stanarskog
prava, u smislu ovog zakona, smatraju se: bracni drug, djeca
(rodena u braku ili van braka, usvojena, pastorcad) bracni
drugovi djece, roditelji bracnih drugova (otac, majka, ocuh,
maceha, usvojilac), bracéa i sestre, unucad, kao i lica koja je
nosilac stanarskog prava duzan po zakonu da izdrzava ili su ta
lica duzna po zakonu da izdrzavaju nosioca stanarskog prava,
a koja zajedno s njima trajno zive i stanuju, kao i lica koja sa
nosiocem stanarskog prava Zive u ekonomskoj zajednici u istom
stanu vise od deset godina ili vise od pet godina ako su se
uselila u stan na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju
nosioca stanarskog prava.

Clan 21.

Korisnici stana (clan 6. stav 1) koji stanuju zajedno sa
nosiocem stanarskog prava imaju pravo trajno i nesmetano
koristiti taj stan pod uvjetima koji su propisani ovim zakonom.

Clanovima porodicnog domacinstva (clan 6. stav 2)
pripada pravo iz prethodnog stava i poslije smrti nosioca
stanarskog prava, kao i kada nosilac stanarskog prava iz
drugih razloga trajno prestane koristiti stan, osim ako je
prestao koristiti stan na osnovu otkaza ugovora o koristenju
stana, odnosno raskida tog ugovora ili na osnovu ugovora o
zamjeni tog stana, kao i u slucaju kada je stekao stanarsko
pravo na drugi stan koji mu je dodijeljen i za Cclanove
porodicnog domacinstva, kao i u slucaju iz clana 13. ovog
zakona.

Clan 22.

Kad nosilac stanarskog prava umre ili iz drugih razloga
trajno prestane da koristi stan, a ¢lanovi njegovog porodicnog
domacéinstva nastave sa koristenjem stana, ukoliko nije ostao
bracni drug kao nosilac stanarskog prava, clanovi porodicnog
domacinstva se sporazumno izmedu sebe odrediti jedno lice za
nosioca stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana
na koristenje.

Ako clanovi porodicnog domacinstva u roku od tri
mjeseca ne postignu sporazum iz prethodnog stava nadlezni sud
¢e u vanparnicnom postupku na zahtjev clanova porodicnog
domacinstva ili davaoca stana na koristenje odrediti koji ce
¢lan porodicnog domacinstva biti nosilac stanarskog prava.

Ako davalac stana na koristenje smatra da ni jedno od
lica koja su ostala u stanu poslije smrti nosioca stanarskog
prava ili kad je on iz drugih razloga trajno prestao da koristi
stan, nema pravo po odredbi clana 21. stav 2. ovog zakona da
nastavi sa koriStenjem stana, moze po isteku roka od tri
mjeseca traziti od stambenog organa iseljenje svih lica koja su
ostala u stanu.

VI. Dopustivost

19. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovome ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

20. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojega je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je presuda Vrhovnog suda protiv koje nema drugih
ucinkovitih pravnih lijekova mogué¢ih prema zakonu. Potom,
osporenu je presudu apelant primio 14. prosinca 2011. godine, a
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apelacija je podnesena 7. veljace 2012. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacéno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva, niti je
ocevidno (prima facie) neutemeljena.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim
presudama prekrSena njegova prava iz ¢lanka II/3.(e), f) i k)
Ustava Bosne i Hercegovine, te prava iz ¢l. 6. i 8. Europske
konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

24. Clanak T1/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

(¢) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i
krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim
postupkom.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako
ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim
sudom. [...]

25. Ustavni sud prije svega opaza da je postupak koji je
okoncan osporenom presudom Vrhovnog suda voden povodom
apelantovog tuzbenog zahtjeva usmjerenog na ponistenje
rjeSenja o dodjeli stana, te ugovora o koristenju i otkupu stana
zakljucenih izmedu tuzenih, kao i radi iseljenja drugotuzene i
predaje prijepornog stana u posjed apelantu, dakle, da je
predmet gradanskopravne prirode, te da stoga apelant u ovom
postupku uziva garancije prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

26. U svezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
praviéno sudenje koji se zasnivaju isklju¢ivo na tvrdnji o
pogresno utvrdenom ¢injeni€nom stanju i pogre$noj primjeni
materijalnog prava Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Europskog suda i Ustavnog suda, zadaca ovih sudova nije
preispitivati zakljucke redovitih sudova glede cinjeni¢noga
stanja i primjene materijalnoga prava (vidi Europski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Zada¢a Ustavnog suda je
ispitati je li eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena
zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle,
u okviru prizivne nadleznosti, Ustavni sud se bavi iskljucivo
pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz
Europske konvencije u postupku pred redovitim sudovima.

27. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise, kada je
oéevidno da je u odredenome postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitoga suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenoga Ustavni sud

Ustava Bosne i1 Hercegovine u

podsje¢a i da je u viSe svojih odluka ukazao da odevidna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i
dalje). Imajuci u vidu navedeno Ustavni sud ¢e u konkretnom
slu¢aju, s obzirom na pitanja koja apelant problematizira,
ispitati jesu li osporene odluke utemeljene na proizvoljnoj
primjeni materijalnog prava.

28. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud opaza kako su
redoviti sudovi, uz pozivanje na relevantne odredbe ZSO, ZOO,
Zakona o prestanku primjene i Zakona o osnovnim imovinsko-
pravnim odnosima, utvrdili da apelant nije aktivno legitimiran
za trazenje poniStenja ugovora zakljuCenih izmedu tuzenih i
predaju stana u posjed jer, na adekvatan nacin, sukladno
relevantnom zakonu i zakonskim odredbama nije utvrdio svoj
status u odnosu na prijeporni stan. S tim u svezi, Ustavni sud
primjec¢uje da je Vrhovni sud jasno naveo kako apelant nije
pokrenuo postupak prijenosa stanarskoga prava nakon majkine
smrti, odnosno utvrdivanja ovoga svojstva, te da nije aktivno
legitimiran traZiti ponistenje ugovora izmedu trecih lica u vezi s
prijepornim stanom, kao i predaju u posjed stana jer njegova
pokojna majka nije bila vlasnica stana, nego nositeljica
stanarskoga prava na stanu. Osim toga, ukoliko je smatrao da je
drugotuzena "okupirala" stan na kojemu je njegova majka bila
nositeljica stanarskoga prava Vrhovni sud je naveo kako je
apelant trebao pokrenuti postupak povrata stana sukladno
Zakonu o prestanku primjene. Ustavni sud smatra da su
Vrhovni sud, kao i niZestupanjski sudovi, svoje odluke po
navedenim pitanjima, kako glede utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja
tako 1 glede primjene materijalnog prava, obrazlozili na
argumentiran i jasan naéin koji ni u jednom dijelu ne izgleda
proizvoljno i koji je u potpunosti sukladan standardima
Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi o povredi prava na pravicno sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije neutemeljeni.

29. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra kako u
konkretnom slucaju nema povrede apelantovoga prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na postivanje doma

30. Clanak I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje.

Clanak 8. Europske konvencije glasi:

Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

Javna viast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprecavanja nereda ili sprecavanja zlo¢ina radi zastite zdravlja
i morala, ili zastite prava i sloboda drugih.

31. Ustavni sud ukazuje na Cinjenicu da je bitna svrha
¢lanka 8. Europske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnih
mijeSanja vlasti u njihova prava garantirana ovim ¢lankom (vidi
Europski sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Kako bi se utvrdilo radi li se u konkretnom sluéaju o
povredi ¢lanka 8. Europske konvencije prvo se mora utvrditi je
li predmetni stan predstavljao apelantov "dom" u znaenju
stavka 1. ¢lanka 8. Europske konvencije, te odnose li se mjere
na koje se apelant poziva na "mijeSanje" javnih vlasti u
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postivanje toga "doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo
opravdano mora biti "sukladno zakonu". Ovaj se uvjet
zakonitosti, sukladno znacenju termina Europske konvencije,
sastoji od viSe elemenata: (a) mijeSanje mora biti utemeljeno
domacim ili medunarodnim zakonom; (b) zakon o kojemu je
rije¢ mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac bude
primjereno upucen na okolnosti zakona koje se mogu
primijeniti na dati predmet i (c) zakon, takoder, mora biti
formuliran s odgovaraju¢om to¢no$c¢u i jasno¢om kako bi se
pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi svoje postupke
(vidi Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine,
serija A, br. 30, stavak 49).

33. U sludaju da se ustanovi da je to "mijeSanje" sukladno
zakonu, i tada mozZe predstavljati povredu ¢lanka 8. Europske
konvencije ako se smatra kako nije "neophodno" posti¢i jedan
od zakonitih ciljeva iz stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije.
"Nuzno" u ovome kontekstu znaci da "mijeSanje" odgovara
"pritiscima drusStvenih potreba" i da postoji razumna relacija
proporcionalnosti izmedu mijeSanja i zakonitoga cilja kojemu
se tezi (vidi Europski sud za ljudska prava, Niemietz protiv
Njemacke, presuda od 16. prosinca 1992. godine, serija A, br.
251).

34. U sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava
pojam "dom" obuhvada kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni$tvu (vidi Europski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenoga 1986.
godine, serija A, br. 109, stavak 46. f, op. cit. Kroon protiv
Nizozemske, stavak 31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni
sud je prosirio djelokrug ¢lanka 8. Europske konvencije na
stanove u kojima se stanuje na temelju stanarskoga prava (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 8/99 od 11. svibnja 1999. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/99).

35. Ustavni sud konstatira kako je na temelju dokaza
izvedenih u konkretnom parniénom postupku utvrdeno da
apelant nije poduzeo potrebne radnje kojima bi ostvario svoje
pravo na tom stanu, odnosno nije pokrenuo postupak prijenosa
stanarskoga prava nakon majkine smrti. Dakle, zbog
apelantovoga propusta da poduzme relevantne radnje, §to su
redoviti sudovi ocijenili u konkretnom predmetu, sudovi su
zakljucili kako apelant nema aktivnu legitimaciju u postupku
traziti poniStenje ugovora tuzenih zakljuenih u vezi s
prijepornim stanom, ili iseljenje drugotuzene i predaju stana u
posjed apelantu. Opre¢no apelantovim navodima, koji tvrdi da
mu svojstvo ¢lana obiteljskoga kucanstva "ne prestaje”, Ustavni
sud primjecuje da su odredbama ZSO jasno odredeni uvijeti
odnosno nacin prijenosa stanarskoga prava i prava ¢lanova
obiteljskoga kucanstva nakon smrti nositelja stanarskoga prava.
Zbog navedenoga, imaju¢i u vidu zaklju¢ak u svezi s pravom
na pravicno sudenje, Ustavni sud smatra kako je apelant nakon
smrti svoje majke, a prije podnoSenja konkretne tuzbe, svojim
propustom da pokrene odgovarajuée postupke "izgubio" vezu,
odnosno ne moze se tvrditi da se taj stan moZze smatrati
njegovim domom u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije. Ovo
osobito kod neprijeporne Cinjenice da je apelant odselio u
Kanadu, gdje je ¢ak dobio i drzavljanstvo, odnosno prijavio
stalno mjesto boravka i prebivaliSta, Sto dakle ukazuje da je
"trajno napustio" ranije prebivaliSte, a samim tim i dom.
Ustavni sud podsjeca da je kriterij za odredivanje da li se neki
prostor moze smatrati ne¢ijim domom intenzitet i opseg veza
koji je osoba uspostavila s prostorom (op. cit. Gillow protiv
Velike Britanije). Ustavni sud primjeéuje kako je apelant zbog
rata napustio stan, ali ofevidno nije pokrenuo odgovarajuce
postupke radi povrata stana u posjed, kao i stjecanja svojstva
stanarskoga prava na tome stanu, $to je uzrokovalo i gubitak

prava na taj stan, a njegova je veza potpuno nestala nakon jasno
izrazene apelantove Zelje da na drugom mjestu (u Kanadi)
stalno zivi, prebiva i boravi, zbog ¢ega Ustavni sud smatra da
se u konkretnom sluCaju ovaj stan ne moze smatrati
apelantovim domom u smislu znacenja Clanka 8. Europske
konvencije.

36. Iz navedenoga Ustavni sud zakljucuje kako se, u
konkretnom slucaju, ovaj stan ne moze smatrati apelantovim
domom u smislu znaéenja ¢lanka 8. Europske konvencije, pa
slijedi da nema krSenja prava iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

37. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

38. Ustavni sud opaza da apelant krSenje ovih prava nije
posebno obrazlozio, ve¢ da se navodi o krSenju ovih prava,
takoder, zasnivaju na pogres$no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava. Apelant smatra da mu
je osporenim odlukama povrijedeno i pravo na imovinu iz
¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud opaza
kako apelant krSenje ovih prava nije posebice obrazlozio, ve¢ se
navodi o njihovome krSenju, takoder, zasnivaju na pogresno
utvrdenom  ¢injeniénom stanju i proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava. Medutim, s obzirom da je u okviru
utvrdivanja prava na pravi¢no sudenje i dom utvrdeno kako je
apelantov tuzbeni zahtjev odbijen zbog toga Sto apelant nije
aktivno legitimiran, odnosno nije ostvario svoja prava u vezi s
tim stanom, Ustavni sud ne nalazi za potrebno posebice
ispitivati ovaj navod, ve¢ se poziva na prethodne zakljucke.

39. S obzirom na to, Ustavni sud smatra kako su
apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, takoder, neutemeljeni.

VIII. Zaklju¢ak

40. Ustavni sud zakljucuje kako ne postoji povreda prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada su
redoviti sudovi, uz pozivanje na relevantne odredbe
materijalnoga prava, argumentirano obrazlozili svoje odluke
kojima su odbili apelantov tuzbeni zahtjev, utvrdujuéi
nedostatak apelantove aktivne legitimacije, zbog njegovoga
propusta da pokrene relevantne postupke u svezi s tim stanom,
a takvo obrazlozenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.

41. Ustavni sud zakljucuje kako nema povrede c¢lanka
1I/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije kada su zbog apelantovoga propusta da realizira
svoja prava na tome stanu redoviti sudovi utvrdili nedostatak
apelantove aktivne legitimacije u osporenim postupcima, zbog
Cega se taj stan ne moze smatrati apelantovim domom.

42. Takoder, Ustavni sud zakljucuje kako nije povrijedeno
apelantovo pravo iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju kada apelant krSenje toga prava vezuje za pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSnu primjenu materijalnoga
prava, a Ustavni sud je zaklju¢io da nije bilo proizvoljnosti u
tome pogledu.

43. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema c¢lanku VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, v. r.
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Vcrasuu cya boche u Xepuerosune y Bennkom Bujehy y
npeamety Opoj AIl 531/12, pjemaBajyhu anenanujy Hukome
lopa3uja, na ocHoBy wiaHa VI/36) VYcraBa bBoche wu
XepuerosuHe, wiaHa 57 craB (2) tauka 0) u wiana 59 ct. (1) n
(3) IlpaBuna VYcraBHor cynma bocme u XepreroBuHe —
Hpeunmthern  Texer  ("CmyxOenun rmacauk  bBocre 1
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Banepuja anuh, npencjenuuia

Muonpar CumoBuh, HOTIIPEACjeqHUK

Ceana [anaBpuh, mornpeacjeaHuna

Maro Tanmuh, cynuja

Mupcan heman, cyamja

3natko M. Kuexesuh, cynuja

OIJYKY O IOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Hukose
TI'opa3uja, nonguecena mporuB Ilpecyne BpxoBHor cyaa
®Oenepannje bocne n Xeprerosune 6poj 70 0 [T 000713 10 Pes
on 24. noBem6pa 2011. rogune, I[Ipecyne Kanronansor cyna y
Ty3znu 6poj 003-0-I"x-07-001242 ox 27. janyapa 2010. roxune
u [Ipecyne Onmrunckor cyna y Tysmu 6poj [1-2774/02 ox 25.
Mmaja 2007. roguHe.

Omryky o6jaButn y "CmyxxOenoMm rmacHuKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx0Oennm HoBuHama ®Dexepanuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHUKy PemyOnuke Cpricke" u

"CnyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepueroune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. Hukona TI'opasu (y Ima/bmbeM TEKCTy: amelaHT) KOor
3actyna Jlparo Pemsuh, amBoxar w3 Tysme, momamo je 6.
¢debpyapa 2012. ronqune YcraBHoMm cyny bocue u Xeprerosuse
(y nasemeM TeKCTy: YCTaBHH cyn) anenanujy npotus [Ipecyne
BpxosHor cyzna ®enepanyje bocue u Xepuerosune (y 1abmbeM
Texcry: BpxoBHm cym) 6poj 70 0 IT 000713 10 Pes ox 24.
HoBeMOpa 2011. rogune, [Ipecyne Kanronamxor cyna y Tys3mu
(y masmmem Ttekcty: Kantomamam cyx) Opoj 003-0-I'x-07-
001242 ox 27. janyapa 2010. rogune u IIpecyne OmnmruHckor
cyna y Tysmu (y maspmem Tekcty: OmmrtuHCkH cyn) 6poj I1-
2774/02 on 25. maja 2007. roauHe.

II. IlocTynak npex Y CTaBHUM Cy10M

2. Ha ocnHoBy umana 23 IlpaBmia YcTaBHOr cyna of
Bpxosaor cynma, KanronamxHor cyma, OmnmrTuHCKOT cyaa,
Jupexiyje 3a U3Tpaamy, 3a HHXKEHEPUHT U yciyre Tysma
1.0.0. Ty3na, kao mpaBHor ciujenHuka J{upeximje 3a 0OHOBY U
pa3Boj Tysna (y najbmeM TEKCTy: NpBOTYyxKeHa), Jlykperwje-
Hymmne Wxuh Cook (y nasemeM TEKCTy: IPYTOTYKeHA) M
Tysna-ctan p.0.0. Ty3ma, xkao mpaBHOT CIHMjeJHHKA JaBHOT
crambenor mpeny3eha Tysma (y  JaJbBmeM  TEKCTy:
tpeheryxenu), 3arpaxeno je 19. moBemOpa u 2. meremOpa
2014. roguHe na J0CTaBE OATrOBOP HA areyalujy.

3. BpxoBHU Cyx je HOCTaBHO OIrOBOp Ha amenanujy 26.
HoBeMOpa 2014. roxgune, Kantonanuu cyn 28. HoBemOpa 2014.
roguHe, OmmruHckH cyn 1. mememOpa 2014. roawmse,
npBoTykeHa 9. menemOpa 2014. roamHe, a OpPYroTyXKeHa H
TpeheTy)keHH HHUCY JOCTaBHJIM OArOBOP Ha ameianujy y
OCTaBJEEHOM POKY KOjH je HCTEKao.

II1. YumeHUYHO CTambe

4. YnmeHnne npeaMeTa Koje IMPOu3mIa3e U3 areslaHTOBUX
HAaBOJd M JOKyMEHaTa KOjU Cy IpPEJO4YeHH YCTaBHOM CynIy
MOTY Ja ce CyMUpajy Ha cibenchu HauuH.

5. Tlocrymajyhu mo amenaHToBOj TyXOu "pamu
MOHHMINITEHA Pjellieba O I0/jeln CTaHa, yroBopa o Kopuiihemy
CTaHa W yroBopa O IPOJAjH CTaHa T€ MCEbEma M3 cTaHa',
OnmrrHcKu cyx je mponmo Ilpecymy Opoj [1-2774/02 on 25.
Mmaja 2007. ronuHe KOjoM je OTOHO alenaHTOB TY)KOSHH 3aXTjeB
KOjUM je Tpaxkuo (moj TaukoM | mpecyne) aa cyn yTBpau 1a je
6e3 mpaBHE BaJbAHOCTH pjelliee MPBOTYXeHe o 29. okTobpa
1998. roaguHe, mpenM3HHjEe O3HAYCHO y H3pEUH Ipecyne, O
nonjenu ABocoOHOr craHa y Tysnu (y Ja/bkbeM TEKCTY:
MIpeAMETHH CTaH) Ha Kopuimheme IpyroTyXKeHOj, Teé Ce OHO
MOHHMILTAaBA, KA0 U Jia CyJ yTBPAU Ja Cy HUIUTABHU YrOBOD O
kopumthewy craHa on 16. HoBemOpa 1998. roguHe 3aKkJbydeH
u3mel)y npyroryxene u TpeherykeHOr, Kao W YroBop O
NpoJaju MpeaIMeTHOT cTaHa 3akibydeH (15. maja 2000. roauuHe)
u3Mely INpBOTYXKEHE M JPYrOTYXKEHE, OBjepeHOr  KOJ
OmmruacKor cyna 26. janyapa 2001. roauHe, Kao U anellaHToOB
3aXTjeB Ja ce JPYroTy)KeHa HCEeIM W3 CTaHa M Ipejga ra
anenanty. [Ipecygom OmmuruHCKOT cyna o0aBe3aH je amenaHT
Jia IPYrOTY KEHOj IUIATH TPOILKOBE IIOCTYIIKA.

6. YV obpaznoxemy npecyae ONIITHHCKH Cy[] je HaBeo Ja
je HaKOH IPOBEACHOI NOKAa3HOI IMOCTYNKa YTBPAWO J1a je
IPYTOTYy’KCHAa C IIPETXOJHUM HOCHOIIEM CTaHApPCKOr IIpaBa
(ameaHTOBOM MajKOM) 3aKJbydmsla YIOBOp O IO0’KHBOTHOM
u3apxkaBamwy 1. okroOpa 1997. romune, Koju je OBjepeH Hpex
OIMNIITHHCKUM CYZIOM. 3aTHM, Cy[ je YTBPAUO Jia je y yroBopy O
kopuihewy cTaHa KOjHU je 3aKJbyduiia anellaHToBa Majka of S.
HOBeMOpa 1997. ronmuHe HaBeneHO Ja he cTaH KOPUCTHUTH
HOCHJIAIl CTaHAPCKOI TMpaBa C WIAHOBMMA IOPOJUYHOT
nomahMHCTBA —  JOPYTOTY’)KEHOM H  HBEHOM  KhepkoM.
ONIITHHCKK CyAd ce I03Ba0 M Ha pjelie’he MpPBOTYKEHE
(mpaBHOr mpennuka) ox 29. oxrobpa 1998. romune, u3 Kor
NpoM3MiIa3yu Ja je MPBOTYXKEeHA NOoAWjenuiaa Ha Kopuiheme
IPYTOTY)KEHO] TpPEIMETHH CTaH, Ha KOME je HPETXOIHH
HOCHJIAIl CTaHApPCKOT MNpaBa OMJIa TETKa IeHE MajKe, Te Ja je
npyrotyxkeHa 16. HoBemOpa 1998. rommHe 3akipyumia cC
TpeheTy)keHUM yTroBOp O KOpHIIhemy cTaHa Ha KOM je
HPETXOAHHU HOCHJIAL] CTAHAPCKOT IpaBa OWiia aresaHToBa MajKa
(yjenno terka Majke apyroryxene). Takohe, cyn je ucrakao jaa
je y oOpasnoxemy pjeliemha 0 IOJjel CTaHa JPYTOTYKEHO]
HaBEJICHO Jla je IPYroTyXKeHa ¢ HOCHOLEM CTaHapCKOT IpaBa
(ameaHTOBOM MajKOM) CKJIONMJIA YTOBOP O JOKHBOTHOM
U3pXKaBamwy, a Ay)KM HU3 TOJMHA MPHUje 3aKJby4erha yroBopa
OpuHyJIa ce U cTapajla O BO0j, T¢ Ja HaBEJICHO NPOM3UIIa3U U U3
npubaBJbeHNX JI0Ka3a 300r yera je yTBpheHo ha IpyroTyxeHa
UCIIyHaBa ycjoBe M3 wiaHa 6 craB 2 3akoHa O CTaMOCHHMM
ogHocuma (y nasbmeM Tekcry: 3CO). [lpyroTyxkena je
3aKJbY4MIIa YTOBOP O KOpUIIhewy cTaHa Ha OCHOBY HaBEIEHOT
pjemema ox 1998. ronuHe, a HAKOH TOra M YrOBOP O OTKYITY
cTaHa W ymucana mpaBo BiacHumTBa y KIIY Omnmrusckor
cyna.

7. ONUITUHCKY CYA je 3aKJbY4HO J1a alleJIaHT HEOCHOBAaHO
Tpaxu yrBphuBame ma je 0Oe3 IpaBHE BajbaHOCTH pjelICHE
MIPBOTYXeHe (IPaBHOT TIPETXOIHUKA) O JOAjeNIM CTaHa Ha
kopumheme IpYyroTy:KeHO] W HEroBo MOHHWIITEHe. M3 came
u3jaBe Kojy je ameimaHT fao mnpen ONIITHHCKAM  Cy[
NPOU3MIIA3H Jia je CTaH HamycTro 1992. ronune Kaja je oTuInao
y Kommxky, Buc, Te cy 1994. rogune nonuia v merosa Jjena,
kao ¥ cympyra 1995. rommne. 3artuM, amenaHT je ca3Hao 3a
YTOBOp O JOXXMBOTHOM H3JpXKaBamy n3Mely Ipyroryxene u
CBOje MajKe TOAWHY JaHa HaKoH MajkuHe cMpTu. Oppeheny
JOKyMeHTauujy u mnyHomoh Kkojy je amemaHT — cniao
JIPYTOTYKeHoj (M3jaBy KOjy je OBjepHO KOJX HOTapa U3 Koje
NpoW3Mia3d Ja ce JpyroTy)keHa OpuHE O HEroBHM
poauTesbMMaA) alellaHT HUje OCHOPUO, Al je OIpaBaao
YHILCHUIIOM J1a je To Tpebaio na Oyne ma Ou ce cadyBao CTaH,
Kao M HEeroBa IyHOMON KOjy je 1ao OPYTOTYXKEHO] Ja OTKYIH
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CTaH y IEroBo mMe. Amnenant je takohe HaBeo ga on 1997.
roxuHe xxuBK y Kanaau v uMa KaHaJCKO JIPKaBJbaHCTBO.

8. OntuHCKHU cyj ce 1o3Bao Ha wiaH 6 ctaB 2 3CO, Te
yrad 11 u 22 3CO. OnmTHHCKH Cy[ je HaBeO 1a je alelaHT
HamycTHo cTaH 1992. rogmHe W HHjEe €€ BPaTHO MOCIHUje
MajKHHE CMPTH, HUTH JI0 JlaHa JJOHOLIeHa oaayke. OcuM Tora,
IpeMa MHULUBEHY Cy/ia alelaHT HUje J0Ka3ao NPaBHU MHTEpeC
J1a TI0JIaXKe IIPaBO HA CTaH, HUTH MHTEPEC Jla Ce BPAaTH y CIIOPHU
CTaH jep HHje MNOAHHMO 3aXTjeB 3a IIOBpAaT CTaHa y IOCjex
HA/UIKHOM OpraHy, OJHOCHO IIPETXOZHO HHUje YTBPAUO
CBOjCTBO  WIaHA HOPOJAWYHOr  JoMahWHCTBAa, OJHOCHO
H3]ICjCTBOBA0 MPEHOC CTAaHAPCKOT MpaBa C yMpie Majke, Ha
OCHOBY KOr OM Morao na upnu oxpeheHa mpaBa Ha CTaHy.
3aruM, cya ce mo3ao Ha wiaH 22 3CO Te je HaBeo 1a je
NPBOTYXKEHa  IpU3HAJa CBOJCTBO  WiIaHAa  I[OPOJUYHOT
nomahMHCTBA JIPYTOTY)KCHO], TE je JOHHjeJla pjelee o
kopumhery CTaHa ¥ TO Ha OCHOBY J0Ka3a Koje je MpOLHjeHMIa
y IOCTYNKY HaKOH CMPTH HPETXOAHOT HOCHOLA CTaHAPCKOT
mpaBa. Crora je cyn 3ak/byddo Ja je ameiJaHTOB TYyKOeHH
3aXTjeB HEOCHOBaH. 3aTUM je Cy]] HaBeo Ja je APYroTy)KeHa Kao
HOCHJIALl CTaHApPCKOI IpaBa CKJIONHMJIA YrOBOp O KYyNOBHUHHU
craHa ¥ ynucana cBoje npaBo y KIIY. 36or cera HaBemeHOT
Cyl je 3aKJbydMo Ja HEe II0CTOje PaslIo3d 3a HHUIITABHOCT
yroBopa o kopuuihiewy cTaHa U YyroBOpa O OTKyNy cTaHa. M3
HABEJICHUX Pa3Jlora, CXOJHO MUIUBEHY Cy[a, alelaHT Huje
aKTHBHO JICTHTHMHCaH Ia IMoaHece TyXOy jep ce mociuje
MajKMHE CMPTH HHje BPaTHO Ja JKHBH y CTaHy, HHje NOJHUO
3axXTjeB 3a MOBpAT IIpe]] HaJUIe)KHUM opraHuma mwim Komucujom
3a IMOBUHCKE 3axXTjeBe M30jeriina 1 pace/beHHUX JINIa U HUje
HCXOIUO YTBpheme Aa je WiaH MOPOAHYHOT IOoMahHMHCTBa, T
HHj€ CTEeKao CBOjCTBO HOCHOLA cTaHapeKor npasa. Cyn ce nasbe
103Bao M Ha ojipede 3aKoHa O MPECcTaHKy IpHMjeHe 3aKoHa O
HaNyOITeHHM CTaHOBMMa (y Ja/bleM TEKCTy: 3aKOH O
MIPECTaHKy IIPUMjeHe), Te je yTBPANO Ja arejaHT HeMa aKTHBHY
JIETUTUMANNjy Aa TPaXd yTBpheme HHUIITaBHOCTH HaBEACHHX
yroBopa, a JAa JApYroTy)keHa HEe MOXe Ja ce cMaTpa
MPUBPEMEHUM KOPHCHHKOM. 3atuM, OMNIUTHHCKH CyZX je
HCTAaKao Jia ce aleNaHT HEOCHOBAHO I03MBA Ha HUIITABHOCT
HaBeJECHUX yroeopa jep ce npema wiany 109 3akona o
obmranmonuM oxHocuMma (y gasbmeM Tekcty: 300) Ha
HUIITABHOCT "MOXe MO3UBATH CBAKO 3aHHTEPECOBAHO JIUIE a Y
IPBOM pelay TO Cy YroBapadd, YHHBEP3aJIHH CYKIECOPH
yroBapaua, IUXOBH IIOBJEpPUOLM M HUXOBH CHHIYJApHH
CYKLIECOPH y OJHOCY Ha IPaBO KOj€ je MpeAMeT yroBopa uuja
ce HumraBHocT Tpaxku". C 003upom Ha HaBeneHO ONIITHHCKH
CyJ je HaBeo Ja HHUCY MCIyHheHH HU yciaoBu u3 wiana 103 300
jep je, o MUIIUBEHY CyJa, IPyroTy)KCHa Ha 3aKOHUT HAYUH, Y3
IpaBHH OCHOB, MOCTaja KOPHCHUK TOT CTaHa, TC je Ha Yy
MPEHECEHO CTaHAPCKO IPaBO U MOTIHCAJIA je YTOBOP O OTKYILY
CTaHa.

9. Kanronannu cyn je nonuo Ipecyny 6poj 003-0-I'x-07-
001242 oxm 27. jamyapa 2010. roguHe KOjOM je amleIaHTOBY
xaja0y ox0HMO Kao HEOCHOBaHY M IIOTBPIMO HPBOCTEHEHY
npecymy.

10. ¥V obpa3znoxemy mpecyie Cyl je HaBeo ja je kanda
HEOCHOBaHA M Jia je NMPBOCTENEHH CyJA NPAaBHIHO M IOTIIyHO
YIBPMO YHIGHHIE Ha KOje je TIPAaBUIHO IPUMHUjEHUO
MarepyjaiaHo npaso. C TuM y Be3u, Kanronamnu cyn je HaBeo
Jla je MPBOCTENEHHU CyJ MPABIIHO YTBPAMO Ja alellaHT HUje
AKTHBHO JICTUTHMHUCAH, UMajyhu y BUIy Ja je u3aliao u3 cTaHa
1992. roaune, any a ce HUKaJa HUje BPaTHO, TE 1a My j€ OTall
ympo 1997. romuue, Majka je ¢ IPYrOTY)KCHOM 3aKJbydHia
YroBOp O JOXXHMBOTHOM H3JpiKaBamby, a alellaHT HHje M0Ka3ao
HHTEpeC 3a MOBpaT CTaHa M Ja Ta Ce OJpexd 3a HOCHOIA
craHapckor mnpasa. [lo3uBajyhu ce na oxpenbe wiana 6 3CO
KanTonamHu cyx je HaBeo J1a aleNaHT HUje OCTBAPHO HU jenaH

0/l KyMYJIATUBHO IIPONMCAHUX 3aKOHCKHMX YCJIOBA, OJJTHOCHO 12
oxn 1992. ronune, OMHOCHO O MPECTaHKA paTa M HelocpenHe
paTHe OIIaCHOCTH, HHUje HACTaBHO Ja J>KUBH C HOCHOLEM
CTaHapcKor npaBa (IPUMapHU YCIOB), HHje HH HACTaBUO Ja
KOPHCTH CTaH HaKOH MajKHHE CMPTH, a HUKaJla HUje HU [OTHUO
3axTjeB Aa Oyne oapeheH 3a Hocnona ctaHapcKor mpasa. Mako
je IPBOCTEIEHH Cy/ HaBeo Ja alejaHT HUje MOAHUO 3aXTjeB 3a
HOBpAT CTaHa, CXOIHO MHILbeHY KaHTOHaIHOr cyna TO Huje
HH MOpao Jla YYHHHM jep Taj CTaH HHje HporjanieH
HaITyIITeHNM, ITa OU TakaB 3axTjeB Omo cysumad. Mebhytum,
Kanronanuu cyn je HaBeo xaa je, y cxiany ¢ wianom 109 300,
TIPaBUJIHO MPBOCTETICHH CY/ YTBPAMO [ alleNIaHT HUje aKTUBHO
JICTUTUMUCAH Ja OAHece TyKOy jep ce HHje BPaTHO Ja KHBH Y
CTaHy C MajKOM HAaKOH NpECTaHKa para W [0 JOHOLICHA
NPBOCTENICHE OJUTyKe, a HHUje HHM HOAHHO 3axTjeB Ja ra ce
OJIpeaM 3a HOCHUOLA CTAHAPCKOT IpaBa y cKiany ¢ uwi. 21 u 22
3CO mwTo cBe yKkasyje Ja HUje ToKa3ao MHTepec 3a Taj ctaH. C
003MpOM Ha HEJOCTAaTaK anellaHTOBE aKTHBHE JIETMTUMAlHje,
H,ErOBU IIPUTOBOPH y OJHOCY HAa CBOjCTBO WIaHa MOPOAUYHOT
JoMahMHCTBAa JPYrOTYXKEHO] Cy MpPENICBaHTHH, Na HHUCY HH
pa3MaTpaHH.

11. Bpxosuu cyn nonno je Ipecymy 6poj 07 0 IT 000713
10 PeB on 24. noemOpa 2011. roxguHe, KOjOM je anelaHTOBY
peBH3Hjy 010HO.

12. V obpa3snoxemwy mnpecyae BpxoBHu cyn je moTBpauo
3aKJby4Ke HIKECTCHICHUX CYyJ0Ba, TC jé HAaBEO Ja amejaHT
HEOCHOBAHO HCTHYE J]a My HHje INPECTalo CTaHApCKO MpPaBo
YIPKOC YTBPY)EHO] YMICHHUIH J1a OH M HEroBa MOPOJHIA HUCY
0wy YIaHOBM IMOPOAMYHOr JOMaMHCTBA  aleIaHTOBUX
poautespa joumr ox 1992, oqocHo 1995. roguHe, HUTH CY HAKOH
MajKUHe CMPTHU M3/1€jCTBOBAJIH C IPYTOTYKSHOM CIIOpa3yM WIIN
y BAaHNAPHUYHOM MOCTYIKY TPOXHIM Ja c€ YTBPAM KO je
HOCHWJIAI[ CTAHAPCKOT TMpaBa y CMHCIY oipenou wi. 21 u 22
3CO. BpxoBHH cy[ je HaBeo Ja CTaH HHje OHO y BIACHUIITBY
aresiaHToBE Majke Ja OM OH MOrao Jga ra MOTpaxyje oOJ
IPYTOTY’KEHE y CKJIagy ca 3aKOHOM O OCHOBHHM CBOjJHHCKO-
HPaBHUM OJJHOCHMA Ka0 MajKHH 3aKOHCKH HacJbeIHHK. Iberosa
Majka je Omia Hocwial cTaHapckor mpasa mo 1997. roauwe,
KaJa joj je CTaHapcKo MpaBoO MpecTano 300r CMPTH, a
JPYTOTY)XCHA j¢ Kao WIiaH EEHOr MOPOIMYHOr JoMahnHCTBa
HACTaBMJA Jla KOPHCTH CTaH, MOCTaja HOCHJIAL] CTaHAPCKOT
mpaBa M OTKyNHJa ra. BpXOBHM Cyn je lajbe MCTaKao [1a
amenaHt ox MajkuHe cMptu (Maj 1998. roamue) mo 2002.
rofivHe, Kaja je MOAHHO NpPEeIMETHY TyXOy, HHje KOPHUCTHO
CTaH M HHje TPAXXMO Ja ra ce OAPEeAH 3a HOCHOL@A CTaHapCKOr
npaea, 1a Cy HIKECTCHCHH CYJIOBH NPABHIHO 3aKJbYyUHIN 2
HHj€ aKTHBHO JICTHTHMHKCAH Jla TPKH yTBP)ehe HUIITABHOCTH
pjemema o Kopuinhewy cTaHa IPYTrOTY)KEHOj W yroBOpa O
OTKYIly CTaHa, Kao M mpenajy craHa y mocjea. Ocum Tora,
BpxoBHH cyJ je HaBeo jJa HHCY O 3Ha4yaja HH alejaHTOBH
PEBU3UjCKU INIPUTOBOPH KOjUM j€ OCIIOPaBa0 CBOJCTBO 4WIaHA
TIOPONYHOT NoMahinMHCTBA JPYTOTYXKEHO], jep U [a HUje uMaia
TO CBOjCTBO HE IIOCTOj€ 3aKOHCKE MpeTpeke Aa joj MPBOTYXKeHa
Ioaujenn cTaH Ha kKopumhewe. C THM y Be3u, BpxoBHu cyn ce
103Bao Ha ojpende 3akoHa O MPECTaHKY NPHMjeHE M HCTaKao
oa OBaj 3aKOH He caapxu onapexde KojuM ce 3abpambyje
pacroiarame CTaHOM KOj! HHje MpOrJIalieH HayIITeHUM (IITOo
je ciydaj y KOHKPETHOM IIpeMeTy), YKOJHKO 3aXTjeB 3a
[OBpaT TAaKBOI' CTaHa HE IOJHECE JIMLE KOje je Ha TOM CTaHy
MMaJI0 KOHCTHTYHCaHO cTaHapcko mpaBo 30. ampmira 1991.
roAuHe. YKOJHMKO je alelaHT CMaTpao Ja My je APYroTyxeHa
"okynupana" cra, ogHocHo na je 30. ampuma 1991. romune
UMao CTaHapCcKO IpaBo, UMao je MoryhHocT na y ckimamy ¢
olpenbamMa W3 HaBEACHOI 3aKOHa O MPECTaHKYy HpPHMjeHE Y
npeaBuljeHOM pOKy Tpaxku mospar. ITomTo To HHje YIUHHO He
MOXKE JIPYTOTY’KEHO] Z1a OCIIOpaBa CTEUCHA NpaBa.
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IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 aneaanuje

13. AnenmaHT HaBOOW J1a My jeé OCHOPEHHM Mpecyaama
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyhewme u3 wiana II/3e)
YcraBa bocme u XepueropuHe u unmaHa 6 EBporcke
KOHBEHLIMjE 32 3alUTUTY JbYACKUX IpaBa U OCHOBHUX cioboxa
(y masemeM TekcTy: EBporicka KOHBEHLHMja), IPaBO HA OM U3
gnana [I/3g) VYcraBa bocme um XepueroBune um wiana 8
EBporicke KOHBEHIIMje, Ka0 W NpPaBO HAa HUMOBHHY W3 YiaHa
1I/3x) YcraBa bocue n Xepnerosune u wiana 1 Ilporoxorna
6poj 1 y3 EBpornicky konBenuujy. HaBoau na ocnopene oyke
HEeMajy OCHOBA, jep Cy CY/AOBH MOTPEIIHO YTBPANIH YHECHULIC
U TNOTPEIIHO MPUMHjCHWIIH MAaTepUjallHO MpaBo. ArmenaHt
HCTHYE /1 je JI0 n3bujama paTHUX CyKo0a )KHUBHO Y TOM CTaHy,
TE JIOBOJIM Y IIUTAE YTOBOP O U3IP)KaBarby KOjH j€ 3aK/by4dHia
JIPYTOTY’>KeHaA C areIaHTOBOM MajKOM. ATeNIaHT UCTHYE [1a HUje
CIOPHO 712 HAKOH MajKMHE CMPTHU HHje KOPHCTHO Taj CTaH, ajiu
ocriopaBa Ja je Tpebano na NOKpeHe mocTymak Bpahamwa y
IOCje/l y CKIIaJy ca 3aKOHOM O IPECTaHKy HpHMjeHe, jep CTaH
HHje HHU MpOrJallieH HanyTeHuM. Takole, anenanTt HaBoIH Ja
My CBOjCTBO 4WIaHa MOPOJMYHOT TOMahWHCTBa H-ETOBE MajKe
HUKaJa HUje [IPECcTalio U y TOM CBOjCTBY j& MOAHHO TYXOY, IITO
MY Jlaje aKTUBHY JeTHTHMALH]y.

6) OaroBop Ha anenauujy

14. YV oarosopy Ha anenarujy BpxoBHH cyn je HaBeo na
ocTaje KOJ pasjora JaTUX y OOpasioxemy Ipecyne H
MpeUIake J1a ce arnenamnyja oa0uje Kao HEOCHOBaHa.

15. KantoHamHu Cya je y OATOBOPY IMPEIJIOKHO 1a ce
armenanuja oxduje Kao HEOCHOBaHa, Te Ce T[O3MBa Ha
00pa3noKeme CBOje Mpecyle y K0joj je a0 HCIPIHE pa3iiore
3a Oy deHe.

16. OCHOBHH Cy[I je TIPEIUIOKHUO JIa ce amelanyja 010anu
Kao prima facie HENOMyIITEHA, T HABOAM [Ia AleNIAHT TPaKH
NPEUCTINTHBAE YNECHUYHOT CTalba, OJHOCHO Jja ce HE Cllaxe
Ca 3aKJbY4KOM PE/IOBHUX CY/IOBA.

17. Y oarosopy Ha anenanujy IpBOTYKSHH je HaBeO Ja Cy
y TIOCTYyNKy Ojly4YHMBama IIpeA HHM (JoZjena CraHa,
3aKJby4YHMBaWkE YroBopa O Kopulnliely CTaHa) YHECHHLE Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy NpaBWJIHO YTBpheHe M Ja je 3aKoH
MPaBHJIHO HPHMH]jCHHCH.

V. PeneBanTHH nponucu

18. 3akon o crambenum ogHocuMma ("CiyxOeHU JHCT
CPbuX" 6p. 14/84, 12/87 n 36/89, Te "Cmyx6enn raacank PC"
op. 19/93,22/93, 12/99 u 31/99) y peneBaHTHOM AHjelLy IJIACH:

Ynan 6.

Kopucnukom cmaua, y cMUCIy 0802 3aKOHA, CMaAmMpajy ce:
HOCUNAY CMAHAPCKOZ NpaAsd U YAAHOBU Fe20802 NOPOOUUHO2
domahurcmea Koju 3ajeOHo ¢ UM MPAjHO dHcuse U CMAaHyjy,
Kao u Jauya Koja cy mpecmana Oa Oy0y uNAHO8U MO2
domahuncmea a OCmana cy y UCmom Cmamy.

Ynanosuma  nopoouunoc  Ooomahuncmea — Hocuoya
CMAHApCKoe npasa, y CMUCTY 0602 3AKOHA, CMampajy ce:
bpaunu opye, djeya (pohena y bpaky unu éan Opaka, yceojeua,
nacmopuad) OpauHu Opyeosu Ojeye, pooumesmu OpAYHUX
opyeosa (omay, majka, ouyx, mahexa, yceojunay), 6paha u
cecmpe, YHyuao, Kao u auya Koja je HOCUnay CmManapckoz
npasa OysHcam no 3aKoHy 0d U30PAHCAsA ULU Cy Md JUYa OYHCHA
1O 3aKOHY 0 U30PIAHCABAJY HOCUOYA CMAHAPCKOZ NPAsd, d Koja
3aje0HO ¢ FUMA MPAJHO Jicuse U CMAHY)y, Kao u quya Koja ca
HOCUOYeM CIAHAPCKO2 NPABa JHCUBE Y eKOHOMCKO] 3ajeOHUYu y
ucmom cmauy guuie 00 oecem 200UHA UIU gule 00 nem 200UHA
aKo cy ce ycenuna y Cmam Ha 0CHO8Y Y2080pa 0 00HCUBONMHOM
U30pIACaABaILY HOCUOYA CIMAHAPCKO2 NPABA.

Ynan 21.

Kopucnuyu cmana (unan 6. cmae 1) xoju cmanyjy 3ajeono
ca Hocuoyem CMAHAPCKO2 Npasa UMajy npago mpajHo u
HeCMemano KOPUCmumu maj CmaH nood YCio8UMA KOju Cy
nponucanu 08UM 3aKOHOM.

Ynanosuma nopoouynoz domahuncmea (ynan 6. cmas 2)
npunaoa npago u3 NpemxoOHoZ CMmased U NOCauje CMpmu
HOCUOYA CIMAHAPCKO2 Npasd, Kao U Kaoa HOCULAY CMAHAPCKO2
npaea u3z Opyaux pasioea mpajHo npecmare KOpUCmumu Cma,
OCUM aKoO je npecmao KOPUCmumu CmaH Hd OCHO8Y OMKA3d
Y2060pa 0 KOpUWMerY CMAHd, 00HOCHO PAcKuoa moe y2080pa
WU HA OCHOBY Y2080pPA O 3AMjeHU Mo2 CMaMd, Kao Uy Cayuajy
Kaoa je cmexkao CMAanapcko npaeo Ha Opyau Cmau Koju my je
000ujeben U 3a YAAHO8E NOPOOUYHO2 OOMARUHCMEA, KAO U Y
cayuajy uz uiana 13. o6oe 3akoua.

Unan 22.

Kao wmocunay cmamnapckoe npasa ympe unu u3z opyaux
pasnoea mpajuo npecmawe 0a KOPUCMU CMAH, d YIAHOSU
120802 NOPoOUUHo2 Oomahuncmea Hacmase ca Kopuuimersem
CMAHA, YKOAUKO Huje ocmao Opaunu Opye Kao HOCulay
cmanapckoe npasa, YIaHOSU NOPOOUuHo2 domaliuncmea ce
cnopaszymno uzmely cebe oopedumu jeono nuye 3a HOCUOYA
cmanapckoe npasa u 0 mome obasujecmumu 0a8aoya Cmama
Ha Kopuuimerye.

Axo unanmosu nopoouyrnoe oomahuncmea y poxky o0 mpu
Mjeceya He RNOCMUSHY CROPA3YM U3 NPEMXOOHO2 CMAasd
HaonexcHu cyo he y 6aHNAPHUYHOM NOCMYNKY HA 3aXmjed
u1aH08a nopoouuHoz oomahuxncmea unu 0agaoya cmawa Ha
Kopuwimerse — oopedumu  Koju  he  uian  NOPOOUYHOZ
oomahuncmea 6Gumu HoCUIAY CMAHAPCKO2 NPAsa.

Axo oasanay cmana Ha KOpUWMere CMAmpa 0a Hu jeOHO
00 nuYa Koja ¢y ocmaid y Cmamy ROCIuje CMpmu HOCUOYA
cmanapckoe npasa unu Kao je oH u3 Opyeux pasznoea mpajHo
npecmao 0a Kopucmu Cmaw, Hema npaso no oopeodou unauna 21.
cmas 2. 0802 3aKOHA 04 HACMASU €A KOpUWMeEreM CMmaHd,
MOJHCE NO UCMeEKy poKa 00 Mpu Mjeceya mpadxicumu 00
cmambenoz opeaHa ucembere CeUX Iuyd Koja cy ocmand y
cmauy.

VI. lonycTUBOCT

19. V cknany c umanom VI/36) VYcraBa boche u
Xepueropune YcTaBHH CyHd, Takohe, HMa amelanuoHy
HaJUISKHOCT y IHMTamHMa Koja Cy cajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
Kajia OHa IOCTaHy MpeJMeT cropa 300r mpecyae OHiIo Kor cyaa
y bocau u Xepuerosunu.

20. V cxiagy ¢ wianoMm 18 cras (1) IIpaBmna YcraBHOT
cyza, YCTaBHM CyZl MOXE Jia pa3Marpa amneiaujy caMmo ako cy
NPOTHB Mpecyae, OJHOCHO OJUIyKe Koja ce mhoMe Io0uja,
UCLPIUBEHH CBU JjEJIOTBOPHHM IIPAaBHU JIMjEeKOBH Moryhu
CXOJIHO 3aKOHY M aKo ce IojHece y poky oj 60 maHa ox maHa
KaJia je MOJHOCHIIALl alleNalyje IPIMHUO OUTYKy O HOCJbEAHEM
I[jelIOTBOPHOM IIPaBHOM JIHjeKy KOjU je KOPUCTHO.

21. Y KOHKpETHOM CIy4ajy MpeaIMeT OcClopaBarba
amenanujoM je mpecyia BpXoBHOr cyga HpOTHB Koje HeMa
IOPYTMX IjEelOTBOPHUX IIPAaBHHUX JIMjeKOBA MOTyhMX CXOZHO
3aKOHy. 3aTUM, OCIIOPEHY Ipecydy amelaHT je mpumuo 14.
nenem6Opa 2011. roxune, a anenanyja je noxHecena 7 gedpyapa
2012. roguue, Tj. y poky on 60 maHa, Kako je MpPOIHCAHO
wiadHoM 18 craB (1) IlpaBunma VYcraBHor cyma. Konauno,
amenanuja ucmymaBa u ycioBe u3 wiana 18 cr. (3) u (4)
IlpaBuna YcraBHOr cypa jep He IOCTOjU HEKH (OpMaiHH
pasnmor 300r KOr amenanyja HUje JOMYCTHBA, HHTH je
ounrnenHo (prima facie) HEOCHOBAHA.

22. majyhu y Buny onpentde unana V1I/36) Ycraa bocue
n Xepuerosune, Te uwiaaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpasBuna
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VcraBHor cynma, YCTaBHH CyZ[ je YTBPAHO Ja amesaiuja
HCIyHaBa yCIOBE Y MOTJIEy AOIMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

23. AmnenanT mobuja HaBeneHe mpecynae TBpaehu na cy
THM TIpecyZiama IpeKpIleHa meroBa npasa u3 wiaHa 11/3e), ¢)
1 k) YcraBa bocae m Xepuerosuse, Te mpaBa u3 wi. 6 u 8
EBpornicke kouBeHuuje u wiana 1 IIporokoma ©Opoj 1 y3
EBpoIiCKy KOHBEHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HoO cyheme

24. Yman 1I/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
pENeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
OHa 006yxeamajy:

e) Ilpaéo Ha npasuuno caciywaree y epahanckum u
KPUBUYHUM CMEAPUMA U Opyed npaea y 6e3u Cd KPUBUYHUM
NOCMYNKOM.

Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIHjE y pEIECBAaHTHOM
JIMjeITy TIacH:

1. Ipunuxom ymephusara epahanckux npasa u obagesa
unu ocHoséanocmu OUnO Kakee Kpusuune onmydcbe npomus
Fe2d, C8aKO UMa NPago HA NPAsUYHO cyhere u jagHy pacnpasy
Y DA3YMHOM POKY Nped He3A8UCHUM U HENPUCTPAHUM, 3AKOHOM
YCMano8meHum cyoom. [ ...J

25. YcraBHU cy/[I ITpUje cBera 3amaxa Jia je IMocTynak Koju
je OKOHYaH OCHOPEHOM IpecyloM BpxoBHor cyza BoheH
TIOBOJIOM aIIEJIaHTOBOI TY)KOSHOT 3axTjeBa YCMjepeHOr Ha
MOHWINTEHE pjelliera O JOAjeNll CTaHa, Te YroBopa o
kopuifiely UM OTKYyIly CTaHa 3aK/bYYCHHX H3Mely TYKEeHHX,
Kao M Pajiv HCeJbeHha APYrOTyXKEHE U Ipeaje CIOPHOT CTaHa Yy
Mocjes amejaHTy, Oakie, 1a je MpeAMeT TIpaljaHCKOMpaBHE
IpUpoJie, T€ Ja CTOra amejgaHT Yy OBOM IIOCTYNKY YXKHBa
rapannuje npasa u3 wiana [I/3e) Ycrasa bocue u Xeprieropune
u wiaHa 6 ctaB 1 EBporcke koHBeHIHjE.

26. Y Be3H C alelaHTOBMM HAaBOJMMA O KPLICHY IpaBa Ha
MPaBUYHO Cyheme KOjH ce 3aCHUBA]Y UCKIJbYYHBO Ha TBPAKHU O
MOTPELIHO YTBP)CHOM UYHMEEHHYHOM CTalky M IOTPELIHOj
MPUMjEHH MaTepHjaHOr mpaBa YCTaBHU CyI YyKasyje [a,
cxonHo npaxcu EBporckor cyna m YcraBHOr cyzda, 3ajaTak
OBHX CyJIOBa HHj€ Ja IPEUCIIUTY]y 3aKJbyUKe PEIOBHUX CYH0Ba
y MOIVIeNy YHIBCHUYHOI CTama W IPUMjEHE MaTepujaHOr
npasa (Bunu EBponcku cyn, Pronina npomus Pycuje, onmyka o
nonycrtuBoctd on 30. jyna 2005. romume, amimkaimja Opoj
65167/01). 3agarak YcraBHOr Cyda je Aa HCHOMTa Aa JH je
€BEHTYaJIHO JIOIUIO JI0 ITOBPEJe WM 3aHEeMapUBamba yCTaBHUX
npasa (IIpaBo Ha NPaBUYHO Cyljeme, MPaBO Ha MPUCTYH CYAy,
IIPaBO Ha JjeJIOTBOpAH IPAaBHU JIMjeK M JIp.), Te 1Oa JH je
MpuMjeHa 3akoHa OwWila, EBEHTyaJHO, MPOM3BOJbHA MU
IMCKpUMMHATOpcKa.  Jlakie, y  OKBUpDY  alejaluoHe
HaJUIOKHOCTH, YCTaBHU CyJ ce 0aBH MCKJbYYMBO INHUTaHmEM
eBEHTYyaJIHE MOBPE/E YCTAaBHUX IpaBa WM HpaBa u3 EBporcke
KOHBEHIIUj€ Y TIOCTYIKY IIPeJ PEXOBHIM CyIOBUMA.

27. VYcraBHu cyx he ce, makie, M3y3eTHO YIIYCTHTH Y
UCIIMTHBAaC HAYMHA Ha KOJU CY HAUICKHU CYIOBH yTBphHUBamu
YHUEEGHUIIE U HAa TaKO YTBphEHE UYMHSCHHULEC HPUMM)jCHUIN
MO3WTHBHO-TIPABHE MPOMHUCE, Kaja je OYHMIIIeIHO 13 je Y
oIpel)eHOM MOCTYIKY JOLIIO 1O IPOM3BOJBHOT MOCTYyINarbha
PEIOBHOT Cy/a Kako y HOCTYNKY YTBphHBarba YHHCHHLA, TAKO
U IPHMjEeHE PEeJICBaHTHUX MO3MTHBHO-IIPABHUX HpOIHCa (BHIN
YcraBuu cyn, Omnyka 6poj AI1 311/04 ox 22. anpuna 2005.
roguHe, craB 26). Y KOHTEKCTy HaBEICHOI YCTaBHH CYZ
nozcjeha u 1a je y BuIlle CBOjUX O[UTyKa yKa3ao Jia OYHIJIeIHA
MIPOU3BOJFHOCT y NMPUMjEHH PEJIEBAaHTHUX MPOIMCA HUKala HE
MOJX€ J1a BOJH Ka jeJHOM MPaBUYHOM MOCTYIKY (BUAU YCTaBHU
cyn, Omnyka 6poj A1 1293/05 on 12. cenrem6pa 2006. roauae,

tauka 25 u nasee). Vimajyhu y Buay HaBeaeHo YcraBuu cyn he
y KOHKPETHOM CIy4ajy, ¢ 003MpOM Ha IHTama Koja arenaHT
npoOneMaTu3syje, MCIUTaTH Ja JM Cy OCIIOpPEHE OIyKe
3aCHOBaHE Ha IPOU3BOJHHO] IIPHMjEHH MaTEpH]jaTHOT IpaBa.

28. YV KOHKpPETHOM Cily4ajy YCTaBHH CyJ 3amaxxa Ja Ccy
pPEIOBHHU CYIOBH, Y3 MO3UBame Ha peneBaHTHE ofpende 3CO,
300, 3akoHa O MPECTaHKy NpHMjeHe M 3aKOHAa O OCHOBHHM
CBOJUHCKO-TIPaBHMM OJHOCHMa, YTBPIWIM Ja aleliaHT Huje
aKTHBHO JICTHTHMHCAaH Jia TpPaXH IOHMIUTEHE YroBopa
3aKJpydeHHX n3Mely Ty)KeHHX U IpeJajy CTaHa y Iocjex jep, Ha
aJieKBaTaH HAa4YWH, y CKIaQy C pEJIeBaHTHHM 3aKOHOM U
3aKOHCKHM OfipeidaMa HHUje YTBPAMO CBOj CTaTyC Y OAHOCY Ha
copuu crad. C TuM y Be3u YcraBHH cyx npuMjehyje na je
BpxoBHH CyA jacHO HaBeo [a alelaHT HHje MOKPEHYO
MOCTYyNaK NMPEeHOCca CTAaHAPCKOI IpaBa HAKOH MajKHHE CMPTH,
OJHOCHO yTBphHUBama OBOT CBOjCTBA, T€ Ja HHUje AKTHBHO
JIETUTAMUCAH J1a TPaKH IOHUIITEHE yropopa msMmely Tpehmx
T Y BE3U ca CIIOPHUM CTAaHOM, Kao U Mpeajy y mocjell cTaHa
jep meropa MOKOjHA Majka HHje OWiIa BIACHHK CTaHa, HEro
HOCHJIAL[ CTAHAPCKOT IpaBa Ha craHy. OCHM TOra, YKOJIHUKO je
cMaTpao Ja je OpyroryxkeHa "okymupaia' CTaH Ha KOM je
HEeroBa Majka OWila HOCHIIAIl CTaHAapCKOT IpaBa BpxoBHU cyx
je HaBeo Ja je amenaHT Tpebano Ja MOoKpeHe IOCTYIaK MoBpaTa
CTaHa y CKJagy ca 3aKOHOM O IMPECTaHKy MpHMjeHe. YCTaBHH
CyZ cMmatpa jaa cy BpXoBHHM cyx, Kao M HMIKECTCHEHH CYyIOBH,
CBOje OMIyKe [0 HABEJCHMM IUTalkHMa, KaKo y MOIJeLy
yYTBph)EHOI YMILCHUYHOI CTamka TAaKO WU y IOJIeNy IHpUMjeHe
MaTepHUjaIHoOr NpaBa, 00pa3JIoKWIN HA apryMEHTOBAaH U jacaH
HauMH KOJjU HU y jeJHOM JHjely He H3IJiefla IPOU3BOJFHO M
KOjU je y TOTIYHOCTH y CKJIady ca CTaHmapauma EBpomcke
xoHBeHuuje. Crtora, YcTaBHM CyJ cMarpa Ja Cy aleJIaHTOBU
HaBOAM O MOBPEIH MpaBa Ha MpaBUUHO cyheme n3 unana 11/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Eporcke
KOHBEHIIMje HEOCHOBAHHU.

29. Nmajyhu y Buny HaBeleHO, Y CTaBHH CyJ cMarTpa aa y
KOHKPETHOM Cllydajy HeMa IOBpEAC aleaHTOBOI IIpaBa Ha
npaBuuHo cyheme wu3 umana II/3e) VYceraBa bBocue u
XepueroBuHe u 4wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIHje.

IIpaBo Ha nomITHBaK-€ A0Ma

30. Unan 11/3¢) YcraBa bocHe u Xepuerosune riacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezogumne ycueajy
/bYOcKa npasa u OcHogHe cio6ode usz cmaea 2 0602 4iaHd, a
oHa obyxeamajy:

@) Ipaso na npuseamuu u NOpoOUHHU KHCUBOM, OOM U
npenucKy.

Unan 8 EBporicke KOHBEHIH]E IJIACH:

Csaxo uma npaso Ha nowmueare c602 NPUBAMHO2 U
nopoouyHo2 JHcUBOMA, OOMa U npenucke.

Jasna eénacm ce ne mujewia y épuierbe 0602 npasa, ocum
aKo je makeo Mujewiarve npeosuleHo 3aKOHOM U AKO je mo
Heonxoona Mmjepa y OeMOKDAMCKOM Opywimey y unmepecy
HayuoHanHe CUSYPHOCMU, JaBHe CUSYPHOCHIU, eKOHOMCKe
0obpobumu  3emme, CHpeuasarba Hepeoa Uil CHpeudasarsd
310YUHA paou 3auimume 30pasbd U MOPANA, UMW 3auimume
npasa u ciob600a Opyeux.

31. YcraBHE CyA yKa3yje Ha YHI-SHUILY [1a je OUTHa cBpXa
wiaHa 8 EBporcke KOHBEHIMjE 3allTHTa IMOjeAMHAIA Of
apOuTpapHUX MUjelIama BIACTH y HHUXO0BA IIPpaBa TapaHTOBaHA
oBuM wiaHoM (Buau EBporcku cyn 3a Jpyzacka mpasa, Kroon
npomue Xonanouje, mpecyna ox 27. oxktodpa 1994. romume,
cepuja A, 6p. 297-11).

32. la O ce yTBpAMJIO [a JIM C€ Y KOHKPETHOM Ciydajy
pamu o moBpenu wiana 8 EBpornicke KOHBEHIIMjE MPBO Mopa Ja
ce yTBPIM Ja JIM je IPEeJMETHH CTaH IPEJCTaBJbao arellaHTOB
"noM" y 3Hauemy crtaBa | wiana 8 EBporncke KoHBeHIMje, TC 1a
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JIM e Mjepe Ha KOje Ce allellaHT 103KBa 0HOCe Ha "Mujerame"
jaBHHX BIacTH y momThBame Tora "moma". [lpyro, ma Owu
"mMyjemame” OWI0 OmpaBIaHo Mopa aa Oyzae "y ckiaay ca
3akoHOM". OBaj yCIIOB 3aKOHHTOCTH, y CKJIaJy Ca 3HauCHEM
TepMuHa EBpornicke KOHBEHIHMje, cacToju ce Of BHIIE
eleMeHaTa: (a) Myjemame Mopa a Oyzae 3acHOBaHO Aomahmm
unu MeljynapoanuM 3akoHoM; (b) 3aKOH 0 KOM je pujed Mopa
na Oyde mpuMjepeHo AOCTyHaH Tako Ja mojequHan Oyre
NpuMjepeHo ynyheH Ha OKOJHOCTH 3aKOHa Koje MOry Ja ce
MIPUMHjeHe Ha JaTH OpeaMeT 1 (C) 3aKoH, Takohe, Mopa ia Oyxe
¢dopmymucan ¢ oarosapajyhom taunomhy u jacnohom na 6u ce
MOjeIMHIYy NONMYCTHJIO Ja TpeMa HeMy NpPHIAroad CBOje
noctynke (Buau EBpomcku cyn 3a Jpyacka npaBa, Sunday
Times npomug VYjeouwenoe Kpamwescmea, mpecyma oxm 26.
anpuna 1979. rogune, cepuja A, 6p. 30, cras 49).

33. ¥V cnyuyajy nma ce ycTaHOBH 1a je TO "Mujemame"” y
CKJIaJy ca 3aKOHOM, M TaJa MOXKE Ja IPEACTaBiba IOBPEIY
wiaHa 8 EBpolicke KOHBEHIHjEe ako ce cmarpa Oa HHje
"HeonxoaHO" a ce MOCTUTHE jelaH Of 3aKOHUTHX LMJbEBa M3
craBa 2 uiana 8 EBponcke konBeHuuje. "Heonxonto" y oBom
KOHTEKCTY 3Haud Ja "Mujemame” oArorapa "IpUTHCHUMA
JIPYIITBEHUX ToTpe6a" ¥ [a MOCTOjH pasyMHa penanuja
[PONOPIHOHAIHOCTH M3Mely Mujeliama U 3aKOHHTOT [HJba
KOM ce Texu (Buau EBpomcku cyn 3a Jpyacka mpaBa, Niemietz
npomue Hhemauxe, npecyna on 16. neuembpa 1992. roaune,
cepuja A, 6p. 251).

34. Y cynckoj npakcu EBporickor cyna 3a Jjbyjcka mpaBa
nojam "mom" oOyxBaTa KakO HM3HAajMJbEH JIOM, TaKO M JOM Y
[PUBAaTHOM BJIACHHUIUTBY (BHAM EBporicku cyn 3a Jpyjacka
npasa, Gillow npomue Benuxe Bpumanuje, mpecyna oxm 24.
HoBemOpa 1986. roaune, cepuja A, 6p. 109, cras 46¢, on. yum.
Kroon npomuse Xonamouje, craB 31). Y ckmamy ¢ OBOM
HHTEpIpeTannjoM, YCTaBHU CyJA je HPOIIUPHO JIjeJIOKPYT
unaHa 8§ EBporicke KOHBEHIMje HAa CTAaHOBE Y KOjUMa Ce CTaHyje
Ha OCHOBY CTaHapCKOT IpaBa (BuAM Y cTaBHE cya, Omiyka 6poj
V 8/99 on 11. maja 1999. rogune, o6jaBibeHa y "CmyxOeHOM
rinacHuKy boche u Xepuerosuue" 6poj 24/99).

35. YcraBHE cyJl KOHCTaTyje [ je Ha OCHOBY JI0Ka3a KOjU
Cy U3BEJCHH y KOHKPETHOM ITapHHYHOM IIOCTYIIKY YTBph)eHo na
ameNaHT HHUje Ipexy3eo MOTpeOHe pajme Ia OCTBapU CBOje
IpaBO Ha TOM CTaHy, OJHOCHO HHje IOKPEHYO IOCTYIIaK
MpeHOoca CTaHAPCKOT MpaBa HAKOH MajKuHe cMpTH. Jlakie, 300r
areyaHToBOr MPOIYCTa 1a IPEAy3Me PEeBaHTHE Pajiibe, MITO
CYy pEIOBHU CYyIOBH OLHMjEHWIN Y KOHKPETHOM IIPEIMETY,
CYyIOBH Cy 3aK/by4yWJiM Ja afelaHT HeMa aKTHBHY
JICTUTUMALK]y Ja Yy MOCTYIKY TPaXH NOHHIITCHE YroBopa
TY)XCHHX 3aK/by4CHHX Y BE3H Ca CIOPHHM CTaHOM, WM
HCEJbEHE NPYTOTYXKEHE M Ipedajy CTaHa y IOCjell ameiaHTy.
CynpoTHO anenaHTOBUM HaBOAMMA, KOjU TBPJHM Jla My CBOjCTBO
4ynaHa nopoanyHor poMahuncTBa "He mpecraje”, YcTraBHE Ccyn
npumjehyje ma cy oxpendama 3CO jacHo onpehenu ycnosu
OJJHOCHO Ha4yMH IIPEHOCa CTAHAPCKOI IpaBa U MpaBa 4JIaHOBA
MIOPOJMYHOr HoMalMHCTBA HAKOH CMPTH HOCHOIA CTaHApCKOT
mpaBa. 300r HaBeAeHOT, MMajyhu y BUAy 3aKJbydak y BE3H C
mpaBoM Ha mnpaBu4HO cyheme, YcTaBHH cyq cMaTtpa 1a je
armeNaHT HaKOH CMPTH CBOje Majke, a MpHuje [OJHOIICHA
KOHKpPETHE  TyX0e, CBOjUM MpOIYCTOM Ja IIOKpeHe
oxarosapajyhe mocrynke "u3ryouo" Besy, OMHOCHO HE MOXKE Ja
ce TBPIM Ja Taj CTaH MOXeE J]a CE CMaTpa ETOBHM JIOMOM y
cmucny wiaHa 8 EBporcke xoHBeHmuje. OBO MOTOTOBO KOX
HECIOpHE YUIbEHHUIIC [1a je anenaHnT oacenuo y Kanany, raje je
4ak 1000 U IP)KAaBJFAHCTBO, OAHOCHO MIPHjaBUO CTATHO MjeCcTO
OopaBka M MpeOHBaNHUINTA, IITO JaKie yKasyje Jaa je "TpajHo
HamyCcTHO" paHWje NpeOHBAIMINTEe, a CAMHM THM H JIOM.
YcraBau cya noncjeha na je kputepujym 3a oapehuBame na 1u
HEKHU MPOCTOP MOXKE Jia Ce CMaTpa HEYHjUM JOMOM MHTCH3UTET

1 00UM Be3a KOjH je JIUIIE YCIOCTaBHIIO C POCTOPOM (on. yum.
Gillow npomue Benuxe bpumanuje). YcraBuu cyn npumjehyje
Jla je amenaHT 300T paTa HaIlyCTHO CTaH, ajld OYMIJICTHO HYUje
MOKPeHyo oJrosapajylie mocTynmke pajd MHOBpara CTaHa Y
mocjesl, Kao M CTHIamba CBOjCTBA CTAHAPCKOr IIpaBa Ha TOM
CTaHy, LITO je y3pOKOBaJI0O W TyOHMTaKk NpaBa Ha Taj CTaH, a
IEroBa Be3a je MOTIYHO HECTalla HAaKOH jaCHO H3paKeHe
arenaHToBe JKesbe Ja Ha apyroM Mjecty (y Kawmamu) cramHo
JKUBH, peOuBa U 60paBu, 300r yera YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja y
KOHKPETHOM CJIy4yajy OBaj CTaH HE MOXE Ja ce cMarpa
aresIaHTOBUM JIOMOM Y CMHCIY 3Ha4ewa wiaHa 8 EBporicke
KOHBEHIIH] €.

36. U3 naBemeHor YcCTaBHM CyA 3akibydyje [1a, y
KOHKPETHOM CJly4yajy, OBaj CTaH HE MOXE Ja ce cMmarpa
areaHTOBUM JIOMOM Y CMHCIy 3Hauema wiaHa 8 EBporcke
KOHBCHIIMje, [Ia CIMjeu [a HeMa KpIuema IpaBa U3 4YilaHa
1I/3¢) VecraBa Bocre m Xepuerosune u wiana 8 EBporcke
KOHBEHIIH] €.

IIpaBo Ha HNMOBHHY

37. AnmenaHT cMaTpa Ia My je OCIOPSHHM OAJyKama
nospujeheHo M mpaBo Ha MMoBMHY u3 wiaHa 1I/3x) Vcrasa
Bocre m Xepuerosune um wmana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3
EBpornicky koHBeHIH]Y.

38. YcraBHU cya 3amaka J1a anelaHT KpIICHhE OBUX IpaBa
HHje moceOHO 00pa3noxuo, Beh 1a ce HABOIM O KpIIEeHYy OBUX
npaBa, Takohe, 3acHHBajy Ha IOrpemIHO  yTBpheHOM
YHICHUYHOM CTamy M NIPOM3BOJEHO] IPHMjEHU MaTepHjaTHOT
mpaBa. AIETaHT cMaTpa Ja My je OCHOPeHHM OJuTyKama
noBpujeheno u mpaBo Ha mMoBuHY U3 wiaHa 1I/3kx) Ycrasa
Bocue m Xepuerosune um umana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIMjy. YCTaBHH CyJ 3alaka Ja arellaHT
KpLICHEe OBHX MpaBa HHUje moceOHO oOpasznoxuno, Beh ma ce
HaBOJM O HUXOBOM KpIlIEHY, Takohe, 3aCHUBAjy Ha IIOTPEIIHO
yTBphEeHOM YHMILEHHYHOM CTamy U IIPOW3BOJPHO] HPUMjEHH
MarepujagHor mpasa. Mehytum, ¢ o03upoM na je y OKBHUpY
yTBphuBama mpaBa Ha MpaBUYHO cyheme U 1oM yTBpheHo aa je
arenaHToB TYXOCHHU 3axTjeB oA0HMjeH 300r Tora IUTO arelaHT
HHje aKTHBHO JICTUTUMHUCAH, OJHOCHO HHje OCTBapHO CBOja
npaBa y Be3M C THM CTaHOM, YCTaBHM CyJ He Hajasu 3a
oTpeOHO Jja TToceOHO HCIHTYje 0Baj HaBoJ, Beh ce mo3uBa Ha
TIPETXOHE 3aKIbYUKE.

39. C o03mpoM Ha TO, YCTaBHMH CyJ cCMaTpa JAa Cy
aleJIaHTOBM HABOAM O KpILUCHY NpaBa HA MMOBHMHY U3 WIaHA
1I/3x) YcraBa Bocue u Xepruerosune u wiana 1 IIporokona
6poj 1 y3 EBporicky kKoHBeHIMjy, Takol)e, HCOCHOBaHH.

VIII. 3ak/pyuak

40. YcraBHH Cyx 3akjbydyje Ja He IOCTOjH IOBpenaa
mpaBa Ha MpaBUYHO cyheme u3 uwiana [1/3e) YcraBa boche u
XepueroBuHe 1 wiana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje Kaaa Cy
pENOBHM CYyJIOBH, Y3 TIIO3MBalkE€ Ha peleBaHTHE ojpende
MaTepHjalHOT IIpaBa, apryMEHTOBAHO OOPAa3NIOKWIN CBOje
OJUTyKE KOJUM Cy ONIOWIHM amellaHTOB TYXOCHH 3aXTjeB,
y1Bphyjyhu HemocTarak amenaHTOBE aKTHUBHE JIETHTHMALHje,
300T FHEroBOT NPOITyCTa Ja MOKPEHE PEeNeBaHTHE IOCTYIKE Y
BE3H C TUM CTaHOM, a TaKBO OOpa3loKeme YCTaBHU CyJ HE
CMaTpa MPOU3BOJbHUM.

41. YcraBHHM cyn 3akJbydyje Ja HEMa MOBpEIC 4iaHa
1I/3¢) VcraBa Bocre m XepuerosunHe u wiana 8 EBporcke
KOHBEHIIMje KaJia cy 300r aneslaHTOBOT NPOITyCTa Jla peansyje
CBOja MpaBa HAa TOM CTaHy pPENOBHH CYJOBH YTBPAWIN
HEZOCTATAK aleIAHTOBE aKTHBHE JIETMTUMALUje Y OCHOPEHHM
HOCTyNILMMa, 300r 4era Taj CTaH HE MOXE [Ja ce cMaTpa
areIaHTOBUM JOMOM.

42. Taxohe, VYcraBHM Cyx 3akipydyje 1Oa HHje
noBpujeheno anenxanToBo npaso u3 wiana 1 IIpoTtoxona 6poj 1
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y3 EBponcky KOHBEHLMjy KaJa alelaHT KpIUeHhe TOr IpaBa
BE3yj€ 3a IOrPEeLIHO YTBP)EHO YHIEHUYHO CTabe U IOrPELIHy
NIPUMjeHy MaTepHjaIHoOT 1IpaBa, a Y CTaBHM CYJ je 3aKJbY4HO 1a
HUje OMJIO IPOM3BOJBHOCTH Y TOM IOTJISITY.
43. Ha ocnoBy wrana 59 cr. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHH Cy/I j€ O[TydHO Kao y AUCIO3UTHBY OBE OJUTYKE.
44. Cxongno wiany VI/5 VcraBa boche u Xepuerosune,
o[uTyKe YCTaBHOT cyla Cy KoHa4yHe u obaBe3yjyhe.
[pencjennuna
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
Banepuja I'asmmh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu u
predmetu broj AP 531/12, rjeSavajuéi apelaciju Nikole
Gorazija, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — Precisc¢eni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 26. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Nikole Gorazija,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 70 0 P 000713 10 Rev od 24. novembra 2011.
godine, Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-0-Gz-07-
001242 od 27. januara 2010. godine i Presude Op¢inskog suda
u Tuzli broj P-2774/02 od 25. maja 2007. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Nikola Gorazi (u daljnjem tekstu: apelant) kojeg
zastupa Drago Relji¢, advokat iz Tuzle, podnio je 6. februara
2012. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj 70 0 P 000713 10 Rev od 24. novembra 2011. godine,
Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 003-0-Gz-07-001242 od 27. januara 2010.
godine i Presude Opcinskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-2774/02 od 25. maja 2007. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opéinskog suda, Direkcije
za izgradnju, za inzenjering i usluge Tuzla d.o.o. Tuzla, kao
pravnog slijednika Direkcije za obnovu i razvoj Tuzla (u
daljnjem tekstu: prvotuzena), Lukrecije-Dusice Iki¢ Cook (u
daljnjem tekstu: drugotuzena) i Tuzla-stan d.o.o. Tuzla, kao
pravnog slijednika Javnog stambenog preduzeca Tuzla (u
daljnjem tekstu: treéetuzeni), zatrazeno je 19. novembra i 2.
decembra 2014. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 26.
novembra 2014. godine, Kantonalni sud 28. novembra 2014.
godine, Op¢inski sud 1. decembra 2014. godine, prvotuzena 9.
decembra 2014. godine, a drugotuzena i treetuzeni nisu

dostavili odgovor na apelaciju u ostavljenom roku koji je
istekao.
111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljedec¢i nacin.

5. Postupaju¢i po apelantovoj tuzbi "radi ponistenja
rjesenja o dodjeli stana, ugovora o koristenju stana i ugovora o
prodaji stana te iseljenja iz stana", Opcinski sud je donio
Presudu broj P-2774/02 od 25. maja 2007. godine kojom je
odbio apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio (pod tackom I
presude) da sud utvrdi da je bez pravne valjanosti rjeSenje
prvotuzene od 29. oktobra 1998. godine, preciznije oznaceno u
izreci presude, o dodjeli dvosobnog stana u Tuzli (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) na koriStenje drugotuzenoj, te se ono
ponistava, kao i da sud utvrdi da su niStavi ugovor o koristenju
stana od 16. novembra 1998. godine zakljuen izmedu
drugotuzene i trecetuzenog, kao i ugovor o prodaji predmetnog
stana zakljucen (15. maja 2000. godine) izmedu prvotuzene i
drugotuZene, ovjerenog kod Opéinskog suda 26. januara 2001.
godine, kao i apelantov zahtjev da se drugotuzena iseli iz stana i
preda ga apelantu. Presudom Opéinskog suda obavezan je
apelant da drugotuzenoj plati troskove postupka.

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je
drugotuzena s prethodnim nosiocem stanarskog prava
(apelantovom majkom) zakljudila ugovor o doZivotnom
izdrzavanju 1. oktobra 1997. godine, koji je ovjeren pred
Op¢inskim sudom. Zatim, sud je utvrdio da je u ugovoru o
koriStenju stana koji je zaklju¢ila apelantova majka od 5.
novembra 1997. godine navedeno da ¢e stan koristiti nosilac
stanarskog prava s clanovima porodiénog domacinstva —
drugotuzenom i njenom kéerkom. Opéinski sud se pozvao i na
rjesenje prvotuzene (pravnog prednika) od 29. oktobra 1998.
godine, iz kojeg proizlazi da je prvotuzena dodijelila na
koriStenje drugotuzenoj predmetni stan, na kome je prethodni
nosilac stanarskog prava bila tetka njene majke, te da je
drugotuzena 16. novembra 1998. godine zakljucila sa
tre¢etuZzenim ugovor o koristenju stana na kojem je prethodni
nosilac stanarskog prava bila apelantova majka (ujedno tetka
majke drugotuzene). Takoder, sud je istakao da je u
obrazlozenju rjeSenja o dodjeli stana drugotuzenoj navedeno da
je drugotuZzena s nosiocem stanarskog prava (apelantovom
majkom) sklopila ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a duzi niz
godina prije zakljuenja ugovora brinula se i starala o njoj, te da
navedeno proizlazi i iz pribavljenih dokaza zbog cega je
utvrdeno da drugotuzena ispunjava uvjete iz Clana 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZSO).
Drugotuzena je zakljucila ugovor o koristenju stana na osnovu
navedenog rjeSenja od 1998. godine, a nakon toga i ugovor o
otkupu stana i upisala pravo vlasnistva u KPU Op¢inskog suda.

7. Op¢inski sud je zakljuCio da apelant neosnovano trazi
utvrdivanje da je bez pravne valjanosti rjeSenje prvotuzene
(pravnog prethodnika) o dodjeli stana na Kkoristenje
drugotuZzenoj i njegovo ponistenje. Iz same izjave koju je
apelant dao pred Opéinskim sud proizlazi da je stan napustio
1992. godine kada je otisao u Komizu, Vis, te su 1994. godine
dosla i njegova djeca, kao i supruga 1995. godine. Zatim,
apelant je saznao za ugovor o dozivotnom izdrzavanju izmedu
drugotuzene i svoje majke godinu dana nakon majkine smrti.
Odredenu dokumentaciju i punomo¢ koju je apelant slao
drugotuzenoj (izjavu koju je ovjerio kod notara iz koje proizlazi
da se drugotuzena brine o njegovim roditeljima) apelant nije
osporio, ali je opravdao ¢injenicom da je to trebalo biti kako bi
se sacuvao stan, kao 1 njegova punomo¢ koju je dao
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drugotuzenoj da otkupi stan u njegovo ime. Apelant je takoder
naveo da od 1997. godine zivi u Kanadi i ima kanadsko
drzavljanstvo.

8. Op¢inski sud se pozvao na ¢lan 6. stav 2. ZSO, te ¢lan
11.122. ZSO. Op¢inski sud je naveo da je apelant napustio stan
1992. godine i nije se vratio poslije majkine smrti, niti do dana
donosenja odluke. Osim toga, prema misljenju suda apelant nije
dokazao pravni interes da polaze pravo na stan, niti interes da
se vrati u sporni stan jer nije podnio zahtjev za povrat stana u
posjed nadleznom organu, odnosno prethodno nije utvrdio
svojstvo Clana porodi¢nog domacéinstva, odnosno izdejstvovao
prijenos stanarskog prava sa umrle majke, na osnovu kojeg bi
mogao crpiti odredena prava na stanu. Zatim, sud se pozvao na
¢lan 22. ZSO te je naveo da je prvotuzena priznala svojstvo
¢lana porodi¢nog domacinstva drugotuzenoj, te je donijela
rjeSenje o koritenju stana i to na osnovu dokaza koje je
procijenila u postupku nakon smrti prethodnog nosioca
stanarskog prava. Stoga je sud zakljucio da je apelantov tuzbeni
zahtjev neosnovan. Zatim je sud naveo da je drugotuzena kao
nosilac stanarskog prava sklopila ugovor o kupovini stana i
upisala svoje pravo u KPU. Zbog svega navedenog sud je
zakljucio da ne postoje razlozi za niStavost ugovora o koristenju
stana i ugovora o otkupu stana. Iz navedenih razloga, prema
misljenju suda, apelant nije aktivno legitimisan da podnese
tuzbu jer se poslije majkine smrti nije vratio da zivi u stanu,
nije podnio zahtjev za povrat pred nadleznim organima ili
Komisijom za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica i
nije ishodio utvrdenje da je ¢lan porodi¢nog domacinstva, te
nije stekao svojstvo nosioca stanarskog prava. Sud se dalje
pozvao i na odredbe Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (u daljnjem tekstu: Zakon o prestanku
primjene), te je utvrdio da apelant nema aktivnu legitimaciju da
trazi utvrdenje niStavosti navedenih ugovora, a da se
drugotuzena ne moze smatrati privremenim korisnikom. Zatim,
Op¢inski sud je istakao da se apelant neosnovano poziva na
niStavost navedenih ugovora jer se prema ¢lanu 109. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) na nisStavost
"moze pozivati svako zainteresovano lice a u prvom redu to su
ugovaraci, univerzalni sukcesori ugovaraca, njihovi povjerioci i
njihovi singularni sukcesori u odnosu na pravo koje je predmet
ugovora Cija se niStavost trazi". S obzirom na navedeno
Op¢inski sud je naveo da nisu ispunjeni ni uvjeti iz ¢lana 103.
Z0O0 jer je, po misljenju suda, drugotuzena na zakonit nacin, uz
pravni osnov, postala korisnik tog stana, te je na nju prenijeto
stanarsko pravo i potpisala je ugovor o otkupu stana.

9. Kantonalni sud je donio Presudu broj 003-0-Gz-07-
001242 od 27. januara 2010. godine kojom je apelantovu zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

10. U obrazlozenju presude sud je naveo da je zalba
neosnovana i da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio
¢injenice na koje je pravilno primijenio materijalno pravo. S
tim u vezi, Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio da apelant nije aktivno legitimisan, imaju¢i u
vidu da je izasao iz stana 1992. godine, ali se nikada nije vratio,
te da mu je otac umro 1997. godine, majka je s drugotuzenom
zakljucila ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a apelant nije
pokazao interes za povrat stana i da se odredi za nosioca
stanarskog prava. Pozivaju¢i se na odredbe clana 6. ZSO
Kantonalni sud je naveo da apelant nije ostvario ni jedan od
kumulativno propisanih zakonskih uvjeta, odnosno da od 1992.
godine, odnosno od prestanka rata i neposredne ratne opasnosti,
nije nastavio da zivi s nosiocem stanarskog prava (primarni
uvjet), nije ni nastavio da koristi stan nakon majkine smrti, a
nikada nije ni podnio zahtjev da bude odreden za nosioca
stanarskog prava. lako je prvostepeni sud naveo da apelant nije
podnio zahtjev za povrat stana, prema misljenju Kantonalnog

suda to nije ni morao uciniti jer taj stan nije proglasen
napuStenim, pa bi takav zahtjev bio suvisan. Medutim,
Kantonalni sud je naveo da je, u skladu s ¢lanom 109. ZOO,
pravilno prvostepeni sud utvrdio da apelant nije aktivno
legitimisan da podnese tuzbu jer se nije vratio da zivi u stanu s
majkom nakon prestanka rata i do donoSenja prvostepene
odluke, a nije ni podnio zahtjev da ga se odredi za nosioca
stanarskog prava u skladu s ¢l. 21. i 22. ZSO Sto sve ukazuje da
nije pokazao interes za taj stan. S obzirom na nedostatak
apelantove aktivne legitimacije, njegovi prigovori u odnosu na
svojstvo Clana porodicnog domacinstva drugotuzenoj su
irelevantni, pa nisu ni razmatrani.

11. Vrhovni sud donio je Presudu broj 07 0 P 000713 10
Rev od 24. novembra 2011. godine, kojom je apelantovu
reviziju odbio.

12. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je potvrdio
zakljucke nizestepenih sudova, te je naveo da apelant
neosnovano istice da mu nije prestalo stanarsko pravo uprkos
utvrdenoj Cinjenici da on i njegova porodica nisu bili ¢lanovi
porodi¢nog domadinstva apelantovih roditelja jo§ od 1992,
odnosno 1995. godine, niti su nakon majkine smrti izdejstvovali
s drugotuzenom sporazum ili u vanparni¢nom postupku trazili
da se utvrdi ko je nosilac stanarskog prava u smislu odredbi ¢l.
21. 1 22. ZSO. Vrhovni sud je naveo da stan nije bio u
vlasni§tvu apelantove majke da bi ga on mogao potrazivati od
drugotuzene u skladu sa Zakonom o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima kao majkin zakonski nasljednik. Njegova
majka je bila nosilac stanarskog prava do 1997. godine, kada joj
je stanarsko pravo prestalo zbog smrti, a drugotuzena je kao
¢lan njenog porodi¢nog domacdinstva nastavila da koristi stan,
postala nosilac stanarskog prava i otkupila ga. Vrhovni sud je
dalje istakao da apelant od majkine smrti (maj 1998. godine) do
2002. godine, kada je podnio predmetnu tuzbu, nije koristio
stan i nije trazio da ga se odredi za nosioca stanarskog prava, pa
su nizestepeni sudovi pravilno zaklju¢ili da nije aktivno
legitimisan da trazi utvrdenje niStavosti rjeSenja o koriStenju
stana drugotuzenoj i ugovora o otkupu stana, kao i predaju
stana u posjed. Osim toga, Vrhovni sud je naveo da nisu od
znacaja ni apelantovi revizijski prigovori kojim je osporavao
svojstvo ¢lana porodi¢nog domacinstva drugotuzenoj, jer i da
nije imala to svojstvo ne postoje zakonske prepreke da joj
prvotuzena dodijeli stan na koriStenje. S tim u vezi, Vrhovni
sud se pozvao na odredbe Zakona o prestanku primjene i
istakao da ovaj zakon ne sadrzi odredbe kojim se zabranjuje
raspolaganje stanom koji nije proglasen napustenim ($to je
slu¢aj u konkretnom predmetu), ukoliko zahtjev za povrat
takvog stana ne podnese lice koje je na tom stanu imalo
konstituisano stanarsko pravo 30. aprila 1991. godine. Ukoliko
je apelant smatrao da mu je drugotuzena "okupirala" stan,
odnosno da je 30. aprila 1991. godine imao stanarsko pravo,
imao je mogucnost da u skladu s odredbama iz navedenog
Zakona o prestanku primjene u predvidenom roku trazi povrat.
Posto to nije u¢inio ne moze drugotuzenoj osporavati steCena
prava.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant navodi da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), pravo na dom iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, kao i pravo na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Navodi da osporene
odluke nemaju osnova, jer su sudovi pogresno utvrdili ¢injenice



Broj 26 - Stranica 40

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

i pogresno primijenili materijalno pravo. Apelant istice da je do
izbijanja ratnih sukoba Zivio u tom stanu, te dovodi u pitanje
ugovor o izdrzavanju koji je zakljucila drugotuzena s
apelantovom majkom. Apelant isti¢e da nije sporno da nakon
majkine smrti nije koristio taj stan, ali osporava da je trebao
pokrenuti postupak vracanja u posjed u skladu sa Zakonom o
prestanku primjene, jer stan nije ni proglasen napustenim.
Takoder, apelant navodi da mu svojstvo ¢lana porodi¢nog
domacinstva njegove majke nikada nije prestalo i u tom
svojstvu je podnio tuzbu, $to mu daje aktivnu legitimaciju.

b) Odgovor na apelaciju

14. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da
ostaje kod razloga datih u obrazlozenju presude i predlaze da se
apelacija odbije kao neosnovana.

15. Kantonalni sud je u odgovoru predlozio da se
apelacija odbije kao neosnovana, te se poziva na obrazlozenje
svoje presude u kojoj je dao iscrpne razloge za odlucenje.

16. Osnovni sud je predlozio da se apelacija odbaci kao
prima facie nedopuStena, te navodi da apelant trazi
preispitivanje Cinjeni¢nog stanja, odnosno da se ne slaze sa
zakljuckom redovnih sudova.

17. U odgovoru na apelaciju prvotuzeni je naveo da su u
postupku odlucivanja pred njim (dodjela stana, zakljuivanje
ugovora o koriStenju stana) Cinjenice u konkretnom slucaju
pravilno utvrdene i da je zakon pravilno primijenjen.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbeni glasnik RS" br.
19/93, 22/93, 12/99 1 31/99) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 6.

Korisnikom stana, u smislu ovog zakona, smatraju se:
nosilac stanarskog prava i clanovi njegovog porodicnog
domacinstva koji zajedno s njim trajno Zive i stanuju, kao i lica
koja su prestala da budu clanovi tog domacinstva a ostala su u
istom stanu.

Clanovima porodic¢nog domaéinstva nosioca stanarskog
prava, u smislu ovog zakona, smatraju se: bracni drug, djeca
(rodena u braku ili van braka, usvojena, pastorcad) bracni
drugovi djece, roditelji bracnih drugova (otac, majka, ocuh,
maceha, usvojilac), braca i sestre, unucad, kao i lica koja je
nosilac stanarskog prava duzan po zakonu da izdrzava ili su ta
lica duzna po zakonu da izdrZavaju nosioca stanarskog prava,
a koja zajedno s njima trajno zive i stanuju, kao i lica koja sa
nosiocem stanarskog prava Zive u ekonomskoj zajednici u istom
stanu vise od deset godina ili vise od pet godina ako su se
uselila u stan na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju
nosioca stanarskog prava.

Clan 21.

Korisnici stana (clan 6. stav 1) koji stanuju zajedno sa
nosiocem stanarskog prava imaju pravo trajno i nesmetano
koristiti taj stan pod uvjetima koji su propisani ovim zakonom.

Clanovima porodicnog domacinstva (clan 6. stav 2)
pripada pravo iz prethodnog stava i poslije smrti nosioca
stanarskog prava, kao i kada nosilac stanarskog prava iz
drugih razloga trajno prestane koristiti stan, osim ako je
prestao koristiti stan na osnovu otkaza ugovora o koristenju
stana, odnosno raskida tog ugovora ili na osnovu ugovora o
zamjeni tog stana, kao i u slucaju kada je stekao stanarsko
pravo na drugi stan koji mu je dodijeljen i za Cclanove
porodicnog domacinstva, kao i u slucaju iz ¢lana 13. ovog
zakona.

Clan 22.
Kad nosilac stanarskog prava umre ili iz drugih razloga
trajno prestane da koristi stan, a ¢lanovi njegovog porodicnog

domacinstva nastave sa koristenjem stana, ukoliko nije ostao
bracni drug kao nosilac stanarskog prava, clanovi porodicnog
domacinstva se sporazumno izmedu sebe odrediti jedno lice za
nosioca stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana
na koristenje.

Ako clanovi porodicnog domacinstva u roku od tri
mjeseca ne postignu sporazum iz prethodnog stava nadlezni sud
¢e u vanparnicnom postupku na zahtjev ¢lanova porodicnog
domadinstva ili davaoca stana na koristenje odrediti koji ée
¢lan porodicnog domacinstva biti nosilac stanarskog prava.

Ako davalac stana na koristenje smatra da ni jedno od
lica koja su ostala u stanu poslije smrti nosioca stanarskog
prava ili kad je on iz drugih razloga trajno prestao da koristi
stan, nema pravo po odredbi clana 21. stav 2. ovog zakona da
nastavi sa koristenjem stana, moze po isteku roka od tri
mjeseca traziti od stambenog organa iseljenje svih lica koja su
ostala u stanu.

VI. Dopustivost

19. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

21. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je presuda Vrhovnog suda protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 14. decembra 2011. godine,
a apelacija je podnesena 7. februara 2012. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano c¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim
presudama prekrSena njegova prava iz ¢lana II/3.e), f) i k)
Ustava Bosne i Hercegovine, te prava iz ¢l. 6. i 8. Evropske
konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

24. Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[.]
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25. Ustavni sud prije svega zapaza da je postupak koji je
okoncan osporenom presudom Vrhovnog suda voden povodom
apelantovog tuzbenog zahtjeva usmjerenog na ponistenje
rjeSenja o dodjeli stana, te ugovora o koriStenju i otkupu stana
zaklju€enih izmedu tuzenih, kao i radi iseljenja drugotuzene i
predaje spornog stana u posjed apelantu, dakle, da je predmet
gradanskopravne prirode, te da stoga apelant u ovom postupku
uziva garancije prava iz clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

26. U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
pravi¢no sudenje koji se zasnivaju iskljucivo na tvrdnji o
pogresno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i pogresnoj primjeni
materijalnog prava Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita da li je eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je
primjena  zakona  bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti,
Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede
ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku
pred redovnim sudovima.

27. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-pravne propise, kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i
da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom
pravi¢nom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05
od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje). Imajuéi u
vidu navedeno Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom
na pitanja koja apelant problematizira, ispitati da li su osporene
odluke zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

28. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da su
redovni sudovi, uz pozivanje na relevantne odredbe ZSO, ZOO,
Zakona o prestanku primjene i Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima, utvrdili da apelant nije aktivno legitimisan
da trazi poniStenje ugovora zakljuCenih izmedu tuzenih i
predaju stana u posjed jer, na adekvatan nacin, u skladu s
relevantnim zakonom i zakonskim odredbama nije utvrdio svoj
status u odnosu na sporni stan. S tim u vezi, Ustavni sud
primjecuje da je Vrhovni sud jasno naveo da apelant nije
pokrenuo postupak prenosa stanarskog prava nakon majkine
smrti, odnosno utvrdivanja ovog svojstva, te da nije aktivno
legitimisan da trazi poniStenje ugovora izmedu trecih lica u vezi
sa spornim stanom, kao i predaju u posjed stana jer njegova
pokojna majka nije bila vlasnik stana, nego nosilac stanarskog
prava na stanu. Osim toga, ukoliko je smatrao da je
drugotuzena "okupirala" stan na kojem je njegova majka bila
nosilac stanarskog prava Vrhovni sud je naveo da je apelant
trebao da pokrene postupak povrata stana u skladu sa Zakonom
o prestanku primjene. Ustavni sud smatra da su Vrhovni sud,
kao i nizestepeni sudovi, svoje odluke po navedenim pitanjima,
kako u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tako i u pogledu
primjene materijalnog prava, obrazlozili na argumentovan i
jasan nacin koji ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno i koji
je u potpunosti u skladu sa standardima Evropske konvencije.
Stoga, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o povredi

prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.

29. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nema povrede apelantovog prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na postivanje doma

30. Clan I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

Clan 8. Evropske konvencije glasi:

Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodicnog Zivota, doma i prepiske.

Javna viast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprecavanja nereda ili sprecavanja zlocina radi zastite zdravlja
i morala, ili zastite prava i sloboda drugih.

31. Ustavni sud ukazuje na Cinjenicu da je bitna svrha
¢lana 8. Evropske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnih
mijeSanja vlasti u njihova prava garantirana ovim ¢lanom (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda
od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Da bi se utvrdilo da li se u konkretnom slucaju radi o
povredi ¢lana 8. Evropske konvencije prvo se mora utvrditi da
li je predmetni stan predstavljao apelantov "dom" u znacenju
stava 1. ¢lana 8. Evropske konvencije, te da li se mjere na koje
se apelant poziva odnose na "mijeSanje" javnih vlasti u
postivanje toga "doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo
opravdano mora biti "u skladu sa zakonom". Ovaj uvjet
zakonitosti, u skladu sa znafenjem termina Evropske
konvencije, sastoji se od viSe elemenata: (a) mijeSanje mora biti
utemeljeno domacim ili medunarodnim zakonom; (b) zakon o
kojem je rije¢ mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac
bude primjereno upucen na okolnosti zakona koje se mogu
primijeniti na dati predmet i (c) zakon, takoder, mora biti
formuliran s odgovaraju¢om ta¢no$¢u i jasnoCom da bi se
pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi svoje postupke
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine,
serija A, br. 30, stav 49).

33. U slucaju da se ustanovi da je to "mijeSanje" u skladu
sa zakonom, i tada moze predstavljati povredu c¢lana 8.
Evropske konvencije ako se smatra da nije "neophodno" postiéi
jedan od zakonitih ciljeva iz stava 2. clana 8. Evropske
konvencije. "Neophodno" u ovom kontekstu zna¢i da
"mijeSanje" odgovara "pritiscima drustvenih potreba" i da
postoji razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijesanja i
zakonitog cilja kojem se tezi (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16. decembra
1992. godine, serija A, br. 251).

34. U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
pojam "dom" obuhvata kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni$tvu (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986.
godine, serija A, br. 109, stav 46. f, op. cit. Kroon protiv
Holandije, stav 31). U skladu s ovom interpretacijom, Ustavni
sud je prosirio djelokrug ¢lana 8. Evropske konvencije na
stanove u kojima se stanuje na osnovu stanarskog prava (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 8/99 od 11. maja 1999. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/99).
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35. Ustavni sud konstatuje da je na osnovu dokaza
izvedenih u konkretnom parnicnom postupku utvrdeno da
apelant nije poduzeo potrebne radnje da ostvari svoje pravo na
tom stanu, odnosno nije pokrenuo postupak prenosa stanarskog
prava nakon majkine smrti. Dakle, zbog apelantovog propusta
da poduzme relevantne radnje, $to su redovni sudovi ocijenili u
konkretnom predmetu, sudovi su zakljucili da apelant nema
aktivnu legitimaciju da u postupku trazi poniStenje ugovora
tuzenih zakljuCenih u vezi sa spornim stanom, ili iseljenje
drugotuzene 1 predaju stana u posjed apelantu. Suprotno
apelantovim navodima, koji tvrdi da mu svojstvo c¢lana
porodi¢nog domacinstva "ne prestaje", Ustavni sud primjecuje
da su odredbama ZSO jasno odredeni uvjeti odnosno nacin
prenosa stanarskog prava i prava c¢lanova porodi¢nog
domacinstva nakon smrti nosioca stanarskog prava. Zbog
navedenog, imaju¢i u vidu zakljuak u vezi s pravom na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da je apelant nakon smrti
svoje majke, a prije podnoSenja konkretne tuzbe, svojim
propustom da pokrene odgovarajuce postupke "izgubio" vezu,
odnosno ne moze se tvrditi da se taj stan moze smatrati
njegovim domom u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Ovo
pogotovo kod nesporne Ccinjenice da je apelant odselio u
Kanadu, gdje je ¢ak dobio i drzavljanstvo, odnosno prijavio
stalno mjesto boravka i prebivalista, Sto dakle ukazuje da je
"trajno napustio" ranije prebivaliSte, a samim tim i dom.
Ustavni sud podsjeca da je kriterij za odredivanje da li se neki
prostor moze smatrati necijim domom intenzitet i opseg veza
koji je osoba uspostavila s prostorom (op. cit. Gillow protiv
Velike Britanije). Ustavni sud primjecuje da je apelant zbog rata
napustio stan, ali ocigledno nije pokrenuo odgovarajuce
postupke radi povrata stana u posjed, kao i sticanja svojstva
stanarskog prava na tom stanu, $to je uzrokovalo i gubitak
prava na taj stan, a njegova veza je potpuno nestala nakon jasno
izrazene apelantove Zelje da na drugom mjestu (u Kanadi)
stalno zivi, prebiva i boravi, zbog ¢ega Ustavni sud smatra da
se u konkretnom slucaju ovaj stan ne moZze smatrati
apelantovim domom u smislu znafenja ¢lana 8. Evropske
konvencije.

36. Iz navedenog Ustavni sud zakljuéuje da se, u
konkretnom slucaju, ovaj stan ne moZze smatrati apelantovim
domom u smislu znacenja Clana 8. Evropske konvencije, pa
slijedi da nema krSenja prava iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

37. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

38. Ustavni sud zapaza da apelant krenje ovih prava nije
posebno obrazlozio, ve¢ da se navodi o krSenju ovih prava,
takoder, zasnivaju na pogres$no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava. Apelant smatra da mu
je osporenim odlukama povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud zapaza da apelant krSenje
ovih prava nije posebno obrazloZzio, ve¢ da se navodi o
njihovom krsenju, takoder, zasnivaju na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.
Medutim, s obzirom da je u okviru utvrdivanja prava na
praviéno sudenje i dom utvrdeno da je apelantov tuzbeni
zahtjev odbijen zbog toga §to apelant nije aktivno legitimisan,
odnosno nije ostvario svoja prava u vezi s tim stanom, Ustavni
sud ne nalazi za potrebno da posebno ispituje ovaj navod, veé
se poziva na prethodne zakljucke.

39. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su apelantovi
navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, takoder, neosnovani.

VIII. Zakljuéak

40. Ustavni sud zaklju€uje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su redovni sudovi, uz
pozivanje na relevantne odredbe materijalnog prava,
argumentirano obrazlozili svoje odluke kojim su odbili
apelantov tuzbeni zahtjev, utvrduju¢i nedostatak apelantove
aktivne legitimacije, zbog njegovog propusta da pokrene
relevantne postupke u vezi s tim stanom, a takvo obrazlozenje
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.

41. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede ¢lana I1/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije
kada su zbog apelantovog propusta da realizuje svoja prava na
tom stanu redovni sudovi utvrdili nedostatak apelantove aktivne
legitimacije u osporenim postupcima, zbog ¢ega se taj stan ne
moze smatrati apelantovim domom.

42. Takoder, Ustavni sud zakljuCuje da nije povrijedeno
apelantovo pravo iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju kada apelant krSenje tog prava vezuje za pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogre$nu primjenu materijalnog
prava, a Ustavni sud je zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u
tom pogledu.

43. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.

I19l8llllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 678/12, rjeSavajuci apelaciju Valentine
Tuco-Raji¢, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — Precis¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 26. veljace 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Valentine Tuco-Raji¢.

Utvrduje se povreda ¢lanka 4. stavak 1. Protokola broj 7
uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj 51 0 K 004636 11 Kz 2 od 12. prosinca 2011. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Novom Travniku
koji je duzan, po hitnom postupku, donijeti novu odluku,
sukladno ¢lanku 4. stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Novom Travniku da,
sukladno ¢lanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dostave ove odluke,
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obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Valentina Tuco-Raji¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Viteza, koju zastupa Branka Praljak, odvjetnica iz Novog
Travnika, podnijela je 17. veljace 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 51 0 K
004636 11 Kz 2 od 12. prosinca 2011. godine i Presude
Op¢inskog suda Travnik (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj
510K.004636 07 K2 od 5. rujna 2011. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Opéinskog suda, te Kantonalnog tuziteljstva
Travnik (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuziteljstvo) zatrazeno
je 17. prosinca 2014. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29.
prosinca 2014. godine, a Op¢inski sud 5. sijecnja 2015. godine.
Kantonalno tuZiteljstvo nije odgovorilo na apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene — prekrsajni postupak protiv apelantice

5. Pravomo¢nim rjeSenjem Opcinskog suda za prekrsaje
Vitez (u daljnjem tekstu: Opcinski sud za prekrSaje) broj P-I-
123/05 od 5. rujna 2006. godine apelantica je proglasena
krivom Sto je 11. studenog 2005. godine oko 17.30 sati u ul.
Josipa Kurevije, OS "Vitez", Opéina Vitez, narusila javni red i
mir fizickim napadom na drugog. Do prekrSaja je doSlo na
nadin §to je apelantica nakon kraée rasprave u OS "Vitez" s
nastavnicom tjelesnog odgoja Radenkom Santi¢ (u daljnjem
tekstu: oSteCena), u trenutku kada je oStecena krenula prema
vratima, uhvatila oSteCenu za revere trenirke, pa ju je tako
drzeéi gurala i nije joj dopustala da izade iz ureda. Time je
pocinila prekrSaj iz ¢lanka 4. stavak 1. tocka 2. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, te ju je Sud primjenom
Clanka 7. stavak 1. tocka 4. navedenog zakona kaznio
novCanom kaznom u iznosu od 100,00 KM. Navedenim
rjeSenjem apelantica je obvezana platiti troskove prekrSajnog
postupka u preciziranom iznosu.

6. U obrazlozenju rjeSenja Opcinski sud za prekrSaje
naveo je da je Policijska stanica Vitez, aktom od 18. studenog
2005. godine, podnijela zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv apelantice zbog prekrSaja opisanog u izreci
rjesenja.

7. U dokaznom postupku Op¢inski sud je izvrsio uvid u
prekr$ajnu prijavu Policijske stanice Vitez od 11. studenog
2005. godine, te saslusao svjedokinju Mirjanu Baskarad. Nakon
provedenog dokaznog postupka, na temelju iskaza navedene
svjedokinje, koji je Sud ocijenio kao uvjerljiv i vjerodostojan,
uvida u materijalne dokaze u spisu, kao i na temelju
apelanti¢inog iskaza, Sud je utvrdio da je apelantica oStecenu
uhvatila za revere trenirke, pa ju je tako drzeéi gurala i nije joj
dopustala da izade iz ureda. Prema tome, kako je utvrdio
Op¢inski sud za prekr$aje, nesumnjivo je da su se u
apelanti¢inim radnjama stekli svi bitni elementi prekrSaja iz
Clanka 4. stavak 1. tocka 2. Zakona o prekrSajima protiv javnog

reda i mira, a na nadin opisan u izreci rjeSenja, pa kako ne
postoje okolnosti koje bi iskljucivale njezinu odgovornost, Sud
je apelanticu proglasio krivom i kaznio prema zakonu.

Postupak u kojem su donesene pobijane presude

8. Presudom Opc¢inskog suda broj 510K.004636 07 K2 od
5. rujna 2011. godine apelantica je proglasena krivom §to je 11.
studenog 2005. godine oko 17.30 sati u Vitezu u Osnovnoj
skoli "Vitez" ugrozila gradanski mir i to vrSenjem nasilja prema
ostec¢enoj. Naime, ona je na poziv oSteCene, koja je nastavnica
tjelesnog odgoja i razrednica apelanti¢inom sinu, usla u ured
oStecene i pocela na nju galamiti govore¢i joj da je kucka, prisla
joj iza radnog stola, povukla gornji dio trenirke preko glave
ostecene i pocela je udarati po glavi i cijelom tijelu, pa kada ih
je Mirjana Baskarad pokusala razdvojiti povikala: "Pusti me,
ubit ¢u je". Uslijed toga oSteCena je zadobila lake tjelesne
povrede u vidu nagnjecenja zatiljka glave, vrata, leda i
repnjace, koje prati akutna reakcija na stres. Apelantica je time
ucinila kazneno djelo nasilnickog ponaSanja iz ¢lanka 362.
stavak 2. Kaznenog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu:
KZFBiH). Primjenom ¢lanka 62. KZFBiH apelantici je
izreCena uvjetna osuda kojom joj je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci i istodobno odredeno da se kazna nece
izvrsiti ukoliko apelantica u vremenu provjeravanja od jedne
godine ne ucini novo kazneno djelo. Istom presudom apelantica
je obvezana platiti troSkove kaznenog postupka u preciziranom
iznosu, a oStecena je upucena na parnicu radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva.

9. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je u
dokaznom postupku saslusao vise svjedoka, medu kojima su
osteéena i vjestak medicinske struke, zatim da je izvr$io uvid u
dokaze materijalne prirode, koje ¢ine sluzbena zabiljeska
Policijske stanice Vitez od 11. studenog 2005. godine, nalaz
vjestaka medicinske struke od 18. lipnja 2008. godine i
medicinska dokumentacija bolnice iz Nove Bile od 15.
studenog 2005. godine. Op¢inski sud je utvrdio da temeljni
uzrok nastanka lake tjelesne povrede kod oSteéene predstavljaju
apelanti¢ine radnje, koja je u okolnostima danog kazneno-
pravnog dogadaja udarala oSteCenu po glavi i cijelom tijelu,
uslijed ¢ega su, kao i zbog pada na leda, kod ostec¢ene nastupile
lake tjelesne povrede. Opéinski sud je naveo da je na temelju
nalaza vjeStaka medicinske struke utvrdio vrstu 1 tezinu
tjelesnih povreda kod oStecene, buduci da je nalaz zasnovan na
medicinskoj dokumentaciji proistekloj u vezi s predmetnim
dogadajem. Dalje je utvrdeno da su neutemeljene apelantiCine
tvrdnje da nije udarala oSteCenu, jer su takve tvrdnje, prema
ocjeni Op¢inskog suda, nepouzdane, proizvoljne i usmjerene su
na izbjegavanje ili umanjene kaznene odgovornosti. Na temelju
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Op¢inski sud je zakljucio da su se
u apelanti¢inim radnjama stekla sva bitna obiljezja kaznenog
djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanka 362. stavak 2. KZFBiH,
te je utvrdio apelanti¢inu kaznenu odgovornost i proglasio je
krivom. Op¢inski sud je naveo da je primjereno kaznenoj praksi
za kaznjavanje u konkretnoj oblasti izabrao odgovarajucu
visinu kazne zatvora u propisanim granicama iz ¢lanka 362.
stavak 2. KZFBiH, koja se krece od Sest mjeseci do pet godina,
i utvrdio kaznu u trajanju od Sest mjeseci, te odredio da se
kazna nece izvrsiti ako apelantica u vremenu provjeravanja u
roku od jedne godine ne ucini drugo kazneno djelo.

10. Kantonalni sud je Presudom broj 51 0 K 004636 11
Kz 2 od 12. prosinca 2011. godine odbio kao neutemeljenu
apelanti¢inu zalbu i potvrdio navedenu presudu Opcinskog
suda.

11. U obrazloZenju presude Kantonalni sud je naveo da je
apelantica u zalbenim navodima istakla da je prvostupanjski
sud povrijedio ¢lanak 4. Zakona o kaznenom postupku FBiH (u
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daljnjem tekstu: ZKPFBiH), to jeste temeljno nacelo ne bis in
idem, jer je apelantica za isti dogadaj ve¢ bila kaznjena, dakle
za prekrsaj iz ¢lanka 4. stavak 1. tocka 2. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira i to pravomocénim rjeSenjem
Op¢inskog suda za prekrSaje. Ispituju¢i pobijanu presudu u
smislu zalbenih navoda, Kantonalni sud je utvrdio da prema
stanju spisa nisu po€injene istaknute bitne povrede odredaba
kaznenog postupka. Prema ocjeni Kantonalnog suda, bez obzira
na to §to se u konkretnom slucaju radi o istom dogadaju, nije
povrijedeno nacelo ne bis in idem. Pri tome, kako je naveo
Kantonalni sud, bitno je naglasiti da odgovor na pitanje radi li
se o istom kaznenom djelu ne ovisi o istovjetnosti naziva
kaznenog djela nego od istovjetnosti njegovog sadrzaja. U
konkretnom slucaju, kako je dalje navedeno, pravomoc¢no
rjeSenje u prekrSajnom postupku odnosilo se na apelantic¢ino
novcano kaznjavanje zbog naruSavanja javnog reda i mira
fizickim napadom na drugog na temelju Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, zbog fizickog napada na oSte¢enu, na
nacin kako je to opisano u tom rjeSenju. S druge strane, u
kaznenom predmetu apelantica je proglasena krivom i osudena
na uvjetnu osudu, kako je to navedeno u pobijanoj presudi,
zbog nasilnickog ponasanja prema oSte¢enoj i nanosenja
opisanih lakih tjelesnih povreda. Navedeni opis lakih tjelesnih
povreda, kako je smatrao Kantonalni sud, upravo je
kvalificirajuéi i bitan element kaznenog djela, a takvog opisa
nema u navedenom pravomo¢nom prekrSajnom rjeSenju. Dakle,
inkriminacija kaznenog djela usmjerena je na povrede tjelesnog
integriteta, Sto, prema ocjeni Kantonalnog suda, znaci da, iako
se radi o istom dogadaju, objektivno se ne radi o istom
predmetu u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija).

12. Kantonalni sud je zakljucio da u konkretnom postupku
nisu vodena dva postupka za jedan delikt, ve¢ su se u
apelanti¢inim  radnjama stekla obiljezja nedopustenog
ponasanja koje povla¢i odgovornost po dvije osnove —
prekrsajnoj i kaznenoj — koje su neovisne jedna o drugoj, zbog
Cega je apelantica za prekrSaj odgovarala pred nadleZznim
sudom uz primjenu Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira, a za kazneno djelo pred nadleznim sudom uz primjenu
ZKPFBiH i KZFBiH. Prema ocjeni Kantonalnog suda, u
konkretnom slu¢aju nije povrijedeno nacelo ne bis in idem.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelantica smatra da joj je pobijanim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije jer joj je
dva puta sudeno za isto djelo, jednom u prekrSajnom postupku,
a zatim u kaznenom postupku, $to je suprotno Elanku 4.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju. Povredu prava da joj
ne bude sudeno dva puta povodom istog djela apelantica temelji
na Cinjenici da je za isti dogadaj, odnosno iste Cinjenicne
radnje, proglasena krivom 1 kaznjena u pravomocno
okon¢anom prekr$ajnom postupku i kaznenom postupku, §to je,
kako ona smatra, zakonski nedopustivo, odnosno u suprotnosti
je s ¢l 4.1 298. stavak 1. tocka e) ZKPFBiH. Istakla je da je u
zalbi Kantonalnom sudu navela da se povodom istog djela ne
moze dva puta suditi, ali je prigovor odbijen.

b) Odgovor na apelaciju

14. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao dau
svemu ostaje pri razlozima i obrazloZenjima iznesenim u
obrazlozenju pobijane presude.

15. Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je
taj sud postupao sukladno zakonu, zbog Cega smatra da u

konkretnom slucaju nema krSenja prava na koja se apelantica
poziva u apelaciji.
V. Relevantni propisi

16. Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine FBiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10142/11) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 362.
Nasilnicko ponasanje

(1) Tko grubim vrijedanjem ili zlostaviljanjem drugog,
nasiljem prema drugome, izazivanjem tuce ili osobito drskim ili
bezobzirnim ponasanjem ugrozava gradanski mir,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini u
sastavu grupe ljudi, ili ako je kaznenim djelom iz stavka 1.
ovoga clanka prouzroceno tesko ponizenje vise osoba, ili je
neka osoba lako tjelesno ozlijedena,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

17. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira
("Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona" br. 7/00 i 8/05)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Prekrsaji protiv javnog reda i mira su djela kojima se na
nedopusten nacin remeti mir, red ili normalan nacin Zivota
gradana, [...] ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duznosti,
vrijeda moral, [...] ugroZava opca sigurnost ljudi i imovine
[..].

Clan 4. stav 1. tacka 2.

Prekrsaj protiv javnog reda i mira c¢ini:

2. ko na javnom mjestu narusava javni red i mir
sudjelovanjem u tuci, zlostavijanjem ili fizickim napadom na
drugog, ili tko izazove tucu odnosno zlostavijanje ili fizicki
napad na drugog [...].

Clan 7. stav 1. tacka 4.

Pocinilac ¢e se kazniti:

4. za prekrsaje iz clana 4. tacke 2, [..] ovog zakona
novéanom kaznom od 100,00 KM do 600,00 KM ili kaznom
zatvora do 30 dana [...].

18. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10) u relevantnom
dijelu glasi:

Clanak 4.
Ne bis in idem

Nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je veé¢

bio suden i za koje je donesena pravomocna sudska odluka.

Clanak 313.
Povrede Kaznenog zakona
Povreda Kaznenog zakona postoji ako je Kazneni zakon
povrijeden u pitanju:

¢) postoje li okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, a
osobito [...] ili je stvar ve¢ pravomocno presudena [...].

VI. Dopustivost

19. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud takoder ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
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apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

21. U konkretnom slu¢aju, predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 51 0 K 004636 11 Kz 2 od
12. prosinca 2011. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, pobijanu
presudu apelantica je primila 26. sije¢nja 2012. godine, a
apelacija je podnesena 17. veljace 2012. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer nije oCito (prima
facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelantica je apelaciju podnijela zbog navodnog
krSenja prava na praviéno sudenje iz Elanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije i prava da
ne bude sudena ili kaznjena dva puta povodom istog predmeta
iz ¢lanka 4. stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju.

Pravo da se ne bude suden ili kaZnjen dva puta povodom
istog predmeta

24. Clanak 4. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju
glasi:

1. Nikome se ne moze suditi niti se moze ponovo kazniti u
krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog
koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden sukladno
zakonu i krivicnom postupku te drZave.

2. Odredbe prethodnog stavka ne sprjecavaju obnovu
postupka sukladno zakonu i krivicnom postupku date drzave,
ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim cinjenicama, ili
ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla
da utice na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze staviti izvan snage na temelju
¢lanka 15. Konvencije.

25. U konkretnom slucaju apelantica istiCe da su joj
izreCene dvije kazne u dva odvojena postupka, a povodom istog
inkriminiranog dogadaja. Naime, apelantici je u prekrsajnom
postupku izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu od 100,00 KM, a u
kaznenom postupku uvjetna osuda kojom joj je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci i istodobno odredeno da se
kazna nece izvrsiti ukoliko apelantica u vremenu provjeravanja
od jedne godine ne ucini novo kazneno djelo.

26. Ustavni sud naglasava da je o slinim pravnim
pitanjima Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) odlu¢ivao u predmetima Muslija protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Europski sud, Muslija protiv Bosne i
Hercegovine, aplikacija broj 32042/11, presuda od 14. sije¢nja
2014. godine), zatim u predmetu Maresti protiv Hrvatske (vidi
Europski sud, Maresti protiv Hrvatske, aplikacija broj
55759/07, presuda od 23. srpnja 2009. godine), a takoder i
Ustavni sud (slijede¢i praksu Europskog suda u predmetu
Maresti protiv Hrvatske) u predmetu broj AP 133/09 (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 133/09 od 30. ozujka 2012.
godine, "Sluzbeni glasnik BiH" broj 38/12).

27. Europski sud je u predmetu Maresti protiv Hrvatske,
pozivajuéi se na stavove iz predmeta Sergey Zolotukhin protiv
Rusije (vidi Europski sud, Sergey Zolotukhin protiv Rusije,
aplikacija broj 14939/03, presuda od 10. veljace 2009. godine),
utvrdio da je pri odlu¢ivanju o postojanju dvostrukog sudenja
ili kaznjavanja u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7 potrebno
odgovoriti na sljede¢a pitanja: a) Je 1i prva kazna po svojoj

prirodi bila kaznenopravna?; b) Je li djelo zbog kojeg je apelant
kazneno gonjen isto (idem)?; te c) Je li postojala dvostrukost
postupka (bis)? Stoga ¢e Ustavni sud apelanti¢ine navode da su
joj izrecene dvije kazne u dva odvojena postupka ispitati
sukladno navedenim stavovima Europskog suda.

a) Je li prva kazna po svojoj prirodi bila kaznenopravna?

28. Ustavni sud primjeéuje da je apelantica pravomoc¢nim
rjesenjem Opcéinskog suda za prekrSaje od 5. rujna 2006. godine
proglasena odgovornom u postupku vodenom prema Zakonu o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, te joj je za pocinjeni
prekrsaj izreCena nov€ana kazna. Prema pravnoj kvalifikaciji,
nije sasvim jasno mogu li se prekrSaji tretirati kao kaznena
djela. Stoga, da bi se utvrdilo je li apelantica pravomoéno
oslobodena ili osudena sukladno zakonu i kaznenom postupku,
prvo pitanje o kojem treba odluciti jeste odnosi li se taj
postupak na kaznenu stvar u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7.

29. Prema stajalistu Europskog suda, pravno oznacavanje
postupka prema nacionalnom pravu ne moze biti jedino mjerilo
relevantnosti za primjenu nacela ne bis in idem na temelju
Clanka 4. stavak 1. Protokola broj 7. Inafe bi primjena te
odredbe bila ostavljena na slobodnu procjenu drzavama
ugovornicama u mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata
nespojivih s ciljem i svrthom Europske konvencije (vidi
Europski sud, Storbraten protiv Norveske [dec.], br. 12277/04,
ECHR 2007 [izvodi], s daljnjim referencama). Pojam "kazneni
postupak” u tekstu ¢lanka 4. Protokola broj 7 treba tumaciti u
svjetlu opéih nacela koja se odnose na odgovarajuce rijeci
"optuzba za kazneno djelo" i "kazna" u ¢l. 6. 1 7. Europske
konvencije (vidi Europski sud, Haarvig protiv Norveske [dec.],
broj 11187/05, 11. prosinca 2007. godine; Rosenquist protiv
Svedske [dec.], broj 60619/00, 14. rujna 2004. godine;
Manasson protiv Svedske [dec.], broj 41265/98, 8. travnja 2003.
godine; Géktan protiv Francuske, broj 33402/96, st. 48, ECHR
2002-V; Malige protiv Francuske, 23. rujna 1998. godine,
stavak 35, Izvjeséa 1998. VII; i Nilsson protiv Svedske [dec.],
br. 73661/01, ECHR 2005).

30. U utvrdenoj praksi Europskog suda postavljena su tri
mjerila koja su opcepoznata kao "mjerila Engel" (vidi Europski
sud, Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. travnja 1976. godine,
serija A, broj 22), koja treba razmotriti pri utvrdivanju radi li se
o optuzbi za kazneno djelo. Prvo mjerilo je pravno
razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, drugo je sama
priroda djela, a trece stupanj tezine kazne kojoj je doti¢na osoba
moguce izlozena. Drugo i treée myjerilo je alternativno, ne
nuzno kumulativno. To, medutim, ne isklju¢uje kumulativni
pristup kad odvojena analiza svakog mjerila ne omogucava
postizanje jasnog zakljucka u pogledu postojanja optuzbe za
kazneno djelo (vidi Europski sud, Jussila protiv Finske [GC],
broj 73053/01, st. 30-31, ECHR 2006; i Ezeh i Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 39665/98 i 40086/98, st.
82-86, ECHR 2003 X).

31. U konkretnom slucaju apelantica je proglasena
odgovornom u prekrSajnom postupku za djelo koje prema
domacem pravu predstavlja prekr$aj na temelju ¢lanka 4. stavak
1. tocka 2. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. Bez
obzira na to, Europski sud je utvrdio kako odredena djela ipak
imaju kaznenu konotaciju, iako se prema mjerodavnom
domaéem pravu smatraju previse trivijalnim da bi se na njih
primjenjivalo kazneno pravo i postupak (vidi Europski sud,
Menesheva protiv Rusije, broj 59261/00, stavak 96, ECHR
2006; Galstyan protiv Jermenije broj 26986/03, stavak 57, 15.
studenog 2007. godine; i Ziliberberg protiv Moldavije, broj
61821/00, st. 32-35, 1. veljace 2005. godine).

32. Ukljucivanje konkretnih djela u Zakon o prekrsajima
protiv javnog reda i mira posluzilo je kao jamstvo zastite opce
sigurnosti ljudi i javnog reda (¢lanak 2), vrijednosti i interesa
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koji redovito spadaju u sferu zastite kaznenog prava. Ta
odgovarajuéa odredba Zakona usmjerena je prema svim
gradanima, a ne prema skupini koja ima poseban polozaj.
Pozivanje na laksu prirodu djela samo po sebi ne iskljucuje
njegovo razvrstavanje kao kaznenog u autonomnom smislu
Europske konvencije, jer u njoj nista ne upuéuje na to da bi
kaznena priroda djela, u smislu "mjerila Engel", nuzno trazila
odredeni stupanj tezine (vidi citirani predmet Ezeh, stavak 104).
Konaéno, prema stajaliStu Europskog suda, primarni ciljevi u
utvrdivanju djela o kojima je rije¢ su kazna i odvracanje, a to su
priznata obiljezja kaznenih sankcija (ibid., st. 102. 1 105).

33. U pogledu stupnja tezine mjere, on se utvrduje s
obzirom na najveéu mogucu kaznu koju predvida mjerodavno
pravo. Stvarno zaprijeéena kazna mjerodavna je za to utvrdenje,
ali ne moze umanjiti vaznost onoga §to se prvobitno dovodi u
pitanje (ibid., stavak 120). U konkretnom slucaju, za prekrsaj za
koji je apelantica proglasena odgovornom ¢lanak 7. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira predvida nov¢anu kaznu
od 100,00 do 600,00 KM ili kaznu zatvora do 30 dana.
Apelantici je za prekrSaj za koji je proglaSena odgovornom
izreCena novcéana kazna od 100,00 KM.

34. Prema stajaliStu Europskog suda, a sukladno "mjerilu
Engel", djelo po svojoj prirodi mora biti kazneno, te za
poc¢initelja takvog djela mora biti propisana kazna koja po
svojoj prirodi i stupnju tezine uopceno pripada kaznenoj oblasti
(vidi citiranu presudu Jussila protiv Finske, stavak 31).
Takoder, manje teska kazna sama po sebi ne moze biti osnova
da jedno djelo, u smislu "mjerila Engel", bude iskljuc¢eno od
primjene ¢lanka 6. Europske konvencije, s obzirom na to da je
mnogo vaznija priroda djela, te da je relevantno da kazna ima
obiljezje odvracanja i kaznjavanja (ibid. 38).

35. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primjeéuje da je
svrha kazne u prekrSajnom postupku sprijeciti djelatnosti
kojima se vrsi povreda javnog poretka, sprijeciti pocinitelja da
¢ini prekrsaje, njegov preodgoj, te odgojno utjecati na druge da
ne ¢ine prekrSaje, zatim jacanje morala i utjecaj na razvijanje
odgovornosti i stege gradana, a Sto Cini obiljezja i kaznene
sankcije. U konkretnom slucaju, svrha kazne je osigurati
postivanje propisa kojim se ureduje oblast javnog reda i mira, te
kazniti osobe koje krSe te propise. Dakle, svrha kazne u
prekr$ajnom postupku je odvracanje i kaznjavanje bez obzira na
stupanj njezine tezine.

36. Ustavni sud zakljuuje da priroda djela za koje je
apelantica proglaSena odgovornom i za koje joj je izreena
sankcija rjeSenjem Opcinskog suda za prekrSaje ulazi u sferu
kaznenog postupka prema sadrzaju ¢lanka 4. Protokola broj 7
uz Europsku konvenciju.

b) Je li djelo zbog kojeg je apelantica kazneno gonjena
isto (idem)?

37. Clanak 4. Protokola broj 7 uspostavlja jamstvo da se
nikome nece suditi, odnosno da nitko neée biti kaznjen za djelo
za koje je ve¢ bio pravomocno osloboden ili osuden. U
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije ([GC], broj
14939/03, 10. veljace 2009. godine) Europski sud je primijetio
da praksa koju je taj Sud stvorio tijekom povijesti primjene
¢lanka 4. Protokola broj 7 ukazuje na postojanje nekoliko
pristupa kada je rije¢ o pitanju jesu li djela za koja je aplikant
bio kazneno gonjen ista. Nastoje¢i okoncati tu pravnu
nesigurnost, Sud je odlucio dati usuglaseno tumacenje pojma
"ista djela", odnosno elementa idem sadrzanog u nacelu ne bis
in idem (op. cit. Muslija protiv Bosne i Hercegovine, tocka 32).
U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije Sud je iskazao stav
da se clanak 4. Protokola broj 7 mora tumaciti tako da
zabranjuje kazneno gonjenje ili sudenje za drugo djelo ukoliko
ono proizlazi iz identi¢nih €injenica ili ¢injenica koje su u biti
iste (ibid, tocka 33).

38. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primjecuje da je
apelantica u odnosu na prekrSaj i kazneno djelo proglasena
krivom kao okrivljena za isto ponasSanje i u istom vremenskom
okviru. S tim u vezi, definicija prekrsaja na temelju ¢lanka 4.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ne sadrzi kao
takva nanoSenje lake tjelesne povrede, dok je taj element
presudan za kazneno djelo nasilnickog ponasanja propisanog
¢lankom 362. stavak 2. KZFBiH. Op¢inski sud za prekrsaje je u
svojoj odluci u prekr$ajnom postupku apelanticu proglasio
odgovornim zato $to je javni red i mir narusavala tako Sto je
ostecenu uhvatila za revere trenirke, pa ju je tako drze¢i gurala i
nije joj dopustala da izade iz ureda. Dakle, fizicki napad je
predstavljao element prekrsaja za koji je apelantica proglasena
odgovornom. U kaznenom postupku apelantica je proglasena
krivom jer je u$la u ured oSte¢ene i pocela na nju galamiti
govoreci joj da je kucka, priSla joj iza radnog stola, povukla
gornji dio trenirke preko glave oStecene i pocela je udarati po
glavi i cijelom tijelu, pa kada ih je Mirjana BaSkarad pokusala
razdvojiti povikala: "Pusti me, ubit ¢u je." Uslijed toga je
osteCena zadobila lake tjelesne povrede. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zapaza da je Opcéinski sud u
prekr$ajnom postupku utvrdio da je apelantica narusila javni
red i mir tako $to je oStecenu drze¢i je za revere trenirke gurala
ne dopustajuci joj da izade iz ureda, dok je Opéinski sud u
kaznenom postupku utvrdio da je apelantica ostecenu udarala
po glavi i cijelom tijelu nanijevsi joj lake tjelesne povrede.
Zatim, dogadaji opisani u obje odluke dogodili su se istog dana
(11. studenog 2005. godine) i na istom mjestu (ured oStecene),
u odnosu na istu ostecenu i na isti nacin, odnosno obje odluke
odnose se na toc¢no isti dogadaj i iste radnje. Ustavni sud
uocava da je Kantonalni sud u pobijanoj odluci takoder utvrdio
da se radi o istom dogadaju.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da su
¢injenice koje predstavljaju prekrSaj za koji je apelantica
proglasena odgovornom u biti iste kao i one koje predstavljaju
kazneno djelo za koje je takoder osudena. Pri tome, Cinjenica da
je apelantici u prekrSajnom postupku izre¢ena novéana kazna, a
u kaznenom postupku uvjetna osuda kazne zatvora od Sest
mjeseci, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, ne utjece
na zakljucak da je apelantici i u prekrSajnom i u kaznenom
postupku ustvari sudeno za isto djelo.

c) Je li postojala dvostrukost postupka (bis)?

40. Prema stajalistu Europskog suda, ¢lanak 4. Protokola
broj 7 nuzno se ne proteze na sve postupke pokrenute u odnosu
na isto djelo. Njegov cilj i svrha podrazumijevaju da, u
nedostatku Stete koju je dokazao podnositelj aplikacije, ve¢ bi
sam novi postupak pokrenut uz znanje da je okrivljeniku veé
sudeno u prijaSnjem postupku predstavljao povredu te odredbe
(op. cit. Maresti protiv Hrvatske, tocka 66).

41. U konkretnom slu¢aju, prekrSajni postupak je
pokrenut povodom zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka
od 18. studenog 2005. godine, koji je podnijela Policijska
stanica Vitez. Pravomoc¢na odluka u ovom postupku donijeta je
5. rujna 2006. godine. Kazneni postupak pokrenut je na temelju
optuznice koju je podiglo Kantonalno tuziteljstvo Travnik 12.
listopada 2006. godine. U vrijeme donoSenja prvostupanjske
presude u kaznenom postupku, tj. 5. rujna 2011. godine, odluka
donijeta u prekrsajnom postupku veé je bila konaéna i stekla
svojstvo res judicata.

42. Ustavni sud primjeéuje da je apelantica u Zalbi izri¢ito
ukazivala na to da je za isti dogadaj u Opéinskom sudu za
prekrsaje ve¢ kaznjena, dakle za prekrsaj iz ¢lanka 4. stavak 1.
tocka 2. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. U
odgovoru na te apelanti¢ine zalbene navode Kantonalni sud je u
obrazlozenju istakao da u konkretnom postupku nisu vodena
dva postupka za jedan delikt, ve¢ su se u apelanti¢inim
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radnjama stekla obiljezja nedopustenog ponaSanja koje povlaci
odgovornost po dvije osnove — prekrSajnoj i kaznenoj — koje su
neovisne jedna o drugoj, zbog Cega je apelantica za prekrsaj
odgovarala pred nadleznim sudom uz primjenu Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, a za kazneno djelo pred
nadleznim sudom uz primjenu ZKPFBiH i KZFBiH.

43. Ustavni sud primjecuje da drugostupanjski sud u
postupku povodom zalbe moze ispitivati samo onu povredu
materijalnog prava na koju se u zalbi ukazuje. Zakon o
kaznenom postupku izri¢ito propisuje da ¢e povreda
materijalnog prava postojati i kada je stvar ve¢ pravomocno
presudena. Iz obrazloZenja pobijane presude Kantonalnog suda
proizlazi da je taj sud zakljucio da Cinjenica da je apelantica
prekrSajno kaznjena za isti dogadaj ne iskljuCuje postojanje
kaznenog djela i kaznene odgovornosti, te je potvrdio
prvostupanjsku presudu kojom je apelantica proglasena krivom
za u biti isto djelo za koje je ve¢ proglasena odgovornom u
prekr$ajnom postupku.

44. Prema navedenome, Ustavni sud zakljucuje da je u
okolnostima konkretnog slucaja doslo do dvostrukosti
postupka, s obzirom na to da je rjeSenje iz prekr$ajnog postupka
steklo svojstvo res judicata prije nego §to je okoncan kazneni
postupak pokrenut za isto djelo. Pri tome, Ustavni sud
primjecuje da se kazneni postupak voden protiv apelantice ne
moze svrstati pod izuzetke propisane stavkom 2. ¢lanka 4.
Protokola broj 7.

45. Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
povrijedeno apelanti¢ino pravo iz ¢lanka 4. stavak 1. Protokola
broj 7 uz Europsku konvenciju.

Ostali navodi

46. S obzirom na zaklju¢ke u pogledu povrede prava
zajamCenog ¢lankom 4. stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju, Ustavni sud smatra da nema potrebe posebno
ispitivati i apelanti¢ine navode o povredi prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. Europske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

47. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava iz
Clanka 4. stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju
kada priroda djela ulazi u okvir kaznenog postupka u smislu
navedenog ¢lanka, te kada je takvo djelo predmet prekrsajnog i
kaznenog postupka protiv iste osobe, iako proizlazi iz istih
¢injenica ili ¢injenica koje su bitno iste, pa odluka donijeta u
jednom postupku koja je stekla svojstvo res judicata i kojom je
utvrdena odgovornost i izreCena kazna nije bila prepreka da
protiv iste te osobe i u drugom postupku, koji nije okoncan,
takoder bude donesena odluka.

48. Na temelju ¢lanka 61. st. (1) i (2) i ¢lanka 64. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u
dispozitivu ove odluke.

49. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl  678/12, pjemasajyhu  anenanmjy
Banentune Tyno-Pajuh, na ocnoBy wrana VI/36) Vcrasa
Bocue u Xepuerosune, wiana 57 ctaB (2) Tauka 0), wiana 59
ct. (1) 1 (2) m wrana 62 cra (1) IlpaBuna YcrtaBHOr cyna
Bocue um Xepuerosune — Ilpeunmthenu texcr ("Ciyx6eHn
riacauk boche u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cactaBy:

Banepuja anuh, npencjenauia

Muoapar CumoBuh, NOTIpeAcje HUK

Ceapa [Tanaspuh, notnpexacjentuia

Maro Taxuh, cyauja

Mupcan hemaHn, cyamja

3natko M. Kuexesuh, cynuja

Ha cjegHuIM onpxaHoj 26. debdpyapa 2015. romgmue
JIOHHO je

OJUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja Banentune Tymo-Pajuh.

Vr1Bphyje ce moBpena wiana 4 cras 1 IIporoxona 6poj 7
y3 EBponcky KOHBEHIMjy 3a 3aIITUTy JbYACKHX IIpaBa H
OCHOBHHX cI10007a.

Vxupa ce Ilpecyna Kanronannor cyma y Hosom
Tpasuuky 6poj 51 0 K 004636 11 Kx 2 ox 12. neuem6bpa 2011.
TO/INHE.

IIpenmer ce Bpaha Kanronamnom cyny y Hosom
TpaBHUKY KoOju je XyXaH JHa, IO XHTHOM IIOCTYIIKY, JIOHEce
HOBY OIJIYKY, y CKJanxy ¢ wiaHoM 4 crtaB 1 IIporokona 6poj 7
y3 EBpomncky KOHBEHUHM]y 3a 3alITHTy JbYJACKHX IIpaBa H
OCHOBHHX cJ1000/a.

Hanaxe ce Kantonanxnom cyny y Hosom TpaBHuky na, y
cknaxy ¢ wianoM 72 cras (5) [IpaBuna YeraBHor cyna bocHe n
XepuerosuHe, y poky ox 90 mana of focTaBbama OBE OJIyKE,
obaBujectn YcTtaBHU cyq bocHe n XepLerosuHe o mpeay3eTum
Mjepama ¢ L{HJbEM U3BPLICHA OBE OTyKE.

Omityky o6jaBut y "Cnyx6enom rimacHuky bBoche u
Xepuerosune", "CrnyxOennum HoBrHama ®dexaepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciry>x06eHoM TinacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n

"Cmyxxbenom rmimacauky Juctpukra bBpuko Bocme wu
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKELE
L YBox

1. Banenrnna Tyno-Pajuh (y masbmem TekcTy: amenaHT-
kumba) u3 Buresa, kojy 3actyna bpanxka [Ipaspak, anBokaTkuma
n3 Hosor TpaBHuka, noxuujena je 17. dpedbpyapa 2012. rogune
anenanujy YcraBHoM cyny bocae m XepueroBune (y JaJblbeM
TekcTy: YcraBHH cyn) mpoTtus IIpecyne Kantonansor cyna y
HoBom TpaBHuky (y nabieM TekcTy: Kantonanuu cyn) 6poj
51 0 K 004636 11 Kx 2 ox 12. meuembpa 2011. roaune u
IIpecyne Onmruackor cyna TpaBHUK (Y HaJbEeM TEKCTY:
Ommruacku cyxn) 6poj 510K.004636 07 K2 ox 5. cenrembpa
2011. rogune.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy wiana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, on
Kantonansor u Omnmrunckor cyna, Te KanrtonamHor
TyxwriamTsa TpaBHuk (y HalbmeM TekcTy: KaHToHanHO
TYXWJIAIITBO) 3aTpakeHo je 17. mememOpa 2014. romune na
JIOCTaBE OJrOBOPE HA arernanujy.

3. KantoHamHu cy[ je JOCTaBHO OATOBOP Ha amesaiijy
29. nmeuembpa 2014. romune, a OmIITHHCKH CyA 5. jaHyapa
2015. rogune. KaHTOHATHO TY)KMJIAIITBO HUjE OATOBOPHIIO HA
anenanujy.

II1. YumeHN4YHO cTame

4. YumeHune mpeaMeTa Koje NpOoW3Mia3e M3 amellaHT-
KUIbMHUX HaBOJA M JIOKYMEHaTa MPEAOYEeHHX YCTaBHOM Cy1y
MOTy JIa c€ CyMHUpajy Ha cibezehn HauuH.

YBoaHe HanoMeHe — MPeKPIIAjHH MOCTYNAaK NPOTUB
anejJaHTKHIbe

5. IlpaBocHaxkHmM pjememeM ONIMTHHCKOT cyaa 3a
npekpmaje Butes (y masemem TekcTy: ONMIITHHCKA Cyn 3a
npekpiuaje) 6poj I1-U-123/05 ox 5. cenrembpa 2006. romune
afeNaHTKUIba je MporjiaiieHa KpuBoM mro je 11. HoBemGpa
2005. romune oko 17.30 wacoBa y yi. Jocuma Kypesuje, OILI
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"Bure3", OmurtrHa Butes, Hapyumia jaBHH peq W MHP
¢bu3nukuM HamagoM Ha apyror. Jlo mpekpiuaja je IOIDIo Ha
HAYMH IITO j¢ arejaHTKUkba HakoH kpahe pacmpase y OIII
"Bute3" ¢ HacTaBHHIIOM (QH3HYKOT BaclUTama PaJeHKOM
Hantrh (y mammeM TekcTy: omTeheHa), y TPEHYTKY Kaja je
omteheHa KpeHyna mpeMa BpaThMa, yxBaTwia omreheny 3a
peBepe TpeHepke, ma jy je Tako apxehu rypama u HHje joj
no3BoJpaBana na u3ahe w3 kaHienapuje. TuUMe je MoYnMHMIA
npekpiaj u3 wiana 4 craB 1 Tauka 2 3akoHa O MpeKplIajuma
IIPOTHUB jaBHOT pefa W Mupa, Te jy je Cyn nmpuMjeHoM wiaHa 7
ctaB 1 Tauka 4 HaBEJEHOT 3aKOHA Ka3HUO HOBYAHOM Ka3HOM Y
n3Hocy ox 100,00 KM. HaBeneHuM pjeniemeM arelaHTKumba je
obaBe3aHa [a IUIATH TPOIIKOBE IPEKPIIAjHOT IOCTYNKa Y
MPEL3UPAHOM U3HOCY.

6. VYV oOpasnoxkemy pjememha OMITHHCKH CYI 32
IpeKpiaje HaBeo je na je Ilommmujcka cranuna Bures, akrom
on 18. noemOpa 2005. roguHe, NoOxHMjeNAa 3aXTjeB 3a
MOKpPETame MPEKPIIajHOT HOCTYIIKA IPOTUB alleJIaHTKHIbE 300T
MpeKpIlaja OMUCAHOT Y U3PELH pjeletba.

7. Y noxazHoMm mocTynky ONIITHHCKU CYy[ je H3BPIIHO
yBHI y npekpmajHy npujaBy [lonmimjcke cranune Bures oxn
11. noBemOpa 2005. romwHe, Te CaclIylao CBjeHOKHIbY
Mupjany Bamkapan. HakoH cripoBeneHOT 1OKa3HOT ITOCTYIIKA,
Ha OCHOBY MCKa3a HaBelleHE CBjeJOKUIbE, Koju je Cya ouujeHno
Kao y0jeUbUB U BjepOJOCTOjaH, YBUIA Y MaTepUjalHe A0Ka3e y
CIHCy, Ka0 M Ha OCHOBY alleJaHTKUIMHOT Hckasza, Cyn je
YIBpPIMO l1a je alelaHTKHIba ouTeheHy yxBaTwiia 3a peBepe
TpEHepKe, I1a jy je Tako Ap>kehu rypaina u HUje joj 103BoJbaBaja
na m3ahe w3 kammenapuje. IIpema Tome, Kako je YTBpAUO
ONmTHHCKA cyx 3a TpeKplIaje, HECYMHBHBO je Ila cy ce y
aNeNaHTKUIBMHUM pajibaMa CTEKIM CBM OWUTHHM EIEMEHTH
npekpiuaja u3 wiana 4 craB | Tauka 2 3akoHa O MpeKpLIajuMa
MIPOTUB jaBHOT pela W MHpa, a HAa HAUYWH ONUCAH Yy H3pelH
pjemiemsa, I1a Kako He I0CTOje OKOIHOCTH KOje O HCKIby4nBae
BEeHy 0JroBopHOCT, Cy[I je aleaHTKUIbY [IPOTJIACHO KPUBOM U
Ka3HUO IpeMa 3aKOHY.

IMocTynak y KoM Cy 10HeceHe OCIopeHe mpecy/e

8. IIpecynom OmutuHcKor cyzaa 6poj 510K.004636 07 K2
on 5. centembpa 2011. roxuHe anenaHTKHIbA je IpOrJjalieHa
kpuBoM 1TO je 11. HoBeMOpa 2005. roqune oxo 17.30 wacosa y
Butesy y OcHoBHOj mkonu "Butes" yrposmia rpahanckn Mup
¥ TO BpUIEHEM Hacuiba npema omrehenoj. Hanme, oHa je Ha
no3uB omrteheHe, Koja je HacTaBHULA (U3NYKOT BACIHTAmA U
pa3pefHMIa aNeNaHTKUEBHUHOM CHHY, YLIUIA Yy KaHLenapHjy
omreheHe U rovena Ha by rajiaMuTi ropopehu joj ia je Kyuka,
MIPUIIUIA jOj W33 PagHOT CTOJIA, NMOBYKJIA TOPIH U0 TPEHEPKE
IpeKo IilaBe omreheHe M mModYena je yaapaTH IO TJIABH H
LIMjeNIoOM THjelly, Ta Kaja ux je Mupjana bamkapan moxkymniana
pasnBojutu moBukana: "Ilyctu me, youhy je". Ycemwen tora
omrehena je 3agobmia Jake TjelieCHE MOBpene y BHIY
Harmevemha 3aTUJbKa IJ1aBe, BpaTa, jJeha u penmaue, Koje mpaTu
aKyTHa peakiuja Ha cTpec. AICNAHTKUIA je THME YYHHMIA
KPHUBUYHO Jj€JI0 HACHIIHIYKOT MTOHAaMIamka 13 wiana 362 cras 2
Kpusnunor 3akona ®enepanuje buX (y ImammeM TeKcCTy:
K3®buX). Ipumjenom unana 62 K3®buX anenantkumu je
H3peueHa yCIOBHA ocya KOjoM joj je yTBpleHa ka3Ha 3aTBOpa
y Tpajamy Of LIECT Mjecelr U HCTOBpeMeHo oxpeheHo na ce
Kka3Ha Hehe W3BPIINTH YKOJNWKO amlelaHTKHba y BPEMEHY
IIpoBjepaBama OJ jeAHE TOAWHE HE YYHHH HOBO KPHBUYHO
njeno. McroM mpecyoM amenaHTKHma je o0aBe3aHa Ja IUIaTH
TPOIIKOBE KPMBHYHOI' IIOCTYNKA y NpPEHU3MPAaHOM H3HOCY, a
omrehena je ynyhena Ha mDapHHIly paid OCTBapHBarba
HMMOBHHCKOIIPaBHOT 3aXTjeBa.

9.V obpasznoxemy npecyne ONIITHHCKA CYA je HaBeo Jia
jé y IOKa3sHOM IIOCTYIKY caciyllao BHUIIE CBjeloKa, Mely

KojuMa cy ourreheHa u Bjertak MeAMIMHCKE CTPyKe, 3aTHM Jia
je M3BpIIKO YBHA y J0Ka3e MaTepujajHe NPUPOAE, KOje UYnHe
cinyxxOeHa 3abwbenika [lonunujcke cranuie Burtes om 11.
HOBeMOpa 2005. roguHe, Haja3 BjelITaka MEIUIUHCKE CTPyKe
on 18. jyma 2008. roamHe W MEAMIMHCKA IOKYyMEHTAIHja
Ooomaune u3 Hoee bune ox 15. moBemOGpa 2005. rommue.
OMNIITHHCKY CY/[ je yTBPAHO J1a OCHOBHM y3pPOK HacTaHKa JIake
TjenecHe moBpene Koja omteheHe MpPeACTaBibajy arelaHTKH-
BHHE Pajilbe, Koja je y OKOJHOCTHMA AaTOT KPUBHYHOIPABHOT
norahaja ymapama omreheHy 1O I71aBH M IHjelIOM THjeIy,
yciben dera cy, kao u 30or mama Ha seha, xox omrehene
HACTynwJje Jlake TjenecHe moBpene. ONMIITHHCKH CyX je HaBeo
Jia je Ha OCHOBY HaJla3a BjellITaKka MEJUINHCKE CTPyKe YTBPAUO
BPCTY M TSKHHY TjeJeCHHUX moBpeaa koj omrehene, Oyayhu na
je Hajia3 3aCHOBaH Ha MEIMIMHCKOj JOKYMEHTAIHjU IPOUCTEK-
70j y Be3H ¢ mpeaMeTHUM forahajem. Jlasse je yrBpheno pa cy
HEOCHOBAaHE AallCNaHTKHUIbUHE TBPAKE J1a HHje Yyaapana
omTeheHy, jep cy TakBe TBpAIE, MpeMa oujeHr OMMITHHCKOT
CyZa, Hemoy3jaHe, MPOM3BOJEHE U YyCMjepeHe cy Ha u3bjera-
Bakb€ WIM yMameHE KPHUBMYHE OJroBOpPHOCTH. Ha ocHOBY
yTBphEeHOr YnmbeHHYHOr cTama, ONIITHHCKH CYA je 3aKJbY4Ho
Ja Cy ce y alelaHTKHBMHUM pajibaMa CTeKIa cBa OWTHA
00MIbeKja KPUBHYHOT Jijeia HACHIHMYKOL MTOHAIAka U3 WiaHa
362 ctaB 2 K3dbuX, Te je yrBpauo anenaHTKHBUHY KPUBUYHY
OJrOBOPHOCT M TPOrJIacHo je KpuBoM. OMIUTHHCKH CyX je
HaBEO [a je MPUMjEePEeHO KPUBHYHO] MPAKCH 33 KAXKIaBABE Y
KOHKpPETHO] o0yacTh u3abpao onroeapajylly BHCHHY Ka3HE
3aTBOpa y IPONUCAHUM TIpaHMLaMa K3 wiaHa 362 crtaB 2
K3dbuX, koja ce kpehe ox mect mjecenu 0 MET TOAWHA, K
YTBPAMO Ka3HY y Tpajamy OJ IIECT MjecelH, Te OIPEANo J1a ce
ka3Ha Hehe M3BPIIMTH aKO alelaHTKHIba Y BpPEMEHY
npoBjepaBama y POKY OJ jeAHE TOAMHE HE YYHHH JPYTro
KPHUBUYHO JjjeJIo.

10. Kanronanuu cyn je Ilpecynom 6poj 51 0 K 004636 11
Kx 2 ox 12. neuem6bpa 2011. roguHe 040HMO Ka0 HEOCHOBaHY
aNeNaHTKUIbUHY JKan0y M TOTBPIHO HABEACHY IpECcyny
ONIITHHCKOT cya.

11. ¥V obpaznoxemy npecyae KantoHaianu cyn je HaBeo
Ja je alelaHTKUIba y JKaJOCHUM HaBOIMMAa WCTaKia 1a je
MPBOCTENCHU CYJ MOBpHjearo wiaH 4 3aKoHa O KPUBHYHOM
noctynky ®buX (y masmmem texcry: 3KIIOBuX), to jecte
OCHOBHU TIPUHIMII ne bis in idem, jep je anenaHTKumba 32 HCTH
norahaj Beh Omma kaxmeHa, Jakie 3a Mpekpuiaj W3 wiana 4
ctaB | Tauka 2 3akoHa O MpEKpIIajiMa MMPOTUB jaBHOT pena U
MHpa M TO NPAaBOCHAXHHMM pjemereM OMNIITHHCKOr cyaa 3a
npekpmaje.  Mcenuryjyhn ocmopeHy mpecymy y  CMHCIY
xanbeHnx HaBoja, KaHTOHamHM cy] je YTBPAMO Ja Ipema
CTalby CIHCa HHUCY IIOYHECHE HCTakHyTe OMTHE MOBpene
oapendu KpuBMYHOr moctynka. [Ipema oujern Kantonamaor
cyza, 6e3 o03upa Ha TO IITO Ce Y KOHKPETHOM CIy4ajy paju o
ucrom porabhajy, Huje nospujehen npuHuMn ne bis in idem.
TIpu ToMe, Kako je HaBeo KaHTOHAIHU Cy/1, OUTHO je HaracHTH
Jia OATOBOP Ha HHTAKE Ja JIM Ce Pajd O UCTOM KPHUBHYHOM
Ijey He 3aBHCH OJ WCTOBjEeTHOCTH HA3WBa KPUBHYHOT Ijelia
HEro OJi HCTOBjETHOCTU IErOBE CajipKUHE. Y KOHKPETHOM
clly4ajy, Kako je Jajbe HaBeICHO, MPABOCHAXHO pjelIeie Y
NPEKPIIajHOM TOCTYNKY OJHOCWIIO C€ Ha alelaHTKUEbUHO
HOBYAHO Ka)XKibaBame 300 HapyllaBama jaBHOT pela M MHpa
Gbu3MuKUM  HamagoM Ha JPYror Ha OCHOBY 3akoHa O
MPeKpIIajuMa MPOTUB jaBHOT pelda W Mupa, 300T (Gu3ndxor
Hanana Ha omreheHy, Ha HaYMH KaKo je TO OMHMCAHO Y TOM
pjemwewy. C gpyre crpaHe, Yy KPUBHYHOM HpEIMETY
areNaHTKUIba je MporjanieHa KPUBOM M OCyl)eHa Ha YCIIOBHY
ocyly, Kako je TO HaBeICHO y OCIOPEHOj Mpecyad, 300r
HACHJIHMYKOT IIOHallakba mnpeMa omreNeHoj M HaHOLICHAa
OIMCAaHMX JIAKHX TjeleCHUX NoBpena. HaBeneHH ONMHC AKX
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TjeJIeCHHUX MOBpea, Kako je cMarpao KaHToHamHM cya, yrmpaBo
je xBanupukaTopaH W OMTaH eJeMEeHAT KPUBHYHOI [jera, a
TAKBOT OITMCA HEMa Y HAaBEJICHOM IIPaBOCHA)KHOM ITPEKPLIajHOM
pjememy. Jlakiie, ”HKpIMUHAIMja KPUBHYHOT JjeNa ycMjepeHa
je Ha moBpene (M3WYKOr MHTETPHUTETA, IITO, MpeMa OIjeHH
KanTonanHor cyza, 3Hauu Aa, HaKo ce pagu O UCTOM jaorabhajy,
00jeKTUBHO Ce HE pPajy O MCTOM MpPEeIMETy Y CMHUCIy wiaHa 4
IIporokona 6poj 7 y3 EBpomcky KOHBEHIHjy 3a 3alUTHTY
JbYJCKUX IIpaBa M OCHOBHHMX ciobona (y IOaJbEeM TEKCTy:
EBporicka koHBeHIIH]a).

12. KaHTOHanmHH Cyx je 3aKJby4no Ja y KOHKPETHOM
MOCTYIIKY HHUCY Bol)eHa J1Ba MOCTYIIKA 3a jeJaH AeNHKT, Beh cy
ce |y amlelaHTKMBMHMM — pajipaMa CTeKiIa  OOWIbexja
HEJJ03BOJBCHOT' IOHAIlakha KOje IOBJIa4d OJrOBOPHOCT IO JBa
OCHOBa — IPEKpPIIajHOM M KPUBHYHOM — KOja Cy HE3aBHCHA
jemaH oxm npyror, 300r dera je ameJaHTKUIa 3a IPEKpIIaj
oJroBapana Ipei HaUIKHHM CYAOM Y3 HpHMjeHy 3aKoHa O
MPEeKpIIajiMa TPOTHUB jaBHOT pela W MHpPA, a 33 KPHUBHIHO
nojero mpen HamaexHuMm cynoMm y3 mpumjeHy 3KIIObuX u
K3®buX. Ilpema oujenn KantoHanHor cyna, y KOHKPETHOM
ciryyajy Huje noBpujelen npuHnun ne bis in idem.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 aneaanuje

13. AmenaHTkuma cMaTpa Jda joj je OCIOPEHUM
npecyaama nospujeheHo npaBo Ha MpaBUYHO cyheme U3 wiaHa
1I/3e) YcraBa bocue m XepueroBune u wiana 6 Epormcke
KOHBECHIIUjE jep joj je IBa myTa cyheHo 3a UCTO JIjelio, jSAHOM Y
MPEKPLIAjHOM MOCTYIIKY, a 3aTHM y KPUBUYHOM IIOCTYIIKY, LITO
je cynporo wiany 4 Ilporokoma 6poj 7 y3 Espomcky
kxoHBeHIWjy. [loBpeny mpaBa na joj He Oyne cyheno nBa myta
MIOBO/IOM UCTOT Jijejia alelaHTKHIba 3aCHUBA HA YHECHULM J1a
je 3a uctu porahaj, OZHOCHO HCTE UHUIHEHUYHE palibe,
MPOIJIAlliCHa KPUBOM M KaXKEhEHA Y MPABOCHAKHO OKOHYAHOM
MPEKPLIAjHOM IIOCTYIKY U KPHBUYHOM IIOCTYIIKY, ILITO j€, KAaKO
OHa CMaTpa, 3aKOHCKH HEIOIYCTHBO, OJHOCHO y CYIPOTHOCTH
je c . 4 u 298 craB 1 tauka e¢) 3KIIPbuX. Hcrakna je na je y
xasnbu KantoHanHoM cyay HaBesa [1a ce MOBOJOM HCTOT [jesa
HE MOXKE [1Ba [yTa CyIUTH, alli je IPUTrOBOp 0J0H]jeH.

6) OaroBop Ha anenaumjy

14. KanToHaNHM Cy[ je y OATOBOPY Ha arneiaiujy HCTakao
Ja y CBeMy ocTaje IpH pa3jio3uMa U 00pasioKemHuMa
M3HECCHUM Yy 00pa3lioKerby OCIIOPEHE Mpecyae.

15. ONIITHHCKH CYI je Y OATOBOpPY Ha amejalujy HcTakao
IIa je Taj CyZ IOCTYIao y CKIagy ca 3aKOHOM, 300T dera cMarpa
Jla y KOHKPETHOM Cly4ajy HeMa KpIlema IpaBa Ha Koja ce
areaHTKUbA [03HMBA y aresaryjm.

V. PejleBaHTHHU NPONHCH

16. KpuBnunu 3axon ®enepauuje bocue u Xepuero-
BuHe ("Cnyx6ene HoBuHe ObuX" 6p. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10 u 42/11) y peneBaHTHOM JHjeiTy TIIacH:

Ynan 362.
Hacunnuuxo nonawarse

(1) Ko epybum epujeharsem unu 310Cmaeoarem opy2oe,
Hacumem npema Opy20oM, U3A3UEAReM Myde UL HAPOUUNO
opckum unu 0e3003upHUM NOHAWArbeM yepodicasd epahancku
mup,

KasHulie ce KasHom 3ameopa 00 mpu Mjeceya 00 Mpu
2ooute.

(2) Ko xpusuuno djeno uz cmasa 1. 06oe unana yuuHu y
cacmagy epyne bYyou, Ui ako je KpUusUUHUM OjeloM U3 cmaea
1. 0802 unana npoy3poKOBAHO MEWKO NOHUdICErbe Bule TuYd,
UL je HeKo uye 1aKo mjenecro osaujelero,

KasHulie ce KasHOM 3ameopa 00 uiecm Mjeceyu 00 nem
200una.

17. 3akoH 0 mnpekplajuMa NPOTHB jaBHOI peaa M
mupa ("Cryxb6ene HoBuHe CpenmoOocaHCKOr KaHTOHA" Op.
7/00 u 8/05) y pesieBaHTHOM JIHjeiy TJacu:

Ynan 2.

Ipexpwaju npomus jasnoz peda u mupa cy djena Kojuma
ce Ha HeQONyWimeH HAYUH peMemu Mup, ped Uil HOPMAIaH
Hayun dcusoma epahama, [...] uru omema ocmeapusarbe
BUXOBUX npasa u Oyichocmu, epujeha mopan, [...J yepodcasa
onha cueyprocm myou u umogune [...J.

Ynan 4. cmas 1. mauka 2.

Tlpexpwaj npomue jagnoz peda u mupa wuHu:

2. KO Ha jagHom Mjecmy Hapywiaga jasHu peod u Mup
cydjenosarbem y myuu, 310CMABHAEM UMW DUSUYKUM
Hanaoom Ha Opyz202, U MKO U3A308e My4y OOHOCHO
310CMABHaRe UYL PUUYKU HANAO Ha opyeoe [...].

Ynan 7. cmas 1. mauka 4.

Houununay he ce kaznumu:

4. 3a npexpwaje uz unana 4. mauxe 2, [...] 06oe 3axkona
nosuanom kazuom 00 100,00 KM oo 600,00 KM unu xaznom
sameopa 0o 30 dana [...].

18. 3akoH 0 kpuBHYHOM noctynky ®Penepanuje boche
u Xepuerosune ("Cuyx6ene nosune ®buX" 6p. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 u 12/10) y
peJIeBaHTHOM AHjelly IJIacu:

Ynan 4.
Ne bis in idem
Huxo ne mooice bumu nonoeo cyhen 3a djeno 3a koje je
seh 6uo cyhen u 3a Koje je OOHeceHa MPABOCHAIICHA CYOCKA
00nyKa.

Ynan 313.
Tospeoe Kpusuunoe 3axona
Tlospeoa Kpueuunoe saxona nocmoju axo je Kpueuunu
3aKoH nospujelen no numarsy:

Yy) nocmoje U OKOIHOCMU KOje UCKBYUY]Y KPUBUUHO
eomwerve, a napoyumo [...] unu je cmeap eeh npasocmasicHo
npecyhena [...].

VI. JonycTUBOCT

19. V cknany c¢ umanom VI/36) VYcraBa bocHe u
Xepueropune, YcTaBHH Cyq Takohe uMa amenanuoHy
HAJJIeKHOCT Y ITUTalbMMa KOja Cy Caip)kaHa y OBOM YcCTaBy,
KaJla OHa MOCTaHy MpeAMET cropa 300r npecyzae 6110 Kor cyna
y bocuu u Xepuerosunu.

20. ¥V cxnany ¢ wianom 18 cras (1) IIpaBmia YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jja pa3MaTpa arneianujy camo ako cy
HPOTUB TPECyse, OJHOCHO OJUIyKe Koja Cce HOME OCIOpaBa,
UCLPIJBEHH CBH [Ij€JIOTBOPHU NIPABHU JIMjEKOBH MOryhu mpema
3aKOHY M aKO ce HozHece y poky on 60 naHa on JaHa Kaja je
MOJHOCHJIALl  aTeNalyje IPUMHO OIYKYy O HOCJbEABEM
J[jeTIOTBOPHOM TIPAaBHOM JIHjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

21. Y KOHKpPETHOM Cciyd4ajy, HpEAMET OCIopaBama
anenarjom je Ilpecyna Kauronammor cyma 6poj 51 0 K
004636 11 Kx 2 ox 12. neuem6bpa 2011. rogune, npoTHB Koje
HeMa JIPYTHX JjelIOTBOPHUX IPaBHUX JIMjeKoBa MOryhux nmpema
3aKOHY. 3aTHM, OCIIOPEHY IIPECyly allelIaHTKHUIba je NPUMHIA
26. jamyapa 2012. romune, a amenanuja je mojxHeceHa 17.
¢debdpyapa 2012. romune, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je
nponucano wiaHoM 16 craB (1) IlpaBuna VYcraBHOr cyna.
Konauno, anenanuja ucnymasa 1 yciaoBe u3 wiana 18 c¢r. (3) u
(4) Ipasuna YcraBHOT Cy/a, jep HUje OYUIIICAHO (prima facie)
HEOCHOBAaHA, HUTH MOCTOjH HEKU APYTH (GOpMAIHH pa3iior 360r
KOT aresanyja Hyje JOIyCTHBA.

22. majyhu y Buny onpentde unana VI/36) Ycraa bocue
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuia YcraBHOr
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cyzaa, YcTaBHU cy[ je YTBPIMO Jia amenanuja UCIyhaBa yclIoBe
y HOTJIey JOMyCTHBOCTH.

VII. Meputym

23. AnenaHTKMIa je amejanyjy HoxHWjena  300T
HaBOJHOT KpIIema IIpaBa Ha IpaBU4HO cyheme n3 wiana I1/3e)
YcraBa bocme u XepueropuHe u wiana 6 Eporcke
KOHBEHILIMje 1 npaBa jJa He Oyzae cyl)eHa wim KaxmeHa JBa myTa
MOBOJIOM HCTOT mpeamMerta u3 wiana 4 cras 1 [Iporokona 6poj 7
y3 EBpornicky KoHBeHIH]y.

IIpaBo 1a ce He Oyne cyheH WM KaiKH-eH 1Ba ITyTa NOBOJOM
HCTOT IpeaMeTa

24. YUnau 4 IIportokona 6poj 7 y3 EBponcKy KOHBEHIH]Y
TJIacH:

1. Hukome ce e moogice cyoumu HUmu ce mogice NOHOB0
KA3HUMU 'y KPUBUYHOM NOCHWYNKY Y HAONEHCHOCMU ucme
Oporcase 3a Ojeno 3002 Koea je eeh OUO NPABOCHANCHO
ocnobohern unu ocyhen y ckiady ca 3aKOHOM U KPUBUYHUM
nocmynkom me opocase.

2. Odpedbe npemxoonoz cmaea He cnpeuasajy oO6HO8Y
nOCMynKa 'y ckaaoy ca 3akOHOM U KPUSUYHUM HOCHIYRKOM Oame
oporcase, ako nocmoje 00Kasu 0 HOBUM UNU HOBOOMKPUBEHUM
YUFEHUYAMA, UTU AKO je Y PAHUjeM NOCMYNKY 00ulo 00 bumHe
nospeoe Koja je Mozna 0a ymuue Ha Pe208 UCX00.

3. Osaj ce unamn ne modce Cmasumu 6ax CHaee HA OCHOBY
unana 15. Koneenyuje.

25. YV KOHKpPETHOM CIly4ajy amnelaHTKHiba UCTHYE Ja CY
jOj M3peveHe MBHje Ka3HE Y JiBa OJIBOjCHA ITOCTYIKA, a IIOBOJIOM
HCTOT MHKpUMHUHHUCAHOT norabhaja. Hamme, anenmantkumu je y
MIPEKPIIAjHOM MOCTYIIKY M3pedeHa HOBUAHA Ka3HA y M3HOCY O
100,00 KM, a y KpuBUYHOM MOCTYIKY YCJIOBHA OCyia KOjOM jOj
je yTBpheHa ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamby OJ IIECT Mjecely H
HCTOBPEMEHO ozipeheHo na ce ka3Ha Hehe M3BPIIUTH YKOJIMKO
aricIaHTKUEba Y BPEMEHY IpOBjepaBama O] jelHE TOJMHE HE
YYHHU HOBO KPUBHYHO JjE€II0.

26. YcTaBHM CyZ Harjamasa Jia je O CIMYHUM IIPaBHUM
nuTambuMa EBporicku cyn 3a Jbyzcka npasa (Y aJbbeM TEeKCTY:
EBporicku cyn) omyuuBao y mpexmeruma Mycauja npomug
bocne u Xepyezosune (Bumu EBponcku cya, Mycauja npomus
Bocne u Xepyeeosune, annkanuja 6poj 32042/11, npecyna on
14. jamyapa 2014. rommue), 3atuM y mnpenmery Mapecmu
npomug Xpeamcxe (Bumu EBporcku cyn, Mapecmu npomus
Xpsamcke, ammkanmja Opoj 55759/07, mpecyna on 23. jyma
2009. roaune), a Takohe u YcraBHu cyn (caujeaehu mpakcy
EBpomnckor cyna y npenmery Mapecmu npomue Xpeamcke) y
npeamety 6poj AI1 133/09 (Buau YcraBuu cya, Oanyka 6poj
AIT 133/09 on 30. mapra 2012. rogune, "CiyxO0eHH TIIaCHUK
BbuX" 6poj 38/12).

27. EBponcku cyx je y mpeamery Mapecmu npomus
Xpeamcke, no3uBajyhu ce Ha craBoBe M3 Ipeamera Sergey
Zolotukhin npomue Pycuje (Buau EBporcku cyn, Sergey
Zolotukhin npomuse Pycuje, annukauuja 0poj 14939/03,
npecyzna ox 10. ¢pebpyapa 2009. rogune), yIBpauo 1a je mpu
OUTyYMBaly O TOCTOjalby JABOCTPyKor cyhema wim
KaXmbaBama y cmuciay wiaHa 4 [Ipotokona Opoj 7 moTpedHO
OIroBOpHTH Ha cibeAcha nurama: a) Jla u je mpBa Ka3Ha Mo
CBOjoj mpupoau Ouia kpuBuuHompasHa?; 6) a num je mjeno
300T KOT je amnejaHT KPUBUYHO TOmeH UCTO (idem)?; Te 1) [la
IM je mocTojama ABOCTpykocT mocrtynka (bis)? Crora he
VYcraBHU cy[ anleTaHTKUILHHE HAaBOJE Jia Cy jOj U3pEeUeHe JIBHje
KazHe y /Ba OJIBOjeHa IIOCTyNKa HCIIMTaTH Yy CKIagy ¢
HaBeJICHNM cTaBoBMMa EBpornckor cyna.

a) Jla 11 je mpBa Ka3Ha MO CBOjOj HpHPOAH Owuia
KpUBUYHOIIpaBHA?

28. VYcraBum cyn npuMjehyje ma je amemaHTKuma
MIPAaBOCHAXHUM pjemeneM ONIITHHCKOT CyZa 3a MPeKpIIaje o

5. centemOpa 2006. romuHe mporjamieHa OATOBOPHOM Y
MOCTYNKY Bol)eHOM mnpema 3aKkOHY O MpeKpliajuMa MPOTUB
jaBHOT pelia ¥ MHpa, T€ jOj je 3a MOYNbEHH IPEeKpIlaj H3peueHa
HOBYaHa KasHa. [IpeMa mpaBHOj KBaIM(UKAIMjU, HUje CACBUM
jacHO Ja JIM ce MpeKpIIaji MOry TPETHpPAaTH Kao KPHBUYHA
nmjena. Crora, ma Om ce YTBpOWIO Ja JH je alelaHTKUba
IIPaBOCHAXXHO ocnoboleHa uinn ocyheHa y ckiiagy ca 3aKOHOM U
KPUBHYHHUM HOCTYIIKOM, IIPBO IHTalkE O KOM Tpeda OUIydHTH
jecre Ja Ju ce Taj MOCTYNaK OJHOCH Ha KPUBHYHY CTBap Y
cmucity wiana 4 [Iporoxoina 6poj 7.

29. Ilpema craHoBuwTy EBpomckor cyna, IpaBHO
O3HAa4aBambe IOCTYIKA IpeMa HAI[MOHAJIHOM IIpaBy HE MOXE
OUTH jeIUHO MjEpHIIO PENICBAHTHOCTH 3a MPHMjeHY MPUHIMIA
ne bis in idem ua ocHoBy wiaHa 4 craB 1 IIporokona 6poj 7.
WNuaue 6u npuMjena e oapeade Onna ocTaB/beHa Ha CIIO0O0HY
TIpOLjeHy Ap’KaBaMa YyrOBOpPHHIIaMa y MjepH Koja O Moria aa
JIOBeJie 10 pe3yTaTa HeCIojuBUX ¢ IIMJbeM H cBpxoM EBporicke
KoHBeHUHWje (Bumm EBponckm cyn, Storbraten npomug
Hopgewrxe [nmeu.], 6p. 12277/04, ECHR 2007 [u3Boau], c
nasbibuM - pedepennama). Ilojam "kpuBuyHM mocTymak" |y
TekcTy wiana 4 [Ipotokona 6poj 7 Tpeba TyMayuTH y CBjETIIY
OIIITHX INPUHIHUIIA KOjU Ce OJHOCe Ha oiroBapajyhe pujeun
"omnTy>x0a 3a KpuBHYHO Jjeno" u "kasHa" y wi. 6 u 7 EBporicke
koHBeHuwje (Bugu EBporicku cyn, Haarvig npomue Hopsewxe
[mer.], 6poj 11187/05, 11. neuembap 2007. roguue; Rosenquist
npomug Lllseocke [neu.], 6poj 60619/00, 14. centembap 2004.
roaune; Manasson npomus Illsedcke [neu.], 6poj 41265/98, 8.
anpun 2003. romume; Goktan npomus @Dpanyycke, Opoj
33402/96, ct. 48, ECHR 2002-V; Malige npomus ®@panyycke,
23. cenremOap 1998. rogune, ctas 35, UzBjemraju 1998. VII;
Nilsson npomus [lleeocke [nen.], 6p. 73661/01, ECHR 2005).

30. ¥V yrBphenoj npakcu EBporickor cyna nmocraBibeHa cy
TPU Mjepuia Koja Cy ommTerno3Hara kao "mjepmia Engel"
(Bumu EBponcku cynm, Engel u opyeu npomus Xoaanouje, 8.
anpun  1976. rommue, cepuja A, Opoj 22), koja Tpeba
pPasMOTPUTH Tpu YTBphHBamy Ia U ce paad O ONTYXOH 3a
KpUBHYHO 1jeno. [IpBo MjepuIio je mpaBHO pa3BpcTaBambe Ajena
npeMa HalMOHAIHOM IIpaBy, APYro je cama Mpupoja Ijena, a
Tpehe cremeH Te)XUHE Ka3HE KO0joj je MOTHYHO Jimne moryhe
n3noxkeno. Jlpyro m Tpehe Mjepmio je anTepHAaTHBHO, He
HY)XHO KyMylatuBHO. To, MehyTuM, He HCKJbyUyje
KyMYJIATUBHHM HPHCTYI KaJl OJIBOjeHa aHaJM3a CBAKOTI MjepHia
He omoryhaBa IIOCTH3am€ jacHOT 3aKJbydka Yy HOIJIELY
MOCTOjama onTyk0e 3a KpuBH4HO Ajeno (Buau EBporcku cyx,
Jussila npomus @uncke [T'L], 6poj 73053/01, ct. 30-31, ECHR
2006; u Ezeh u Connors npomus Yjeourwenoe Kpamescmsa
[T'LT], 6poj 39665/98 u 40086/98, ct. 82-86, ECHR 2003 X).

31. YV KOHKpETHOM CIy4ajy amneJaHTKHEba je MporialeHa
OJrOBOPHOM Y IPEKPILIAjHOM IOCTYIKY 3a [jelo Koje mpema
nomaheM mpaBy MpezcTaB/ba MPEKpIlaj Ha OCHOBY wiaHa 4 cTaB
1 Tauka 2 3akoHa O IpEKpIIajuMa MPOTUB jaBHOT pelia U MUpa.
Bes ob3upa Ha To, EBporicku cyn je yrBpamo kako oxpeheHa
Jjena WIaK MMajy KpUBHYHY KOHOTAllMjy, HaKko ce Ipema
MjepoiaBHOM goMalieM IpaBy cMaTpajy MPEeBHUILE TPHBHjATHUM
Ja OM ce Ha BUX NPHUM]jEHUBAIO0 KPUBUYHO IIPABO M IOCTYIAK
(Bumu EBponcku cyn, Menesheva npomus Pycuje, 0poj
59261/00, craB 96, ECHR 2006; Galstyan npomue Jepmenuje
Opoj 26986/03, craB 57, 15. HoBembap 2007. romuHe; u
Ziliberberg npomue Moaoasuje, 6poj 61821/00, cr. 32-35, 1.
(hedpyap 2005. rogune).

32. VYkipyunBame KOHKPETHHX Jjeria y 3akoH o
HpeKpIlajuMa MPOTUB jaBHOT pefa U MUpa IOCIYXHIIO je Kao
JEMCTBO 3allITUTE OmIITe 0e30jeIHOCTH JbYIH M jaBHOT pena
(wraH 2), BpUjeOHOCTH W HMHTEpeca KOjH PEIOBHO cHanajy y
cdepy 3amTHTe KpUBHYHOT IpaBa. Ta onroBapajyha onpenda
3akoHa ycMjepeHa je Tpema CBUM rpahaHnMa, a He mpema
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rpynu Koja uMa mocebaH monoxkaj. [lo3uBambe Ha Jlakily
MpUpoay [jena camMo 1o ceOH He HCKJbydyje HEeroBO
pa3BpCcTaBame Kao KPUBHYHOT Yy ayTOHOMHOM CMHCIY
EBporncke xoHBeHIHM]E, jep Y H0oj HUMTA He ymyhyje Ha To ma
O KpuBHMYHA TpHpoma Jjena, y cmuciy "Mmjepmna Engel",
HY)XHO TpaXuia oApeheHH CTereH TeXUHE (BUIM LUTHPAHU
npeamer FEzeh, craB 104). Konauno, mpema CTaHOBHIITY
EBpornckor cyaa, mpUMapHU LWJbEBH Yy YTBphUBamy Ajena o
KojuMa je pujed cy KasHa u onspahame, a TO Cy HpH3HATa
obmbexja KpuBHUHMX caHkwja (ibid., ct. 102 u 105).

33. V norneny cTeneHa TEKUHE Mjepe, OH ce YTBphyje ¢
o03upom Ha HajBehy mMoryhy ka3Hy kojy npenBuba MjepogaBHO
mpaBo. CrBapHO 3ampujeheHa ka3Ha MjepolaBHa je 3a TO
yTBpheme, anu He MOXE YMamUTH Ba)XKHOCT OHOra IITO Ce
MPBOOUTHO J0BOIH Y muTame (ibid., ctap 120). Y KOHKpETHOM
cilydajy, 3a IpeKpIaj 3a KOjU je aneNIaHTKHIa IIpOTJIalleHa
OJrOBOPHOM WiaH 7 3aKoHa O HPEKpIIajuMa MPOTHB jaBHOT
pena u mupa npeasubha HOBUaHy kasHy ox 100,00 mo 600,00
KM wmm xazny 3arBopa no 30 naHa. ANETaHTKHEBH je 3a
MpeKpIaj 3a KOjU je IMporjalieHa OATOBOPHOM H3peyueHa
HoBuaHa ka3Ha oy 100,00 KM.

34. IIpema cranoBuwTy EBporckor cyna, a y ckiangy c
"mjepmwiom Engel", mjeno mo cBojoj mpupomu Mopa OHTH
KpUBHYHO, T€ 3a IOYMHHOIA TaKBOT Mjela Mopa OWTH
MporycaHa Ka3Ha Koja [0 CBOjOj NPUPOAU U CTEIeHY TEXKHHE
YOINIUTEHO MpHIajga KPUBHYHO] oOyacTH (BHIOM LUTUPAHY
npecyny Jussila npomue ®umncke, ctaB 31). Takohe, mame
TellKka Ka3Ha cama 1o ceOM He MOKe OMTH OCHOB Ja jeIHO
nojeno, y cmuciny "mjepmina Engel”, Oyme HCKIby4eHO O
npuMjeHe wiana 6 EBporicke KOHBeHIMje, ¢ 003UPOM Ha TO Ja
je MHOro BaKHHja HPHPOJA [jeia, Te Ja je PEJIeBaHTHO 1aa
Ka3Ha uMa oOmibexje onBpahama 1 kaxmasama (ibid. 38).

35. Y KOHKpPETHOM ciiy4ajy, YCTaBHU cyn npumjehyje na
je cBpxa KasHe Yy IpPEKpIIajHOM IIOCTYIKY Ja CIpHjedr
JjEeNaTHOCTH KOjMa Ce BpIIM MOBpEIa jaBHOT IMOpETKa, [a
COpUjedd  y4YMHWOLA Ja YHHH  TpeKphiaje, HEroBO
NpeBacIUTamke, TC Aa BAaCIMTHO YTHYE Ha Jpyre Ja He 4YMHe
MpeKpllaje, 3aTHM jadame Mopaja W yTHIAj Ha pa3BHjarbe
OJI'OBOPHOCTH ¥ AUCLUILIMHE TpalaHa, a MITO YMHU OOMIBEXK]ja
U KpUBHYHE CaHKIMje. Y KOHKPETHOM CIydajy, CBpXa KasHe je
Ia ce o0e30mMjequ MOIITOBAaWmE Mpomrca kKojuM ce ypehyje
o0racT jaBHOT pella U MHpa, T€ Ja c€ Ka3He JIHIa Koje KpIle Te
mnporuce. Jlakie, cBpxa KazHe y MPEKpIIajHOM IIOCTYIKY je
onBpahame 1 KaxmbaBame 0e3 003upa Ha CTENEH HhEeHE TeXHHE.

36. YcraBHH CyJ 3aKJbyuyje Jla MIPUPOJA Jjelia 3a Koje je
aTicTIaHTKUEba MPOTJIalliecHa OATOBOPHOM H 33 Koje joj je
u3peyeHa caHKUWja pjemebeM  ONIUTHHCKOr Cyzxa  3a
mpekpiuaje yinasd y cdepy KpUBHYHOT TIIOCTYNKa MpemMa
cagpxunu  wiana 4 Ilpotokoma 6poj 7 y3 Espomcky
KOHBEHLIH]Y.

6) Jla nu je njeno 300T KOT je amleNaHTKUEa KPUBUYHO
romeHa ucto (idem)?

37. Ynan 4 IIpotokona 6poj 7 ycrocTaBiba jeMCTBO 1a ce
HuKoMe Hehe cynuTh, oqHOCHO 1a HUKO Hehe OUTH KaKIbeH 3a
njesio 3a Koje je Beh 61o mpaBocHaXHO ocnoboljen win ocyheH.
VY npenmery Sergey Zolotukhin npomue Pycuje ([I'L[], 6poj
14939/03, 10. ¢ebpyap 2009. romune) EBpomncku cyn je
NIPUMHjETHO Ja Tpakca kojy je Taj Cynx CTBOPHO TOKOM
nucropuje npumjeHe wiana 4 IIporokosma Opoj 7 ykasyje Ha
MOCTOjae HEKOIHMKO MPUCTYIA Kajia je pujed O MUTamky Aa U
Cy nOjena 3a Koja je aluIMKaHT OMO KPHBHUYHO TOHCH HCTa.
Hacrojehu okoHuatu Ty npaBHy HecurypHoct, Cya je ou1y4no
JaTH ycarjallieHO TyMadekre MojMa "ucra jjena’, OJHOCHO
eJIeMeHTa idem capXaHOT y NIPHHIUIY ne bis in idem (op. cit.
Mycauja npomue bocne u Xepyecosune, Ttauka 32). Y
npeamery Sergey Zolotukhin npomuse Pycuje Cyn je mckazao

craB na ce wiad 4 [IpoTokorna 6poj 7 Mopa TyMa4uTH TakKo Ja
3a0pamyje KpHBHYHO TOlCHE WIH cyheme 3a Apyro najeno
YKOJIIMKO OHO IPOW3MIA3H M3 HICHTUYHHAX YHICHHIA WK
YHICHUIA KOje Cy y cymTHHU nucte (ibid, Tauka 33).

38. YV xoHKpeTHOM citydajy, YcTaBHH cyx npumjehyje na
j€ ameNaHTKWIa y OJHOCY Ha MpEeKpIla) U KPUBHYHO Ijelio
HpoIJIalieHa KPUBOM Kao OKPUBJbCHA 33 UCTO IOHALIAbE U Y
uctoM BpeMeHckoMm okBupy. C TuM y Be3u, neduHHIM]ja
IpeKpllaja Ha OCHOBY WiaHa 4 3aKkoHa O IpeKpIlajuMa MpoTUB
JAaBHOT pefla M MHpa HE CaJpXKH Kao TaKBa HAHOLICH:C JlaKe
TjeJIecHe MOoBpeJie, A0K je Taj eJeMEHAT MpecyJaH 3a KPUBHIHO
JjeJI0 HACHITHUYKOT TIOHAIIamka IMPOIUCAHOT WIaHOM 362 cTaB 2
K3®BbuX. OnumrruHcKy CyA 3a MpeKpliaje je y CBOjoj OMUIYLH Y
HPEKPLIAJHOM MOCTYIKY aleNaHTKHUIbY MPOIJIACHO OArOBOPHUM
3aTO0 LITO je jaBHU pei M MHp HapyllaBaja Tako IITO je
omreheHy yxBaTHia 3a peBepe TpeHepKe, I1a jy je Tako Ipxehn
rypana W HHje joj JO3BoJbaBajia na u3ahe U3 KaHIenapuje.
Jaxie, pU3WYKN Hamax je MpeAcTaBjbao eJeMEHAT MpeKpIlaja
3a KOjU je aleNaHTKWiba I[POrJalieHa OJrOBOPHOM. Y
KPUBUYHOM IIOCTYNKY aleaHTKUa je MPOIJIallieHa KPHBOM
jep je yumia y Kauienapujy omrTeheHe W Todvela Ha by
rajJaMuTé rosopehu joj nma je Kydka, NpUILIA jOj M3a pagHOT
CTOJIa, MOBYKJIA TOPE-U U0 TPEHEPKE MpeKo riase omrehene n
rmoyena je yaaparu 10 TJIaBH U LHjeJIOM THjely, Na KaJa uXx je
Mupjana bamkapan nokymana pa3aBojutd mosukana: "Ilyctu
me, youhy je." VYcmen Ttora je omteheHa 3amobuia jake
TjenecHe noBpene. Vmajyhu y Buay HaBeneHO, YCTaBHU CYI
3amaxa Ja je ONIITHHCKA CyA Yy TNPEKPIIajHOM IIOCTYIKY
YTBPAHO Ja j¢ areaHTKUEba HapyIInia jaBHU PEA U MHpP TaKo
mro je omreheHy apkehm je 3a peBepe TpeHEpKe rypaja He
noszsosbaBajyhu joj nma wm3alle w3 KkaHnenapuje, HOK je
OMNIITHHCKH CyA Yy KPUBHYHOM IOCTYIKY YTBPIMO Ja je
areNaHTKuba omTeheHy yaapana 1o IVIaBH U 1HjelIoM THjelTy
HaHUjeBIIM jOj JIake TjelecHe TIIoBpene. 3aTWM, norahaju
omucaHd y o0je oIyke moroawnu cy ce ucror mana (11.
HOoBeMOap 2005. rogwHe) W Ha HMCTOM MjecTy (KaHIenapuja
omrteheHe), y OAHOCY Ha UCTy OIITeheHy M Ha WCTH HA4YuH,
OJJHOCHO 00je 0JUTyKe OJHOCE Ce Ha TaYHO UCTH jaorabaj u ucre
pamme. YcraBHM cyx yodaBa na je KaHToHanmHM cyn y
OCIIOpPEHO] OJUIylM Takohe YTBpAHMO Ia ce pagd O HCTOM
norabhajy.

39. Ilpema HaBemeHOM, YCTaBHH CyJ 3aKjbydyje Aa Cy
YHIbCHHUIIE KOje MPEeICTaBibajy MpeKpiiaj 3a Koju je
aneJIaHTKUEbA MPOTJIAIeHa OJrOBOPHOM Y CyLITHHH HCTE Kao U
OHE KOj¢ MpEACTaBJbajy KPUBHYHO JjEl0 3a Koje je Takohe
ocyhena. Ilpu ToOMe, uYMICHHIA Ja j€ alCIAHTKHIBU Y
MPEeKPIIajHOM MOCTYNKY M3peYcHa HOBYAHA Ka3Ha, a y
KPUBHYHOM IOCTYIKY YCJIOBHA OCyZa Ka3He 3aTBOpA OJf LIECT
Mjecenn, ¢ 003UpOM Ha OKOJHOCTH KOHKPETHOT Cliyd4aja, He
yTH4Ye Ha 3aKJby4aKk Ja je alneJaHTKUIbH U Y MPEKPUIajHOM U Y
KPMBUYHOM IIOCTYIIKY Y CTBapH Cyl)eHo 3a HCTO Ajero.

1) [la mu je mocrojana JBOCTpyKOCT mocTynka (bis)?

40. IIpema cranoBumty EBpomnckor cyga, uwian 4
IIpoTokona 6poj 7 HyXHO ce HE MPOTEXE HA CBE MOCTYIKE
HOKPEHYTE Yy OJIHOCY Ha MCTO jjeno. HheroB Lusb M cBpxa
NOApa3yMujeBajy Aa, y HENOCTAaTKy IITeTe KOjy je I0Ka3ao
HOHOCHIIAL] allTuKalije, Beh Ou caM HOBH MOCTYIIaK MOKPEHYT
y3 3Hame Ja je OKpuBJbeHHMKY Beh cyheno y mnpehammem
MOCTYIKY HPeCTaBIbao MoBpeay Te oapentde (op. cit. Mapecmu
npomue Xpeamcke, Tauka 66).

41. V KOHKpPETHOM Cciy4ajy, MpeKpIIajHd IOCTyMaK je
MOKPEHYT IOBOJOM 3axTjeBa 3a IIOKPETamhe MNpPEeKpIIajHOT
noctyrnka on 18. HoBemOpa 2005. roauHe, KOjU je MOMHH]jeIa
Tomunyjcka cranuna Bures. IIpaBocHaXkHa OIJIyKa Y OBOM
MOCTYTIKY JOHeceHa je 5. cenremOpa 2006. roguHe. KpuBnanu
TOCTYTIAK MOKPEHYT j€ Ha OCHOBY OINTYXXHHUIIE KOjy j€ MOIUTIIO
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KanTonanno tyxunamrso TpaBuuk 12. okrobpa 2006. roguse.
VY BpujeMe JOHOLIEHA NPBOCTEIEHE Ipecyle y KPUBUYHOM
MOCTYTIKY, Tj. 5. centemOpa 2011. rogune, oaayka goHECeHa y
MIPEeKpIIajHOM NOCTYIKy Beh je Omna koHayHa M CTeKiIa
CBOjCTBO res judicata.

42. YcraBHu cya npumjehyje na je anenaHTKH®ba Yy KajaOu
W3pPUYMTO yKa3WBajlla Ha TO Ja je 3a wuctu jgorahaj y
OmITHHCKOM CyAy 3a mpekpuiaje Beh kaxmeHa, aakie 3a
npekpiuaj u3 wiana 4 craB 1 Tauka 2 3akoHa O MpeKplIajuma
NIPOTUB jaBHOI pema H Mupa. Y OATOBOpY Ha Te
ameNaHTKUBUHE kajnbene HaBojge KanTtoHamnum cyx je y
o0pasioKewy HCTakao Ja Yy KOHKPETHOM IIOCTYIKY HHCY
BojeHa JBa MOCTyIKa 3a jedaH JeiaukT, Beh cy ce y
aNeNaHTKUIBMHUM pajilbaMa CTeKIa OOWIJbEeXkKja HEe03BOJbEHOT
MOHAaIllakba KOje MOBJIA4YM OATOBOPHOCT IO JBA OCHOBA —
MIPEKpIIAjHOM M KPUBHYHOM — KOja Cy HE3aBHCHA jeJaH OJ
Jpyror, 300r dera je amelaHTKUIbA 3a MPEKpIaj OAroBapaia
Tpe] HAAJICKHUM CYAOM y3 MpHMjeHy 3aKOHA O MpeKplIajuMa
MPOTHB jAaBHOT pelda ¥ MHpa, a 3a KPUBHUYHO [jejo Mpex
HauIeKHUM cyoM y3 npuMjery SKIIObuX u K30buX.

43. VYcraBuu cya npumjehyje na ApyrocteneHd cya y
MOCTYNKYy IIOBOAOM JKajg0e MOXKe HCHUTHBATH CaMO OHY
MOBpey MaTepHjallHOT IIpaBa Ha KOjy Ce y XKaiuOu ykasyje.
3aKkOH O KPHUBHYHOM IIOCTYNKY H3PUYHUTO Mpommucyje na he
MOBpela MaTepHjaHOT TpaBa MOCTOjaTH U Kaja je cTBap Beh
npaBocHaXxHO npecyhena. M3 oOpasnoxkema ocropeHe npecye
KanTtoHasHOr cyna mpousmiasd Ja je Taj CyA 3aK/bydHo Ja
YHICHNUINA /1A je alelTaHTKHUIba MPEKPIIajHO KaXKIeHa 3a UCTH
norahaj He WCKIbydYyje IIOCTOjare KPUBHYHOI Jjerla M
KPUBHYHE OJATOBOPHOCTH, T€ je IOTBPAMO IPBOCTEICHY
mpecyy KOjoOM je aleNaHTKWiba MpOorjalieHa KPHBOM 3a Y
CYLITHHHU MCTO JjeJio 3a Koje je Beh mporJaiieHa oJiroBOpHOM y
MIPEKPIIAjHOM IOCTYIIKY.

44. Tlpema HaBeneHOM, YCTaBHH Cy[ 3aKJbydyje JHa je y
OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT CIydaja JOIUIO JIO JBOCTPYKOCTH
MOCTYIIKa, ¢ OO3MPOM Ha TO Ja je pjelerme M3 MPEeKPIIajHOT
MOCTYNKa CTEKJIO CBOJjCTBO res judicata TpHje HEro IITO je
OKOHYaH KPHBHYHU IOCTYNaK MOKPEHYT 3a MCTO Ajeno. Ilpu
ToMe, YcTaBHH Ccyn mnpuMmjehyje na ce KpUBHYHH IOCTYIaK
BoheH NPOTUB aneNaHTKUILE HE MOXE CBPCTATH IOJ M3Y3eTKe
npornucane craBoM 2 wiaHa 4 [Ipotoxona 6poj 7.

45. YcraBHE CyA 3aKJbydyje Aa je Y KOHKPETHOM CIydajy
noBpujeheHo amenaHTKUBLUHO mpaBo M3 wiaHa 4 craB |
IIporokona 6poj 7 y3 EBporicky KOHBEHIIH]Y.

OcTtanu HAaBOAU

46. C 003upoM Ha 3aKJbydKe y IOTJIEeAy IHOBpene IpaBa
rapanroBaHor wiaHoM 4 craB 1 [Iporokona 6poj 7 y3 EBporicky
KOHBEHIM]y, YCTaBHH CyJI CMaTpa Ja HeMa HoTpebe na
MOCEOHO MCIUTYje U aleIaHTKUIbUHE HAaBOJE O TMOBPEIH IpaBa
Ha mpaBuuHo cyhewe u3 wiana II/3e) VYcraBa bBoche u
XeprueroBuHe u wiana 6 EBporicke KoOHBEHIIHjeC.

VIII. 3ak/pyuak

47. YcraBHH Cy[] 3aKJbydyje [1a TI0CTOjU MMOBpe/ia MpaBa U3
unana 4 craB 1 [Ipotokona Opoj 7 y3 EBpomncky KOHBeHUHjY
Kajia NpUpoza Jijena yjasu y OKBHP KPMBHYHOI IOCTYIKa Y
CMHUCITy HaBEJCHOI 4iaHa, Te KaJa je TAaKBO [jeso HpeaMer
MPEKPLIAJHOT U KPUBHYHOT IIOCTYIIKA IIPOTHUB MCTOT JIULIA, HAKO
MPOM3MIIA3H U3 UCTHX YME-CHULIA WM YHEbEHULIA KOje Cy OUTHO
UcTe, Ma OJUIyKa JOHECeHa y jeHOM IOCTYIKY KOja je CTeKia
CBOJCTBO res judicata M KOjoOM je yTBpheHa OIrOBOPHOCT H
n3peyeHa Ka3Ha HUje Ouiia mpernpeka Jia MpOTHB UCTOT TOT JIMIA
W Yy APYroM IOCTYIKY, KOjU HHje OKOHYaH, Takohe Oynme
JOHECEHA OJTyKa.

48. Ha ocunoBy unana 61 ct1. (1) u (2) u unana 64 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHOr cynma, YCTaBHH CyA je€ OIY4HO Kao y
JIICIIO3UTUBY OBE OJUTyKE.

49. Ilpema uwiany VI/5 YcraBa bocue u Xepuerosuse,
OJUTyKe Y CTaBHOT cyJia Cy KoHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjennnma
VeraHor cyna bocHe u Xepuerosune
Basepuja I'anuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 678/12, rjeSavaju¢i apelaciju Valentine
Tuco-Raji¢, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1)1 (2) i
¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. KneZevié, sudija

na sjednici odrzanoj 26. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Valentine Tuco-Rajié.

Utvrduje se povreda €lana 4. stav 1. Protokola broj 7 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj 51 0 K 004636 11 Kz 2 od 12. decembra 2011. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Novom Travniku
koji je duzan da, po hitnom postupku, donese novu odluku, u
skladu s ¢lanom 4. stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Novom Travniku da, u
skladu s ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dostavljanja ove odluke,
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Valentina Tuco-Raji¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Viteza, koju zastupa Branka Praljak, advokatica iz Novog
Travnika, podnijela je 17. februara 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 51 0 K
004636 11 Kz 2 od 12. decembra 2011. godine i Presude
Op¢inskog suda Travnik (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj
510K.004636 07 K2 od 5. septembra 2011. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Opéinskog suda, te Kantonalnog tuzilastva
Travnik (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuzilastvo) zatrazeno je
17. decembra 2014. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29.
decembra 2014. godine, a Opé¢inski sud 5. januara 2015.
godine. Kantonalno tuzilastvo nije odgovorilo na apelaciju.
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I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene — prekrsajni postupak protiv apelantice

5. Pravosnaznim rjeSenjem Opcinskog suda za prekriaje
Vitez (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud za prekrSaje) broj P-I-
123/05 od 5. septembra 2006. godine apelantica je proglasena
krivom $to je 11. novembra 2005. godine oko 17.30 sati u ul.
Josipa Kurevije, OS "Vitez", Opéina Vitez, narusila javni red i
mir fizickim napadom na drugog. Do prekrSaja je doslo na
nadin $to je apelantica nakon kraée rasprave u OS "Vitez" s
nastavnicom tjelesnog odgoja Radenkom Santié¢ (u daljnjem
tekstu: oStecena), u trenutku kada je oStecena krenula prema
vratima, uhvatila oSte¢enu za revere trenerke, pa ju je tako
drzeéi gurala i nije joj dopustala da izade iz ureda. Time je
pocinila prekrSaj iz ¢lana 4. stav 1. tacka 2. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, te ju je Sud primjenom
Clana 7. stav 1. tacka 4. navedenog zakona kaznio nov¢anom
kaznom u iznosu od 100,00 KM. Navedenim rjeSenjem
apelantica je obavezana da plati troskove prekr§ajnog postupka
u preciziranom iznosu.

6. U obrazlozenju rjeSenja Opcinski sud za prekrsaje
naveo je da je Policijska stanica Vitez, aktom od 18. novembra
2005. godine, podnijela zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv apelantice zbog prekrSaja opisanog u izreci
rjesenja.

7. U dokaznom postupku Opéinski sud je izvr§io uvid u
prekrSajnu prijavu Policijske stanice Vitez od 11. novembra
2005. godine, te saslusao svjedokinju Mirjanu Baskarad. Nakon
provedenog dokaznog postupka, na osnovu iskaza navedene
svjedokinje, koji je Sud ocijenio kao uvjerljiv i vjerodostojan,
uvida u materijalne dokaze u spisu, kao i na osnovu
apelanticinog iskaza, Sud je utvrdio da je apelantica ostecenu
uhvatila za revere trenerke, pa ju je tako drzeci gurala i nije joj
dopustala da izade iz ureda. Prema tome, kako je utvrdio
Op¢inski sud za prekrSaje, nesumnjivo je da su se u
apelanticinim radnjama stekli svi bitni elementi prekrSaja iz
Clana 4. stav 1. tacka 2. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira, a na nadin opisan u izreci rjeSenja, pa kako ne
postoje okolnosti koje bi isklju¢ivale njenu odgovornost, Sud je
apelanticu proglasio krivom i kaznio prema zakonu.

Postupak u kojem su donesene osporene presude

8. Presudom Op¢inskog suda broj 510K.004636 07 K2 od
5. septembra 2011. godine apelantica je proglaSena krivom $to
je 11. novembra 2005. godine oko 17.30 sati u Vitezu u
Osnovnoj $koli "Vitez" ugrozila gradanski mir i to vrSenjem
nasilja prema o$tecenoj. Naime, ona je na poziv ostecene, koja
je nastavnica tjelesnog odgoja i razrednica apelanticinom sinu,
usla u ured ostecene i pocela na nju galamiti govoreéi joj da je
kucka, prisla joj iza radnog stola, povukla gornji dio trenerke
preko glave ostecene i pocela je udarati po glavi i cijelom tijelu,
pa kada ih je Mirjana Baskarad pokusala razdvojiti povikala:
"Pusti me, ubit ¢u je". Usljed toga osteéena je zadobila lake
tjelesne povrede u vidu nagnjecenja zatiljka glave, vrata, leda i
repnjace, koje prati akutna reakcija na stres. Apelantica je time
ucinila kriviéno djelo nasilnickog ponaSanja iz ¢lana 362. stav
2. Krivicnog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu:
KZFBiH). Primjenom ¢lana 62. KZFBiH apelantici je izrecena
uvjetna osuda kojom joj je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
Sest mjeseci i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsSiti
ukoliko apelantica u vremenu provjeravanja od jedne godine ne
ucini novo krivicno djelo. Istom presudom apelantica je
obavezana da plati troSkove krivi¢nog postupka u preciziranom

iznosu, a oStecena je upucena na parnicu radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva.

9. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da je u
dokaznom postupku saslusao vise svjedoka, medu kojima su
oStecena i vjestak medicinske struke, zatim da je izvrSio uvid u
dokaze materijalne prirode, koje ¢ine sluzbena zabiljeska
Policijske stanice Vitez od 11. novembra 2005. godine, nalaz
vjeStaka medicinske struke od 18. juna 2008. godine i
medicinska dokumentacija bolnice iz Nove Bile od 15.
novembra 2005. godine. Opéinski sud je utvrdio da osnovni
uzrok nastanka lake tjelesne povrede kod osSteéene predstavljaju
apelanticine radnje, koja je u okolnostima datog
kriviénopravnog dogadaja udarala ostecenu po glavi i cijelom
tijelu, usljed ¢ega su, kao i zbog pada na leda, kod osteCene
nastupile lake tjelesne povrede. Opéinski sud je naveo da je na
osnovu nalaza vjeStaka medicinske struke utvrdio vrstu i tezinu
tjelesnih povreda kod oStec¢ene, budu¢i da je nalaz zasnovan na
medicinskoj dokumentaciji proistekloj u vezi s predmetnim
dogadajem. Dalje je utvrdeno da su neosnovane apelanticine
tvrdnje da nije udarala oSteCenu, jer su takve tvrdnje, prema
ocjeni Op¢inskog suda, nepouzdane, proizvoljne i usmjerene su
na izbjegavanje ili umanjene krivicne odgovornosti. Na osnovu
utvrdenog ¢injenicnog stanja, Opéinski sud je zakljucio da su se
u apelanticinim radnjama stekla sva bitna obiljezja krivicnog
djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lana 362. stav 2. KZFBiH, te je
utvrdio apelanticinu kriviénu odgovornost i proglasio je
krivom. Op¢inski sud je naveo da je primjereno krivi¢noj praksi
za kaznjavanje u konkretnoj oblasti izabrao odgovarajucu
visinu kazne zatvora u propisanim granicama iz ¢lana 362. stav
2. KZFBiH, koja se kre¢e od Sest mjeseci do pet godina, i
utvrdio kaznu u trajanju od Sest mjeseci, te odredio da se kazna
nece izvrsiti ako apelantica u vremenu provjeravanja u roku od
jedne godine ne ucini drugo krivi¢no djelo.

10. Kantonalni sud je Presudom broj 51 0 K 004636 11
Kz 2 od 12. decembra 2011. godine odbio kao neosnovanu
apelanticinu zalbu i potvrdio navedenu presudu Opcinskog
suda.

11. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da je
apelantica u zalbenim navodima istakla da je prvostepeni sud
povrijedio ¢lan 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH (u
daljnjem tekstu: ZKPFBiH), to jeste osnovni princip ne bis in
idem, jer je apelantica za isti dogadaj ve¢ bila kaznjena, dakle
za prekrsaj iz Clana 4. stav 1. tacka 2. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira i to pravosnaznim rjeSenjem
Op¢inskog suda za prekrSaje. Ispitujuéi osporenu presudu u
smislu zalbenih navoda, Kantonalni sud je utvrdio da prema
stanju spisa nisu pocinjene istaknute bitne povrede odredaba
kriviénog postupka. Prema ocjeni Kantonalnog suda, bez obzira
na to $to se u konkretnom slucaju radi o istom dogadaju, nije
povrijeden princip ne bis in idem. Pri tome, kako je naveo
Kantonalni sud, bitno je naglasiti da odgovor na pitanje da li se
radi o istom krivicnom djelu ne zavisi od istovjetnosti naziva
krivicnog djela nego od istovjetnosti njegovog sadrzaja. U
konkretnom slucaju, kako je dalje navedeno, pravosnazno
rjeSenje u prekrSajnom postupku odnosilo se na apelanticino
nov¢ano kaznjavanje zbog naruSavanja javnog reda i mira
fizickim napadom na drugog na osnovu Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, zbog fizickog napada na ostecenu, na
nadin kako je to opisano u tom rjeSenju. S druge strane, u
krivicnom predmetu apelantica je proglasena krivom i osudena
na uvjetnu osudu, kako je to navedeno u osporenoj presudi,
zbog nasilniCkog ponasanja prema oSteenoj i nanoSenja
opisanih lakih tjelesnih povreda. Navedeni opis lakih tjelesnih
povreda, kako je smatrao Kantonalni sud, upravo je
kvalificiraju¢i i bitan element krivi¢nog djela, a takvog opisa
nema u navedenom pravosnaznom prekrsajnom rjesenju. Dakle,
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inkriminacija kriviénog djela usmjerena je na povrede tjelesnog
integriteta, $to, prema ocjeni Kantonalnog suda, znaci da, iako
se radi o istom dogadaju, objektivno se ne radi o istom
predmetu u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

12. Kantonalni sud je zakljucio da u konkretnom postupku
nisu vodena dva postupka za jedan delikt, veé¢ su se u
apelanticinim radnjama  stekla obiljeZzja nedopustenog
ponasanja koje povla¢i odgovornost po dva osnova —
prekrSajnom i kriviénom — koja su nezavisna jedan od drugog,
zbog Cega je apelantica za prekrSaj odgovarala pred nadleznim
sudom uz primjenu Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i
mira, a za krivicno djelo pred nadleznim sudom uz primjenu
ZKPFBiH i KZFBiH. Prema ocjeni Kantonalnog suda, u
konkretnom slucaju nije povrijeden princip ne bis in idem.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelantica smatra da joj je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije jer joj je
dva puta sudeno za isto djelo, jednom u prekr§ajnom postupku,
a zatim u krivicnom postupku, $to je suprotno clanu 4.
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Povredu prava da joj
ne bude sudeno dva puta povodom istog djela apelantica
zasniva na Cinjenici da je za isti dogadaj, odnosno iste
¢injeni¢ne radnje, proglasena krivom i kaznjena u pravosnazno
okonc¢anom prekr$ajnom postupku i krivicnom postupku, Sto je,
kako ona smatra, zakonski nedopustivo, odnosno u suprotnosti
je s ¢l. 4.1 298. stav 1. tacka e) ZKPFBiH. Istakla je da je u
zalbi Kantonalnom sudu navela da se povodom istog djela ne
moze dva puta suditi, ali je prigovor odbijen.

b) Odgovor na apelaciju

14. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da u
svemu ostaje pri razlozima i obrazlozenjima iznesenim u
obrazlozenju osporene presude.

15. Opéinski sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je
taj sud postupao u skladu sa zakonom, zbog ¢ega smatra da u
konkretnom sluc¢aju nema krSenja prava na koja se apelantica
poziva u apelaciji.

V. Relevantni propisi

16. Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine FBiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10142/11) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 362.
Nasilnicko ponasanje

(1) Ko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog,
nasiljem prema drugom, izazivanjem tuce ili narocito drskim ili
bezobzirnim ponasanjem ugrozava gradanski mir,

kaznit ée se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko krivicno djelo iz stava 1. ovog clana ucini u
sastavu grupe ljudi, ili ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog
¢lana prouzrokovano tesko ponizenje vise osoba, ili je neka
osoba lahko tielesno ozlijedena,

kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

17. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira
("Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona" br. 7/00 i 8/05)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Prekriaji protiv javnog reda i mira su djela kojima se na
nedopusten nacin remeti mir, red ili normalan nacin Zivota
gradana, [...] ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duznosti,
vrijeda moral, [...] ugroZava opéa sigurnost ljudi i imovine

[.].

Clan 4. stav 1. tacka 2.

Prekrsaj protiv javnog reda i mira c¢ini:

2. ko na javnom mjestu narusava javni red i mir
sudjelovanjem u tuci, zlostavljanjem ili fizickim napadom na
drugog, ili tko izazove tucu odnosno zlostavijanje ili fizicki
napad na drugog [...].

Clan 7. stav 1. tacka 4.

Pocinilac ¢e se kazniti:

4. za prekrsaje iz clana 4. tacke 2, [...] ovog zakona
novéanom kaznom od 100,00 KM do 600,00 KM ili kaznom
zatvora do 30 dana [...].

18. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 4.
Ne bis in idem

Niko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢

bio suden i za koje je donesena pravomocna sudska odluka.

Clan 313.
Povrede Krivicnog zakona
Povreda Krivicnog zakona postoji ako je Krivicni zakon
povrijeden u pitanju:

¢) postoje li okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje, a
narocito [...] ili je stvar ve¢ pravomocno presudena [...].
VI. Dopustivost

19. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

21. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 51 0 K 004636 11
Kz 2 od 12. decembra 2011. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelantica je primila 26. januara 2012.
godine, a apelacija je podnesena 17. februara 2012. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima
facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelantica je apelaciju podnijela zbog navodnog
krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije i prava da ne
bude sudena ili kaznjena dva puta povodom istog predmeta iz
Clana 4. stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.
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Pravo da se ne bude suden ili kaZnjen dva puta povodom
istog predmeta

24. Clan 4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju
glasi:

1. Nikome se ne mozZe suditi niti se moZe ponovo kazniti u
krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog
koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom te drZave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprjecavaju obnovu
postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date
drzave, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
Cinjenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne
povrede koja je mogla da utice na njegov ishod.

3. Ovaj se clan ne moze staviti van snage na osnovu clana
15. Konvencije.

25. U konkretnom sluéaju apelantica istice da su joj
izreCene dvije kazne u dva odvojena postupka, a povodom istog
inkriminiranog dogadaja. Naime, apelantici je u prekrSajnom
postupku izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu od 100,00 KM, a u
krivicnom postupku uvjetna osuda kojom joj je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci i istovremeno odredeno da se
kazna nece izvrsiti ukoliko apelantica u vremenu provjeravanja
od jedne godine ne uéini novo krivi¢no djelo.

26. Ustavni sud naglasava da je o sliénim pravnim
pitanjima Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) odlu¢ivao u predmetima Muslija protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Evropski sud, Muslija protiv Bosne i
Hercegovine, aplikacija broj 32042/11, presuda od 14. januara
2014. godine), zatim u predmetu Maresti protiv Hrvatske (vidi
Evropski sud, Maresti protiv Hrvatske, aplikacija broj
55759/07, presuda od 23. jula 2009. godine), a takoder i
Ustavni sud (slijede¢i praksu Evropskog suda u predmetu
Maresti protiv Hrvatske) u predmetu broj AP 133/09 (vidi
Ustavni sud, Odluka broj 4P 133/09 od 30. marta 2012. godine,
"Sluzbeni glasnik BiH" broj 38/12).

27. Evropski sud je u predmetu Maresti protiv Hrvatske,
pozivajuéi se na stavove iz predmeta Sergey Zolotukhin protiv
Rusije (vidi Evropski sud, Sergey Zolotukhin protiv Rusije,
aplikacija broj 14939/03, presuda od 10. februara 2009.
godine), utvrdio da je pri odlucivanju o postojanju dvostrukog
sudenja ili kaznjavanja u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7
potrebno odgovoriti na sljedeca pitanja: a) Da li je prva kazna
po svojoj prirodi bila krivicnopravna?; b) Da li je djelo zbog
kojeg je apelant krivicno gonjen isto (idem)?; te c) Da li je
postojala dvostrukost postupka (bis)? Stoga ¢e Ustavni sud
apelanticine navode da su joj izreene dvije kazne u dva
odvojena postupka ispitati u skladu s navedenim stavovima
Evropskog suda.

a) Da li je prva kazna po
krivi¢nopravna?

28. Ustavni sud primjecuje da je apelantica pravosnaznim
rjeSenjem Opcinskog suda za prekr$aje od 5. septembra 2006.
godine proglasena odgovornom u postupku vodenom prema
Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i mira, te joj je za
pocinjeni prekrSaj izre¢ena novCana kazna. Prema pravnoj
kvalifikaciji, nije sasvim jasno mogu li se prekrsaji tretirati kao
krivicna djela. Stoga, da bi se utvrdilo da li je apelantica
pravosnazno oslobodena ili osudena u skladu sa zakonom i
kriviénim postupkom, prvo pitanje o kojem treba odluciti jeste
da li se taj postupak odnosi na krivi¢nu stvar u smislu ¢lana 4.
Protokola broj 7.

29. Prema stanovistu Evropskog suda, pravno
oznaCavanje postupka prema nacionalnom pravu ne moze biti
jedino mjerilo relevantnosti za primjenu principa ne bis in idem
na osnovu ¢lana 4. stav 1. Protokola broj 7. Inace bi primjena te
odredbe bila ostavljena na slobodnu procjenu drzavama

svojoj prirodi bila

ugovornicama u mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata
nespojivih s ciljem i svrhom Evropske konvencije (vidi
Evropski sud, Storbraten protiv Norveske [dec.], br. 12277/04,
ECHR 2007 [izvodi], s daljnjim referencama). Pojam "krivi¢ni
postupak” u tekstu ¢lana 4. Protokola broj 7 treba tumaciti u
svjetlu op¢ih principa koji se odnose na odgovarajuce rijeci
"optuzba za kriviéno djelo" i "kazna" u ¢l. 6. i 7. Evropske
konvencije (vidi Evropski sud, Haarvig protiv Norveske [dec.],
broj 11187/05, 11. decembar 2007. godine; Rosenquist protiv
Svedske [dec.], broj 60619/00, 14. septembar 2004. godine;
Manasson protiv Svedske [dec.], broj 41265/98, 8. april 2003.
godine; Géktan protiv Francuske, broj 33402/96, st. 48, ECHR
2002-V; Malige protiv Francuske, 23. septembar 1998. godine,
stav 35, Izvjestaji 1998. VII; i Nilsson protiv Svedske [dec.], br.
73661/01, ECHR 2005).

30. U utvrdenoj praksi Evropskog suda postavljena su tri
mjerila koja su opcepoznata kao "mjerila Engel" (vidi Evropski
sud, Engel i drugi protiv Holandije, 8. april 1976. godine, serija
A, broj 22), koja treba razmotriti pri utvrdivanju radi li se o
optuzbi za krivi¢no djelo. Prvo mjerilo je pravno razvrstavanje
djela prema nacionalnom pravu, drugo je sama priroda djela, a
treCe stepen tezine kazne kojoj je doticna osoba moguce
izlozena. Drugo i treCe mjerilo je alternativno, ne nuzno
kumulativno. To, medutim, ne iskljuuje kumulativni pristup
kad odvojena analiza svakog mjerila ne omogucava postizanje
jasnog zakljucka u pogledu postojanja optuzbe za krivi¢no djelo
(vidi Evropski sud, Jussila protiv Finske [GC], broj 73053/01,
st. 30-31, ECHR 2006; i Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], broj 39665/98 i 40086/98, st. 82-86, ECHR
2003 X).

31. U konkretnom slucaju apelantica je proglasena
odgovornom u prekrSajnom postupku za djelo koje prema
domacem pravu predstavlja prekr$aj na osnovu ¢lana 4. stav 1.
tacka 2. Zakona o prekrajima protiv javnog reda i mira. Bez
obzira na to, Evropski sud je utvrdio kako odredena djela ipak
imaju krivicnu konotaciju, iako se prema mjerodavnom
domaéem pravu smatraju previSe trivijalnim da bi se na njih
primjenjivalo krivicno pravo i postupak (vidi Evropski sud,
Menesheva protiv Rusije, broj 59261/00, stav 96, ECHR 2006;
Galstyan protiv Jermenije broj 26986/03, stav 57, 15.
novembar 2007. godine; i Ziliberberg protiv Moldavije, broj
61821/00, st. 32-35, 1. februar 2005. godine).

32. Uklju¢ivanje konkretnih djela u Zakon o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira posluzilo je kao jamstvo zastite opce
sigurnosti ljudi i javnog reda (¢lan 2), vrijednosti i interesa koji
redovno spadaju u sferu zastite krivicnog prava. Ta
odgovaraju¢a odredba Zakona usmjerena je prema svim
gradanima, a ne prema grupi koja ima poseban polozaj.
Pozivanje na lakSu prirodu djela samo po sebi ne iskljucuje
njegovo razvrstavanje kao krivicnog u autonomnom smislu
Evropske konvencije, jer u njoj ni$ta ne upuéuje na to da bi
krivi¢na priroda djela, u smislu "mjerila Engel", nuzno trazila
odredeni stepen tezine (vidi citirani predmet Ezeh, stav 104).
Konacno, prema stanovistu Evropskog suda, primarni ciljevi u
utvrdivanju djela o kojima je rije¢ su kazna i odvracanje, a to su
priznata obiljezja kriviénih sankcija (ibid., st. 102. i 105).

33. U pogledu stepena tezine mjere, on se utvrduje s
obzirom na najve¢u mogucu kaznu koju predvida mjerodavno
pravo. Stvarno zaprije¢ena kazna mjerodavna je za to utvrdenje,
ali ne moze umanjiti vaznost onoga $to se prvobitno dovodi u
pitanje (ibid., stav 120). U konkretnom slucaju, za prekrsaj za
koji je apelantica proglasena odgovornom ¢lan 7. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira predvida nov¢anu kaznu
od 100,00 do 600,00 KM ili kaznu zatvora do 30 dana.
Apelantici je za prekrSaj za koji je proglaSena odgovornom
izreCena novcéana kazna od 100,00 KM.
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34. Prema stanoviStu Evropskog suda, a u skladu s
"mjerilom Engel", djelo po svojoj prirodi mora biti kriviéno, te
za pocinioca takvog djela mora biti propisana kazna koja po
svojoj prirodi i stepenu tezine uopéeno pripada krivicnoj oblasti
(vidi citiranu presudu Jussila protiv Finske, stav 31). Takoder,
manje teSka kazna sama po sebi ne moze biti osnov da jedno
djelo, u smislu "mjerila Engel", bude iskljuéeno od primjene
¢lana 6. Evropske konvencije, s obzirom na to da je mnogo
vaznija priroda djela, te da je relevantno da kazna ima obiljezje
odvracanja i kaznjavanja (ibid. 38).

35. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjeéuje da je
svrha kazne u prekrSajnom postupku da sprijeci djelatnosti
kojima se vr$i povreda javnog poretka, da sprijeci ucinioca da
¢ini prekrsaje, njegov preodgoj, te da odgojno utjece na druge
da ne ¢ine prekrsaje, zatim jacanje morala i utjecaj na razvijanje
odgovornosti i discipline gradana, a §to ¢ini obiljezja i krivi¢ne
sankcije. U konkretnom slucaju, svrha kazne je osigurati
postivanje propisa kojim se ureduje oblast javnog reda i mira, te
kazniti osobe koje krSe te propise. Dakle, svrha kazne u
prekrSajnom postupku je odvracanje i kaznjavanje bez obzira na
stepen njene tezine.

36. Ustavni sud zakljuCuje da priroda djela za koje je
apelantica proglasena odgovornom i za koje joj je izreena
sankcija rjeSenjem Opcinskog suda za prekrSaje ulazi u sferu
kriviénog postupka prema sadrzaju ¢lana 4. Protokola broj 7 uz
Evropsku konvenciju.

b) Da li je djelo zbog kojeg je apelantica kriviéno gonjena
isto (idem)?

37. Clan 4. Protokola broj 7 uspostavlja jamstvo da se
nikome nece suditi, odnosno da niko nece biti kaznjen za djelo
za koje je veé bio pravosnazno osloboden ili osuden. U
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije ([GC], broj
14939/03, 10. februar 2009. godine) Evropski sud je primijetio
da praksa koju je taj Sud stvorio tokom historije primjene ¢lana
4. Protokola broj 7 ukazuje na postojanje nekoliko pristupa
kada je rije¢ o pitanju jesu li djela za koja je aplikant bio
kriviéno gonjen ista. Nastojeci okoncati tu pravnu nesigurnost,
Sud je odlucio dati usaglaSeno tumadenje pojma "ista djela",
odnosno elementa idem sadrzanog u principu ne bis in idem
(op. cit. Muslija protiv Bosne i Hercegovine, tacka 32). U
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije Sud je iskazao stav
da se ¢lan 4. Protokola broj 7 mora tumaciti tako da zabranjuje
krivicno gonjenje ili sudenje za drugo djelo ukoliko ono
proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste
(ibid, tacka 33).

38. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjeéuje da je
apelantica u odnosu na prekrsaj i krivicno djelo proglasena
krivom kao okrivljena za isto ponasanje i u istom vremenskom
okviru. S tim u vezi, definicija prekr§aja na osnovu ¢lana 4.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ne sadrzi kao
takva nanoSenje lake tjelesne povrede, dok je taj element
presudan za krivicno djelo nasilnickog ponasanja propisanog
¢lanom 362. stav 2. KZFBiH. Op¢inski sud za prekrsaje je u
svojoj odluci u prekrSajnom postupku apelanticu proglasio
odgovornim zato $to je javni red i mir narusavala tako S$to je
ostecenu uhvatila za revere trenerke, pa ju je tako drzeci gurala
i nije joj dopustala da izade iz ureda. Dakle, fizicki napad je
predstavljao element prekrSaja za koji je apelantica proglasena
odgovornom. U krivicnom postupku apelantica je proglasena
krivom jer je usla u ured oStecene i pocela na nju galamiti
govoreci joj da je kucka, priSla joj iza radnog stola, povukla
gornji dio trenerke preko glave oStecene i pocela je udarati po
glavi i cijelom tijelu, pa kada ih je Mirjana Baskarad pokusala
razdvojiti povikala: "Pusti me, ubit ¢u je." Usljed toga je
oSteCena zadobila lake tjelesne povrede. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zapaza da je Opéinski sud u

prekr$ajnom postupku utvrdio da je apelantica narusila javni
red i mir tako §to je oStecenu drzedi je za revere trenerke gurala
ne dopustajuci joj da izade iz ureda, dok je Opcinski sud u
krivicnom postupku utvrdio da je apelantica oSte¢enu udarala
po glavi i cijelom tijelu nanijevsi joj lake tjelesne povrede.
Zatim, dogadaji opisani u obje odluke dogodili su se istog dana
(11. novembar 2005. godine) i na istom mjestu (ured oStecene),
u odnosu na istu ostecenu i na isti nacin, odnosno obje odluke
odnose se na ta¢no isti dogadaj i iste radnje. Ustavni sud uoc¢ava
da je Kantonalni sud u osporenoj odluci takoder utvrdio da se
radi o istom dogadaju.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zakljucuje da su
¢injenice koje predstavljaju prekr$aj za koji je apelantica
proglasena odgovornom u biti iste kao i one koje predstavljaju
krivi¢no djelo za koje je takoder osudena. Pri tome, ¢injenica da
je apelantici u prekrSajnom postupku izre¢ena novcana kazna, a
u krivicnom postupku uvjetna osuda kazne zatvora od Sest
mjeseci, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, ne utjece
na zaklju¢ak da je apelantici i u prekrSajnom i u krivicnom
postupku ustvari sudeno za isto djelo.

¢) Da li je postojala dvostrukost postupka (bis)?

40. Prema stanovistu Evropskog suda, ¢lan 4. Protokola
broj 7 nuzno se ne proteze na sve postupke pokrenute u odnosu
na isto djelo. Njegov cilj i svrha podrazumijevaju da, u
nedostatku Stete koju je dokazao podnosilac aplikacije, ve¢ bi
sam novi postupak pokrenut uz znanje da je okrivljeniku veé
sudeno u prija§njem postupku predstavljao povredu te odredbe
(op. cit. Maresti protiv Hrvatske, tatka 66).

41. U konkretnom slucaju, prekrSajni postupak je
pokrenut povodom zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka
od 18. novembra 2005. godine, koji je podnijela Policijska
stanica Vitez. Pravosnazna odluka u ovom postupku donijeta je
5. septembra 2006. godine. Kriviéni postupak pokrenut je na
osnovu optuznice koju je podiglo Kantonalno tuzilastvo
Travnik 12. oktobra 2006. godine. U vrijeme donoSenja
prvostepene presude u krivicnom postupku, tj. 5. septembra
2011. godine, odluka donijeta u prekrSajnom postupku veé je
bila konacna i stekla svojstvo res judicata.

42. Ustavni sud primjeéuje da je apelantica u Zalbi izri¢ito
ukazivala na to da je za isti dogadaj u Op¢inskom sudu za
prekrsaje ve¢ kaznjena, dakle za prekrSaj iz ¢lana 4. stav 1.
tatka 2. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. U
odgovoru na te apelanticine zalbene navode Kantonalni sud je u
obrazlozenju istakao da u konkretnom postupku nisu vodena
dva postupka za jedan delikt, ve¢ su se u apelanticinim
radnjama stekla obiljezja nedopusStenog ponasanja koje povlaci
odgovornost po dva osnova — prekr§ajnom i krivicnom — koja
su nezavisna jedan od drugog, zbog Cega je apelantica za
prekrsaj odgovarala pred nadleznim sudom uz primjenu Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira, a za krivi¢no djelo pred
nadleznim sudom uz primjenu ZKPFBiH i KZFBiH.

43. Ustavni sud primjecuje da drugostepeni sud u
postupku povodom zalbe moze ispitivati samo onu povredu
materijalnog prava na koju se u zalbi ukazuje. Zakon o
krivicnom postupku izri¢ito propisuje da ¢e povreda
materijalnog prava postojati i kada je stvar veé pravosnazno
presudena. Iz obrazlozenja osporene presude Kantonalnog suda
proizlazi da je taj sud zakljucio da Cinjenica da je apelantica
prekrsajno kaznjena za isti dogadaj ne iskljucuje postojanje
krivicnog djela 1 krivicne odgovornosti, te je potvrdio
prvostepenu presudu kojom je apelantica proglasena krivom za
u biti isto djelo za koje je veé¢ proglasena odgovornom u
prekr$ajnom postupku.

44. Prema navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u
okolnostima konkretnog slucaja doslo do dvostrukosti
postupka, s obzirom na to da je rjeSenje iz prekrSajnog postupka
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steklo svojstvo res judicata prije nego §to je okoncan kriviéni
postupak pokrenut za isto djelo. Pri tome, Ustavni sud
primjecuje da se krivicni postupak voden protiv apelantice ne
moze svrstati pod izuzetke propisane stavom 2. clana 4.
Protokola broj 7.

45. Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
povrijedeno apelanticino pravo iz ¢lana 4. stav 1. Protokola broj
7 uz Evropsku konvenciju.

Ostali navodi

46. S obzirom na zakljucke u pogledu povrede prava
garantiranog ¢lanom 4. stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno
ispituje i apelanticine navode o povredi prava na praviéno
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije.

VIII. Zakljucak

47. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava iz
¢lana 4. stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju kada
priroda djela ulazi u okvir krivicnog postupka u smislu
navedenog €lana, te kada je takvo djelo predmet prekrsajnog i
kriviénog postupka protiv iste osobe, iako proizlazi iz istih
¢injenica ili ¢injenica koje su bitno iste, pa odluka donijeta u
jednom postupku koja je stekla svojstvo res judicata i kojom je
utvrdena odgovornost i izreCena kazna nije bila prepreka da
protiv iste te osobe i u drugom postupku, koji nije okoncan,
takoder bude donesena odluka.

48. Na osnovu ¢lana 61. st. (1) i (2) i ¢lana 64. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

49. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. 1.

T99lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1291/14, rjeSavajuci apelaciju "Prevent
Leather Sarajevo" d.o.o. Visoko, na temelju ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18. stavak 3. tocka h),
clanka 57. stavak 2. tocka b) i ¢lanka 59. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 26. veljace 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija "Prevent Leather
Sarajevo" d.o.0. Visoko podnesena protiv presuda Suda Bosne
i Hercegovine br. S1 3 U 007974 13 Uvp od 17. sijecnja 2014.
godine i S1 3 U 007974 11 U od 19. studenog 2013. godine u
odnosu na navode o kr§enju prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odbacuje se kao neutemeljena apelacija "Prevent
Leather Sarajevo" d.o.o. Visoko podnesena protiv presuda
Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 007974 13 Uvp od 17.
sije¢nja 2014. godine i S1 3 U 007974 11 U od 19. studenog

2013. godine u odnosu na navode o krSenju prava iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog
toga Sto je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "Prevent Leather Sarajevo" d.o.o. Visoko (u daljnjem
tekstu: apelant) sa sjediStem u Visokom, kojeg zastupa Almir
Gagula, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 21. ozujka 2014.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv presuda Suda Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. S1 3 U 007974
13 Uvp od 17. sijecnja 2014. godine i S1 3 U 007974 11 U od
19. studenog 2013. godine. Apelant je 15. rujna 2014. godine
po pozivu Ustavnog suda dopunio apelaciju na nacin $to je u
ostavljenom roku dostavio rjeSenja Uprave za neizravno
oporezivanje br. 01/4-UP/II-253/11 od 23. kolovoza 2011.
godine 1 03/4-2/IV-UP/I-18-3-4586/10 od 31. prosinca 2010.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
BiH, Uprave za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine
(drugostupanjsko tijelo uprave) i Uprave za neizravno
oporezivanje - Regionalni centar Sarajevo (u daljnjem tekstu:
prvostupanjsko tijelo uprave) zatrazeno je 24. listopada 2014.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Sud BiH je dostavio odgovor na apelaciju 31. listopada
2014. godine a prvostupanjsko tijelo uprave 4. studenog 2014.
godine. Drugostupanjsko tijelo uprave nije dostavilo odgovor
na apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljedeéi nacin:

5. Apelant se 19. studenog 2010. godine pismenim
zahtjevom obratio prvostupanjskom tijelu uprave radi povrata
uplacenih sredstava na ime carine u iznosu od 64.357,02 KM,
smatraju¢i da, prema ¢l. 229. do 235. Zakona o carinskoj
politici BiH (u daljnjem tekstu: ZCP), ima pravo na povrat
dazbina — carine, koje zakonski nije morao platiti.

6. Rjesavajuci o apelantovom zahtjevu za povrat uplac¢ene
carine, prvostupanjsko tijelo uprave je donijelo Rjesenje broj
03/4-2/TV-UP/1-18-3-4586/10 od 31. prosinca 2010. godine,
potvrdeno rjeSenjem drugostupanjskog tijela uprave, kojim je
kao neutemeljen odbijen apelantov zahtjev za povrat carine u
iznosu od 64.357,02 KM. U uvodu rjeSenja su istaknute
apelantove tvrdnje utemeljene na primjeni Zakona o slobodnim
zonama BiH i uvozu robe u razdoblju do 2008. godine (opreme
za obavljanje proizvodne djelatnosti), kao i odredbama ZCP
kojim je propisana moguénost oslobadanja od placanja carina
na opremu uvezenu u slobodnu zonu za obavljanje proizvodne
djelatnosti (¢lanak 176. ZCP). U uvodu rjesenja je, takoder,
navedeno da je apelant u svom zahtjevu ukazao na praksu Suda
BiH u predmetu broj Uvl-364/09 od 17. lipnja 2010. godine u
kojem je, prema apelantovim tvrdnjama, u sli¢noj situaciji
odlu¢eno da su ispunjeni zakonski uvjeti za oslobadanje od
placanja carine, jer upladeni iznos dazbine nije zakonski
potrazivan. Radi utvrdivanja stvarnog C¢injeni¢nog stanja i
omogucavanja da se izjasni apelant kao uvoznik po
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predmetnom zahtjevu, zakazana je usmena rasprava, proveden
postupak i doneseno rjesenje kojim je apelantov zahtjev odbijen
na temelju c¢lanka 229. ZCP. Naime, u prvostupanjskom
postupku je utvrdeno da je apelant robu po fakturi broj 2005-
10680-C od 27. rujna 2005. godine, koja je smjeStena u
slobodnoj zoni Visoko po carinskoj prijavi broj JCI 1114 od 8.
listopada 2005. godine, upotrijebio za proizvodnju iako
prethodno carinsko tijelo nije donijelo odluku kojom je takvo
postupanje odobreno, niti je donesena odluka o oslobadanju od
placanja uvoznih dazbina na predmetnu robu. S tim u svezi je
istaknuto da je na temelju ¢lanka 197. ZCP utvrden nastanak
carinskog duga i obracunata carina u iznosu od 64.357,02 KM
po prijavi koju je apelant podnio i koje dugovanje je izmirio, a
potom trazio povrat smatraju¢i da je placanje izvrSeno bez
osnove. Imaju¢i u vidu navedeno, prvostupanjsko tijelo uprave
je utvrdilo da nisu ispunjeni uvjeti za povrat carine uplacene po
navedenom RjeSenju Odsjeka za carine broj 03/4-2 UP/I-18-
985/09 od 12. ozujka 2009. godine koje je postalo pravomocéno
1. travnja 2009. godine.

7. Rjesavajuéi o prizivu, drugostupanjsko tijelo uprave je
donijelo Rjesenje broj 01/4-UP/II-253/11 od 23. kolovoza
2011. godine kojim je apelantov priziv izjavljen protiv
prvostupanjskog rjeSenja odbijen kao neutemeljen. Imaju¢i u
vidu navode priziva kojim je ukazano na povrede odredaba
upravnog postupka, pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje i
pogresnu primjenu materijalnog prava, paze¢i po sluzbenoj
duznosti na pravilnost postupka, drugostupanjsko tijelo uprave
je, prije svega, navelo relevantne odredbe ZCP, i to ¢lanak 56.
stavak 1, potom, odredbe ¢l. od 159. do 173. u svezi sa
odredbama ¢l. 402. do 416. Odluke o provedbenim propisima
ZCP i Uputom o carinskom postupku u slobodnim zonama
BiH. Navedenom uputom (objavljena u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 91/09) je bliZze propisano postupanje carinskih tijela
pri unosu i smjeStaju robe u slobodnu zonu, odobravanje
evidencije zaliha, carinski nadzor, carinski postupci prema robi
smjestenoj u slobodnoj zoni, nastanak carinskog duga i druga
pitanja u svezi sa robom u slobodnoj zoni. Uvidom u
dokumentaciju u spisu je utvrdeno da je apelant kao carinski
obveznik 25. velja¢e 2009. godine podnio zahtjev za naknadnu
naplatu carinskih dazbina za robu unesenu u slobodnu zonu po
prijavi od 8. listopada 2005. godine za carinsku vrijednost od
643.570,22 KM. Po navedenom apelantovom zahtjevu je
odluéeno rjesenjem od 12. ozujka 2009. godine prema kojem je
apelant kao uvoznik obvezan platiti carinski dug. Dalje, iz
dokumentacije proizlazi da je apelant 19. studenog 2010.
godine podnio zahtjev za povrat carine koju je uplatio po
rjeSenju od 12. ozujka 2009. godine, koji je rjeSenjem
prvostupanjskog tijela od 31. prosinca 2010. godine odbijen s
pozivom na odredbu ¢lanka 229. ZCP. Navedena odredba u
stavku 1. propisuje da se uvozne ili izvozne dazbine vracaju
ako se utvrdi da prilikom njihovog placanja iznos takvih
dazbina nije bio zakonski potrazivan, ili ako je taj iznos bio
knjizen protivno odredbama ¢lanka 213. stavak 2. istog zakona.
Drugostupanjsko tijelo je smatralo da je prvostupanjsko tijelo
pravilno odbilo apelantov zahtjev za povrat dazbina uplaéenih
po rjesenju od 12. ozujka 2009. godine, jer iz ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da su dazbine zakonski potrazivane i kao takve
knjizene. S tim u svezi, navedena je nesporna ¢injenica prema
kojoj je apelant 8. listopada 2005. godine unio robu u slobodnu
zonu Visoko, koristio je u proizvodne svrhe, a nije je prijavio
za pustanje u slobodan promet prema ¢lanku 167. stavak 1.
ZCP. Nesporno je, takoder, da je apelant naknadno sam podnio
zahtjev za knjizenje i naplatu carinskih dazbina o kojem je
odluceno rjesenjem od 12. ozujka 2009. godine na koje apelant
nije podnosio priziv, pa je ono postalo pravomoc¢no 1. travnja
2009. godine. Stoga, prizivni navodi prema kojima su dazbine

napla¢ene nezakonito nisu utemeljeni, jer je apelant, na temelju
¢lanka 167. stavak 1. toc¢ka a) ZCP, bio duzan prilikom unosa
robe u slobodnu zonu prijaviti proceduru uvoza i pustanja u
naplati odgovarajuci iznos carinskih dazbina. Dakle, ozalbeno
rjeSenje je utemeljeno na odredbi ¢lanka 229. ZCP, odnosno na
zakonskom utvrdenju da nema osnove za povrat carinskih
dazbina, jer je sam apelant uzrokovao ¢injenice koje su dovele
do knjizenja i placanja iznosa carinskih dazbina. Takoder je
irelevantan prizivni navod kojim se ukazuje na propustanje
utvrdenja je li se roba koristila u slobodnoj zoni, jer ta ¢injenica
i nije bila sporna a nije ni utjecala na odluku o konkretnoj
pravnoj stvari.

8. Apelant je pred Sudom BiH pokrenuo upravni spor.
Presudom Vije¢a za upravne sporove Suda BiH broj S1 3 U
007974 11 U od 19. studenog 2013. godine odbijena je
apelantova tuzba podnesena protiv rjeSenja drugostupanjskog
tijela uprave od 23. kolovoza 2011. godine nakon Cega je
apelant podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

9. Odlucujuéi o apelantovom zahtjevu za preispitivanje
sudske odluke (presude Vije¢a za upravne sporove) od 19.
studenog 2013. godine, Sud BiH je donio Presudu broj S1 3 U
007974 13 Uvp od 17. sije¢nja 2014. godine kojom je apelantov
zahtjev odbijen. Apelant je svoj zahtjev utemeljio na povredi
zakona BiH i povredi pravila postupka koji je prethodio
donosenju pobijane odluke. Vijee Apelacijskog odjela Suda
BiH je ispitalo osporenu odluku sukladno odredbi ¢lanka 53.
Zakona o upravnim sporovima BiH (u daljnjem tekstu: ZUS) u
granicama zahtjeva i zakljuCilo da apelantov zahtjev nije
utemeljen. Prema ocjeni Apelacijskog vijeca, Vijece za upravne
sporove je pravilno ocijenilo da se kona¢no drugostupanjsko
rjesenje, kao i prvostupanjsko rjeSenje temelje na pravilno i
potpuno utvrdenom Ccinjeniénom stanju i pravilnoj primjeni
zakona uz jasne i valjane razloge koje je u cjelini prihvatilo
Apelacijsko vije¢e Suda BiH. Naime, iz Cinjeni¢nog stanja
proizlazi da je apelant kao carinski obveznik predmetnu robu
smjestio u slobodnu carinsku zonu u Visokom, koju je, bez
pokretanja procedura propisanih zakonom, protivno odredbi
¢lanka 167. ZCP, koristio za proizvodnju u toj zoni pocevsi od
dana uvoza, 18. listopada 2005. godine, do podnosenja zahtjeva
za naknadnu naplatu carinskih dazbina 25. veljace 2009.
godine. Dakle, apelant nije postupao sukladno propisima ZCP i
drugim carinskim propisima koji uvoznika robe obvezuju na
pokretanje postupka i procedura za njezino stavljanje u
slobodan promet, §to je dovelo do carinskog duga sukladno
odredbi ¢lanka 197. istog =zakona. Prema shvacanju
Apelacijskog vijeca, pravilan je zakljucak drugostupanjskog
tijela uprave da je carinski dug iz clanka 197. ZCP u
konkretnom slucaju nastao upotrebom robe u slobodnoj zoni
koja podlijeze placanju uvoznih carinskih dazbina i uvoznika
robe obvezuje na pokretanje postupka i procedura za stavljanje
robe u slobodan promet. Naime, nepobitno je da apelant pri
uvozu robe nije podnio carinsku deklaraciju, niti je podnio
zahtjev Carinskoj ispostavi Visoko za oslobadanje od placanja
uvoznih dazbina, ¢ime je postupio protivno odredbi iz ¢lanka
56. stavak 1. ZCP. Prema navedenoj odredbi, za svaku robu
koja se namjerava staviti u neki carinski postupak podnosi se
carinska prijava i tom radnjom zapocinje postupak carinjenja,
odnosno pustanja robe u slobodan promet, kako bi se moglo
osigurati postupanje carinskih tijela sa robom pri unosu i
smjeStanju u slobodnu carinsku zonu sukladno odredbama ¢l.
od 159. do 173. ZCP. Protivno navodima iz zahtjeva za
izvanredno preispitivanje, kako je dalje navedeno, pravilno je
utvrdeno da je apelant podnio zahtjev za naknadnu uplatu
carinskih dazbina za robu po predmetnoj fakturi, smjestenu u
slobodnoj zoni Visoko po carinskoj prijavi od 18. listopada
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2005. godine, te je apelant kao stranka u carinskom postupku
iskazao svoju suglasnost da se izvr$i naplata carinskih dazbina
za robu u slobodnoj zoni koja je koriStena za proizvodnju u
apelantovoj tvornici. Apelacijsko vijece je naglasilo da apelant
uvezenu robu nije samo smjestio u slobodnu carinsku zonu
nego ju je koristio za proizvodnju i u svom knjigovodstvu vodio
kao osnovno sredstvo za koje se obratunava amortizacija, pa je
nesporno da carinska tijela nisu nikada bila u situaciji da
rjeSavaju po zahtjevu za oslobadanje od placanja carinskih
dazbina, niti su bila u situaciji da izdaju odobrenje za stavljanje
navedene robe u slobodan promet sa povoljnijim tarifnim
postupkom sukladno ¢lanku 29. Zakona o slobodnim zonama u
BiH. Apelant je tri godine nakon uvoza robe i njezinog
smjestanja u slobodnu zonu i stavljanja u promet bez provedbe
propisanih zakonskih procedura sam podnio zahtjev za
naknadnu naplatu carinskih dazbina o kojem je odluc¢eno
rjeSenjem od 12. ozujka 2009. godine da bi nakon toga podnio
zahtjev za povrat uplacene carine koji je odbijen osporenim
rjeSenjima. Razloge na kojim je utemeljeno osporeno rjesenje u
cjelini je prihvatilo Apelacijsko vijece, jer se tiCu neispunjenja
uvjeta iz ¢lanka 229. ZCP za povrat dazbina i odredaba ¢l. od
76. do 80. ZCP kojima je propisano da stavljanjem robe u
slobodan promet uvezena roba gubi carinski status uvezene
robe 1 stjeCe status robe iz BiH, a koriStenje robe bez carinskog
postupka sa ekonomskim ucinkom uvjetovano je odobrenjem
koje izdaju carinska tijela. S tim u svezi je navedeno da apelant
kao uvoznik sustinski navedenim zahtjevom trazi izmjenu
podataka u prijavi i vra¢anje placene carine nakon $to je roba
stavljena u slobodan promet, a imajuci u vidu sve ve¢ navedene
carinske propise, nema uvjeta da se apelantov zahtjev uvazi.
Pozivanje na presudu Suda BiH u predmetu broj Uvl-364/09 od
10. lipnja 2009. godine, prema ocjeni vijeca, pausalno je, jer je
u tom upravnom sporu ocijenjena zakonitost pobijanog rjesenja
u odnosu na ¢injeni¢no stanje u kojem je utvrdeno da je
carinski obveznik ("Volkswagen" d.o.o0. Sarajevo) podnosio
zahtjeve za carinsko oslobadanje, ali da upravna tijela o tim
zahtjevima nisu odlucivala.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant ukazuje da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. KrSenje navedenih prava apelant
obrazlaze propustanjem da se primijene odredbe ZCP kojima su
propisane olaksice (¢lanak 176. stavak 4) i odredbe Zakona o
slobodnim zonama BiH. Smatra da su pravni lijekovi koje je u
postupku koristio odbijeni bez valjane argumentacije i da iz
zakonskih odredaba proizlazi upravo situacija u kojoj se sam
nasao, a to je da uvezenu robu prvo stavi u promet, potom, plati
dazbinu, a onda trazi povrat, jer dazbina nije bila zakonski
potrazivana. Osim toga, istaknuo je da se radi o kompleksnom
predmetu i da je, stoga, bila neophodna njegova nazocnost na
raspravi pred Sudom BiH, kojem je to i predlozio. Medutim,
protivno takvom zahtjevu, nije pozvan na raspravu iako je pred
tim sudom pokrenuo 125 sporova radi povrata dazbina na ime
carine, ¢ime je sprijeCen iznijeti svoje argumente u prilog
opseznim tvrdnjama iz tuzbe. Osim toga, apelant je ukazao na
razli¢itu praksu Suda BiH u identi¢nim predmetima, te je s tim
u svezi naveo predmet "Volkswagen" u kojem je Sud BiH
usvojio stajaliSte da se ima primijeniti olakSica iz ¢lanka 176.
stavak 4. ZCP. Apelant smatra da osporenim odlukama nije
odgovoreno na kljuéno pitanje koje se tiCe ne/moguénosti

stavljanja robe u slobodan promet i, potom, stavljanja robe u
drugi postupak - slobodan promet uz oslobadanje od placanja
dazbina i povrat carine, kao $to je apelant i uradio u
konkretnom slu¢aju. Imajuéi u vidu sve navedeno, predlozio je
da se njegova apelacija usvoji i ispravi krSenje prava, te da se
nalozi isplata naknade Stete.

b) Odgovor na apelaciju

11. Sud BiH u odgovoru na apelaciju istaknuo je da u
konkretnom slu¢aju nisu povrijedena apelantova prava na koja
je apelacijom ukazao zbog razloga koji su navedeni u presudi
koja se apelacijom pobija. U pogledu navoda da apelant nije
pozvan na raspravu pred sud, Sud BiH je istaknuo odredbe ¢l.
29. 1 53. ZUS-a prema kojima sud odlucuje hoée li ili nece,
zbog slozenosti sporne pravne stvari, odrzati usmenu raspravu.
U konkretnoj situaciji sud je zakljuéio da su upravna tijela u
upravnom postupku potpuno i pravilno utvrdila ¢Einjeni¢no
stanje i da je tuzbom, a kasnije prizivom ukazano na primjenu
materijalnog prava, te, stoga, nije bilo neophodno odrzati
usmenu raspravu, veé je po =zahtjevu za izvanredno
preispitivanje postupljeno po pravilu da se odluka donese na
nejavnoj sjednici. Sto se ti¢e apelacijskih navoda kojima je
ukazano na primjenu materijalnog prava i propust da se na
apelanta primijene odredbe o olakSicama, Sud BiH je u veoma
opSirnom odgovoru na apelaciju ponovio sve relevantne
odredbe i stajaliSte iz pobijane presude, te naglasio da je
predmet konkretnog postupka apelantov zahtjev za povrat
dazbina, a ne primjena carinske olaksice. Takoder je pausSalno
apelantovo pozivanje na presudu Suda BiH u predmetu
"Volkswagen" u kojem je carinski obveznik podnosio zahtjeve
za carinsko oslobadanje, a upravna tijela o tim zahtjevima nisu
odlucivala.

12. Prvostupanjsko tijelo uprave u odgovoru na apelaciju
istaknulo je da je osporena presuda proizasla iz postupka
povodom apelantovog zahtjeva za povrat dazbina u smislu
¢lanka 229. ZCP, a ne primjene carinske olakSice iz ¢lanka 176.
stavak 4. istog zakona. Osim toga, naglaseno je da su sve
odluke koje su osporene konkretnom apelacijom proistekle iz
apelantovog zahtjeva za carinjenje robe i da apelant nikada nije
podnio zahtjev za oslobadanje od plac¢anja carinskih daZbina.
Predlozeno je da se apelacija odbaci ili odbije.

V. Relevantni propisi

13. U Zakonu o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 57/04, 51/06, 93/08 i 54/10)
relevantne odredbe glase:

Clanak 56.

Za robu koja se namjerava staviti u neki carinski
postupak, podnosi se carinska prijava za taj carinski postupak.

Bh. roba prijavijena za postupak izvoza, vanjske obrade,
provoza ili carinskog skladistenja podlijeze carinskom nadzoru
od trenutka prihvatanja carinske prijave do trenutka
napustanja carinskog podrucja BiH, uniStenja ili ponistenja
carinske prijave.

Clanak 76.

Stavijanjem u slobodan promet roba koja nije bh. roba
stice carinski status robe iz BiH.

Stavijanje robe u slobodan promet za sobom poviaci
primjenu mjera trgovinske politike, okoncavanje drugih radnji i
postupaka predvidenih u vezi s uvozom robe i naplatu svih
dazbina koje se zakonski potrazuju.

Clanak 106.

1. Roba koja nije bh. roba moze proci kroz uobicajene
oblike postupanja cija je svrha da se roba ocuva, poboljsa
njezin izgled ili trZisna kvaliteta ili da se pripremi za
distribuciju ili preprodaju.
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2. Oblike postupanja predvidene u stavku 1. ovog c¢lanka
unaprijed odobravaju carinska tijela koja propisuju uvjete pod
kojima se mogu vrsiti.

3. Lista oblika postupanja iz stavka 1. ovog clanka
utvrduje se u provedbenim propisima ovog zakona.

Clanak 159.

Slobodne zone i slobodna skladista su dijelovi carinskog
podrucja BiH ili objekti smjeSteni u tom podrucju i odvojeni od
ostalog njegovoga dijela, a u kojima se:

a) smatra da se roba koja nije bh. roba, u svrhu uvoznih
dazbina ili uvoznih mjera trgovinske politike, ne nalazi u
carinskom podrucju BiH, pod uvjetom da nije stavljena u
slobodan promet ili stavljena u neki drugi carinski postupak ili
koristena ili troSena pod nekim drugim uvjetima od onih koji su
predvideni u carinskim propisima;

b) bh. roba, za koju se domese takav propis prema
zakonima BiH kojima se reguliraju posebne oblasti, samim tim
Sto su smjestene u slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu, moze
se kvalificirati za mjere koje su obicno vezane za izvoz robe.

Clanak 167. stavak 1.

Roba koja nije bh. roba, smjestena u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, dok se nalazi u slobodnoj zoni ili
slobodnim skladistima, moze:

a) da bude stavljena u slobodni promet prema uvjetima
predvidenim tim postupkom i clankom 171. ovog zakona;

Clanak 171.

1. Kada carinski dug nastane u pogledu robe koja nije bh.
roba, a carinska vrijednost takve robe zasniva se na stvarno
placenoj ili plativoj cijeni u koju su uracunati i troSkovi
skladistenja ili odrzavanja robe dok lezi u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, takvi troskovi ne ukljucuju se u carinsku
vrijednost ako se prikazuju odvojeno od stvarno placene ili
plative cijene za robu.

2. Kada je navedena roba prosla, u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, jedan od uobicajenih oblika postupanja u
smislu clanka 106. stavak 1. ovog zakona karakter robe,
carinska vrijednost i kolicina koju treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja iznosa uvoznih dazbina, a na zahtjev deklaranta i
pod uvjetom da je takvo postupanje obuhvaceno odobrenjem
danim sukladno stavku 2. clanka 106., je ona koja bi se uzela u
obzir u vezi s takvom robom, u trenutku iz ¢lanka 207. ovog
zakona, da nije prosla kroz takvo postupanje. Medutim,
odstupanja od ove odredbe mogu se utvrditi u provedbenim
propisima ovog zakona.

Clanak 168.

Kada se clanak 167. ovog zakona ne primjenjuje, roba
koja nije bh. roba i bh. roba iz clanka 159. toc¢ka (b) ovog
zakona ne smije se trositi ili koristiti u slobodnim zonama ili
slobodnim skladistima.

Clanak 197.

Carinski dug pri uvozu nastaje prilikom potrosnje ili
upotrebe u slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu robe koja
podlijeze placanju uvoznih dazbina pod drugim uvjetima od
onih koji su propisani vazeéim propisima.

Kada roba nestane i kada se njezin nestanak ne moze
objasniti carinskim tijelima na prihvatljiv nacin, ta tijela mogu
tu robu tretirati kao da je potroSena ili upotrijebljena u
slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu.

Dug nastaje u trenutku kada se roba potrosi ili kada se
prvi put upotrijebi pod drugim uvjetima od onih koji su
propisani vazec¢im propisima.

Duznik je lice koje je potrosilo ili upotrijebilo robu i
svako drugo lice koje je sudjelovalo u takvoj potrosnji ili
upotrebi, a koje je znalo ili je objektivno trebalo znati da je

roba bila potrosena ili upotrijebljena pod drugim uvjetima od
onih koji su propisani vazecim propisima.

Kada carinska tijela tretiraju robu koja je nestala kao
potrosenu ili upotrijebljenu u slobodnoj zoni ili slobodnom
skladistu, a nije moguce da se primijeni stavak 3. ovog clanka,
lice koje je odgovorno za placanje carinskog duga je ono lice
za koje carinska tijela znaju da je posljednje bilo u posjedu te
robe.

Clanak 229.

Uvozne ili izvozne dazbine vracaju se ako se utvrdi da,
prilikom njihovog placanja, iznos takvih dazbina nije bio
zakonski potrazivan ili ako je taj iznos bio knjizen protivno
odredbama clanka 213. stavak 2. ovog zakona.

Od naplate uvoznih ili izvoznih dazbina odustaje se ako se
utvrdi da prilikom njihovog knjiZenja iznos tih dazbina nije bio
zakonski potrazivan ili ako je taj iznos bio knjizen protivno
odredbama clanka 213. stavak 2. ovog zakona.

Nikakav povrat ili odustajanje od naplate uvoznih ili
izvoznih dazbina ne odobrava se kada su cinjenice koje su
dovele do placanja ili knjizenja iznosa koji nije bio zakonski
potrazivan nastale kao posljedica namjernog postupka
zainteresiranog lica.

Uvozne ili izvozne dazbine vracaju se ili se odustaje od
njihove naplate nakon podnosenja zahtjeva odgovarajucem
carinskom uredu u roku od tri godine od dana kada je duznik
bio obavijesten o iznosu tih dazbina.

Taj vremenski rok produljava se ako zainteresirano lice
pruzi dokaze da je bilo sprijeceno da podnese svoj zahtjev u
navedenom roku zbog nepredvidenih okolnosti ili vise sile.

Kada u roku sama carinska tijela otkriju da postoji jedna
ili druga situacija koja je opisana u stavku 1. ovog clanka, ona
na svoju inicijativu vrSe povrat i odustaju od naplate dazbine.

14. U Zakonu o upravnim sporovima BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) relevantne
odredbe glase:

Clanak 29.

O upravnim sporovima Sud rjeSava na nejavnoj sjednici.

Zbog sloZenosti sporne stvari, ili ako inace nade da je to
potrebno radi boljeg razjasnjenja stanja stvari, Sud moze
rijesiti da se odrzi usmena rasprava (u daljem tekstu:
rasprava).

Iz razloga navedenih u stavku 2. ovog clanka i stranka
moze predloziti da se odrzi rasprava.

Clanak 53.
Apelacijski odjel rjesava o zahtjevu po pravilu, na
nejavnoj sjednici, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama
zahtjeva.

VI. Dopustivost

15. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

16. Sukladno ¢lanku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje

17. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije koji
se odnosi na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
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Europske konvencije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lanka
18. stavak 3. tocka h) Pravila Ustavnog suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima prizivau nadleznost za pitanja iz
Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog
suda u Bosni i Hercegovini.

Clanak 18. stavak (3) tocka h) Pravila Ustavnog suda
glasi:

(3)Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom,

18. U svezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud podsjeca na to da, sukladno
svojim ranijim stajaliStima, kao i ustaljenoj praksi bivSeg
Europskog povjerenstva za ljudska prava i Europskog suda za
ljudska prava, odredene nov¢ane obveze prema drzavi spadaju
iskljucivo u oblast javnog prava i stoga ne potpadaju pod pojam
"gradanska prava i obveze" iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 382/04 od 23.
ozujka 2005. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba,
Europsko povjerenstvo za ljudska prava, X protiv Francuske,
apelacija broj 9908/82 od 4. svibnja 1983. godine, i Europski
sud za ljudska prava, Schouten i Meldrum protiv Nizozemske,
presuda od 9. prosinca 1994. godine, Serija A broj 304).
Ustavni sud zakljucuje da u takve obveze, nedvojbeno, spadaju
i obveze koje proizlaze iz poreznog, carinskog, odnosno javnog
zakonodavstva. Stoga, podrzavajuci svoju praksu u predmetima
koji su sa ovog aspekta pokretali gotovo identicna pravna
pitanja, Ustavni sud ocjenjuje da postupak u kojem je trazen
povrat upladene carine ne ulazi u opseg zaStite prava na
pravicno sudenje u smislu ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

19. Iz navedenog proizlazi da clanak 6. stavak 1.
Europske konvencije nije primjenjiv na konkretan slucaj.
Bududi da ¢lanak 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u ovom
sluaju ne pruza Siri opseg zastite od cElanka 6. Europske
konvencije, slijedi da su navodi apelacije u svezi s pravom na
pravi¢no sudenje inkompatibilni, ratione materiae, sa Ustavom
Bosne i Hercegovine zbog cega je apelacija u ovom dijelu
odbacena kao nedopustiva.

U odnosu na navode o povredi prava na imovinu

20. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Suda BiH broj S1 3 U 007974 13 Uvp od
17. sijeénja 2014. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova mogué¢ih prema zakonu. Potom, apelacija
protiv navedene presude koju je apelant primio 20. sijecnja
2014. godine podnesena je 21. ozujka 2014. godine, te proizlazi
da je podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom
18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, u pogledu
navoda apelacije o povredi prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, ovaj dio apelacije ispunjava i uvjete iz
¢lanka 18. st. 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
odigledno (prima facie) neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. 1, 3. 1 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant osporava presudu Suda BiH i odluke upravnih
tijela, ukazuju¢i da mu je povrijedeno pravo na imovinu iz
¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na imovinu

Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka stavak 2, Sto
ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu
na pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opcim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

23. Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na
imovinu zbog propusta da se primijene odredbe ZCP kojima su
propisane olakSice na uvezenu robu. S tim u svezi, Ustavni sud
zapaza da je u predmetnom postupku na nepobitan nacin
utvrdeno da je apelant uplatio novéani iznos na ime carine za
uvezenu robu C¢iji je povrat predmetnim zahtjevom traZio,
smatraju¢i da ga je neutemeljeno uplatio. Iz navedenog
proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o postupku u kojem
se odlucivalo o apelantovom imovinskom pravu, a $to potpada
pod opseg ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

24. Dalje, Ustavni sud podsje¢a da pravo na imovinu
sadrzi tri razliita pravila. Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj
recenici prvog stavka i koje je opce prirode, izrazava nacelo
mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog
stavka, odnosi se na liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. TreCe pravilo, sadrzano u stavku 2. ovog ¢lanka,
dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
kontrolirati koriStenje imovine sukladno opéem interesu. Ova
tri pravila nisu razli¢ita u smislu da nisu povezana: drugo i trece
pravilo se odnose na pojedine slucajeve mijeSanja u pravo na
mirno uzivanje imovine i trebaju biti tumacena u okviru opéeg
nacela izrazenog u prvom pravilu (vidi, Europski sud, Sporrong
i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. rujna 1982. godine,
Serija A broj 52, stavak 61).

25. Ustavni sud podsje¢a da svako mijeSanje u pravo
prema drugom ili treem pravilu mora biti predvideno
zakonom, mora sluziti legitimnom cilju, mora uspostavljati
praviénu ravnotezu izmedu prava nositelja prava i javnog i
opéeg interesa (nacelo proporcionalnosti). Drugim rije¢ima, da
bi mijesanje bilo opravdano, nije dovoljno da samo bude
nametnuto zakonskom odredbom koja ispunjava uvjete
vladavine prava i sluzi legitimnom cilju u javnom interesu,
nego mora, takoder, odrzati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti.
MijeSanje u pravo na imovinu ne smije i¢i dalje od potrebnog
da bi se postigao legitiman cilj, a nositelji prava se ne smiju
podvrgavati proizvoljnom tretmanu i od njih se ne smije traziti
da snose preveliki teret u ostvarivanju legitimnog cilja (vidi
presude Europskog suda za ljudska prava, Sunday Times od 26.
travnja 1979, Serija A broj 30, stavak 49, i Malone od 2.
kolovoza 1984. godine, Serija A broj 82, st. 67. 1 68).

26. Sukladno navedenom, Ustavni sud treba odgovoriti je
li u okolnostima konkretnog predmeta doslo do mijeSanja u
apelantovu imovinu, te ukoliko jeste, u sklopu kojeg od tri
pravila iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
moze biti razmatrano. S tim u svezi, iako se apelant nije
konkretno pozvao na neko od nacela sadrzanih u ¢lanku 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud smatra
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da se u konkretnom slu¢aju radi o mijeSanju u apelantovo pravo
na imovinu koje se sastoji u liSavanju njegove imovine
naplaéene u vidu carine koju je propisala drzava, a ¢iji je povrat
apelant trazio u predmetnom postupku.

27. Obzirom na to, Ustavni sud, kao sljedece, mora ispitati
je li liSavanje apelanta u uZzivanju prava na imovinu na nacin
kako je to rezultiralo osporenom odlukom bilo opravdano. To
moze biti slucaj samo ako je (a) predvideno zakonom, (b) u
javnom interesu i (¢) sukladno nacelu proporcionalnosti.

28. U odgovoru na pitanje je li mijeSanje bilo sukladno
zakonu, Ustavni sud ukazuje na stajaliSte da svaka drzava ima
pravo i obvezu funkcionalno organizirati svoj pravni sustav, te
da, s tim ciljem, ima legitimno pravo uspostavljati ogranicenja
u ostvarivanju gradanskih prava u odredenim slu¢ajevima, koja
su potrebna da bi pravni sustav pravilno funkcionirao. Koja ¢e
se ograni¢enja nametnuti ovisi o konkretnom pravnom sustavu
drzave, uzimajuéi u obzir, prije svega, mogucnosti i potrebe
zajednice i pojedinaca (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Belgijski jezicni slucaj, presuda od 9. veljace 1967. godine,
Serija A broj 6, stavak 5).

29. Dovode¢i u kontekst navedena stajaliSta Europskog
suda sa predmetnim postupkom, Ustavni sud zapaza da
relevantne odredbe ZCP nepobitno predstavljaju ograni¢enja u
ostvarivanju apelantovih prava u smislu da propisuju procedure
neophodne za podnosenje carinske prijave i stavljanje uvezene
robe u slobodan promet (¢l. 159. tocka b), 167. i 168. ZCP),
koje apelant u konkretnom slucaju nije ispostovao. Pri tomu
Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu koju apelant u postupku nije
osporavao, i to da prilikom uvoza predmetne robe nije podnio
carinsku deklaraciju za pustanje robe u slobodan promet, niti je
nadleznoj Carinskoj ispostavi podnosio zahtjev za oslobadanje
od plac¢anja uvoznih dazbina, ¢ime je postupio protivno odredbi
Clanka 56. stavak 1. ZCP. Navedenom odredbom je, naime,
propisano da se za robu koja se namjerava staviti u neki
carinski postupak podnosi carinska prijava za taj carinski
postupak, ¢ime zapocinje postupak carinjenja (pustanja robe u
slobodan promet) kako bi se osiguralo postupanje carinskih
tijela s robom pri unosu i smjestaju u slobodnu carinsku zonu,
$to apelant, kako to proizlazi iz dostavljene dokumentacije, nije
ucinio, pa je nastao carinski dug iz ¢lanka 197. ZCP. Nasuprot
tomu, apelant je u velja¢i 2009. godine podnio zahtjev za
naknadnu naplatu carinskih dazbina (po fakturi od 18. listopada
2005. godine), iskazavsi svoje htijenje da se po prijavi izvrsi
naplata, pri ¢emu su carinska tijela utvrdila da je apelant
predmetnu robu upotrijebio za proizvodnju (iako prethodno nije
donesena odluka kojom bi takvo postupanje bilo odobreno, niti
je donesena odluka o oslobadanju od placanja uvoznih
dazbina), a potom je doneseno rjeSenje od 12. ozujka 2009.
godine (pravomoc¢no 1. travnja 2009. godine) kojim je utvrden
carinski dug i koju obvezu je, kako proizlazi iz dostavljene
dokumentacije, apelant izvr$io. Odluke na koje je ukazano
apelacijom proizasle su kao rezultat postupka povodom
apelantovog zahtjeva od 19. studenog 2010. godine kojim je
zatrazen povrat carine (dazbine) uplaéene po pravomoénom
rjeSenju od 12. ozujka 2009. godine, smatraju¢i da nije bilo
zakonske obveze da izvr§i pladanje. Stoga, u situaciji kad
apelant nije podnio carinsku deklaraciju (¢ime zapocinje
postupak carinjenja), niti zahtjev za oslobadanje od placanja
carinskih dazbina (ve¢ zahtjev za povrat carine), postupajuci
protivno odredbi ¢lanka 56. stavak 1. ZCP, koriStenjem robe za
proizvodnju vise od tri godine bez odobrenja izdanog unaprijed
na nacin kako je propisano u odredbi ¢lanka 106. ZCP,
osporena odluka kojom nije utvrdeno postojanje uvjeta za
povrat carine iz Clanka 229. ZCP je zakonita, jer u takvim
okolnostima ne postoji zakonska moguénost da apelantu bude
odobren povrat upla¢ene carine. Pri tomu Ustavni sud ukazuje

da je ZCP objavljen u sluzbenim glasilima, dakle, dostupan je
gradanima, te da on na jasan i precizan nacin regulira pitanja
postupanja sa uvezenom robom i postupanja carinskih
obveznika u slucaju kada traze neutemeljeno uplacene dazbine
(¢lanak 229. ZCP) iz cega proizlazi da je mijeSanje u
apelantovo pravo na imovinu izvrSeno na temelju zakona koji
ispunjavaju standarde Europske konvencije u pogledu jasnoce i
transparentnosti, odnosno "zakonitosti".

30. Dalje, Ustavni sud smatra da se javni interes u
konkretnom slucaju ogleda u tomu da se odredbama ZCP, na
temelju kojeg je kona¢no odbijen apelantov zahtjev za povrat
carine, reguliraju postupak i nain povrata neutemeljeno ili u
viSem iznosu uplacenih dazbina na ime carine, kako bi se
osigurali efikasno funkcioniranje pravnog sustava i pravna
sigurnost. U tom kontekstu Ustavni sud zapaza da su ¢lankom
1. ZCP regulirani temeljni elementi sustava za carinsku zastitu
gospodarstva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BiH),
prava i obveze svih subjekata u carinskim postupcima, carinsko
podrudje, carinska linija, carinski granini pojas, carinski
nadzor, postupak carinjenja robe i drugih instituta koji
reguliraju sustav carinske zastite, $to je nesumnjivo u javnom
interesu, kako bi se osiguralo postivanje uvjeta u svezi sa
naplatom carina propisanih zakonom. Stoga, Ustavni sud
smatra da je sprecavanje krSenja uvjeta za utvrdivanje, obracun
i naplatu carina propisanih zakonom, a time i povrat iznosa na
ime carine, legitiman cilj koji je u javnom interesu (vidi,
mutatis mutandis, presuda Europskog suda u predmetu
Hentrich protiv Francuske od 3. srpnja 1995. godine, Serija A
broj 296-A, stavak 39. i dalje).

31. Takoder, Ustavni sud mora odgovoriti na pitanje je 1i
mijeSanje  u  apelantovu  imovinu  sukladno  nacelu
"proporcionalnosti", odnosno je 1i postignuta pravicna
ravnoteza izmedu zaStite prava na apelantovu imovinu i
zahtjeva za zastitu opéeg javnog interesa. U svezi s tim, Ustavni
sud, slijede¢i vlastitu praksu i praksu Europskog suda, ukazuje
na to da u svakom pojedinom slucaju mora postojati "pravican
odnos" izmedu zahtjeva javnog interesa koji se Zeli postignuti i
zastite temeljnih prava pojedinaca, a §to nije moguce postignuti
ako apelant mora snositi "poseban i pretjeran teret" (vidi,
Europski sud za ljudska prava, James i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. veljace 1986. godine,
Serija A broj 98, st. 46. 1 50).

32. Dovode¢i u svezu prethodna stajaliSta sa ¢injenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da osporenom
odlukom, koja je u predmetnom slu¢aju osnova mijeSanja u
apelantovu imovinu, javni interes koji se ogleda u dosljednom
postivanju carinske stege i procedura propisanih relevantnim
odredbama ZCP preteze nad apelantovim interesom da ostvari
povrat upladene carine, te da apelant, zbog nepostivanja
propisanih procedura, ne snosi "poseban i pretjeran teret". Ovo
stoga S$to je upravo apelant propustio svoje ponasanje
prilagoditi relevantnim odredbama materijalnog prava i
pravodobnim podnoSenjem carinske deklaracije za pusStanje
robe u slobodan promet, u propisanoj proceduri u kojoj je imao
mogucnost zatraziti oslobadanje od placanja carinskih dazbina,
efektivno osporiti carinsku obvezu.

33. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
osporenom odlukom Suda BiH nije povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

34. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada je Sud BiH na
temelju Cinjenica utvrdenih u provedenom upravnom postupku
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pred nadleznim upravnim tijelima odluku u pogledu
apelantovog zahtjeva za povrat carine donio sukladno
relevantnim odredbama ZCP i ZUS-a.

35. Na temelju ¢lanka 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, v. r.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeamety 6poj AIl 1291/14, pjemasajyhu anenauujy "Prevent
Leather Sarajevo" n.0.0. Bucoko, Ha ocHoBy wiana VI/30)
VYcraBa bocue m Xepuerosune, wiaHa 18 craB 3 Tauka X),
ynaHa 57 craB 2 Ttauka 0) u wiana 59 cr. 1 u 3 IlpaBumia
VYcrasror cyna bocue m Xeprerosune — npednntheHH TEKCT
("Cnyx6enn rnacHuk bocue m Xepuerosune" Opoj 94/14), y
cacraBy:

Banepuja anuh, npencjennuna

Muopapar CumoBuh, HOTIIPEACjeqHUK

Ceana I[ManaBpuh, mornpeacjeanuna

Maro Tamuh, cynuja

Mupcan heman, cyamja

3natko M. Kaexesuh, cyamja

Ha cjeaHunu oxpxaHoj 26. ¢ebpyapa 2015. roxune
JIOHHO je

OIJYKY O IOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Opnbuja ce kao HeocHoBaHa arenanyja "Prevent Leather
Sarajevo" n.0.0. Bucoko moxnecena mpotuB mpecyga Cyna
Bocue u Xepuerosune 0p. C1 3 ¥V 007974 13 VBm ox 17.
janyapa 2014. roqune u C1 3 Y 007974 11 V ox 19. HoBemOpa
2013. roguHe y OJHOCY Ha HaBOJAE O KpLICHkY IpaBa Ha
nmoBuHy 3 wiaHa 1I/3k) YcraBa Bocue m Xepuerosune u
grana 1 IIpotokoma 6poj 1 y3 EBpomcky koHBeHIHjy 3a
3aIITHTY JbYACKHX IpaBa ¥ OCHOBHUX CI000/a.

Opbamyje ce kao HeocHoBaHa amenanuja "Prevent
Leather Sarajevo" 1.0.0. Bucoko nognecena nmpoTus mpecyna
Cyna bocue u Xepuerosutne 6p. C1 3 Y 007974 13 Ve ox 17.
janyapa 2014. roquae u C1 3 Y 007974 11 ¥V on 19. HoBeMOpa
2013. roguHe y OIHOCY Ha HaBOJE O KpILICHY [IpaBa U3 WiaHa
1I/3e) YcraBa bocue m XepueroBune u wiaHa 6 Eporicke
KOHBEHIIMj€ 3a 3alITUTY JbYACKUX IpaBa U OCHOBHHX ci000ma
300r Tora IITO je ratione materiae WHKOMIIATUOMIHA cCa
VYcraBom boche u Xeprerosune.

Onnyky o6jaButu y "CnyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cmyx6enum HoBuHama ®enepamuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM TiacHUKy PemyoOnuke Cpricke" u
y "Cmyxbenom rinacauky bpuko [luctpukra bBocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
1. ¥Boa

1. "Prevent Leather Sarajevo" n.0.0. Bucoxo (y nasemem
TEKCTy: aleliaHT) ca cjeaumuTeM y Bmcokom, Kor 3acTyma
Anvup Taryna, agBokat u3 CapajeBa, moanuo je 21. mapta
2014. romune YcraBHOM cyny bocme u Xepuerosune (y
JaJbheM TEeKCTy: YCTaBHHM CyJ) alenaiujy IpPOTHB IIpecyna
Cyna boche u Xeprueropune (y napmbeM Tekety: Cya buX) op.
C13VY 007974 13 VB ox 17. janyapa 2014. romure u C1 3 ¥V
007974 11 Y on 19. HoBemOpa 2013. rogune. Amnenanr je 15.
cenremOpa 2014. ronuHe Mo MO3MBY YCTaBHOT CyJAa AOIYHHO
amenanyjy Ha Ha4MH IITO je Y OCTaBJbEHOM POKY [OCTaBHO
pjemema Ypase 3a HHAUPEKTHO onope3uBame Op. 01/4-YII/I1-

253/11 on 23. aBrycra 2011. roguue u 03/4-2/IV-VII/I-18-3-
4586/10 on 31. neuem6pa 2010. rogune.

II. Iloctynak npea Y cTaBHUM Cy10M

2. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna YcrasHor cyza, on Cyna
buX, VYmpaBe 3a wuHIUpPEKTHO onope3uBame bocHe u
XepLeroBuHe (OpyrocTelieHH OpraH yMpaBe) W YTpaBe 3a
HHIMPEKTHO oropesuBame - Pernonanuu uentap CapajeBo (y
JaJbEbeM TEKCTY: IPBOCTEIICHH OPraH yIpaBe) 3aTpaKeHo je 24.
okTo0Opa 2014. romuHe Aa JT0CTaBe OArOBOPE Ha arelanujy.

3. Cyn buX je nocraBmo oxarosop Ha amemanujy 31.
okToOpa 2014. roawHEe a NPBOCTEIICHH OpraH ympase 4.
HOoBeMOpa 2014. romuHe. JlpyrocreneHud opraH ympaBe HHje
JIOCTaBHO OJrOBOP Ha arelalujy.

II1. YnmbeHHYHO CTambe

4. YumeHulle mpeaMeTa Koje MPOou3uiiase U3 arelaHTOBUX
HaBOJA M JOKyMEHATa MpeJIOYeHUX Y CTaBHOM CyAy MOTY Ja ce
CyMHUpajy Ha cJbenehu HauuH:

5. Amenant ce 19. HOBeMOpa 2010. roanHe MHCMEHUM
3aXTjeBOM OOpaTHO NPBOCTENICHOM OpraHy YIpaBe paan
noBpara ymialeHuX CpeACTaBa Ha MME LIApHHE y H3HOCY Ol
64.357,02 KM, cmarpajyhu na, npema wi. 229 no 235 3akona o
napuHckoj nomurtunn buX (y mammem Ttekcry: 3LIT), mma
NpaBo Ha IOBpar AaxOHHA — LapuHEe, KOje 3aKOHCKU HHje
MOPAo IUIATUTH.

6. PjemaBajyhu o amenaHToOBOM 3axXTjeBy 3a IOBpar
ymwiaheHe LapuHe, NPBOCTEICHH OpraH ympase je HIOHHO
Pjememe Opoj 03/4-2/1V-YI1/1-18-3-4586/10 on 31. meuembpa
2010. roxuue, moTBpheHO pjemiereM IPYroCTEIeHOT OpraHa
yIIpaBe, KOjUM je Kao HEOCHOBAH OJOMjEH alelaHToOB 3aXTjeB 3a
ToBpart IapuHe y u3Hocy ox 64.357,02 KM. V yBoay pjemiema
Cy WCTaKHYTE alelIaHTOBE TBPAI-C 3aCHOBAHE Ha IPUMjEHU
3akoHa o ciobonHuM 30HaMa buX u yBo3y pobe y mepuony 1o
2008. romune (ompemMe 3a  obaBJbame  IPOU3BOJHE
njematHocTH), kao u oapendama 3LIII kojum je mpomucana
MoryhHocT ocnobahama on mirahama IapuHa Ha OIpEMYy
yBe3eHy y cio0omHy 30HY 3a 00aBjbambe IPOU3BOIHE
ngjenarroct (wian 176 3LII). V yBoay pjeruema je, Takohe,
HaBEACHO [1a je alejaHT y CBOM 3aXTjeBy yKa3ao Ha Mpakcy
Cyna buX y mpeamery 06poj VYBin-364/09 ox 17. jyna 2010.
TOJIMHE Y KOM je, MpeMa anejlaHTOBHUM TBPJAbaMa, Y CIHYHO]
CHUTyallMju OJUIy4eHO Ja Cy HCIIYyICHH 3aKOHCKHM YCIIOBH 32
ocinobahame on rmuahama wapuHe, jep ymiaheHm wu3HOC
naxOUHE HHje 3aKOHCKM IOTpakuBaH. Pamu yTBphHBama
CTBapHOI' YME-CHUYHOI CTama M oMoryhaBama Ja ce M3jacHu
areNaHT Kao YBO3HHK II0 IPEIMETHOM 3aXTjeBy, 3aKa3aHa je
YCMEHA paclipaBa, CIPOBEJICH MOCTYIIaK M JOHECCHO pjellehe
KOjHM je aleNlaHTOB 3aXTjeB OAOMjeH Ha OCHOBY wwiaHa 229
3LII. Hamme, y mpBOCTeIeHOM MHOCTYNIKY je yTBpheHo na je
armenant poby mo ¢akrtypu 6poj 2005-10680-1] oxm 27.
cenremOpa 2005. roauHe, Koja je cMjelTeHa y ci10001HO0j 30HU
Bucoko no napunckoj npujasu 6poj JI{U 1114 ox 8. okTobpa
2005. rogune, ynoTpujedno 3a MPOU3BOAIY HAKO IPETXOIHO
LApUHCKY OpraH HUje JIOHHO OJUTYKY KOM je TaKBO IOCTYyIIAhe
0o0OpeHo, HHUTH je J[OHEeCeHa OoIIyka o ocinobahamy ox
wiahamka yBO3HUX JaXOMHA Ha npeaMeTHy poOy. C TUM y Be3H
je ucrakHyTo na je Ha ocHoBy wiana 197 3UII yrtBphen
HacTaHaK LAPMHCKOT ayra U oOpadyHaTa I[apuHa y U3HOCY OJf
64.357,02 KM no mpujaBu Kojy je amenaHT HOAHHO M Koje
JyTOBame je U3MUPHO, a 3aTHM TPaXXHO MOBpaT cMartpajyhu na
je mrahame u3BpuIeHO 0e3 ocHoBa. MMajyhu y Buay HaBeneHO,
HPBOCTEHIEHH OpraH yIpaBe jeé YTBPAMO Ja HUCY HCIYHEHU
YCIIOBH 3a IOBpaT LapuHe yruiaheHe 1o HaBeleHoM Pjeriemy
Oncjexa 3a mapune 0poj 03/4-2 YII/1-18-985/09 on 12. mapta
2009. romuHe Koje je mocTano mpaBocHaxHO 1. anpmiaa 2009.
TOZINHE.
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7. PjemaBajyhu o »kanbu, ApyrocTerieHd OpraH ymnpase je
nouro Pjemreme Opoj 01/4-VII/11-253/11 opx 23. aBrycra 2011.
rOJIMHE KOjUM je alelaHToBa jkajda W3jaBJbeHa IIPOTHB
MIPBOCTEIICHOT pjelera oa0KjeHa Kao HeocHoBaHa. Mmajyhu y
BH/ly HaBOJE Kalbe KOjoM je yKa3aHO Ha IOBpene ozapemada
YIPaBHOT MOCTYIIKA, MOTPEIIHO YTBP)EHO YHIECHUYHO CTame 1
MOTPELIHy MpUMjeHy MaTepHjalHOr mpaBa, mnasehu 1o
CiIy’k0€HO] TyKHOCTH Ha IPABUIHOCT IIOCTYIIKA, JAPYTOCTEHCHH
OpraH ympaBe je, MpHje CBera, HaBeO pEJICBAHTHE oapeade
3UII, u To wnan 56 cras 1, 3atum, oapende wi. ox 159 mo 173 y
Be3u ca onpexdama wi. 402 no 416 Opnyke o CripoBeIOCHUM
mpormcuma 3LII u YmyTcTBOM 0 LApWHCKOM MOCTYIKY Y
ciobonunm 3oHama buX. HaBenenum ynyrctBoM (00jaBibeHO y
"Cy>x0erom riacauky buX" 6poj 91/09) je Gike mporicaHo
MOCTYTAakhEe [IAPUHCKUX OpraHa MPU YHOCY U CMjelTajy pode y
co0onHy 30HY, 0J00paBame EBHICHIMjE 3aIMXa, IAPHHCKU
HaJI30p, LAPHHCKH IOCTYNIM IIpeMa poOH CMjemTeHoj Yy
cJ1000/JHOj 30HH, HAaCTaHAK LAPMHCKOT Jyra U Apyra INUTama y
Be3H ca poboM y ci10001HOj 30HH. YBUAOM y JOKYMEHTALH]Y Y
CHHCY je yTBph)eHO Ja je ameiaHT Kao LApHUHCKH OOBE3HHK 25.
(dedpyapa 2009. roguHe MOTHKO 33aXTjEB 32 HAKHAIHY HAILIATY
[ApUHCKHUX JaXOMHA 3a poOy yHECeHy y CIOOOAHY 30HY IO
npujaBu on 8. okroOpa 2005. roguHe 3a MAPUHCKY BPHjEIHOCT
on 643.570,22 KM. Ilo HaBeneHOM aleNaHTOBOM 3aXTjeBY je
o[uTy4eHo pjeurerseM ox 12. mapra 2009. roxune mpema Kojem
je amenaHT Kao YBO3HMK Oo0aBe3aH Ja IUIaTH LAPHHCKU JIyT.
Jlajbe, W3 MOKyMCHTallMje NPOM3WIA3U Ja je amenant 19.
HoBeMOpa 2010. roguHe MOAHMO 3aXTjeB 3a HOBpaT LApUHE
KOjy je ymatuo no pjememny ox 12. mapra 2009. roguse, koju
je pjememeM mpBoOcTeneHor oprana ox 31. mememOpa 2010.
rofuHe ox0WjeH ¢ mo3uBOM Ha oapendy wiana 229 3IIII.
HaBenena oxpenba y craBy | mpormucyje 1a ce YBO3HE HIIM
n3Bo3He JHaxOuHe Bpahajy ako ce yTBpOM Ja IPHIMKOM
BUXOBOT TuIahiamba U3HOC TaKBUX JaXOMHA HHje OO 3aKOHCKH
MOTPaKUBAH, WIH aKO je Taj W3HOC OMO KILIDKEH CYNPOTHO
onpenbama wmana 213 craB 2 ucror 3akoHa. JpyrocremeHu
OpraH je cMaTpao Ja je MPBOCTENCHH OPraH MPaBHIHO OJ0HO
areNaHToB 3aXTjeB 3a MOBpAT AakOKHA yrulaheHnX 1o pjeliemby
on 12. mapra 2009. roauHe, jep W3 UYMEEHHYHOI CTamba
MIPOM3WIA3H Ja Cy JQKOWHE 3aKOHCKM IOTPaXKHBaHE M Kao
TakBe KmbibkeHe. C THUM y Be3HW, HaBelCHA je HECIOpHa
YHbEHHIA TIpeMa Kojoj je amemaHT 8. oktodpa 2005. roguue
yHHO poby y cmoboaHy 30HY Bucoko, kopuctuo je y
MPOU3BOJIHE CBPXE, a HHUjE je MPUjaBHO 3a MyIITake Y CI0001aH
npomet npema wiany 167 cras 1 3III. HecnopHo je, Takohe,
Jia je anejaHT HAKHAJHO CaM IIOJHHO 3aXTjeB 3a KIHUKCHE M
HaIUIaTy HAPUHCKUX JaXXOMHA O KOM je OJUTydIeHO pjelIeheM O
12. mapra 2009. romuHe Ha KOje amelaHT HHje IOAHOCHO
xajnby, ma je OHO mocrano mnpaBocHaxHo 1. ampmma 2009.
roaune. Crora, »anOeH! HABOIM IpeMa KojuMa Cy JaxOuHe
HarutaheHe He3aKOHWTO HUCY OCHOBAHH, jep je alelaHT, Ha
ocHOBY wiaHa 167 crtaB 1 Tauka a) 3LII, 6mo myxan na
MIPWIKKOM YHOCa pobe y CII000IHY 30HY IpHjaBH HPOLEAYPY
yBO3a W IMyIITama y CI000JaH MPOMET, Koje ca coOOM HOCH
obaBe3y Ja ce KIIDKM M Haiatd oarosapajyhu usHoC
LAPUHCKUX NaxOuHa. Jlakie, 0xKan0eHo pjelehe je 3aCHOBaHO
Ha oapenou wiana 229 3111, ogHOCHO Ha 3aKOHCKOM yTBphemy
Jla HeMa OCHOBA 3a IMOBpAT LAPHHCKHUX HaxOHHa, jep je cam
areNaHT y3pOKOBAao YMILEHHIIE KOje Cy JOBEJIC N0 KIbIDKEha U
mwrahama W3HOCA MAPUHCKUX NaxkOmHa. Takole je mpeneBanTan
KaJOeH! HaBOJ KOjUM ce yKasyje Ha MpOIyLITame yTBpherma
na i ce poba KopucTuia y cio00aHOj 30HH, jep Ta YHICHHUIIA
U HUje Owia CIOpHA a HHje HHM YTHLIAJIA Ha OMJIYKy O
KOHKPETHO] IIPaBHO]j CTBApH.

8. Amenant je npen Cynom buX mokpeHyo ynpaBHH CIiop.
Ipecynom Bujeha 3a ynpasae cnopose Cyna buX 6poj C1 3 Y

007974 11 V ox 19. nosem6pa 2013. roauHe onbujeHa je
arnesiaHToBa  Tyx0a  TOJHECEHA  NPOTHB  pjeliera
JpyrocTerneHor oprasa ympase ox 23. asrycta 2011. rogune
HaKOH 4Yera je aleNlaHT IIOJHHO 3aXTjeB 3a NPEHCIHTHBAE
CYZCKE OJUTyKe.

9. Opmnyuyjyhm o0  amemaHTOBOM  3axTjeBy  3a
NpeuCIuTHBakEe CyJcke omiyke (mpecyae Bujeha 3a ynpashe
criopose) on 19. nosembpa 2013. rogune, Cyx buX je monmno
TIpecyny 6poj C1 3 YV 007974 13 VB on 17. janyapa 2014.
TOAMHE KOM j€ aleJaHTOB 3aXTjeB OAOMjeH. AIENaHT je CBOj
3axTjeB 3aCHOBAaO Ha MoBpean 3akoHa buX u moBpenu nmpasmia
MOCTYNIKa KOjH je MPETXOOHO JOHOIICHY MOoOHjaHe OAJyKe.
Bujehe Amnenarmonor ogjessea Cyma buX je wucmurano
OCIIOpEHY OJUIyKy CXOAHO opapendbu wiaHa 53 3akoHa o
ynpaBHuM cnopoBuma buX (y mammem Tekcry: 3YC) y
TpaHUIIaMa 3aXTjeBa M 3aKJbYUMIIO Jja AlelaHTOB 3aXTjeB HIUje
ocHoBaH. IIpema omjenn Amnenamuonor Bujeha, Bujehe 3a
yIpaBHE CIIOPOBE j€ TMPAaBHIHO OLMjEHIIO Ja Ce KOHAYHO
OPYTOCTENEHO pjeliehe, Kao U IMPBOCTENICHO pjelIChe
3aCHMBAjy Ha MPABWJIHO ¥ IIOTIIYHO YTBP)EHOM YHUECHUYHOM
CTalby W NPABWIHOj NPUMjEHH 3aKOHA y3 jacHE M BaJbaHe
pasiore Koje je y ILjeluHH IpuUXBaTwio AmenanuoHo Bujehe
Cyna buX. Hamme, U3 4yMmeHNYHOT cTama IPOHM3MIA3N /A je
ameNIaHT Kao HApUHCKH OOBE3HUK MPEIMETHY poOy CMjeCTHO y
ci1000/1Hy LApUHCKY 30HY y Bucokom, kojy je, 6e3 mokperama
HpoLeAypa HPOINUCAHUX 3aKOHOM, CYHNPOTHO OAPEAOW 4iIaHa
167 311, kopucTHO 3a MPOU3BOIEHY Y TOj 30HU MOYEB O aHA
yBO3a, 18. okrobpa 2005. roauHe, 10 MOJHOIICHA 3aXTjeBa 3a
HaKHAJHY HAIDIaTy HapuHCKUX maxOuHa 25. dhebpyapa 2009.
roxuHe. Jlakie, aneanT HUje MOCTYIA0 Y CKIaay ¢ MPONHCHMa
30IT 1 ApyrdM LAPUHCKHAM IPOMUCHMA KOjU YBO3HHKa pobOe
00aBe3yjy Ha IIOKpETame MOCTYNKa M IpoLeaypa 3a HEHO
CTaBJbame y CI000JaH IMPOMET, LITO je JOBENO 1O IIaPUHCKOT
Iyra CcXOomHO oxapenou wiana 197 wucrtor 3akoHa. [Ipema
cxBartamy ArmnenanuoHor Bujeha, mpaBuiIaH je 3akibydak
JPYTOCTEIICHOI OpraHa ynpase Jia je LApMHCKH Jyr M3 4iaHa
197 3UII y KOHKpEeTHOM Cly4ajy HacTao ymotpeboMm pobe y
cJ1000/1HOj 30HH KOja MoaiHjexe rmiahamby YBOZHHX HAPUHCKUX
JaxOWHA U YBO3HHKA poOe 00aBe3yje Ha MOKPETAmhE MOCTYIKA
M TpoIleaypa 3a CTaBjbame pobe y cinoboman npomer. Hamwme,
HECIIOPHO je 1a amellaHT IpU yBO3y poOe HHje IOIHUO
LAPUHCKY IeKNIapanujy, HATH je MogHHO 3axTjeB LlapuHckoj
ucroctaBu Bucoko 3a ocnobahame ox mirahama YBO3HHX
naxOHHA, YMMe je MOCTYNHO CYHPOTHO OApeAdH u3 wiaHa 56
ctaB 1 3L IIpema HaBeneHOj oapendH, 3a CBaKy pooOy Koja ce
HaMjepaBa CTaBUTU Yy HEKM I[APUHCKH IOCTYIIAaK ITOJHOCU Ce
[ApUHCKA TIpHjaBa W TOM pAAmBOM 3alOUYHIEe  IMOCTYIIaK
Lapukekha, OJHOCHO MyIITama pode y cinobogaH mpoMeT, Kako
6u ce Moriio 00e30ujeIUTH MOCTyNamhe LHAPHHCKUX OpraHa ca
pOOOM IpU YHOCY M CMjeLlTamy Yy CII000HY LAPHHCKY 30HY Y
ckiany ca oapexbama wi. on 159 mo 173 3MLII. CympotHo
HaBOAMMA M3 3axTjeBa 3a BAaHPEIHO IPEHUCIIUTHBAME, KaKo je
JlaJbe HaBEAEHO, IIPaBIIIHO je YTBphEeHO Na je amenaHt MoJHHO
3axTjeB 3a HAKHAJHY YIUIATy IAPUHCKUX AaXOWHa 3a poly 1o
npenaMeTHoj (akTypH, CMjelTeHy y cio0oaHOj 30HH Bucoko
1o napuHckoj mpujaBu ox 18. okrobpa 2005. roauue, Te je
areNaHT Kao CTPaHKa y LAPMHCKOM IOCTYNKY HCKa3ao CBOjy
CarJIaCHOCT Jia Ce HU3BpIIM HaIulaTa [ApUHCKUX OaXOHWHa 3a
poly y ciobGoxHOj 30HH Koja je kopumrheHa 3a IPOU3BOALY Y
amenanToBoj (gadpumnm. AmenanuoHo Bujehe je Harmacmio na
amenaHT yBe3eHy poOy HHje caMO CMjecTHO Yy CI000IHYy
LAPUHCKY 30HY HErO jy je KOPHUCTHO 3a IPOM3BOMABY U Y CBOM
KIbHTOBOJCTBY BOJIHO Kao OCHOBHO CpEICTBO 3a Koje ce
oOpauyHaBa aMoOpTH3alHja, Ia je HECHOPHO Ja IapUHCKU
OpraHyM HHCY HHUKaJga OWIM y CHTyalWju Aa pjeliaBajy IO
3axTjeBy 3a ocinobahame on mmahama mapuHCKHX HakOHMHA,
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HUTHU Cy OWJIM y CUTYalMjU [a U31ajy o100peme 3a CTaBibatbe
HaBeZleHe pobe y cii0001aH MPOMET ca MOBOJFHUUM TapH(PHIM
MOCTYNKOM Yy CKJIamy ca wiaHoM 29 3akoHa O CIIOOOJHUM
3oHama y buX. Amenant je Tpu roauHe HAaKOH yBo3a poOe H
BCHOT CMjellTamba Y CI000/1Hy 30HY U CTaBJbama y IpoMeT 0e3
crnipoBolerba MPONHCAHUX 3aKOHCKUX MPOLEAYpa caM HOIHUO
3axXTjeB 3a HAKHAJHY HAIUIATy LAPUHCKUX JaKOMHA O KOjeM je
o[uTy4eHo pjenierseM ox 12. mapra 2009. roauHe fa 61 HaKOH
TOra MOJHMUO 3aXTjeB 3a MOBparT ymiaheHe NapuHe KOjU je
on0UjeH OCHOpeHHMM pjememnuMa. Pa3more Ha KojuM je
3aCHOBAHO OCIIOPEHO pjeliehe y I[eNMHU je MHPUXBATHIO
Amnenanono Bujehe, jep ce THYy HeUCHymhema yClIoBa H3
wiana 229 311 3a noBpar naxx6una u oapenada ui. ox 76 mo
80 31T xojuMa je mporrcaHo aa CTaBjbameM pode y c10001aH
IpOMeT yBe3eHa poba ryOM LApUHCKH CTaTyc yBe3eHe pode u
cruye craryc pobe u3 buX, a kopuuheme pobe 6e3 HapuHCKOT
MOCTYIKA Ca CKOHOMCKHM YYHHKOM YCIIOBJBEHO je 000peHeM
KOje u3/ajy mapuHcku oprand. C TUM y BE3H je HaBEICHO Ja
aresaHT Kao YBO3HHK CYLITHHCKH HaBEICHHM 3aXTjeBOM TPAXKU
H3MjeHy mojaraka y mpujaBu u Bpahame miaheHe uapune
HaKOH LITO je poba cTaBJbeHa y CII000/IaH IPOMET, a uMajyhu y
BUIy cBe Beh HaBe/IeHEe LAPMHCKE MPOITHCE, HEMa YCIIOBa Jia ce
areNnanToB 3axTjeB yBaxu. [lo3uBame Ha npecyny Cyna buX y
npeamety 6poj YBa-364/09 on 10. jyna 2009. romune, nmpema
oujeHd Bujeha, maymiaaHo je, jep je y TOM yNpaBHOM CIIOpY
OLIMjebeHa 3aKOHHTOCT IMOOHjaHOI pjeniema y OJHOCY Ha
YHICHUYHO CTalke y KOM je yTBpheHo jga je IapHHCKH
o6Be3nuk ("Volkswagen" m.0.0. CapajeBo) MOIHOCHO 3aXTjeBe
3a IapHUHCKO ociobaljame, and Aa YIpPaBHH OpraHd O THUM
3aXTjeBMMa HUCY OJTy4YHBaJIH.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

10. AmenaHT ykasyje Aa My je OCHOPECHHM OJJIyKama
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme m3 wiana II/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Epporcke
KOHBEHIIMjE 3a 3alITHUTY JbYJCKHX NpaBa U OCHOBHUX CJI000/a
(y nmasmmeM TekcTy: EBporicka KOHBeHLMja) W TIpaBO Ha
umoBuHy U3 wiana 1I/3k) YcraBa Bocue u XepueroBune u
unana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBponicky kouBeHImjy. Kprieme
HaBEJEHUX IIpaBa alleJIaHT oOpa3iaxke MPOINyNITameM JIa ce
npumujere oxapende 3III kojuma cy mpomucaHe ONaKIIUIE
(wran 176 ctaB 4) u onmpende 3akoHa O CIOOOAHUM 30HAMa
buX. Cmatpa fa Ccy mpaBHH JIMjEeKOBH KOje je Yy IOCTYIKY
KopucTHO oa0HMjeHH Oe3 BajbaHe apryMeHTaluje U jJa u3
3aKOHCKHX OJjpeiaba MPOU3UIIa3u YIPaBo CUTYaIlHja ¥ KOjoj ce
caM HaIllao, a TO je Jla yBe3eHy poOy IpBO CTaBH y IPOMET,
3aTHM, IUIATH JaxOHMHY, a OHJA TpaKH IOBpaT, jep AakOuHa
HUje Omila 3aKOHCKH moTpakuBaHa. OCHUM Tora, UCTAaKao je Ia
Cce paaid O KOMIUIGKCHOM MpeIMeTy M Ja je, crora, OHJIo
HEOIIXOIHO K-Eer0BO IMPUCYCTBO Ha pacipasu npexn Cynom buX,
KOojeM je TO W mpemioxkuo. MehyTum, CympoTHO TakBOM
3axTjeBy, HUje [I03BaH Ha PaclpaBy HAKO je Hpel THM CYyIOM
nokpeHyo 125 cmopoBa pamu moBpaTa AaxOWHa Ha UMe
LHapuHe, YMME je CIpHjedeH Ja HW3Hece CBOje apryMeHTe y
MIPUJIOT OTICEHUM TBpAaMa u3 TyxOe. OcuM Tora, anenant je
yKazao Ha pasauuury mpakcy Cyna buX y wuneHTHuHUM
IpeIMEeTHMA, Te je ¢ TUM y Be3u HaBeo npeamet "Volkswagen"
y koM je Cyn buX ycBojuo craHoBHIITE Ja ce€ HUMa
MIPUMHjEHUTH OoNakmuna u3 wiana 176 cras 4 3II1. Anenanr
cMaTpa Ja OCIOPEHHUM OJUTyKaMa HHje OATOBOPEHO Ha KJbYYHO
MUTame Koje ce Tuue He/MOryhHOCTH craBibama pobe y
c10001aH IPOMET U, 3aTUM, CTaBJbama pode y Ipyru MOCTyIaKk
- cnoboman mpoMmeT y3 ocnobahame on riahama gaxOWHA |
MOBpaT LApHHE, Kao IITO je arelIaHT ¥ ypPaauo y KOHKPETHOM
cirydajy. Umajyhn y BuIy cBe HaBeieHO, MPEUIOKHO je Ja ce

CTOBA alenaiyja yCBOjU U UCIIPaBH KPLICHE IpaBa, Te Ja ce
HAJIO)KH MCIUIATa HAKHAJE IITeTe.

6) OaroBop Ha anejauujy

11. Cyn buX y oxroBopy Ha amenanmujy McCTakao je aa y
KOHKPETHOM CIIy4ajy HHCY IOBpHjeleHa amenaHToOBa mpaBa Ha
KOja je amenamijoM ykazao 300rT pasjora KOju Cy HaBeICHH Yy
npecynu Koja ce amenanujoM noduja. Y morjieay HaBoaa ja
ameNaHT HHje Mo3BaH Ha pacmpaBy npen cyn, Cyn buX je
ucrakao onpeade wi. 29 u 53 3YC-a mpema kojuma Cyn
otydyje na i he win Hehe, 300T CI0XKEHOCTH CIIOPHE TIPaBHE
CTBapH, OPKaTH YCMEHY paclpaBy. Y KOHKPETHO] CHUTYyaIHju
CY/L je 3aKJbY4HO Jia Cy YIPABHU OPTaHHU y YIIPABHOM MOCTYIKY
HOTIYHO M HPAaBUJIHO YTBPAWIM YMI-EHHYHO CTame M 1a je
TyxOOM, a KacHHje IKaIOOM yKa3aHO Ha MPHUMjEeHY
MaTepHjalHOT IIpaBa, Te€, CTOra, HHje OWJIO HEONXOJIHO
OJp>KaTH YCMEHY paclpaBy, Beh je IO 3axXTjeBy 3a BaHpPEIHO
MIPENCIUTHBAE IIOCTYIUBEHO I10 IIPaBUITy Ja Ce OJUTyKa JOHEece
Ha HejaBHO] cjemHunu. LITo ce ThWYe amenanMoOHUX HaBOAA
KOjUMa je yKa3aHO Ha IPHMjeHy MaTepHjalHOr MpaBa M
HpOIyCT Ja Cce Ha amelaHTa HpUMHjeHe oapende o
onakumiama, Cyx buX je y Beoma ONImMpPHOM OArOBOpY Ha
arenanyjy HOHOBHO CBE peJeBaHTHE oApea0e U CTAaHOBUINTE U3
nobujaHe Ipecyne, T€ HarJlaCHo Ja je NpeaMeT KOHKPETHOT
MOCTYIIKa amellaHTOB 3aXTjeB 3a MOBpaT JAaxOWHa, a He
npUMjeHa LapuHCKe onakmmie. Takohe je maymanHo
amle]aHTOBO To3uBame Ha npecyay Cynma buX y mpenmery
"Volkswagen" y KOM je I[ApHHCKH OOBE3HHK IOJHOCHO
3axTjeBe 3a MApHHCKO ocnobabarme, a yrpaBHA OpPraHd O THM
3aXTjeBUMa HHUCY OTydUBAaJIH.

12. [IpBocTenenu opraH ynpase y OArOBOPY Ha areNiarjy
HCTAKao je Jia je OCIOpeHa Ipecya NpoM3alula U3 MOCTYIKa
HOBOJIOM alleJIaHTOBOI 3aXTjeBa 3a MOBPAT JaKOMHA y CMHCITY
ynana 229 311, a He npuMjeHe HapHHCKE OJIAKIIHIE U3 WIaHa
176 craB 4 uctor 3akoHa. OcuM TOra, HarJIAICHO j€ JIa Cy CBE
OUIyKe KOjé Cy OCHOpeHEe KOHKPETHOM  aIleNalnjoM
TIPOMCTEKIIEC U3 alleIAHTOBOT 3aXTjeBa 3a LAPUIECHE pode U 1a
ameNaHT HHUKaZa HHje MOJHUO 3axXTjeB 3a ocinobahame of
wiahama wapuHckux gax6OuHa. IlpemmoxeHo je nma ce
amenanuja ox0any win oaouje.

V. PejleBaHTHU NPONMCH

13. V 3akony o wnapunckoj noutunu bocHe u
Xepueroune ("Ciyx0enu rimacauk buX" 6p. 57/04, 51/06,
93/08 u 54/10) peneBanTHe onpende riace:

Ynan 56.

3a poby xoja ce namjepasa cmasumu y HeKu yapumcku
nocmynax, NOOHOCU Ce YAapuHCKa npujasa 3a maj YapuHcKu
nocmynax.

bx. poba npujaswena 3a nocmynak u3603a, 6arbcKe
0bpade, npogo3a UNU YAPUHCKOZ CKAAOUUMERLA NOONUjedce
YApUHCKOM HAO30py 00 MPEeHymKd Npuxeamarbd yapumcke
npujase 00 mpeHymka Hanyuwimarea yapunckoe noopyuja buX,
VHUWMEIbA UNU NOHUWMEIba YapuHcKe npujage.

Ynan 76.

Cmasmamwem y crobooan npomem poba Koja Huje OX.
poba cmuue yapuncku cmamyc poée u3 bulX.

Cmasmarwe pobe y cnobooan npomem 3a cobom noeiauu
npumjeny mjepa mpeosuHcke NOIUMUKE, OKOHYABAIbe OpPYeUxX
paoru u nocmynaka npeoguljeHux y gezu ¢ y803om pobe u
Hanaamy ceux 0axdcouna Koje ce 3aKOHCKU NOMPAxNCY)y.

Ynan 106.

1. Poba xoja Huje 6x. poba modice npohu kpo3 yobuuajene
061uKe ROCMYynara uuja je cepxa 0a ce poba ouysa, nodomua
FoeH U3271e0 UL MPHCUWHU KBATUMEN Ul 0d ce npunpemu 3a
oucmpubyyujy unu npenpooajy.
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2. Obauxe nocmynarea npeosulere y cmasy 1. 080z unana
yHanpujeo 0000pasajy YapuHcKu Opeamu Koju NpORUCY)y
yenose noo Kojuma ce Mozy 8putumu.

3. Jlucma obnuka nocmynarea u3 cmasa 1. osoz unama
ymephyje ce y cnpogedbeHuUM RPORUCUMA 0802 3AKOHA.

Ynan 159.

Cnoboone 3ome u cnob6oona ckaaouwima cy oujenosu
yapunckoe nodpyyja buX wmu oGjexmu cmjewimenu y mom
Nnoopyyjy u 0080jeHu 00 0OCManoe we208o2a dujend, a y Kojuma
ce:

a) cmampa oa ce poba Koja Huje 0x. poba, y cepxy
VBOZHUX 0adCOUHA UNU YBO3HUX Mjepa mp20UHCKe NOAUumuKe,
He Hanasu y yapurckom noopyyjy buX, noo ycnosom oa nuje
cmassmena y ciobo0an npomem unu Cmaemend y Heku Opyeu
YAPUHCKU ROCMYNAK Ui Kopuwhiena un mpouteHa noo Hekum
OpyauM YCrogumMa 00 OHUX KOju cy npeosulenu y yapuHcKum
nponucuma,

6) Ox. poba, 3a Kojy ce OOHece MAKA8 MPONUC Npemd
saxonuma buX xojuma ce pezynuuy nocebne obracmu, camum
MuM Wwmo cy cmjewmene y c10600H0j 30HU UAU C10O00HOM
CKIaouwimy, Modce ce Keamugukosamu 3a mjepe Koje cy
06uuHO 6e3ane 3a u3603 pooe.

Ynan 167. cmag 1.

Poba koja nuje 6x. poba, cmjewimena y c10000HOj 30HU
unu c1o600HOM CKIaOuwmy, 00K ce Hanasu y cio600HOj 30HU
UNU CTLOOOOHUM CKIAOULUMUMA, MOXCe:

a) da 6yde cmaemwena y CIOOOOHU Npomem npema
yenosuma npeosuherum mum nocmynkom u ynanom 171. 0oz
3aKoHA;

Ynan 171.

1. Kaoa yapuncku dye Hacmaue y noenedy pobe Koja Huje
Ox. poba, a yapuHcka eépujedHOCm makee pobde 3aCHUBA ce HA
cmeapro niaheroj unu nIamueoj yujenu y Kojy ¢y ypayyHamu u
MPOWKOBU CKAAOUUMEIbA WU 00PHCABARA poDe 00K Jiexcu y
C10600HO] 30HU UMY CTODOOHOM CKIAOUWMY, MAKEU MPOUIKOBU
He YKYuyjy ce y YapuHucKy 6pujedHOCm aKo ce NpUuKazyjy
0060jeH0 00 cmeapHo naahene iy niamuege yujexe 3a pooy.

2. Kaoa je nasedena poba npouina, y ciob00Hoj 30HU Ui
c10600HOM  cKAaOuwimy, jedaw 00 YyobuuajeHux o0OauUKa
nocmynarwa y cmucny unana 106. cmae 1. ooz 3axoHa
Kapakmep pobe, YapuHcKa 6pujedHoc U KOTU4uHa Kojy mpeba
y3emu y 003up NPUIUKOM YMEphuearba USHOCA YBOHUX
odadicbuna, a Ha 3axmjeé Oeknapauma u noo YCciogom 0a je
maxkeo nocmynaree 00yxealieno odobpersem damum y CKiaoy
ca cmaeom 2. ynana 106., je ona xoja bu ce ysena y ob63up y
6e3u ¢ makgom pobom, y mpenymxy us unana 207. 06oz 3akoua,
0a Huje npowna Kpo3 maxkeo nocmynaree. Melhymum,
oocmynarmwa 00 o08e o00pedbe Mozy ce ymepoumu y
CcnpogedbeHuM NPONUCUMA 0802 3AKOHA.

Ynan 168.
Kaoa ce unan 167. osoe 3axona ne npumjemyje, poba Koja
Huje Ox. poba u Ox. poba uz wiana 159. mauka (6) 0oz 3axoHa
He cMuje ce mpowumu Uiy KOPUCmumu y cio600HUM 30HAMA
unu C1oO0OHUM CKAAOULUMUMA.

Ynan 197.

Lapuncku dye npu y8o3y Hacmaje npunukom nOmpoulrse
unu ynompebe y cio000HOj 30HU UMY CLOOOOHOM CKIAOUUMY
pobe koja noonujesce naahary Y8o3HUX 0aAHCOUHA NOO OpyeUM
VCI0BUMA 0O OHUX KOJU CY NPONUCAHU 8adcefium nponucuma.

Kaoa poba necmane u kaoa ce rwen HeCMAHAK He MOMiCE
00jacCHUMU YAPUHCKUM OPSAHUMA HA NPUXBAM./bUE HAYUH, MU
opeanu Mo2y my po6y mpemupamu Kao 0d je nompouteHda uiu
ynompujebmena y cio600HOj 30HU UNU CI0O0OHOM CKAAOUULTNY.

Hyz nacmaje y mpenymky xaoda ce poba nompouiu unu
Kaoa ce npeu nym ynompujeou noo opyaum ycio8uma 00 OHux
Koju cy nponucanu éaxcehum nponucuma.

Jyoichux je nuye Koje je nompowiuno uiu ynompujeouno
poby u ceako Opyeo nuye Koje je yuecmeogano y maxeoj
nompowrby Ul ynompeou, a Koje je 3Hano uiu je o0jekmusHo
mpebano 3Hamu Oa je pobdba Ouna nompouiena  UIU
ynompujebmena noo OpyeuM Yclo8uMa 00 OHUX KOju Cy
nponucanu éasxcehum nponucuma.

Kaoa yapuncku opeanu mpemupajy pody xoja je necmana
Kao nompoweHy uiu ynompujebseny y cio6o0HOj 30HU UlU
C10000HOM cKnaduwmy, a Huje mocyhe 0a ce npumujenu cmag
3. 0602 unana, nuye xoje je 002060pHoO 3a niaharee YapuHcKoz
dyea je OHO nuye 3a Koje YAPUHCKU Opeauu 3Hajy o0a je
nocmeore 6uno y nocjedy me pobe.

Ynan 229.

VYeosne unu useosne dasxxcoune epahajy ce axo ce ymepou
0a, NPUIUKOM FUX080e niahara, U3HOC MaKkeux 0axcouna Huje
OUO 3aKOHCKU NOMPAICUBAH UNU AKO je Maj U3HOC OUO KIbUdiceH
cynpomuo oopedbama unana 213. cmas 2. 0602 3axona.

OO0 Hanname Y8O3HUX UIU U3B03HUX OaxCOUHA o0ycmaje
ce ako ce ymepou 0a NPUIUKOM 1bUX0802 KIbUdICerbd USHOC MUX
oaocOuHa Huje OUO 3AKOHCKU NOMPANCUBAH UNU AKO je maj
UBHOC OUO KRUICEH CYnpomHo o0pedbama unana 213. cmas 2.
0602 3aKOHa.

Huxaxas nospam uau odycmajarbe 00 naniame y803HUX
WU U3BO3HUX 0AXHCOUHA He 000Opasa ce Kada cy durbeHuye Koje
¢y Oogene 0o nuahara U Kreudicera uU3Hoca Koju Huje 6uo
3aKOHCKU NOMPAdICUBan Hacmaine Kao NoC/akeouya HaMjepHoz
NOCMYNKa 3auHmMepeco8anoe Iuyd.

Veosne wunu uszeosme oOasxcoune epahajy ce uau ce
odycmaje 00 muxose Haniame HAKOH NOOHOUlEA 3aXmijesd
00zoeapajyhem yapuuckom ypeody y pPoKy 00 mpu 200uHe 00
0ana Kada je OYXCHUK OuUo obasujewimen O USHOCY MUx
oaoicouna.

Taj epemencKku pok npoodyscasa ce ako 3auHmepeco8aHo
Juye npyscu 0okaze 0a je OUI0 cnpujeyeno 0a nooHece C80j
3axmjee y HaAgeOeHoM pOKy 3002 HenpedsuheHux OKOIHOCMU
unu euuie cue.

Kaoa y poxy camu yapuncku opeanu omkpujy 0a nocmoju
jeona unu opyea cumyayuja xoja je onucana y cmasy 1. o6oe
YNAHA, OHU HA CEOJY UHUYUJAMUBY 6puie NOSPAm U 00YCMajy 00
nanaame oadcoune.

14. 'V 3akony o ynpaBHum cnoposuma buX
("Cayx6enn rmacauk buX" 6p. 19/02, 88/07, 83/08 u 74/10)
perneBaHTHe ofpesde riace:

Ynan 29.

O ynmpasuum cnoposuma Cy0 pjewasa Ha HejasHO]
cjeonuyu.

3602 cnoocenocmu cnopue cmeapu, unu ako uxave Hahe
0a je mo nompebrno padu 6omee pasjauiberba Cmara Cmeapi,
Cyo wmooice pujewumu Oa ce o00picu ycmena pacnpasa (v
dasem mekcmy: pacnpasa).

U3 pasnoza nagedenux y cmagy 2. 0602 unana u cmpaika
Modice npednoAHcumu 0a ce 00picy pacnpasa.

Ynan 53.

Anenayuono odjemerse pjewasa o 3axmjegy no npasuy,
Ha HejasHoj cjeonuyu, a nooujanHy O0O0AYKy UcChumyje camo y
2panuyama 3axmjeed.

VI. JonycTuBOCT

15. V ckmany ca wianom VI/36) VYcraBa boche u
XepueroBuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa amnelanuoHy
HA/UIeKHOCT y MHUTambUMa KOja Cy CaJpiKaHa y OBOM YCTaBy
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KaJia OHa II0CTaHy NPeAMET cropa 300r npecy/e OUIo Kor cya
y bochu n XepreroBusau.

16. V cxnany ca wiadoMm 18 craB 1 IlpaBmiia YcraBHOr
cyna, YcTaBHH CyZ MOXe Jla pa3MaTpa areslalnujy camo ako Cy
MPOTHB TpECylle, OJAHOCHO OJIyKe KoOja ce HOoMe mobwja,
HCIPIUBEHHU CBH JIjEJIOTBOPHH TPaBHHU JIMjEKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY U aKo ce IojaHece y poky ox 60 maHa o gaHa Kaja je
MOAHOCWIIALl amlejalije HPUMHO OMIYKy O IOCJbEIHEeM
JjeJIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIMjEKy KOT je KOPHCTHO.

Y oaHocy Ha HaBo/ie 0 MOBPE/IH NPaBa HA NPABUYHO cyheme

17. IlpunukoM WCIUTHBama JOIYCTUBOCTH  JHjeNa
amesanyje KOoju ce OJHOCH Ha HaBOJE O IOBPEIH IpaBa Ha
npaBuuHo cyheme wu3 wiana [I/3e) VYcraa bocue u
XepuerosuHe U 4iaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje Y cTaBHU
Cyn je momiao o onpenada wiana 18 craB 3 tauka x) [IpaBuia
VYcraBHor cyna.

Unan VI/36) Ycerasa Bocue n Xeprerosuse riacu:

Yemaenu cyo uma u anenayuomy maonescnocm Hao
numareumMa no o0eom Ycmagy, koja npoucmuuy u3 npecyoe
csakoe cyoa y bocnu u Xepyezosunu.

Unan 18 craB (3) tauka x) [lpaBunma YcraBHOr cyzaa
ryacu:

(3)Anenayuja Huje oonycmuga u ako NOCMOjU HEKU 00
cwvedehux cryyajesa:

X) anenayuja je ratione materiae UHKOMNAMUOUIHA CA
Yemasom;

18. ¥V Be3u ca amesaHTOBUM HaBOAMMA O IOBPEAU IpaBa
Ha mpaBu4yHO cyheme, YcraBHu cyn moxacjeha Ha TO nHa, y
CKJIay ca CBOjUM PaHHMjUM CTAHOBHINTHMA, Ka0 M yCTaJbeHOM
mpakcom OuBme EBporicke koMucuje 3a JbyACKa MIpaBa M
EBporickor cyza 3a JbyJcka npasa, oapel)eHe HoBYaHe 0OaBe3e
nmpemMa Jp)kaBH CHajajy MCK/bYYHBO y 0OONacT jaBHOT mpaBa U
cTora He MOTIaaajy Mo nojam "rpahancka npasa u obaBese" u3
ynaHa 6 craB 1 EBporcke koHBeHuuje (BHIOW, YCTaBHH CYZ,
Onnyka 6poj A1 382/04 on 23. mapta 2005. roauHe, TOCTyITHA
Ha www.ustavnisud.ba, EBporicka komrcuja 3a JpyIcKa Mpasa,
X npomue @panyycre, anenanmja 6poj 9908/82 ox 4. maja
1983. rogune, u EBponcku cyn 3a jpyacka mpasa, Schouten u
Meldrum npomue Xonanouje, npecyna on 9. nenemopa 1994.
ronune, Cepuja A 6poj 304). YcraBHE cyx 3akipydyje Aa y

TakBe obaBe3e, HECYMIHBO, cCHauajy u o0aBe3e Koje
NpOM3MIa3e W3 IOPECKOr, LAPHHCKOT, OIHOCHO jaBHOT
3akoHogaBcTBa. Crora, moapkaBajyhu CBOjy mpakcy y

IpeJMeTUMa KOjU Cy Ca OBOT acIeKTa IOKPETaId T'OTOBO
WJCHTHYHA TpaBHA TMUTaka, YCTaBHU CyI OIljemyje Ja
MOCTYIAK y KOM je TpakeH HoBpar yiulalieHe LapHHe He yiiasu
y OIICer 3alITHTE IpaBa Ha NPaBUYHO cyheme y CMHCITY 4iaHa
1I/3e) YcraBa bocme m XepueroBmHe W uiaHa 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIIHje.

19. U3 nHaBeneHor mnpouswiasd Aa uwiaH 6 craB 1
EBporicke KOHBEHI[Hje HUje MPUMjCHHB Ha KOHKPETaH CIIy4aj.
Bynyhn na anan 1I/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosune y oBoM
clly4ajy He mpy»ka [mupy o6uM 3amrture o wiana 6 EBporicke
KOHBEHIIUje, CIIMjeIn 1a Cy HABOAHM amelalyje Y BEe3u C IIPaBoM
Ha MpaBHYHO Cyheme MHKOMIATHOWIHH, ratione materiae, ca
VcraBom bocHe u Xepierosute 300r yera je anenanuija y O0BOM
aujerny onbadeHa Kao HellOMyCTHBA.

Yy O/IHOCY Ha HaBOJe€ 0 NoBpeIu nNpaBa Ha UMOBUHY

20. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeaMeT OCIopaBama
anenanujoM je Ilpecyma Cyma buX 6poj C1 3 V 007974 13
Ven ox 17. janyapa 2014. roguHe NpOTUB KOje HEMa APYTUX
NjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhux mpema 3aKoHy.
3aTuM, anenanuja MpoTHB HaBEJEHE IPECyze KOjy je aneiaHtT
npumuo 20. janyapa 2014. rogune moxHecena je 21. maprta
2014. ronuHe, Te MPOM3WIA3U /1A je IOJHeCeHa Y Poky ox 60

JaHa, Kako je npomucano wianom 18 cras 1 IpaBuna YcraBHOT
cyna. KonauHo, y norsiery HaBoa arnesnanyje o oBpeiy npasa
Ha umoBHHY u3 wiana [1/3x) YcraBa bocue u Xepuerosuse u
unana 1 IIporokorna 6poj 1 y3 EBporncky koHBeHIM]y, 0Baj A0
arenanuje Uclymasa U yciose u3 wiana 18 cr. 3 u 4 IIpasmia
VYcraBHOT cyna, jep HE HOCTOjH HEKH (OpPMATHH Pasior 300r
KOjer arenanyja HWje IOIyCTHBA, HUTHU je OuHriienHo (prima
facie) HeocHOBaHA.

21. Umajyhu y Buny oapenbe unana VI/30) Ycrasa bocue
u Xepuerosune, wiana 18 cr. 1, 3 u 4 [IpaBuna YcraBHor cyna,
VYcraBHE CyA je YTBpAMO Ja NpeAMETHA amelianyja UCITyHmaBa
yCIIOBE Yy TIOTJIE/y HOITYCTHBOCTH.

VII. Meputym

22. Amnenant ocnopaBa mpecyny Cyma buX u ommyke
yIpaBHUX OpraHa, ykasyjyhu na My je moBpujeljeHO mpaBo Ha
umoBuHy u3 wiaHa 1I/3x) YcraBa bocue u Xepuerosune u
unana 1 [Iporokomna 6poj 1 y3 EBporcky koHBeHIH]y.

HpaBo Ha UMOBHUHY

Ynan 1I/3 VeraBa Bocue n XepleroBuHe y peneBaHTHOM
JIHjeNy TIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yscusajy
/BYOCKA Npasa U OCHOBHe Clo600e u3z cmasa 2 0602 Yiand, d
OHa o0byxeamajy:

k) IIpaso Ha umosuny.

Ynan 1 IIporokoma Opoj 1 y3 EBporcky KoHBEHUH)Y
TJIacH:

Ceako Quszuuko umu npasHo Jauye uUMa npaso Ha
HEeOMemaHo ycueamwe ceoje umosune. Huko e moowce Gumu
JUWEH CB0je UMOBUHE, OCUM Y JAGHOM uHmepecy U noo
yCnosumMa  npedsuleHum 3aKOHOM U ONWMUM — HAYEIUMA
MelyHapoonoe npasa.

Ilpemxoone odpedbe, mehymum, HU HA KOjU HAUUH He
ymuuy Ha npaso Opoicase 0a npumjeryje makee 3aKome Koje
cmampa nompebuum 0a 6u Haozupana kopuuiheroe umoguHe y
CKIady ¢ onwmum uHmepecuma uiu o0a 6u obezdujeduna
Hanamy nopesa uiu Opyeux OONPUHOCA U KA3HU.

23. Amenant cmarpa ga My je moBpujeheHo mpaBo Ha
UMOBHHY 300r mpomycra nga ce mpumujene oapenbe 3IIT
KOjHMa Cy HPOIUCaHEe OJaKIIMIE Ha yBe3eHy poOy. C Tum y
Be3M, YCTaBHH CyJ 3alaxa Jia je y IMpeJMETHOM IOCTYIKY Ha
HeCIopaH HauyMH yTBPHEHO Ja je amejaHT YIUIATHO HOBYAaHH
M3HOC Ha HWME I[apuHe 32 yBe3eHy poOy YHju je MoBpaT
NpeIMETHHM 3aXTjeBOM Tpaxkuo, cmarpajyhu ma ra je
HEOCHOBaHO YyIuiaTHo. V3 HaBeneHOr mpouswiasd jJa ce y
KOHKPETHOM CIIy4ajy paju O HOCTYIIKY y KOM C€ OJUTy4YHBaiIo O
areslaHTOBOM MMOBHHCKOM IIpaBy, a LITO HOTHAAa IOJ OIcer
gnana [I/3x) VYcraBa bocme u XepunerosuHe u unana |1
IIpoTokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIIH]Y.

24. Namwe, YcraBHu cya noxacjeha ga mpaBo HA UMOBHHY
cagpKu TpH pa3nuyuTa mpaBwia. [IpBo mnpaBuio, Koje je
M3PAKEHO Yy MNPBOj PEUYCHMIM NPBOT CTaBa U KOje je OIIITe
NpUpoJie, H3pakaBa NPHHLHUII MHPHOT Y)XXKHBarba HMOBHHE.
Jpyro npaBuiio, y Apyroj peYeHHIM UCTOT CTaBa, OHOCH CE Ha
JMIIAaBakbe¢ MMOBHMHE M IOZBpPraBa Ia HM3BjECHHM YCIOBHMA.
Tpehe npaBuio, cagpkaHo y cTaBy 2 OBOI WiaHa, 103BOJbaBa
na Ip)kaBe IMOTHHCHHIE HMMajy MpaBo, u3mely ocraior, na
KOHTpOJIMILY KOpUmhemhe HMOBHHE Yy CKIaay C OIIITHM
untepecoM. OBa TpU NpaBWiia HUCY Pa3IMYMTa Y CMHCIY 12
HHCY MOBE3aHa: APYro U Tpehe mpaBmiIo ce ogHOCE Ha MOjeAnHe
cllyyajeBe Mujelliama y MpaBo Ha MUPHO Y)XKHUBarbe UMOBUHE U
Tpeba na Oyay TymadeHa y OKBHpPY OIIUTEr NPUHIMIA
U3paXKeHOT y TNPBOM IipaBuity (Buau, EBporcku cya, Sporrong
u Lonnorth npomue Illsedcke, mpecynma om 23. cenremOpa
1982. rongune, Cepuja A 6poj 52, ctaB 61).
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25. YcraBuu cyn noxacjeha 1a cBako MujelIame y MpaBo
mnpeMa IpyroMm wiM Tpehem mpaBuminy Mopa OuTu npensuheHo
3aKOHOM, MOpa Ja CIy)XH JIETUTHMHOM INUBY, Mopa Ja
yCIIOCTaBJba NpaBHYHY paBHOTEXy wn3Mmehy mpaBa Hocmoma
mpaBa M jaBHOT ¥  ONINTeT HHTepeca  (IPUHIMII
MPONOpUHOHAHOCTH). Jpyrum pujeunma, na Ou MujeIIame
OuIo ompaBAaHO, HHUje JOBOJBHO Oa camo Oyae HaMEeTHYTO
3aKOHCKOM 0[pe/I00OM KOja HCITyH-aBa YCIIOBE BllaJJaBUHE ITpaBa
W CIYXKH JICTHTUMHOM IIMJBY Y jaBHOM HHTEpecy, HEro mopa,
TaKolhe, ofpxKaTH pasyMaH OZHOC IPOHOPIHOHATHOCTH M3Mel)y
YIOTpHUjeOJbEHUX CPEJCTaBa M IMJba KOJU CE XKEJIU OCTBAPHUTH.
Mpyjemiame y mpaBo Ha MMOBHHY He cMHje HMhu nabe ox
MoTpeOHOr Ja OM ce MOCTHrao JETUTUMAaH IMJb, a HOCHOLHU
IpaBa ce He CMHUjy HOJBPraBaTH IPOU3BOJBHOM TPETMaHY U OJ1
BUX Ce HE CMHUje TPAXHUTH Ja CHOCE IPEBEIMKH TepeT Y
OCTBapHBamy JIETHTHMHOI IWiba (BUAM mpecyne Emporckor
cyna 3a Jpyacka mpasa, Sunday Times onx 26. anpmna 1979,
Cepuja A 6poj 30, craB 49, u Malone on 2. aBrycra 1984.
roaune, Cepuja A 6poj 82, ct. 67 u 68).

26. CxonHO HaBeICHOM, Y CTaBHU CyA Tpeba Ja OArOBOPH
Jla JIM je Y OKOJHOCTMMa KOHKPETHOT IpeaMeTa JOHUI0 0
MHjellaba y alelaHTOBYy HMOBHHY, T€ YKOJIHKO jecTe, Y
CKJIOITy KOjer oX TpH npasmia u3 wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3
EBporncky koHBeHIHjy Moke OutH pasmaTtpaHo. C TuM y Besw,
MAaKo Ce alleIaHT HHje KOHKPETHO M03Ba0 Ha HEKH OJf IPUHIIMIIA
cagpxanux y wiady 1 Ilporokorsa Opoj 1 y3 Espomcky
KOHBEHLIM]y, YCTaBHH CyJ] cMaTpa Jia c€ y KOHKPETHOM CIIy4ajy
pamy O MujelIamy y aneJaHTOBO IIPaBO HAa MMOBHHY KOje ce
cacToju y JMIIaBamky HErOBE MMOBHHE HamulaheHe y BHIy
LHapuHe KOjy je Mpommcana ApkaBa, a YdjH je HOBpaT arelaHT
TPaXKMO Y MPEIMETHOM IOCTYIIKY.

27. C o63upom Ha TO, YCTaBHHU Cyl, Kao cibenehe, Mopa
Jla CINTA JIa JIM je JIMIIABambe allellaHTa y Y)KUBamby IpaBa Ha
HMOBHHY Ha HAUMH KaKO j€ TO PE3YJNTHPAIO OCIOPCHOM
OJUTYKOM OWJIO ompaBaaHo. To MOxe OHTH CIIydaj caMo ako je
(a) mpensuheno 3akoHoM, (0) y jaBHOM wmHTepecy W (U) y
CKJIaJly Ca IPUHIMIIOM IIPOIOPIMOHATHOCTH.

28. Y oarosopy Ha muTame 1a JIH je MUjeliame Ouio y
CKJIaay ca 3aKOHOM, YCTaBHHM CyJ yKa3yje Ha CTaHOBHIITE 1a
CBaKa JpikaBa HMa IIpaBO M 00aBe3y Ja (QyHKIMOHAIHO
OpraHu3yje CBOj IIPaBHH CHUCTEM, T€ 1a, C TUM IMJbEM, UMa
JIETHTHMHO TIPaBO Ja YCIIOCTaBJba OTPaHHYCHA Y OCTBAPHBAY
rpahaHckux mpaBa y onpeleHuM ciydajeBuma, Koja Cy
norpebHa na OM NMpaBHU CHCTEM IPAaBUIHO (PyHKIIMOHHKCAO.
Koja he ce orpaHuuema HaMETHYTH 3aBHCH OJl KOHKPETHOT
IIPaBHOT CHCTEMa JprkaBe, y3uMajyhm y o03up, mpuje cBera,
MoryhHocTH ¥ moTpebe 3ajeqHuIle M IOjenuHANa (BHIH,
EBporicku cyn 3a Jbyacka mnpasa, bereujcku jesuuku cuyyaj,
npecyza on 9. ¢pebpyapa 1967. ronune, Cepuja A 6poj 6, cTaB
5).

29. JloBonmehu y KOHTEKCT HaBelICHAa CTAHOBHINTA
EBponckor cyma ca IpegMeTHHM MOCTYNIKOM, YCTaBHH CYyJX
3anaxka Ja peneBanTHe onpende 3LII1 HecopHO MpencTaBbajy
orpaHHYeHa y OCTBApHBamy alCIaHTOBHX IIPaBa y CMHCIY [a
NPONHUCYjy HPOLEAYPE HEOIXOAHE 3a INOJHOLICHE LapUHCKEe
MpUjaBe W CTaBJbambe yBe3eHe pode y ciobopaH mpomer (Wil
159 rauka 0), 167 u 168 3LII), koje anensaHT y KOHKPETHOM
cilydajy HHje ucnomToBao. [Ipu Tome YcraBHHE cyn ykasyje Ha
YHILCHUIYY KOjy alleJIaHT y MOCTYIKY HHje OCHOpaBao, M TO 1a
MPWIMKOM YyBO3a MNpeAMEeTHE polde HHUje TMOAHHO IAPHHCKY
JeKJIapalujy 3a mylTame pode y cioboaaH MPOMET, HUTH je
HauIekHOj [[apHHCKOj HCIOCTaBM IOJHOCHO 3axTjeB 3a
ociobahame on mahama yBo3HUX AakOHMHA, YUME je MOCTYIHO
cynpoTHo onpendu umana 56 crap 1 3II1. Haeemenom
onpenOoM je, HamMe, MPOMKHCAaHO Ja ce 3a pody Koja ce
HaMjepaBa CTaBUTH y HEKH LAPMHCKH IIOCTYNaK IOAHOCH

LAPUHCKA MpHUjaBa 3a Taj LHAPUHCKU MOCTYyMaK, YUMe 3al0UHbe
MOCTYIIAaK Lapumema (MymTama pobe y ciobdomaH MpOMET)
Kako Ou ce 00e30Mjenio MOCTyName MApPUHCKUX OpraHa ¢
poboM TIpH YHOCY M CMjemTajy y clIo0OIHy IAapHHCKY 30HY,
LWITO aleNaHT, Kako TO IIPOM3WIa3d U3 JOCTaBJbCHE
JIIOKyMEHTalyje, HHje YYMHUO, A je HacTao HAPUHCKH OYyT H3
ynana 197 3LII. Hacynpot Tome, anenant je y gpedpyapy 2009.
TOJMHE MOJHUO 3aXTjeB 3a HAKHAAHY HAIUIaTy LAPUHCKHX
naxOuna (mo ¢aktypu ox 18. okrtodpa 2005. romumue),
HCKa3aBIlM CBOjE XTHjCHE a Ce 110 MPHjaBU M3BPIIN HAIUIaTa,
Py 4eMy Cy LApPUHCKH OpPraHd YTBPAWIM Ja je arejaHT
npeagMetTHy poly ymoTpujeOmo 3a TPOU3BOABY  (Mako
NPETXOIHO HHje JOHEeCeHa O/UIyKa KOjoM OM TaKBO MOCTYMambe
6uno omoOpeHo, HUTHU je JAOHeceHa otyka o ocnobahamy on
wiahamka YBO3HHX NaXOMHA), & 3aTHM j€ JOHECEHO PjeIICHE O
12. mapra 2009. roagmue (mpaBocHakHO 1. ampmma 2009.
TOAMHE) KOjuM je yTBpheH HapHHCKM IyT U Kojy obaBesy je,
Kako IpPOW3MWIA3H M3 JIOCTaBJbCHE JOKYMEHTAlMje, arejaHT
u3Bpino. Omiyke Ha Koje je yKa3aHo arenalijoM Mpou3allie
Cy Kao pe3yJrar IOCTYIIKa IIOBOJOM alleJaHTOBOT' 3aXTjeBa OJf
19. HoBemOpa 2010. roguHe KOjUM je 3aTpa)KeH MOBPAT [APUHE
(maxoune) ymiaheHe 1o mpaBOCHAXKHOM pjelery o 12. maprta
2009. rogune, cMatpajyhu na Huje Omito 3aKoHCKe oOaBese na
mBpmn 1wahame. Crora, y cuUTyallMju Kaj amelaHT HUje
HOJHUO LAPUHCKY ACKJIapalujy (Y4MMe 3allo4Hibe MOCTYIaK
Hapumbela), HUTH 3axTjeB 3a ocinobahame ox ruiahama
[ApUHCKUX JaxOnHa (Beh 3axTjeB 3a mOBpaT LapHHE),
noctynajyhn cymnpotrHo oxpexnbu wiana 56 cras 1 3L,
xopumhemeM pobe 3a MPOU3BOAIY BHINE O TPU TOIUHE 0e3
oo0perma U3IaTor YHanpHjel Ha HaYHH KaKo je MPOMUCAHO y
onpendou wiana 106 3III, ocmopena omiyka KOjoM HHje
yTBpheHO HocTojabe yCloBa 3a MOBpaT LapuHe n3 wiaHa 229
311 je 3akoHUTA, jep y TAKBUM OKOJHOCTHMA HE IOCTOjH
3akoHCKa MoryhHocT na amemanty Oyae omoOpeH moBpar
ymahene napune. [Ipu Tome YceraBHu cyn ykasyje na je 3LIIT
o0jaBjbeH y CchyXOeHHM TJjacuinMma, [akie, IOCTyNaH je
rpahaHuMa, T€ 1a OH Ha jacaH W NPELM3aH HauMH PeryJiuiie
NMTakba IOCTYNamba Cca YBE3eHOM pOOOM U HOCTyNama
[IAPMHCKHX OOBE3HHKa Yy ClIy4ajy Kaja Tpake HEOCHOBAaHO
ymiaheHe nax6une (wian 229 311I1) n3 gyera nponsmnasu 1a je
MHjElIabe Yy alelaHTOBO MPAaBO Ha MMOBHHY H3BPLICHO Ha
OCHOBY 3aKOHa KOjH HCIyHaBajy cTaHAapae EBpomcke
KOHBEHIIMje y Moryey jacHohe u TpaHCIIapeHTHOCTH, OJHOCHO
"3aKOHUTOCTH".

30. lasbe, YcTaBHU CyJa cMaTpa Ja Ce jaBHH HHTEPEC y
KOHKPETHOM ClIydajy orjiena y Tome Ja ce oapenbdama 3LIII, Ha
OCHOBY KOT' je KOHauHO OJOWjeH alejaHTOB 3aXTjeB 3a IOBPAT
LAPUHE, PETYJHIIy NOCTYNaK M HAa4WH [OBpaTta HEOCHOBAHO
WIM y BHUILIEM U3HOCY yIuiaheHuX JaxOMHa Ha UME LlapHHe,
Kako Ou ce 06e30ujenmiu ehukacHo HYHKIMOHUCAHE IPABHOT
CHCTEMa U NPaBHA CUTYPHOCT. Y TOM KOHTEKCTY YCTaBHHU Cy[
3anaxa ga cy wiadoMm 1 3LII perynucanu OCHOBHU €JIEMEHTH
cuCTeMa 3a [ApUHCKY 3alITHTY mpuBpene bBocHe u
Xepuerosune (y majsem TekcTy: buX), mpaBa u o0aBe3e cBUX
cy0jekara y HApUHCKHM IIOCTYILHMA, LAPUHCKO MOIpYyYje,
LApUHCKa JIMHMja, LAPUHCKA TPaHUYHH I[0jac, LAPUHCKU
HaJ30p, NOCTyNaK LAapUibemha pode M IPYruX MHCTUTYTA KOjU
pEeryJMIly CHCTEM LApHHCKE 3alUTUTE, IUTO je€ HECYMEHBO Y
jaBHOM WHTepecy, Kako Oum ce 00e30MjeuiIo MOIITHBAbE
yclioBa y BE3M Ca HAIUIATOM L@pUHA NPONHMCAHMX 3aKOHOM.
Crora, YcraBHH Cy[l cMaTpa J1a je ClipeyaBame Kpliekha yciIoBa
3a yTBphuBame, oOpadyH M HamjilaTy IapuHa MPONUCAHUX
3aKOHOM, a THME M IIOBPAT W3HOCA HAa MME [[apHHe, JIETHTHMaH
Wb KOJU je Yy jaBHOM HHTepecy (BUIM, mutatis mutandis,
npecyna EBporckor cyna y unpenmery Hentrich npomug



Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 26 - Stranica 69

@panyycke ox 3. jyna 1995. romune, Cepuja A Opoj 296-A,
craB 39 u game).

31. Takohe, YcraBHu cyx Mopa Jja OJArOBOPH Ha NHTame
Ja M je MHUjellambe y alelaHTOBy HMOBHHY Y CKJIamy ca
MIPUHIUIIOM "TIPOIIOPIMOHANHOCTH", OXHOCHO Ja JH je
MIOCTUTHYTa MpaBHYHA PaBHOTeXa m3Mmely 3amTure mpaBa Ha
areyaHTOBY MMOBMHY M 3aXTjeBa 3a 3alLITHTY OMNIUTEr jaBHOT
uHTepeca. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHH Cy[, cidjerehn COncTBEeHy
npakcy u npakcy EBporckor cyna, ykasyje Ha TO la y CBakOM
MOjeIMHOM CIIy4ajy Mopa Ja IIOCTOjH "IpaBH4YaH OxHOC"
n3Mel)y 3axTjeBa jaBHOT HMHTEpeca KOjH Ce JKeJM MocTHhu U
3alITUTE OCHOBHHX IIpaBa MOjeAWHANa, a mTO HUje Moryhe
nocTrhn ako amenaHT Mopa Ja CHOcH "mocebaH M MpeTjepaH
tepet" (Buau, EBporicku cyn 3a jpyzncka mpasa, James u opyeu
npomue Yjeoumwenoe Kpamwescmea, npecyna on 21. gpebpyapa
1986. rogune, Cepuja A 6poj 98, ct. 46 u 50).

32. Jloomehm y Be3dy TpeTxoiHa CTAHOBHUINTA ca
YHCHANIAMa KOHKPETHOT MpeaMeTa, YCTaBHU CyA cMmarpa aa
OCIIOPEHOM OJ/UTYKOM, KOja je y NPEIMETHOM CIy4ajy OCHOB
MUjellIaha y anellaHTOBY HMOBHHY, jaBHH HHTEpEC KOjU ce
oryiiefia y JOCJHEIHOM IMOIITHBAMbY APHHCKE IUCHHUIUIMHE U
mponexypa HpOIMCAHWX peleBaHTHUM oxapembama 3LIIT
IIpeTeXXe HaJ aleJIaHTOBUM HMHTEPECOM Jla OCTBapH IIOBpaT
ymnahene mapuHe, Te [na amenaHT, 300T HEMOUITHBAmba
MPOIMUCAaHUX MpOLEeaypa, He CHOCH "mocebaH M HpeTjepan
Teper". OBO cTOra IITO je yIpaBo arelaHT IPOIyCTHO Jia CBOje
TIOHANIAkE MPUIIATOM PEIEBAaHTHUM ofipendaMa MaTepHjaiHOT
mpaBa M Ja OJAaroBpeMEHMM IIOJHOLICEM  I[APHHCKE
JeKapalyje 3a IymrTame pode y clo0omaH IpPOMeT, Y
MIPOMHCAHOj MPOLEIYPH Y KOjOj je IMao MOTYHHOCT J1a 3aTpasku
ocnobahame on mmahama LAPUHCKUX JNaXOHMHA, e€()EeKTHBHO
OCTIOpH LIAPUHCKY 00aBe3y.

33. C 003upoM Ha HaBEACHO, YCTaBHH CyJ CMaTpa Ja
ocnopeHoM ourykoM Cyna buX nuje noBpujeheHo amnenanToBo
npaBo u3 wiaHa [I/3x) YcraBa Bocue n Xeprerosune n wiana 1
IIpotokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIIH]Y.

VIIIL. 3ak/pyuak

34. YcraBHU cyn 3akibydyje Aa HeMa Kpllema mpaBa Ha
nmoBuHy 3 wiaHa 1I/3k) YcraBa Bocue m XepueroBune u
ynaHa 1 Ilporokona 6poj 1 y3 EBporcky KoHBeHIMjy Kana je
Cyn buX Ha OCHOBY 4MIbGHHIA YTBphEHHX y CIIPOBEIECHOM
YIPaBHOM MOCTYIIKY Npe] HaJUISKHUM YNPaBHUM OpPraHUMa
OJUIYKY Yy HOIJIe[ly alejaHTOBOI 3aXTjeBa 3a IIOBpaT LlapHHE
JIOHHO y CcKJIaay ca peneBaHTHHM ofpexndama 311 u 3V C-a.

35. Ha ocnoBy unana 59 cr. 1 u 3 IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHU Cy/I je OUTyYHO Kao Y JUCIIO3UTHBY OBE OJUIYKE.

36. Ilpema unany VI/S VcraBa Bocne u Xepuerosuse,
omIyke YCTaBHOT cyzia cy KOHauHe U o0aBe3yjyhe.

IMpencjennuna
VYcrasHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Banepuja I'asmmh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1291/14, rjesavajuéi apelaciju "Prevent
Leather Sarajevo" d.o.o. Visoko, na osnovu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav 3. tacka h), ¢lana
57. stav 2. taka b) i ¢lana 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevié, sudija
na sjednici odrzanoj 26. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija "Prevent Leather
Sarajevo" d.o.o. Visoko podnesena protiv presuda Suda Bosne
i Hercegovine br. S1 3 U 007974 13 Uvp od 17. januara 2014.
godine i S1 3 U 007974 11 U od 19. novembra 2013. godine u
odnosu na navode o krSenju prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Odbacuje se kao neosnovana apelacija "Prevent Leather
Sarajevo" d.o.o. Visoko podnesena protiv presuda Suda Bosne
i Hercegovine br. S1 3 U 007974 13 Uvp od 17. januara 2014.
godine i S1 3 U 007974 11 U od 19. novembra 2013. godine u
odnosu na navode o krSenju prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda zbog toga §to je ratione materiae
inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "Prevent Leather Sarajevo" d.o.0. Visoko (u daljnjem
tekstu: apelant) sa sjediStem u Visokom, kojeg zastupa Almir
Gagula, advokat iz Sarajeva, podnio je 21. marta 2014. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv presuda Suda Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. S1 3 U 007974
13 Uvp od 17. januara 2014. godine i S1 3 U 007974 11 U od
19. novembra 2013. godine. Apelant je 15. septembra 2014.
godine po pozivu Ustavnog suda dopunio apelaciju na nacin $to
je u ostavljenom roku dostavio rjeSenja Uprave za indirektno
oporezivanje br. 01/4-UP/II-253/11 od 23. augusta 2011.
godine i 03/4-2/IV-UP/I-18-3-4586/10 od 31. decembra 2010.
godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
BiH, Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine
(drugostepeni organ uprave) 1 Uprave za indirektno
oporezivanje - Regionalni centar Sarajevo (u daljnjem tekstu:
prvostepeni organ uprave) zatrazeno je 24. oktobra 2014.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Sud BiH je dostavio odgovor na apelaciju 31. oktobra
2014. godine a prvostepeni organ uprave 4. novembra 2014.
godine. Drugostepeni organ uprave nije dostavio odgovor na
apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Apelant se 19. novembra 2010. godine pismenim
zahtjevom obratio prvostepenom organu uprave radi povrata
uplacenih sredstava na ime carine u iznosu od 64.357,02 KM,
smatraju¢i da, prema ¢l. 229. do 235. Zakona o carinskoj
politici BiH (u daljnjem tekstu: ZCP), ima pravo na povrat
dazbina — carine, koje zakonski nije morao platiti.

6. Rjesavajuéi o apelantovom zahtjevu za povrat uplacene
carine, prvostepeni organ uprave je donio Rjesenje broj 03/4-
2/IV-UP/I-18-3-4586/10 od 31. decembra 2010. godine,
potvrdeno rjeSenjem drugostepenog organa uprave, kojim je
kao neosnovan odbijen apelantov zahtjev za povrat carine u
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iznosu od 64.357,02 KM. U uvodu rjeSenja su istaknute
apelantove tvrdnje utemeljene na primjeni Zakona o slobodnim
zonama BiH i uvozu robe u periodu do 2008. godine (opreme
za obavljanje proizvodne djelatnosti), kao i odredbama ZCP
kojim je propisana mogucnost oslobadanja od placanja carina
na opremu uvezenu u slobodnu zonu za obavljanje proizvodne
djelatnosti (¢lan 176. ZCP). U uvodu rjesenja je, takoder,
navedeno da je apelant u svom zahtjevu ukazao na praksu Suda
BiH u predmetu broj Uvl-364/09 od 17. juna 2010. godine u
kojem je, prema apelantovim tvrdnjama, u slicnoj situaciji
odluceno da su ispunjeni zakonski uvjeti za oslobadanje od
placanja carine, jer uplacdeni iznos dazbine nije zakonski
potrazivan. Radi utvrdivanja stvarnog Ccinjeni¢nog stanja i
omogucavanja da se izjasni apelant kao uvoznik po
predmetnom zahtjevu, zakazana je usmena rasprava, proveden
postupak i doneseno rjesenje kojim je apelantov zahtjev odbijen
na temelju ¢lana 229. ZCP. Naime, u prvostepenom postupku je
utvrdeno da je apelant robu po fakturi broj 2005-10680-C od
27. septembra 2005. godine, koja je smjestena u slobodnoj zoni
Visoko po carinskoj prijavi broj JCI 1114 od 8. oktobra 2005.
godine, upotrijebio za proizvodnju iako prethodno carinski
organ nije donio odluku kojom je takvo postupanje odobreno,
niti je donesena odluka o oslobadanju od pla¢anja uvoznih
dazbina na predmetnu robu. S tim u vezi je istaknuto da je na
temelju ¢lana 197. ZCP utvrden nastanak carinskog duga i
obracunata carina u iznosu od 64.357,02 KM po prijavi koju je
apelant podnio i koje dugovanje je izmirio, a zatim trazio
povrat smatrajuci da je placanje izvrSeno bez osnova. Imajuéi u
vidu navedeno, prvostepeni organ uprave je utvrdio da nisu
ispunjeni uvjeti za povrat carine upladene po navedenom
Rjesenju Odsjeka za carine broj 03/4-2 UP/I-18-985/09 od 12.
marta 2009. godine koje je postalo pravosnazno 1. aprila 2009.
godine.

7. Rjesavajuci o zalbi, drugostepeni organ uprave je donio
Rjesenje broj 01/4-UP/II-253/11 od 23. augusta 2011. godine
kojim je apelantova Zzalba izjavljena protiv prvostepenog
rjeSenja odbijena kao neosnovana. Imajuci u vidu navode Zalbe
kojom je ukazano na povrede odredaba upravnog postupka,
pogresno utvrdeno cCinjeni¢no stanje 1 pogreSnu primjenu
materijalnog prava, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnost
postupka, drugostepeni organ uprave je, prije svega, naveo
relevantne odredbe ZCP, i to ¢lan 56. stav 1, zatim, odredbe ¢l.
od 159. do 173. u vezi sa odredbama ¢l. 402. do 416. Odluke o
provedbenim propisima ZCP i Uputstvom o carinskom
postupku u slobodnim zonama BiH. Navedenim uputstvom
(objavljeno u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 91/09) je blize
propisano postupanje carinskih organa pri unosu i smjestaju
robe u slobodnu zonu, odobravanje evidencije zaliha, carinski
nadzor, carinski postupci prema robi smjestenoj u slobodnoj
zoni, nastanak carinskog duga i druga pitanja u vezi sa robom u
slobodnoj zoni. Uvidom u dokumentaciju u spisu je utvrdeno da
je apelant kao carinski obveznik 25. februara 2009. godine
podnio zahtjev za naknadnu naplatu carinskih dazbina za robu
unesenu u slobodnu zonu po prijavi od 8. oktobra 2005. godine
za carinsku vrijednost od 643.570,22 KM. Po navedenom
apelantovom zahtjevu je odluc¢eno rjeSenjem od 12. marta 20009.
godine prema kojem je apelant kao uvoznik obavezan da plati
carinski dug. Dalje, iz dokumentacije proizlazi da je apelant 19.
novembra 2010. godine podnio zahtjev za povrat carine koju je
uplatio po rjeSenju od 12. marta 2009. godine, koji je rjeSenjem
prvostepenog organa od 31. decembra 2010. godine odbijen s
pozivom na odredbu ¢lana 229. ZCP. Navedena odredba u
stavu 1. propisuje da se uvozne ili izvozne dazbine vracaju ako
se utvrdi da prilikom njihovog placanja iznos takvih dazbina
nije bio zakonski potrazivan, ili ako je taj iznos bio knjizen
suprotno odredbama ¢lana 213. stav 2. istog zakona.

Drugostepeni organ je smatrao da je prvostepeni organ pravilno
odbio apelantov zahtjev za povrat dazbina uplacenih po rjesenju
od 12. marta 2009. godine, jer iz ¢injeni¢nog stanja proizlazi da
su dazbine zakonski potrazivane i kao takve knjizene. S tim u
vezi, navedena je nesporna ¢injenica prema kojoj je apelant 8.
oktobra 2005. godine unio robu u slobodnu zonu Visoko,
koristio je u proizvodne svrhe, a nije je prijavio za pustanje u
slobodan promet prema ¢lanu 167. stav 1. ZCP. Nesporno je,
takoder, da je apelant naknadno sam podnio zahtjev za
knjizenje i1 naplatu carinskih dazbina o kojem je odluceno
rjeSenjem od 12. marta 2009. godine na koje apelant nije
podnosio zalbu, pa je ono postalo pravosnazno 1. aprila 2009.
godine. Stoga, zalbeni navodi prema kojima su dazbine
naplacene nezakonito nisu osnovani, jer je apelant, na temelju
¢lana 167. stav 1. tacka a) ZCP, bio duzan da prilikom unosa
robe u slobodnu zonu prijavi proceduru uvoza i pustanja u
naplati odgovaraju¢i iznos carinskih dazbina. Dakle, ozalbeno
rjesenje je zasnovano na odredbi ¢lana 229. ZCP, odnosno na
zakonskom utvrdenju da nema osnova za povrat carinskih
dazbina, jer je sam apelant uzrokovao Cinjenice koje su dovele
do knjizenja i placanja iznosa carinskih dazbina. Takoder je
irelevantan zalbeni navod kojim se ukazuje na propustanje
utvrdenja da 1li se roba koristila u slobodnoj zoni, jer ta
¢injenica i nije bila sporna a nije ni utjecala na odluku o
konkretnoj pravnoj stvari.

8. Apelant je pred Sudom BiH pokrenuo upravni spor.
Presudom Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj S1 3 U
007974 11 U od 19. novembra 2013. godine odbijena je
apelantova tuzba podnesena protiv rjeSenja drugostepenog
organa uprave od 23. augusta 2011. godine nakon cega je
apelant podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

9. Odlucujuéi o apelantovom zahtjevu za preispitivanje
sudske odluke (presude Vije¢a za upravne sporove) od 19.
novembra 2013. godine, Sud BiH je donio Presudu broj S1 3 U
007974 13 Uvp od 17. januara 2014. godine kojom je apelantov
zahtjev odbijen. Apelant je svoj zahtjev utemeljio na povredi
zakona BiH i povredi pravila postupka koji je prethodio
donosenju pobijane odluke. VijeCe Apelacionog odjeljenja
Suda BiH je ispitalo osporenu odluku shodno odredbi ¢lana 53.
Zakona o upravnim sporovima BiH (u daljnjem tekstu: ZUS) u
granicama zahtjeva i zakljucilo da apelantov zahtjev nije
osnovan. Prema ocjeni Apelacionog vijeca, Vijeée za upravne
sporove je pravilno ocijenilo da se konacno drugostepeno
rjeSenje, kao 1 prvostepeno rjeSenje temelje na pravilno i
potpuno utvrdenom Ccinjeniénom stanju i pravilnoj primjeni
zakona uz jasne i valjane razloge koje je u cjelini prihvatilo
Apelaciono vije¢e Suda BiH. Naime, iz ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da je apelant kao carinski obveznik predmetnu robu
smjestio u slobodnu carinsku zonu u Visokom, koju je, bez
pokretanja procedura propisanih zakonom, suprotno odredbi
¢lana 167. ZCP, koristio za proizvodnju u toj zoni pocev od
dana uvoza, 18. oktobra 2005. godine, do podnosenja zahtjeva
za naknadnu naplatu carinskih dazbina 25. februara 2009.
godine. Dakle, apelant nije postupao u skladu s propisima ZCP
i drugim carinskim propisima koji uvoznika robe obavezuju na
pokretanje postupka i procedura za njeno stavljanje u slobodan
promet, $to je dovelo do carinskog duga shodno odredbi ¢lana
197. istog zakona. Prema shvatanju Apelacionog vijeca,
pravilan je zakljuCak drugostepenog organa uprave da je
carinski dug iz ¢lana 197. ZCP u konkretnom slucaju nastao
upotrebom robe u slobodnoj zoni koja podlijeze placanju
uvoznih carinskih dazbina i uvoznika robe obavezuje na
pokretanje postupka i procedura za stavljanje robe u slobodan
promet. Naime, nesporno je da apelant pri uvozu robe nije
podnio carinsku deklaraciju, niti je podnio zahtjev Carinskoj
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ispostavi Visoko za oslobadanje od placanja uvoznih dazbina,
¢ime je postupio suprotno odredbi iz ¢lana 56. stav 1. ZCP.
Prema navedenoj odredbi, za svaku robu koja se namjerava
staviti u neki carinski postupak podnosi se carinska prijava i
tom radnjom zapocinje postupak carinjenja, odnosno pustanja
robe u slobodan promet, kako bi se moglo osigurati postupanje
carinskih organa sa robom pri unosu i smjeStanju u slobodnu
carinsku zonu u skladu s odredbama ¢l. od 159. do 173. ZCP.
Suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, kako
je dalje navedeno, pravilno je utvrdeno da je apelant podnio
zahtjev za naknadnu uplatu carinskih dazbina za robu po
predmetnoj fakturi, smjeStenu u slobodnoj zoni Visoko po
carinskoj prijavi od 18. oktobra 2005. godine, te je apelant kao
stranka u carinskom postupku iskazao svoju saglasnost da se
izvrs$i naplata carinskih dazbina za robu u slobodnoj zoni koja
je koristena za proizvodnju u apelantovoj fabrici. Apelaciono
vijece je naglasilo da apelant uvezenu robu nije samo smjestio u
slobodnu carinsku zonu nego ju je koristio za proizvodnju i u
svom knjigovodstvu vodio kao osnovno sredstvo za koje se
obracunava amortizacija, pa je nesporno da carinski organi nisu
nikada bili u situaciji da rjesavaju po zahtjevu za oslobadanje
od placanja carinskih dazbina, niti su bili u situaciji da izdaju
odobrenje za stavljanje navedene robe u slobodan promet sa
povoljnijim tarifnim postupkom u skladu sa ¢lanom 29. Zakona
o slobodnim zonama u BiH. Apelant je tri godine nakon uvoza
robe i njenog smjestanja u slobodnu zonu i stavljanja u promet
bez provodenja propisanih zakonskih procedura sam podnio
zahtjev za naknadnu naplatu carinskih dazbina o kojem je
odluceno rjesenjem od 12. marta 2009. godine da bi nakon toga
podnio zahtjev za povrat upladene carine koji je odbijen
osporenim rjeSenjima. Razloge na kojim je utemeljeno
osporeno rjeSenje u cjelini je prihvatilo Apelaciono vijece, jer
se tiCu neispunjenja uvjeta iz ¢lana 229. ZCP za povrat dazbina
i odredaba ¢l. od 76. do 80. ZCP kojima je propisano da
stavljanjem robe u slobodan promet uvezena roba gubi carinski
status uvezene robe i stjece status robe iz BiH, a koristenje robe
bez carinskog postupka sa ekonomskim uéinkom uvjetovano je
odobrenjem koje izdaju carinski organi. S tim u vezi je
navedeno da apelant kao uvoznik sustinski navedenim
zahtjevom trazi izmjenu podataka u prijavi i vracanje placene
carine nakon $to je roba stavljena u slobodan promet, a imajuci
u vidu sve ve¢ navedene carinske propise, nema uvjeta da se
apelantov zahtjev uvazi. Pozivanje na presudu Suda BiH u
predmetu broj Uvl-364/09 od 10. juna 2009. godine, prema
ocjeni vijeéa, pausalno je, jer je u tom upravnom sporu
ocijenjena zakonitost pobijanog rjesenja u odnosu na ¢injeni¢no
stanje u kom je wutvrdeno da je carinski obveznik
("Volkswagen" d.o.o. Sarajevo) podnosio zahtjeve za carinsko
oslobadanje, ali da upravni organi o tim zahtjevima nisu
odlucivali.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant ukazuje da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz c¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. KrSenje navedenih prava apelant
obrazlaze propustanjem da se primijene odredbe ZCP kojima su
propisane olaksice (Clan 176. stav 4) i odredbe Zakona o
slobodnim zonama BiH. Smatra da su pravni lijekovi koje je u
postupku koristio odbijeni bez valjane argumentacije i da iz
zakonskih odredaba proizlazi upravo situacija u kojoj se sam
nasao, a to je da uvezenu robu prvo stavi u promet, zatim, plati

dazbinu, a onda trazi povrat, jer dazbina nije bila zakonski
potrazivana. Osim toga, istakao je da se radi o kompleksnom
predmetu i da je, stoga, bilo neophodno njegovo prisustvo na
raspravi pred Sudom BiH, kojem je to i predlozio. Medutim,
suprotno takvom zahtjevu, nije pozvan na raspravu iako je pred
tim sudom pokrenuo 125 sporova radi povrata dazbina na ime
carine, ¢ime je sprijeCen da iznese svoje argumente u prilog
opseznim tvrdnjama iz tuzbe. Osim toga, apelant je ukazao na
razli¢itu praksu Suda BiH u identi¢nim predmetima, te je s tim
u vezi naveo predmet "Volkswagen" u kojem je Sud BiH
usvojio stav da se ima primijeniti olaksica iz ¢lana 176. stav 4.
ZCP. Apelant smatra da osporenim odlukama nije odgovoreno
na kljucno pitanje koje se ti¢e ne/moguénosti stavljanja robe u
slobodan promet i, zatim, stavljanja robe u drugi postupak -
slobodan promet uz oslobadanje od placanja dazbina i povrat
carine, kao $to je apelant i uradio u konkretnom slucaju.
Imajué¢i u vidu sve navedeno, predlozio je da se njegova
apelacija usvoji 1 ispravi krSenje prava, te da se nalozi isplata
naknade Stete.

b) Odgovor na apelaciju

11. Sud BiH u odgovoru na apelaciju istakao je da u
konkretnom slucaju nisu povrijedena apelantova prava na koja
je apelacijom ukazao zbog razloga koji su navedeni u presudi
koja se apelacijom pobija. U pogledu navoda da apelant nije
pozvan na raspravu pred sud, Sud BiH je istakao odredbe ¢l. 29.
i 53. ZUS-a prema kojima sud odlucuje da li ¢e ili nece, zbog
slozenosti sporne pravne stvari, odrzati usmenu raspravu. U
konkretnoj situaciji sud je zakljuCio da su upravni organi u
upravnom postupku potpuno i pravilno utvrdili ¢injenicno
stanje 1 da je tuzbom, a kasnije zalbom ukazano na primjenu
materijalnog prava, te, stoga, nije bilo neophodno odrzati
usmenu raspravu, veé je po zahtjevu za vanredno preispitivanje
postupljeno po pravilu da se odluka donese na nejavnoj
sjednici. Sto se ti¢e apelacionih navoda kojima je ukazano na
primjenu materijalnog prava i propust da se na apelanta
primijene odredbe o olakSicama, Sud BiH je u veoma opsirnom
odgovoru na apelaciju ponovio sve relevantne odredbe i stav iz
pobijane presude, te naglasio da je predmet konkretnog
postupka apelantov zahtjev za povrat dazbina, a ne primjena
carinske olaksice. Takoder je pausalno apelantovo pozivanje na
presudu Suda BiH u predmetu "Volkswagen" u kom je carinski
obveznik podnosio zahtjeve za carinsko oslobadanje, a upravni
organi o tim zahtjevima nisu odlucivali.

12. Prvostepeni organ uprave u odgovoru na apelaciju
istakao je da je osporena presuda proizasla iz postupka
povodom apelantovog zahtjeva za povrat dazbina u smislu
¢lana 229. ZCP, a ne primjene carinske olaksice iz ¢lana 176.
stav 4. istog zakona. Osim toga, naglaSeno je da su sve odluke
koje su osporene konkretnom apelacijom proistekle iz
apelantovog zahtjeva za carinjenje robe i da apelant nikada nije
podnio zahtjev za oslobadanje od plac¢anja carinskih daZbina.
Predlozeno je da se apelacija odbaci ili odbije.

V. Relevantni propisi

13. U Zakonu o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 57/04, 51/06, 93/08 i 54/10)
relevantne odredbe glase:

Clan 56.

Za robu koja se namjerava staviti u neki carinski
postupak, podnosi se carinska prijava za taj carinski postupak.

Bh. roba prijavijena za postupak izvoza, vanjske obrade,
provoza ili carinskog skladistenja podlijeze carinskom nadzoru
od trenutka prihvatanja carinske prijave do trenutka
napustanja carinskog podrucja BiH, uniStenja ili ponistenja
carinske prijave.
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Clan 76.

Stavljanjem u slobodan promet roba koja nije bh. roba
stice carinski status robe iz BiH.

Stavljanje robe u slobodan promet za sobom povlaci
primjenu mjera trgovinske politike, okoncavanje drugih radnji i
postupaka predvidenih u vezi s uvozom robe i naplatu svih
dazbina koje se zakonski potrazuju.

Clan 106.

1. Roba koja nije bh. roba moze proci kroz uobicajene
oblike postupanja cija je svrha da se roba ocuva, poboljsa njen
izgled ili trZisni kvalitet ili da se pripremi za distribuciju ili
preprodaju.

2. Oblike postupanja predvidene u stavu 1. ovog clana
unaprijed odobravaju carinski organi koji propisuju uslove pod
kojima se mogu vrsiti.

3. Lista oblika postupanja iz stava 1. ovog clana utvrduje
se u provedbenim propisima ovog zakona.

Clan 159.

Slobodne zone i slobodna skladista su dijelovi carinskog
podrucja BiH ili objekti smjesteni u tom podrucju i odvojeni od
ostalog njegovoga dijela, a u kojima se:

a) smatra da se roba koja nije bh. roba, u svrhu uvoznih
dazbina ili uvoznih mjera trgovinske politike, ne nalazi u
carinskom podrucju BiH, pod uslovom da nije staviljena u
slobodan promet ili stavljena u neki drugi carinski postupak ili
koristena ili troSena pod nekim drugim uslovima od onih koji su
predvideni u carinskim propisima;

b) bh. roba, za koju se donese takav propis prema
zakonima BiH kojima se reguliraju posebne oblasti, samim tim
Sto su smjestene u slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu, moze
se kvalificirati za mjere koje su obicno vezane za izvoz robe.

Clan 167. stav 1.

Roba koja nije bh. roba, smjestena u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, dok se nalazi u slobodnoj zoni ili
slobodnim skladistima, moZe:

a) da bude stavijena u slobodni promet prema uslovima
predvidenim tim postupkom i ¢lanom 171. ovog zakona;,

Clan 171.

1. Kada carinski dug nastane u pogledu robe koja nije bh.
roba, a carinska vrijednost takve robe zasniva se na stvarno
placenoj ili plativoj cijeni u koju su uracunati i troskovi
skladistenja ili odrzavanja robe dok lezi u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, takvi troskovi ne ukljucuju se u carinsku
vrijednost ako se prikazuju odvojeno od stvarno placene ili
plative cijene za robu.

2. Kada je navedena roba prosla, u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu, jedan od uobicajenih oblika postupanja u
smislu clana 106. stav 1. ovog zakona karakter robe, carinska
vrijednost i kolicina koju treba wuzeti u obzir prilikom
utvrdivanja iznosa uvoznih dazbina, a na zahtjev deklaranta i
pod uslovom da je takvo postupanje obuhvaceno odobrenjem
datim u skladu sa stavom 2. ¢lana 106., je ona koja bi se uzela
u obzir u vezi s takvom robom, u trenutku iz clana 207. ovog
zakona, da nije prosla kroz takvo postupanje. Medutim,
odstupanja od ove odredbe mogu se utvrditi u provedbenim
propisima ovog zakona.

Clan 168.

Kada se clan 167. ovog zakona ne primjenjuje, roba koja
nije bh. roba i bh. roba iz ¢lana 159. tacka (b) ovog zakona ne
smije se trositi ili koristiti u slobodnim zonama ili slobodnim
skladistima.

Clan 197.
Carinski dug pri uvozu nastaje prilikom potrosSnje ili
upotrebe u slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu robe koja

podlijeze placanju uvoznih dazbina pod drugim uslovima od
onih koji su propisani vazec¢im propisima.

Kada roba nestane i kada se njen nestanak ne moze
objasniti carinskim organima na prihvatljiv nacin, ti organi
mogu tu robu tretirati kao da je potrosena ili upotrijebljena u
slobodnoj zoni ili slobodnom skladistu.

Dug nastaje u trenutku kada se roba potrosi ili kada se
prvi put upotrijebi pod drugim uslovima od onih koji su
propisani vazecim propisima.

Duznik je lice koje je potrosilo ili upotrijebilo robu i
svako drugo lice koje je ucestvovalo u takvoj potrosnji ili
upotrebi, a koje je znalo ili je objektivno trebalo znati da je
roba bila potrosena ili upotrijebljena pod drugim uslovima od
onih koji su propisani vazec¢im propisima.

Kada carinski organi tretiraju robu koja je nestala kao
potrosSenu ili upotrijebljenu u slobodnoj zoni ili slobodnom
skladistu, a nije moguce da se primijeni stav 3. ovog clana, lice
koje je odgovorno za placanje carinskog duga je ono lice za
koje carinski organi znaju da je posljednje bilo u posjedu te
robe.

Clan 229.

Uvozne ili izvozne dazbine vracaju se ako se utvrdi da,
prilikom njihovog placanja, iznos takvih dazbina nije bio
zakonski potraZivan ili ako je taj iznos bio knjiZen suprotno
odredbama clana 213. stav 2. ovog zakona.

Od naplate uvoznih ili izvoznih dazbina odustaje se ako se
utvrdi da prilikom njihovog knjiZenja iznos tih dazbina nije bio
zakonski potrazZivan ili ako je taj iznos bio knjizen suprotno
odredbama clana 213. stav 2. ovog zakona.

Nikakav povrat ili odustajanje od naplate uvoznih ili
izvoznih dazbina ne odobrava se kada su cinjenice koje su
dovele do placanja ili knjizenja iznosa koji nije bio zakonski
potrazivan nastale kao posljedica namjernog postupka
zainteresiranog lica.

Uvozne ili izvozne dazbine vracaju se ili se odustaje od
njihove naplate nakon podnosSenja zahtjeva odgovarajucem
carinskom uredu u roku od tri godine od dana kada je duznik
bio obavijesten o iznosu tih dazbina.

Taj vremenski rok produzava se ako zainteresirano lice
pruzi dokaze da je bilo sprijeceno da podnese svoj zahtjev u
navedenom roku zbog nepredvidenih okolnosti ili vise sile.

Kada u roku sami carinski organi otkriju da postoji jedna
ili druga situacija koja je opisana u stavu 1. ovog ¢lana, oni na
svoju inicijativu vrse povrat i odustaju od naplate dazbine.

14. U Zakonu o upravnim sporovima BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) relevantne
odredbe glase:

Clan 29.

O upravnim sporovima Sud rjeSava na nejavnoj sjednici.

Zbog slozZenosti sporne stvari, ili ako inace nade da je to
potrebno radi boljeg razjasnjenja stanja stvari, Sud moze
rijesiti da se odrzi usmena rasprava (u daljem tekstu:
rasprava).

Iz razloga navedenih u stavu 2. ovog clana i stranka moze
predloZiti da se odrzi rasprava.

Clan 53.

Apelaciono odjeljenje rjesava o zahtjevu po pravilu, na
nejavnoj sjednici, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama
zahtjeva.

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
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predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

16. U skladu sa ¢lanom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje

17. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije koji
se odnosi na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje iz
Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana
18. stav 3. tacka h) Pravila Ustavnog suda.

Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tacka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3)Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom,

18. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud podsje¢a na to da, u skladu sa
svojim ranijim stavovima, kao i ustaljenom praksom bivse
Evropske komisije za ljudska prava i Evropskog suda za
ljudska prava, odredene novcane obaveze prema drzavi spadaju
iskljuéivo u oblast javnog prava i stoga ne potpadaju pod pojam
"gradanska prava i obaveze" iz Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 382/04 od 23.
marta 2005. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, Evropska
komisija za ljudska prava, X protiv Francuske, apelacija broj
9908/82 od 4. maja 1983. godine, i Evropski sud za ljudska
prava, Schouten i Meldrum protiv Holandije, presuda od 9.
decembra 1994. godine, Serija A broj 304). Ustavni sud
zakljuCuje da u takve obaveze, nesumnjivo, spadaju i obaveze
koje proizlaze iz poreznog, carinskog, odnosno javnog
zakonodavstva. Stoga, podrzavajuci svoju praksu u predmetima
koji su sa ovog aspekta pokretali gotovo identicna pravna
pitanja, Ustavni sud ocjenjuje da postupak u kom je trazen
povrat upladene carine ne ulazi u opseg zastite prava na
pravicno sudenje u smislu ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

19. Iz navedenog proizlazi da ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije nije primjenjiv na konkretan slucaj. Budu¢i da ¢lan
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u ovom slu€aju ne pruza
Siri obim zastite od ¢lana 6. Evropske konvencije, slijedi da su
navodi apelacije u vezi s pravom na pravicno sudenje
inkompatibilni, ratione materiae, sa Ustavom Bosne i
Hercegovine zbog cega je apelacija u ovom dijelu odbacena
kao nedopustiva.

U odnosu na navode o povredi prava na imovinu

20. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Suda BiH broj S1 3 U 007974 13 Uvp od
17. januara 2014. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, apelacija
protiv navedene presude koju je apelant primio 20. januara
2014. godine podnesena je 21. marta 2014. godine, te proizlazi
da je podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, u pogledu navoda
apelacije o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju, ovaj dio apelacije ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st.
3.14. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ofigledno (prima
facie) neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant osporava presudu Suda BiH i odluke upravnih
organa, ukazujué¢i da mu je povrijedeno pravo na imovinu iz
¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na imovinu

Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno i
neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javhom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu
na pravo driave da primjenjuje takve zakome koje smatra
potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

23. Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na
imovinu zbog propusta da se primijene odredbe ZCP kojima su
propisane olaksice na uvezenu robu. S tim u vezi, Ustavni sud
zapaza da je u predmetnom postupku na nesporan nacin
utvrdeno da je apelant uplatio nov€ani iznos na ime carine za
uvezenu robu Ciji je povrat predmetnim zahtjevom trazio,
smatrajuci da ga je neosnovano uplatio. Iz navedenog proizlazi
da se u konkretnom slucaju radi o postupku u kojem se
odlu¢ivalo o apelantovom imovinskom pravu, a $to potpada
pod opseg ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

24. Dalje, Ustavni sud podsje¢a da pravo na imovinu
sadrzi tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj
reCenici prvog stava i koje je opée prirode, izrazava princip
mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog
stava, odnosi se na liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. Treée pravilo, sadrzano u stavu 2. ovog Clana,
dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
kontrolirati koriStenje imovine u skladu s op¢im interesom. Ova
tri pravila nisu razli¢ita u smislu da nisu povezana: drugo i trece
pravilo se odnose na pojedine slu¢ajeve mijeSanja u pravo na
mirno uzivanje imovine i treba da budu tumacena u okviru
opéeg principa izrazenog u prvom pravilu (vidi, Evropski sud,
Sporrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. septembra
1982. godine, Serija A broj 52, stav 61).

25. Ustavni sud podsjeca da svako mijeSanje u pravo
prema drugom ili treem pravilu mora biti predvideno
zakonom, mora sluziti legitimnom cilju, mora uspostavljati
praviénu ravnotezu izmedu prava nosioca prava i javnog i
opceg interesa (princip proporcionalnosti). Drugim rijecima, da
bi mijesanje bilo opravdano, nije dovoljno da samo bude
nametnuto zakonskom odredbom koja ispunjava uvjete
vladavine prava i sluzi legitimnom cilju u javnom interesu,
nego mora, takoder, odrzati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti.
Mijesanje u pravo na imovinu ne smije i¢i dalje od potrebnog
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da bi se postigao legitiman cilj, a nosioci prava se ne smiju
podvrgavati proizvoljnom tretmanu i od njih se ne smije traziti
da snose preveliki teret u ostvarivanju legitimnog cilja (vidi
presude Evropskog suda za ljudska prava, Sunday Times od 26.
aprila 1979, Serija A broj 30, stav 49, i Malone od 2. augusta
1984. godine, Serija A broj 82, st. 67. 1 68).

26. Shodno navedenom, Ustavni sud treba odgovoriti da li
je u okolnostima konkretnog predmeta doslo do mijesanja u
apelantovu imovinu, te ukoliko jeste, u sklopu kojeg od tri
pravila iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
moze biti razmatrano. S tim u vezi, iako se apelant nije
konkretno pozvao na neki od principa sadrzanih u ¢lanu 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra
da se u konkretnom slu¢aju radi o mijeSanju u apelantovo pravo
na imovinu koje se sastoji u liSavanju njegove imovine
naplacene u vidu carine koju je propisala drzava, a ¢iji je povrat
apelant trazio u predmetnom postupku.

27. S obzirom na to, Ustavni sud, kao sljedece, mora
ispitati da li je liSavanje apelanta u uzivanju prava na imovinu
na nain kako je to rezultiralo osporenom odlukom bilo
opravdano. To moze biti slucaj samo ako je (a) predvideno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c¢) u skladu sa principom
proporcionalnosti.

28. U odgovoru na pitanje da li je mijeSanje bilo u skladu
sa zakonom, Ustavni sud ukazuje na stav da svaka drzava ima
pravo i obavezu da funkcionalno organizira svoj pravni sistem,
te da, s tim ciljem, ima legitimno pravo da uspostavlja
ogranienja u ostvarivanju gradanskih prava u odredenim
slucajevima, koja su potrebna da bi pravni sistem pravilno
funkcionirao. Koja ¢e se ograniCenja nametnuti zavisi od
konkretnog pravnog sistema drzave, uzimajuci u obzir, prije
svega, mogucénosti i potrebe zajednice i pojedinaca (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Belgijski jezicki slucaj, presuda
od 9. februara 1967. godine, Serija A broj 6, stav 5).

29. Dovode¢i u kontekst navedene stavove Evropskog
suda sa predmetnim postupkom, Ustavni sud zapaza da
relevantne odredbe ZCP nesporno predstavljaju ogranienja u
ostvarivanju apelantovih prava u smislu da propisuju procedure
neophodne za podnoSenje carinske prijave i stavljanje uvezene
robe u slobodan promet (¢l. 159. tacka b), 167. i 168. ZCP),
koje apelant u konkretnom slucaju nije ispostovao. Pri tome
Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu koju apelant u postupku nije
osporavao, i to da prilikom uvoza predmetne robe nije podnio
carinsku deklaraciju za pustanje robe u slobodan promet, niti je
nadleznoj Carinskoj ispostavi podnosio zahtjev za oslobadanje
od pla¢anja uvoznih dazbina, ¢ime je postupio suprotno odredbi
¢lana 56. stav 1. ZCP. Navedenom odredbom je, naime,
propisano da se za robu koja se namjerava staviti u neki
carinski postupak podnosi carinska prijava za taj carinski
postupak, ¢ime zapocinje postupak carinjenja (pustanja robe u
slobodan promet) kako bi se osiguralo postupanje carinskih
organa s robom pri unosu i smjestaju u slobodnu carinsku zonu,
$to apelant, kako to proizlazi iz dostavljene dokumentacije, nije
ucinio, pa je nastao carinski dug iz ¢lana 197. ZCP. Nasuprot
tome, apelant je u februaru 2009. godine podnio zahtjev za
naknadnu naplatu carinskih dazbina (po fakturi od 18. oktobra
2005. godine), iskazavsi svoje htijenje da se po prijavi izvrsi
naplata, pri ¢emu su carinski organi utvrdili da je apelant
predmetnu robu upotrijebio za proizvodnju (iako prethodno nije
donesena odluka kojom bi takvo postupanje bilo odobreno, niti
je donesena odluka o oslobadanju od placanja uvoznih
dazbina), a zatim je doneseno rjeSenje od 12. marta 2009.
godine (pravosnazno 1. aprila 2009. godine) kojim je utvrden
carinski dug i koju obavezu je, kako proizlazi iz dostavljene
dokumentacije, apelant izvrs$io. Odluke na koje je ukazano
apelacijom proizasSle su kao rezultat postupka povodom

apelantovog zahtjeva od 19. novembra 2010. godine kojim je
zatrazen povrat carine (dazbine) uplacdene po pravosnaznom
rjeSenju od 12. marta 2009. godine, smatrajué¢i da nije bilo
zakonske obaveze da izvrsi placanje. Stoga, u situaciji kad
apelant nije podnio carinsku deklaraciju (¢ime zapocinje
postupak carinjenja), niti zahtjev za oslobadanje od placanja
carinskih dazbina (ve¢ zahtjev za povrat carine), postupajuci
suprotno odredbi ¢lana 56. stav 1. ZCP, koristenjem robe za
proizvodnju vise od tri godine bez odobrenja izdatog unaprijed
na nacin kako je propisano u odredbi ¢lana 106. ZCP, osporena
odluka kojom nije utvrdeno postojanje uvjeta za povrat carine
iz ¢lana 229. ZCP je zakonita, jer u takvim okolnostima ne
postoji zakonska mogucnost da apelantu bude odobren povrat
uplacene carine. Pri tome Ustavni sud ukazuje da je ZCP
objavljen u sluzbenim glasilima, dakle, dostupan je gradanima,
te da on na jasan i precizan nacin regulira pitanja postupanja sa
uvezenom robom i postupanja carinskih obveznika u slucaju
kada traze neosnovano uplacene dazbine (¢lan 229. ZCP) iz
Cega proizlazi da je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu
izvr$eno na osnovu zakona koji ispunjavaju standarde Evropske
konvencije u pogledu jasnoée i transparentnosti, odnosno
"zakonitosti".

30. Dalje, Ustavni sud smatra da se javni interes u
konkretnom slucaju ogleda u tome da se odredbama ZCP, na
osnovu kojeg je kona¢no odbijen apelantov zahtjev za povrat
carine, reguliraju postupak i nacin povrata neosnovano ili u
visSem iznosu uplaéenih dazbina na ime carine, kako bi se
osigurali efikasno funkcioniranje pravnog sistema i pravna
sigurnost. U tom kontekstu Ustavni sud zapaza da su ¢lanom 1.
ZCP regulirani osnovni elementi sistema za carinsku zastitu
privrede Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BiH), prava i
obaveze svih subjekata u carinskim postupcima, carinsko
podruc¢je, carinska linija, carinski granini pojas, carinski
nadzor, postupak carinjenja robe i drugih instituta koji
reguliraju sistem carinske zastite, §to je nesumnjivo u javnom
interesu, kako bi se osiguralo poStivanje uvjeta u vezi sa
naplatom carina propisanih zakonom. Stoga, Ustavni sud
smatra da je sprecavanje krenja uvjeta za utvrdivanje, obracun
i naplatu carina propisanih zakonom, a time i povrat iznosa na
ime carine, legitiman cilj koji je u javnom interesu (vidi,
mutatis mutandis, presuda Evropskog suda u predmetu
Hentrich protiv Francuske od 3. jula 1995. godine, Serija A
broj 296-A, stav 39. i dalje).

31. Takoder, Ustavni sud mora odgovoriti na pitanje da li
je mijeSanje u apelantovu imovinu u skladu sa principom
"proporcionalnosti", odnosno da li je postignuta pravicna
ravnoteza izmedu zaStite prava na apelantovu imovinu i
zahtjeva za zastitu opéeg javnog interesa. U vezi s tim, Ustavni
sud, slijedeci vlastitu praksu i praksu Evropskog suda, ukazuje
na to da u svakom pojedinom sluéaju mora postojati "pravi¢an
odnos" izmedu zahtjeva javnog interesa koji se Zeli postiéi i
zastite osnovnih prava pojedinaca, a §to nije moguce posti¢i ako
apelant mora snositi "poseban i pretjeran teret" (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986. godine, Serija A
broj 98, st. 46. 1 50).

32. Dovode¢i u vezu prethodne stavove sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da osporenom
odlukom, koja je u predmetnom slucaju osnov mijeSanja u
apelantovu imovinu, javni interes koji se ogleda u dosljednom
postivanju  carinske discipline i procedura propisanih
relevantnim odredbama ZCP preteze nad apelantovim
interesom da ostvari povrat uplaéene carine, te da apelant, zbog
nepostivanja propisanih procedura, ne snosi "poseban i
pretjeran teret". Ovo stoga Sto je upravo apelant propustio da
svoje ponasanje prilagodi relevantnim odredbama materijalnog
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prava i da pravovremenim podno$enjem carinske deklaracije za
pustanje robe u slobodan promet, u propisanoj proceduri u kojoj
je imao mogucénost da zatrazi oslobadanje od placanja carinskih
dazbina, efektivno ospori carinsku obavezu.

33. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
osporenom odlukom Suda BiH nije povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak
34. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na

imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada je Sud BiH na

temelju Cinjenica utvrdenih u provedenom upravnom postupku
pred nadleznim upravnim organima odluku u pogledu
apelantovog zahtjeva za povrat carine donio u skladu sa
relevantnim odredbama ZCP i ZUS-a.

35. Na osnovu ¢lana 59. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.

KAZALO
USTAVNI SUD Odluka broj AP 531/12 (bosansk.i.jez.ik) 38
BOSNE I HERCEGOVINE 198 8d1uka b6rOJ A: rféf;/glﬁ 2(1}rvalt5k1 J§=21k)) 23
. o 11yKa 6poj CPIICKH je3UK
196 Odluka broj AP 4275/11 (hrvatski jezik) ! Odluka broj AP 678/12 (bosanski jezik) 52
Onnyxa Gpoj AII 4275/11 (cpncx jesui) 10199 Odluka broj AP 1291/14 (hrvatski jezik) 57
Odluka broj AP 4275/11 (bosanski jezik) 19 Omryka 6poj AIT 1291/14 (cpricku je3uk) 63
197 Odluka broj AP 531/12 (hrvatski jezik) 28 Odluka broj AP 1291/14 (bosanski jezik) 69

Opnnyka 6poj AIl 531/12 (cpucku je3uk) 33



Broj 26 - Stranica 76 SLUZBENI GLASNIK BiH Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

ALMIR BERIDAN

¢ .\.‘—

MEDUNARODNOM | -+
NACIONALNOM PRAVU

Sarajevo, 2014.




SLUZBENI GLASNIK BiH

KATA SENJAK

o

SNOTARIJAT U UROREDNON"
g FRAVUERAVY
S BOSNE HERCEGOVINE




Broj 26 - Stranica 78

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

UPRAVNO I RADNO

E PRAVO PREMA PROGRAMU

PRAVOSUDNOG ISPITA

el (dmgo'izniljenjéhoidbpunjeﬁo izdanje) -

e

SARAJEVO, 2014.




Ponedjeljak, 30. 3. 2015. SLUZBENI GLASNIK BiH Broj 26 - Stranica 79

Mato TADIC

PRIVREPNO PRAVO

f PREMA PRC?U PRAVOSUDNOG ISPITA

-

n-&: 2




Broj 26 - Stranica 80 SLUZBENI GLASNIK BiH Ponedjeljak, 30. 3. 2015.

- USTAVNI SUSTAV
I USTROJ PRAVOSUDA
U BOSNI I HERCEGOVINI

PRIRUCN[K ZA PRAVOSUDNI ISPIT
TRECE IZMIJENJENO [ DOPUNJENO IZDANJE

SARAJEVO, 2014.

Nakladnik: Ovlastena sluzba Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Trg BiH 1, Sarajevo - Za nakladnika: tajnik Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine Marin Vukoja - Priprema i distribucija: JP NIO Sluzbeni list BiH Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 39/III - Ravnatelj: Dragan Prusina -
Telefoni: Centrala: 722-030 - Ravnatelj: 722-061 - Pretplata: 722-054, faks: 722-071 - Oglasni odjel: 722-049, 722-050 faks: 722-074 - Sluzba za pravne i opée poslove:
722-051 - Racunovodstvo: 722-044, 722-046 - Komercijala: 722-042 - Pretplata se utvrduje polugodi$nje, a uplata se vr§i UNAPRIJED u korist ra¢una: UNICREDIT
BANK d.d. 338-320-22000052-11, VAKUFSKA BANKA d.d. Sarajevo 160-200-00005746-51, HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.D. Banja Luka, filijala Bréko 552-000-
00000017-12, RAIFFEISEN BANK d.d. BiH Sarajevo 161-000-00071700-57 - Tisak: GIK "OKO" d.d. Sarajevo - Za tiskaru: Mevludin Hamzi¢ - Reklamacije za
neprimljene brojeve primaju se 20 dana od izlaska glasila.

"Sluzbeni glasnik BiH" je upisan u evidenciju javnih glasila pod rednim brojem 731.

Upis u sudski registar kod Kantonalnog suda u Sarajevu, broj UF/I - 2168/97 od 10.07.1997. godine. - Identifikacijski broj 4200226120002. - Porezni broj 01071019. -
PDV broj 200226120002. Molimo pretplatnike da obvezno dostave svoj PDV broj radi izdavanja poreske fakture.
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