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Sukladno ¢l. 26. i 75. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 58/14), Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1
Hercegovine, na 2. hitnoj sjednici odrzanoj 26.2.2015. godine,
donio je

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA STALNIH
POVJERENSTAVA DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I
HERCEGOVINE

L.
Za clanove Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenovani su:

1. BariSa Colak
2. Ljilja Zovko

3. Sredoje Novi¢
4.  Dragutin Rodi¢
5. Halid Genjac
6.  Safet Softic.

1.
Za clanove Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku politiku,
carine, promet i veze Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine imenovani su:

1.  Mario Karamati¢

2. Martin Raguz

3. Nebojsa Radmanovié¢
4. Ognjen Tadi¢

5. Sead Kadi¢

6.  Fahrudin Radoncié.

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

1L
Za clanove Povjerenstva za financije i proracun Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenovani
su:

1.  Ljilja Zovko

2. Zdenka Dzambas
3. Darko Babalj

4. Dragutin Rodi¢
5. Safet Softi¢

6.  Sifet Podzi¢.

Iv.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 02-50-6-284-2/15
26. veljace 2015. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Doma naroda
Barisa Colak, v. r.

VY ckmagy ca wi 26. u 75. IlocnoBuuka [loma Hapoxa
[Tapnamenrapue ckymmrure bocue u Xepuerosune ("'Ciyx06eHu
rmacuuk buX", 6poj 58/14), lom Hapoma IlapmamentapHe
ckymuruHe BocHe m XepueroBuHe, Ha 2. XWTHO] CjeIHUIN
onprkanoj 26.02.2015. roguHe, TOHUO je

OJUIYKY

O UMEHOBABY UWIAHOBA CTAJIHUX KOMUCHJA

JOMA HAPOJA NTAPJIAMEHTAPHE CKYIIILITUHE
BOCHE U XEPIHETOBUHE

I
3a umaHoBe YcraBHONpaBHe Komucuje [loma Hapona
ITapnamenrapre ckynmruHe bocHe u Xepuerosuie MMEHOBaHH
cy:
1.  bapuma Yonax
2. Jburpa 30BKO
3. Cpenoje Houh
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4. Nparytun Poguh
5. Xamup I'eman
6. Cader Codruh.
I
3a unanoBe Komucuje 3a CoJjbHY M TPrOBUHCKY NOJIUTHKY,
uapuHe, caobpahaj u komynukaumje J{oma Hapona IMapnameH-
TapHe cKymuTHHe BocHe 1 XepueroBuHe IMEHOBAHH CY:

1.  Mapuo Kapamaruh

2. MapruH Paryx

3.  Hebojma Pagmanosuh
4. Ormen Taguh

5. Cean Kamuh

6.  @axpymuu Pagonunh.

10
3a unanose Komucuje 3a punancuje u 6yner Joma Hapona
IMapnamenrapre ckymmrriuae boche u XepleroBuHe HMEHOBaHH

cy:

1. Jbupa 30BKO

2. 3nenka [lambac
3. Japxo babam

4. Jparytun Poguh
5. Cader Codruh
6.  Cuder Ilonmh.

v
OBa oIyka CTyna Ha CHary JaHOM JOHOIIeHa u Ouhe
o6jasibena y "Ciryx0OeHoM riacauky buX".
bpoj 02-50-6-284-2/15
26. dedpyapa 2015. romume
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Jloma Hapona
Bbapuma Yoaak, c. p.

U skladu s ¢l. 26. i 75. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 58/14), Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, na 2. hitnoj sjednici, odrzanoj 26.2.2015., donio je

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA STALNIH KOMISIJA
DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE

L
Za cClanove Ustavnopravne komisije Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenovani su:

1. Barisa Colak

2. Ljilja Zovko

3. Sredoje Novi¢
4.  Dragutin Rodi¢
5. Halid Genjac
6.  Safet Softi¢

1L
Za clanove Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku,
carine, saobracaj i komunikacije Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine imenovani su:

1. Mario Karamati¢

2. Martin Raguz

3. Nebojsa Radmanovi¢
4. Ognjen Tadi¢

5. Sead Kadi¢

6.  Fahrudin Radoncié¢

111
Za clanove Komisije za finansije i budzet Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenovani su:
1. Ljilja Zovko
2. Zdenka Dzambas

3. Darko Babalj
4.  Dragutin Rodi¢
5. Safet Softi¢

6.  Sifet Podzi¢

Iv.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 02-50-6-284-2/15
26. februara 2015. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Doma naroda
Barisa Colak, s. r.

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

133

Na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o
Vijecu ministara Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a sukladno
Zakljucku Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine sa 106. sjednice,
odrzane 30. srpnja 2014. godine, Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine na 116. sjednici, odrzanoj 29.12.2014. godine,
donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA RADNE SKUPINE ZA
IZRADU I PRACENJE PROVEDBE AKCIJSKOG PLANA
ZA 1ZVRSENJE OPCIH MJERA PREMA PRESUDI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETU MUSLIJA ADNAN PROTIV BOSNE I
HERCEGOVINE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom imenuju se ¢lanovi Radne skupine za
izradu i pracenje provedbe Akcijskog plana za izvrSenje opéih
mjera prema presudi Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Muslija Adnan protiv Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Radna skupina).

Clanak 2.
(Sastav)
(1) U Radnu skupinu imenuju se delegirani predstavnici
nadleznih institucija, i to:
a) Fatima Basi¢, Ministarstvo
Hercegovine;
b)  Mersiha Udov¢i¢, Federalno ministarstvo pravde;
¢) Slobodan Zec, Ministarstvo pravde Republike Srpske;
d) Hasan Pleh, Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine;
e) Nenad Vranjes, Republicko tuZilastvo Republike
Srpske;
f)  Tihomir Jurko, Federalno tuziteljstvo Federacije
Bosne i Hercegovine;
g) Ivanovi¢ Radmilo, Tuziteljstvo Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine;
h) Darko Jokic,

pravde Bosne i

Ministarstvo unutrasnjih  poslova

Republike Srpske;

i)  Tanja Sliskovi¢, Policija Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine;

j)  Hajradin Meki¢, Federalno ministarstvo unutarnjih
poslova.

(2) Ako imenovani predstavnik jedne od institucija nabrojanih
u stavku (1) ovoga Clanka ne bude vise u moguénosti
obavljati duznost u Radnoj skupini, institucija je duzna
hitno dostaviti prijedlog za imenovanje novog predstavnika
Uredu zastupnika Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine
pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Ured zastupnika Vije¢a ministara BiH).
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Predsjedatelja i zamjenika predsjedatelja izabrat ¢e veé¢inom
glasova svi ¢lanovi Radne skupine na prvom sastanku.

Ured zastupnika Vije¢a ministara BiH prati rad Radne
skupine i1 koordinira njezin rad sa stavovima Tajnitva
Vije¢a Europe i Odbora ministara Vije¢a Europe
medusobnim obavjeStavanjem po pojedinim toCkama
akcijskog plana.

Clanak 3.
(Konstituiranje i Poslovnik o radu)

Radna skupina ¢e konsenzusom donijeti Poslovnik o radu
na prvom radnom sastanku, koji ¢e inicirati Ured
zastupnika VijeCa ministara BiH nakon donosenja ove
Odluke.

Poslovnikom o radu bit ¢e uredeni nacin odlucivanja, prava
i obveze, kao i druga pitanja bitna za rad Radne skupine.

Clanak 4.
(Zadaca)

Radna skupina uspostavlja se kao privremeno i stru¢no

tijelo Vijea ministara Bosne i Hercegovine sa sljede¢com

zadacom:

a) izrada Akcijskog plana za provedbu opéih mjera
prema presudi Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Muslija Adnan protiv Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Akcijski plan) i dostaviti ga na
usvajanje Vijeéu ministara BiH, a s ciljem:

1) utvrdivanja potrebe za izradom privremenog
naputka za postupanje policije i tuZiteljstava u
kaznenim i prekrSajnim stvarima u situaciji kada
postoji moguénost povrede nacela ne bis in
idem, te odredivanja institucija i rokova za
donosenje takvog naputka,

2)  analiziranja materijalnog kaznenog i prekrajnog
zakonodavstva i utvrdivanja popisa djela iz ova
dva podrucja u kojima dolazi do preklapanja
obiljezja bi¢a djela;

b) izraditi nacrt izmjena kaznenog 1 prekrSajnog
materijalnog zakonodavstva i pokrenuti propisane
procedure za njihovo usvajanje;

¢)  pratiti provedbu Akcijskog plana;

d) izvjescivati Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine o
realizaciji planiranih aktivnosti, kao i Ured zastupnika
Vije¢a ministara BiH.

U svome radu Radna skupina posebno ¢e cijeniti zahtjeve

primjene nacela ne bis in idem utvrdene u presudi Muslija

Adnan protiv Bosne i Hercegovine Europskog suda za

ljudska prava radi sprjecavanja slicnih povreda ljudskih

prava u buduénosti, istodobno uravnotezujudéi iste zahtjeve s

obvezom drzave da osigura primjereno kaznjavanje teskih

povreda ljudskih prava (kaznena djela).

Radna skupina ostvarit ¢e potrebnu suradnju s

parlamentima u provodenju zakonodavnih aktivnosti, kao i

s nevladinim organizacijama koje za to iskazu interes, te ¢e

sluzbeni i potvrdeni tekst Akcijskog plana biti postavljen na

sluzbenu stranicu Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i

tako Dbiti dostupan javnosti, zajedno s prate¢im

dokumentima i budu¢im izmjenama i dopunama.

Clanak 5.
(Rok za izvrSenje zadade)

Radna skupina duzna je izvrsiti zada¢u odredenu ¢lankom
4. tocka a) ove Odluke u roku od mjesec dana od dana
njezinog stupanja na snagu.

Rokovi za realizaciju aktivnosti utvrdenih ¢lankom 4. toc.
b) i c¢) bit ¢e odredeni u usvojenom Akcijskom planu.

Radna skupina sastavit ¢e izvjeSée o svome radu, koje Ce
dostaviti Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine u roku od

15 dana od dana isteka roka za izvrSenje zadace iz ¢lanka 4.
tocka a) ove Odluke.
Clanak 6.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH."
VM broj 231/14
29. prosinca 2014. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. u wiana 22. craB 1. 3akoHa o CasjeTy
munKcTapa bocae n Xepuerosune ("CmyxOenn rmacHuk buX",
op. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y cxnamy
ca 3axspyukom Casjera mMuHHcTapa bocue m XepueroBune ca
106. cjennune, ompxane 30. jyma 2014. romune, CasjeT
muHUcTapa bocue n Xepieroute, Ha 116. cjeHUIM, OJPIKAHO]
29.12.2014. roguHe, TOHKO je

OJUIYKY
O UMEHOBABY YWJIAHOBA PAJHE I'PYIIE 3A
HN3PALY U TIPAREILE PEAJIMBALIUJE AKIITMUOHOT!
IIJIAHA 3A U3BPHIEILE OIIIITUX MJEPA 11O
MNPECYIM EBPOIICKOI CYJA 3A JbYJICKA IIPABA Y
IMPEAMETY AJIHAH MYCJIUJA TPOTUB BOCHE U
XEPUHEI'OBUHE

Unan 1.
(ITpenxmer Onmyxe)

OBOM OUTyKOM HWMEHYjy ce WiaHOBH PamHe Tpyme 3a
u3paay u npaheme peannzanyje AKIMOHOT TUIaHA 33 H3BPLICHE
ONILITHX Mjepa 1o npecyau EBporckor cyna 3a JjpyJcka mpasa y
npeaMery Anxan Mycnuja npotuB bocue u XepueroBuHe (y
JlajbeM Tekcty: PanHa rpymna).

Ynan 2.
(CacraB)

(1) VY Pagny rpymy UMeHyjy ce AENETHpaHd HPeICTaBHULN
HaJJI)KHUX MHCTUTYIHja, U TO:

a) ®aruma bammh, MunuctapctBo mpaBme bocre u

Xeplerosmse;

06) Mepcuxa VYnoBunh, denepamHO MHUHHUCTAPCTBO
IPaBJIC;

m) Crnoboman 3en, MunucrapctBo mpasne PemyOmuxe
Cprcke;

n)  Xacan [Inex, Tyxmwramrso bocHe n Xeprierosuse;

e) Heman Bpamwem, PemyOnumuko — TyXWIAmTBO
Peny6Omuxe Cpricke;

¢) Tuxommp Jypxo, ®denepalHo  TY>KWIALITBO

Oenepanmje bocue n Xepuerosune;
r)  Pamvmo MBanosuh, Tysxwunamrso bpuko J{uctpukra
bocue u Xepuerosune;
x) Hapko Joxuh, MUHHCTapCTBO YHYTpAaIIBHX MOCIOBA
Pemy0Omuxe Cpricke;
n) Tawa CommxoBuh, ITonmimja Bpuko [luctpukra
Bocue u Xepuerosune;
j)  Xajpammr  Mexkuh,
YHYTpAIIBHX TOCIOBA.
(2) Axko WMEHOBaHM TPEACTABHHK jEeIHE OJf HMHCTUTYLHja
HaOpojanux y craBy (1) oBor wiaHa He Oyne Buie y
moryhHocTH na obaBiba myxkHOCT y Pamoj rpymwm,
HHCTUTYLIMjA je Oy’KHa Ja XUTHO JIOCTaBU HPHjeIUIor 3a
HMEHOBamke¢ HOBOT NpeicTaBHMKAa KaHmenapuje areHra
CaBjera MuHHCTapa bocHe u XepreropmHe mpen
EBporickum cyzmoMm 3a JpyAcka mpaBa (y JaJbeM TEKCTy:
Kanrnernapuja arenta Casjera munuctapa buX).

d)e/:[epanHo MUHHCTAPCTBO
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Ipencjenasajyher u 3amjenuka npeacjenasajyher uzabpahe
BehHHOM T1acoBa CBM 4iaHOBM PajiHe rpyme Ha IpBOM
CaCTaHKy.

Kannenapuja arenra Casjera munncrapa buX mpatu pax
Pamne rpyme m KOOpOMHHMpAa HEH pag ca CTaBOBHMA
Cexkperapujata Casjera EBporme m Komurera mMunHCTapa
Casjera EBporne mytem wmeljycobHor obGasjeruraBama o
I0jeIMHUM TauKaMa AKIMOHOT ILIaHa.

Unan 3.
(Koncruryncame u I[locnoBHuK 0 pany)

Panna rpyna he koHcensycom nonujeru [1ocnoBHUK 0 paxy
Ha TIPBOM paJHOM CacTaHKy Koju he WHHUIUMpaTH
Kannenapuja arenra Casjera munucrapa buX, nocmmje
JIOHOIIEHA OBE OJUTYKE.
[locnoBHukoM o pamy Ouhe perymmcann HaduH
OlUTyunBama, NpaBa M o0aBe3e, Ka0 M Jpyra HUTama
3Ha4ajHa 3a paz PaaHe rpyme.

Unan 4.
(3anarak)

Pagna rpyna ce ycrocraBjba Kao IPUBPEMEHO M CTPYYHO

tujenno Cagjera munucrapa bocHe um Xepuerosune ca

cipeniehum 3ayanuma:

a)  m3pajga AKIMOHOT IUIaHA 33 U3BPIICH:E OMIITHX Mjepa
no mpecynu EBporckor cynma 3a Jbylcka IpaBa y
npeamery Anuan  Mycnuja  npotuB  BocHe u
XepuerosuHe (y JajbeéM TEKCTY: AKLUMOHM IUIaH) H
BEroBO  JIOCTaBJbate Ha  yceajame  Casjery
muHHcTapa buX, a ¢ mbem na ce:

1) yTmBpmu moTpeba 3a WU3PaZOM IPUBPEMEHOT
YIYTCTBA 3a MOCTYNake HOIHULHjE U Ty KUJIALl-
TaBa y KPHBUYHUM M NPEKPIIajHUM CTBapHMa
y CUTYyaluju Kajaa noctoju MoryhHocT mospeze
npuHiuna ne bis in  idem, Te onpene
HMHCTHTYIMj€é ¥ POKOBH 3a JOHOULICHE TaKBOT
YIyTCTBA,;

2) W3BpLIM aHAIN3a MATEPHjaTHOI KPHUBHYHOT U
HPEKPLIAJHOT 3aKOHOAABCTBA U YTBPAH JIUCTA
Jjena u3 oBe /BUje 00JIaCTH y KOjUMa J0JIa3u
JI0 TIpeKJIanama 00uIbexja Ouha mjena;

0) wm3pajga HaNpTa M3MjeHa KPUBUYHOI M IIPEKPIIajHOT
MaTepUjalHOr  3aKOHOJABCTBA M IIOKPETamhe
HPOINHCAHNX MPOLIEypa 3a IUXOBO YCBajarbe;

) mnpaheme peanusaiuje AKIMOHOT ILUIaHa;

m)  wu3BjeluraBame Casjera MunucTapa bocue u Xepuero-
BUHE O peayl3allijy IUIAHUPAHUX aKTHBHOCTH, Ka0 U
Kannenapuje arenra Casjera munucrapa buX.

VY cBoM pany Pagna rpyma he moceOHO LujeHUTH 3aXTjeBe

npuMjeHe npuHOuna ne bis in idem yrBpheHe y mpecyan

Annan Mycnuja npotuB bocue u Xepiierosune EBpornckor

Cyzia 3a JbYJCKa MpaBa pajy IPeBEHIUje CINYHUX KpLIeHa

JbYIICKHX TIpaBa y OynyhHOCTH, MCTOBpEMEHO OallaHCH-

pajyhn mcre 3axTjeBe ca obaBe3oM ApxkaBe aa obe30Hjenu

aJICKBATHO KKHaBame TCLIKHX KPIICHA JbYJCKHX MpaBa

(KpUBHYHA Jjjena).

Pagna rpyma octBapuhe moTpeOHy capammy ca

[apJIaMEeHTHMa y CIPOBOheY 3aKOHOJABHMX aKTHBHOCTH

Kao M ca HEBJIAJMHIM OpraHu3alyjama Koje 3a TO HCKaxy

uHTepec, Te¢ he 3BaHMYAaH K MOTBphEeHH TEKCT AKIMOHOT

IUlaHa OWTH TIOCTaBJEEH HA CiyxOeHy crpanmiy Casjera

muHKCTapa bocHe n XepueroBuHe u Tako OWUTH AOCTyHaH

jaBHOCTH, 3ajenHo ca mparehuM JokymeHTHMA U Oymyhum

H3MjeHaMa U J0IMyHaMma.

Ynan 5.
(Pox 3a u3BpiIeHE 3a1aTKA)

(1) Papna rpymna qyxHa je na W3BpIIaBa 3aJaTak Ae(UHHUCAH Y
uaHy 4. Tauka a) OBE OJUTyKE Y POKY OX Mjecell JdaHa O
JIaHa FEHOT CTyIamha Ha CHary.

(2) PoxkoBu 3a peanu3anyjy akTUBHOCTH Je(pUHUCAHUX WIAHOM
4. tau. 6) u 1) Ouhe yTBpheHH y YCBOjeHOM AKIIMOHOM
IUIaHY.

(3) Papna rpyna he caunnuTH M3BjemiTaj o paxy koju he outn
nocraBibeH Casjery munncrapa bocHe m Xepuerosune y
poky ox 15 mama on maHa HCTeKa pOKa 3a W3BPIICHE
3a7aTKa U3 WiaHa 4. Tauka a) OB OUTyKe.

Unan 6.
(Cryname Ha cHary)
OBa omIyka cTyma Ha CHary OCMOI JaHa OJ JaHa
oGjaBsbuBamba y "Ciyx6eHoM riacuHuky buX".
CM 6poj 231/14
29. nenem6pa 2014. roquxe
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Cagjera munancTapa buX
Bjexocaas beBanna, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. i ¢lana 22. stav 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u skladu sa
Zakljuckom Vijea ministara Bosne i Hercegovine sa 106.
sjednice, odrzane 30. jula 2014., Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine, na 116. sjednici, odrzanoj 29.12.2014., donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA RADNE GRUPE ZA
IZRADU I PRACENJE REALIZACIJE AKCIONOG
PLANA ZA IZVRSENJE OPCIH MJERA PO PRESUDI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETU ADNAN MUSLIJA PROTIV BOSNE I
HERCEGOVINE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Ovom odlukom imenuju se ¢lanovi Radne grupe za izradu i
pradenje realizacije Akcionog plana za izvrSenje opc¢ih mjera po
presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Adnan
Muslija protiv Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Radna
grupa).

Clan 2.
(Sastav)
(1) U Radnu grupu imenuju se delegirani predstavnici
nadleznih institucija, i to:
a) Fatima Basi¢, Ministarstvo
Hercegovine;
b)  Mersiha Udov¢i¢, Federalno ministarstvo pravde;
¢) Slobodan Zec, Ministarstvo pravde Republike Srpske;
d) Hasan Pleh, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine;
e) Nenad Vranjes, Republicko tuzila§tvo Republike
Srpske;

f)  Tihomir Jurko, Federalno tuzilastvo Federacije Bosne
i Hercegovine;

g) Radmilo Ivanovi¢, Tuzilastvo Brcko Distrikta Bosne i

pravde Bosne i

Hercegovine;

h) Darko Joki¢, Ministarstvo unutra$njih poslova
Republike Srpske;

i)  Tanja Sliskovi¢, Policija Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine;

j)  Hajradin Meki¢, Federalno ministarstvo unutrasnjih
poslova.
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(2) Ako imenovani predstavnik jedne od institucija nabrojanih
u stavu (1) ovog ¢lana ne bude viSe u moguénosti da
obavlja duznost u Radnoj grupi, institucija je duzna hitno
dostaviti prijedlog za imenovanje novog predstavnika
Ureda agenta Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Ured
agenta Vije¢a ministara BiH).

(3) Predsjedavajuceg i zamjenika predsjedavajuceg izabrat ¢e
ve¢inom glasova svi Clanovi Radne grupe na prvom
sastanku.

(4) Ured agenta Vije¢a ministara BiH prati rad Radne grupe i
koordinira njen rad sa stavovima Sekretarijata Vijeca
Evrope i Komiteta ministara Vijeca Evrope putem
medusobnog obavjestavanja po pojedinim tackama
Akcionog plana.

Clan 3.
(Konstituiranje i Poslovnik o radu)

(1) Radna grupa ¢e konsenzusom donijeti Poslovnik o radu na
prvom radnom sastanku koji ¢e inicirati Ured agenta Vijeca
ministara BiH, poslije donosSenja ove odluke.

(2) Poslovnikom o radu bit ¢e regulirani nacin odlucivanja,
prava i obaveze, kao i druga pitanja znacajna za rad Radne
grupe.

Clan 4.
(Zadatak)

(1) Radna grupa se uspostavlja kao privremeno i struéno tijelo
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine sa sljede¢im
zadacima:

a) izrada Akcionog plana za izvrSenje opéih mjera po
presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Adnan Muslija protiv Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Akcioni plan) i njegovo dostavljanje
na usvajanje Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine, a
s ciljem da se:

1)  utvrdi potreba za izradom privremenog uputstva
za postupanje policije i tuzilastava u kriviénim i
prekrSajnim stvarima u situaciji kada postoji
moguénost povrede principa ne bis in idem, te
odrede institucije i rokovi za donosenje takvog
uputstva,

2)  izvrSi analiza materijalnog krivi¢nog i prekrsaj-
nog zakonodavstva i utvrdi lista djela iz ove
dvije oblasti u kojima dolazi do preklapanja
obiljezja bica djela;

b) izrada nacrta izmjena krivicnog 1 prekrSajnog
materijalnog zakonodavstva i pokretanje propisanih
procedura za njihovo usvajanje;

¢) pracenje realizacije Akcionog plana;

d) izvjeStavanje Vijeca ministara Bosne i Hercegovine o
realizaciji planiranih aktivnosti, kao i Ureda agenta
Vije¢a ministara BiH.

(2) U svom radu Radna grupa ¢e posebno cijeniti zahtjeve
primjene principa ne bis in idem utvrdene u presudi Adnan
Muslija protiv Bosne i Hercegovine Evropskog suda za
ljudska prava radi prevencije sliénih krSenja ljudskih prava
u buduénosti, istovremeno balansirajuéi iste zahtjeve s
obavezom drzave da osigura adekvatno kaznjavanje teskih
krSenja ljudskih prava (krivi¢na djela).

(3) Radna grupa ostvarit ¢e potrebnu saradnju s parlamentima u
provodenju zakonodavnih aktivnosti kao i s nevladinim
organizacijama koje za to iskazu interes, te ¢e zvanican i
potvrdeni tekst Akcionog plana biti postavljen na sluzbenu
stranicu Vijeca ministara Bosne i Hercegovine i tako biti
dostupan javnosti, zajedno s prate¢im dokumentima i
buducim izmjenama i dopunama.

Clan 5.
(Rok za izvrSenje zadatka)

(1) Radna grupa duzna je izvrsiti zadatak definiran u ¢lanu 4.
tacka a) ove odluke u roku od mjesec dana od dana njenog
stupanja na snagu.

(2) Rokovi za realizaciju aktivnosti definiranih ¢lanom 4. tac.
b) i ¢) bit ¢e utvrdeni u usvojenom Akcionom planu.

(3) Radna grupa sacinit ¢e izvjeStaj o radu koji ¢e biti
dostavljen Vijec¢u ministara Bosne i Hercegovine u roku od
15 dana od dana isteka roka za izvrSenje zadatka iz ¢lana 4.
tacka a) ove odluke.

Clan 6.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 231/14
29. decembra 2014. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijeca ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, s. r.

I13l4llllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u svezi sa ¢lankom 8. stavak (2)
tocka e) Zakona o financiranju institucija Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13),
Vijece ministara Bosne i Hercegovine na 119. sjednici, odrZanoj
21. sijecnja 2015. godine, donijelo je

ODLUKU
O ODOBRAVANJU PROJEKTA NABAVKE I
IZGRADNJE OBJEKATA ZA REGIONALNE CENTRE I
SREDISNJI URED UPRAVE ZA NEIZRAVNO
OPOREZIVANJE BOSNE I HERCEGOVINE 1
IZGRADNJE I REKONSTRUKCIJE GRANICNIH
PRIJELAZA

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobrava se viSegodi$nji kapitalni projekat za nabavku i
izgradnju objekata za regionalne centre i Sredisnji ured Uprave za
neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine i za izgradnju i
rekonstrukciju grani¢nih prijelaza u ukupnom iznosu od
116.982.421 KM zaklju¢no sa 2017. godinom.

Clanak 2.
(Izvor financiranja i dinamika realiziranja)

Projekat iz ¢lanka 1. ove Odluke se financira iz sredstava
Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine i sredstava uplacenih na ime
dodijeljene dozvole za Univerzalne mobilne telekomunikacijske
sustave (u daljem tekstu: UMTS) u sljede¢im fazama:

a) Izgradnja objekta za regionalni centar

7.500.000 KM
Mostar
1) Nabavka zemljista 2.100.000 KM
Izvori financiranja:
- Pr@nesena ;v)roracunska sredstva iz 2007. 2.100.000 KM
godine (utroeno)
2) Izgradnja i opremanje objekta 5.400.000 KM
- izgradnja objekta 4.880.000 KM
- opremanje objekta 520.000 KM
Izvori financiranja:
- Pr§nesena E)roracunska sredstva iz 2010. 5.400.000 KM
godine (utro$eno)
b) Izgradnja objekta za regionalni centar 7.707.886 KM
Tuzla
1) Nabavka zemljista 407.886 KM
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Izvori financiranja:
- Prenesena proraCunska sredstva iz 2007.

: " 407.886 KM
godine (utro$eno)
2) Izgradnja i opremanje objekta 7.300.000 KM
- izgradnja objekta 6.600.000 KM
- opremanje objekta 700.000 KM
Izvori financiranja:
- Pre_:nesena Iv)roracunska sredstva iz 2010. 6.700,000 KM
godine (utro$eno)
- 2015. godina - proracunska sredstva 600.000 KM
c) Nabavka i opremanje objekta za Sredisnji
ured i Regionalni centar Banja Luka 37.900.000 KM
- nabavka objekta 36.000.000 KM
- opremanje objekta 1.900.000 KM
Izvori finansiranja:
- Pr;nesena proracunska sredstva iz prethodnih 2282515 KM
godina
- 2012. godina - proracunska sredstva 13.100.000 KM
- 2013. godina - proracunska sredstva 9.418.699 KM
- 2014. godina - proracunska sredstva 11.000.000 KM
- 2015. godina - proracunska sredstva 2.098.786 KM
d) N.abavk.a iopremanje objekta za 16.000.000 KM
Regionalni centar Sarajevo
- nabavka objekta 15.000.000 KM
- opremanje objekta 1.000.000 KM
Izvori financiranja:
- 2013. godina - proracunska sredstva 3.800.000 KM
- 2014. godina - proracunska sredstva 11.200.000 KM
- 2015. godina - proracunska sredstva 1.000.000 KM
e) Izg.rvadnja i opremanje grani¢nog prijelaza 25.000.000 KM
Gradiska
Izvori financiranja:
- 2012. godina - proracunska sredstva 6.000.000 KM
-2012. godina - sredstva UMTS 3.162.405 KM
- 2015. godina - proracunska sredstva 4.861.126 KM
- 2015. godina - sredstva UMTS 138.874 KM
- 2016. godina - proracunska sredstva 5.000.000 KM
- 2017. godina - proracunska sredstva 5.837.595 KM
f) rekonstrukcija i izgradnja granicnih
prijelaza Vardiste, Uvac, Gorica, Ivanjica, 4.330.000 KM
Deleusa, UZljebi¢ i ostalih grani¢nih prijelaza
- Izgradn]a nadstresnica sa kontrolnim 900.000 KM
kabinama
- Izgradnja infrastrukture 460.000 KM
- Izgradnja grani¢nih prijelaza Gorica i Ivanjica ~ 2.970.000 KM
Izvori financiranja:
- Pr§nesena proracunska sredstva iz 2010. 1.208.000 KM
godine
- 201%. godine - utroSena sredstva iz tekuceg 370.000 KM
proracuna u 2013. godini
- 2015. godina - proracunska sredstva 2.600.000 KM
- 2016. godina - proracunska sredstva 152.000 KM
2) .Izg.radnja granicnih prijelaza Bijaca i 18.544.535 KM
Svilaj
- Pr1premn1 rgdow-dozvole i suglasnosti za 100.000 KM
izgradnju prijelaza
- Izgradnja grani¢nog prijelaza Bijaca 8.042.535 KM
- E}(sproprljacua zemljista za granicni prijelaz 152.000 KM
Svilaj
- Izgradnja granic¢nog prijelaza Svilaj 10.250.00 KM

Izvori financiranja:

- Prenesena proracunska sredstva iz 2010.

. 100.000 KM
godine
-2012.12013. godina - sredstva UMTS 8.042.535 KM
- Pr.enesena proracunska sredstva iz prethodnog 152.000 KM
perioda
- 2015. godina - proracunska sredstva 3.000.000 KM
- 2016. godina - proracunska sredstva 7.250.000 KM

Clanak 3.
(Financiranje iz sredstava UMTS-a)

Sredstva za financiranje grani¢nih prijelaza iz ¢lanka 2.
stavka (1) to€. e) i g) osigurana su sukladno sa Odlukom o nacinu
raspodjele sredstava uplacenih na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacijske sustave ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 50/10, 68/12 i 49/13), Odlukom o koristenju
prenesenih namjenskih sredstava na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacijske sustave iz 2011. godine
i prihoda ostvarenih na ime dodijeljene dozvole za Univerzalne
mobilne telekomunikacijske sustave u 2012. godini ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 72/12 i 49/13) i Odlukom o nacinu koriStenja
namjenskih sredstava uplacenih na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacijske sustave u 2013. godini
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 49/13).

Clanak 4.
(Azuriranje Pregleda visegodisnjih kapitalnih ulaganja)
Uprava za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine ée
na temelju ove Odluke sa Ministarstvom financija i trezora Bosne
i Hercegovine vrsiti azuriranje Pregleda viSegodisnjih kapitalnih
ulaganja u Proraunu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine svake godine.

Clanak 5.
(Realiziranje Odluke)
Za realiziranje ove Odluke zaduzuju se Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine i Uprava za neizravno
oporezivanje Bosne i Hercegovine.

Clanak 6.
(Prestanak vazenja ranijih propisa)

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje da vazi Odluka o
odobravanju "Projekta izgradnje objekata za regionalne centre
Uprave za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine Mostar,
Tuzla, Sarajevo i Banja Luka, izgradnje Grani¢nog prijelaza
Gradiska, rekonstrukcije grani¢nih prijelaza Vardiste, Deleusa,
Uvac, Gorica i Uzljebi¢ i obavljanja pripremnih radova za
izgradnju grani¢nih prijelaza Bijaca i Svilaj" koji ¢e se uvrstiti u
Program viSegodisnjih kapitalnih ulaganja za razdoblje od 2011.
do 2014. godine ("'Sluzbeni glasnik BiH", br. 51/12 1 95/13).

Clanak 7.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 10/15
21. sije¢nja 2015. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, v. r.

Ha ocHoBy unana 17. 3akona o Casjety MuHHCTapa bocue
u Xepuerosune ("Cmyx6enu rmacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y Be3u ca wiaHoM 8. cTaB
(2) Tauka e) 3akoHa o ¢uHaHCHpamy HWHCTHTYyLHWja BocHe n
Xepreropune ("CayxOenn rmacauk buX", Op. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 n 32/13), Casjer munuctapa bocHe 1 Xepuerosuae
Ha 119. cjenaunu, ogpxkanoj 21. janyapa 2015. rogune, 10HKO je
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OJUTYKY
O OJOBPABABY INPOJEKTA HABABKE U
MN3I'PAJIIBE OBJEKATA 3A PETUOHAJIHE HEHTPE U
TJIABHY KAHIEJIAPAJY YIIPABE 3A UHIUPEKTHO
OINOPE3UBAIBGE BOCHE U XEPIIETOBUHE U
HN3T'PAJIIE U PEKOHCTPYKIHUJE TPAHUYHUX
IPEJIA3A

Unan 1.
(ITpeamer Omtyke)

OpoOpaBa ce BHLICTOMUIIBLM KalMTAJIHM IIpOjeKaT 3a
Ha0aBKy M U3rpaamy objekaTa 3a perHoHainHe HeHTpe u [naBHy
KaHIenapujy YmpaBe 3a HHAMPEKTHO orope3uBame bocHe n
XepLeroBuHe M 3a HM3rPajmby M PEKOHCTPYKIW)Y TIPaHUIHHX
mpesiasa y yKynHoM u3Hocy ox 116.982.421 KM 3aksbyuHo ca
2017. roguHOM.

Unan 2.
(M3BOp duHAHCHpamba 1 JUHAMEKA pealn3aliyje)
[pojexkar u3 umana 1. oBe Omiyke ce ¢uHAHCHpa U3
cpencraBa byupera unctutynmja BocHe u  XepueroBuHe
mehyHaponHux oOaBe3a bocHe um XepreroBuHe U cperncraBa
yiiaheHHuX Ha HMe JOIMje/beHe MO03BOJIC 3a YHUBEp3ajIHEe
MOOWIIHE TENeKOMyHUKAIlMoHe cucteMe (y JajbeM TEKCTy:

YMTC) y cienehum dazama:
a) Usrpaama o0jexra 3a Pernonaanu uenrap

- oIpeMame 00jeKTa 1.000.000 KM
W3Bop dunancupama:

- 2013. ronuHa - OyyieTcKa cpencTaa 3. 800.000 KM
- 2014. ronuna - OyieTCKa CpecTBa 11.200.000 KM
-2015. ronuna - OyyieTcKa cpecTBa 1.000.000 KM
e) Uzrpaama u onpeMame rpaHU4HOT 25.000.000 KM
npea3a ['pagumka

W3zBop ¢punancupama:

-2012. ronuna - OyyieTcKa cpencTBa 6.000.000 KM
-2012. ronuna - cpeacrea YMTC 3.162.405 KM
- 2015. ronuna - OyyieTcKa cpencTBa 4.861.126 KM
- 2015. ropuna- cpencta YMTC 138.874 KM
- 2016. ronuna - OyyieTCKa CpecTBa 5.000.000 KM
-2017. ronuna - OyyieTcKa cpecTBa 5.837.595 KM
() PexoHcTpyKIHja H H3rpamha rPAHHYHAX

npeia3a Bapauwre, YBan, [N'opuna, 4.330.000 KM
HUBamuua, [leseyma, Yixbeouh u octaiux

TPAaHUYHHUX IpeJia3a

- U3rpajiha HaJACTPEIIHNIA ca KOHTPOIHIM 900.000 KM
KabnHaMa ’

- U3rpajima MHPPaCTpyKType 460.000 KM
- U3rpajima rpaHnuHuX npenasa ['opuna n 2.970.000 KM
NBamnna

W3Bop dpuHaHCHpama:

- [Ipenecena O6ynercka cpeactaa u3 2010. 1.208.000 KM
TOAWHE

- 2013. romuHe - yTpoIIeHa cpe/ICTBa U3 TeKyher 370,000 KM
Oyuera y 2013. roguan

-2015. ronuna - OyieTcKa cpecTBa 2.600.000 KM
- 2016. ronuna - OyieTcKa cpecTBa 152.000 KM
r) I/Isrpazm,a TPpaHMYHHEX Npesa3a bujaya u 18.544.535 KM
CBuaaj

- [IpunpemMHn pagOBU-I03BOJIE U CATTTACHOCTH 100.000 KM
3a M3Tpaiiby Mpenasza

- M3rpanma rpanngHor npenasa bujaua 8.042.535 KM
- EKCHpOHpI/IJa.HI/I_]a 3EMJBHIIITA 32 TPAHUYHH 152.000 KM
npena3 CBuiaj

- U3rpanma rpannyHor npesasa CBuiaj 10.250.000 KM
W3Bop dpuHaHCHpama:

- [Ipenecena O6ynercka cpeactaa uz 2010. 100.000 KM
ToAuHe

-2012. u 2013. roguna - cpeactea YMTC 8.042.535 KM
- IIpenecena OynieTcka cpencTBa U3 MPETXOTHOT 152.000 KM
nepuoza

-2015. ronuna - OyieTcKa cpecTBa 3.000.000 KM
-2016. ronuna - OyyieTcKa cpecTBa 7.250.000 KM.

Unawn 3.

(Punancupame u3 cpeacrasa YMTC-a)

7.500.000 KM
Moctap
1) HabaBxka 3emsbuiira 2.100.000 KM
U3Bop dhunaHCHpama:
- [Ipenecena Oyyercka cpexacraa uz 2007. 2.100.000 KM
roauHe (YTPOLIEHO)
2) Usrpanma u onpeMame odjexara 5.400.000 KM
- m3rpaama o0jekra 4.880.000 KM
- olIpeMame 00jeKTa 520.000 KM
U3Bop dunanCHpama:
- [Ipenecena Oyniercka cpeactaa u3 2010. 5.400.000 KM
roJuHe (yTPOLIEHO)
0) U3rpagma oGjexra 3a Pernonanu ueHrap 7.707.886 KM
Ty3zaa U
1) HabaBka 3eMsbHIITa 407.886 KM
W3Bop ¢punancupama:
- Ilpenecena Oynercka cpenctsa u3 2007. 407.886 KM
rojuHe (yTPOIICHO)
2) Usrpanma u onpeMare o0jexara 7.300.000 KM
- M3rpajama objekra 6.600.000 KM
- ompeMame o0jekTa 700.000 KM
W3Bop ¢punancupama:
- [Ipenecena Oyyercka cpeacrsa uz 2010. 6.700.000 KM
roauHe (YTPOLIEHO)
2015. ropguHa - GyrieTcka cpecTBa 600.000 KM
1) Ha6aBka u onpemame o0jexra 3a [J1aBHy
KaHuejgapujy u Peruonannu uentap bawa  37.900.000 KM
Jyka
- HabaBKa 00jeKTa 36.000.000 KM
- orpeMame o0jekTa 1.900.000 KM
W3Bop ¢punancupama:
- IIpenecena OyiieTcka cpescTBa U3 MPeTXOAHUX 2982515 KM
roJMHa
- 2012. romuHa - OylieTcka cpeacTsa 13.100.000 KM
- 2013. rouHa - OyieTcka cpeacTaa 9.418.699 KM
- 2014. ronuHa - OyyeTcKa cpeacTea 11.000.000 KM
- 2015. ronuna - OyyieTcka cpeacTea 2.098.786 KM
n) HaGaBka u onpemame 00jexTa 3a 16.000.000 KM

Pernonannu uenrap CapajeBo

- Ha0OaBKa o0jeKTa 15.000.000 KM

CpencrBa 3a (uHaHCHpambe IPaHUYHMX Mpesia3a M3 WiaHa
2. craB (1) Tau. e) u r) obe3bmjehena cy y cxnamy ca OmrykoM o
Ha4yMHYy pacHojjeie cpeicTaBa yiuaheHHX Ha MMe JOAujebeHe
JO3BONIE 3a YHHBEp3alHe MOOWIHE TEIeKOMYHHKAIMOHE
cucreme ("Coyx6enu rmacauk buX", 6p. 50/10, 68/12 u 49/13),
OIUTyKOM O KOpHIUTEHY NMPEHECEHNX HAMjEHCKUX CPEACTaBa Ha
UMe JI0AWjeJbeHe  J03BOJe 32  YHMBep3alHe MOOWIHE
TeJeKOMyHHKanuoHe cucreme u3 2011. roguHe W mnpuxona
OCTBapeHHX Ha HMeE JOAWjeJbeHe [03BOJIE 33 YHUBEp3aJIHE
MOOWJIHE TeJeKOMyHHKamuoHne cucreme y 2013. roauxmn
("Ciyx6enn rmacauk buX", 6p. 72/12 1 49/13) u Omtyxom o
HauMHy KOPHUILTEHAa HAMjEeHCKHX CpeACTaBa yIulaheHUX Ha uMe
JO/IMjeJbeHe TI03BOJIE 32 YHHBEp3alHE MOOWIHE TEeJIeKOMYHH-
kanuone cucreme y 2013. roquuu ("Coryx6enn riacauk buX",
0poj 49/13).
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Unan 4.
(Axypupamse [Iperiena BUIICTOOUIIHFUX KATUTATHUAX YJIarama)
VmopaBa 3a HHIOMPEKTHO oOmHope3uBame bocHe w

Xepuerosune he Ha ocHoBy oBe Omryke ca MwuHHCTapcTBOM
¢unancuja um Tpesopa bocme wu Xeprerosune BpmUTH
axypupame IIperiena BUIIETOAUIIBAX KAUTATHUX yllarama y
Byuery unctutyuuja Boche n XepueroBuHe u MelyHapomHux
obase3a bocHe n Xeprierosune cBaxe rofuHe.

UYnan 5.
(Peanmszanmja Omiyke)
3a peanuzauujy oBe Omiyke 3aayxyjy ce MHHHCTapCTBO
¢unancuja u Tpe3opa bocHe m XepueroBumHe M Ympasa 3a
HHAUPEKTHO oropesuBame bocHe u XeprerosuHe.

Ynan 6.
(TIpecranak Bakewa paHUjUX IIPOIIHCA)

CrynameM Ha cHary oBe Omryke npectaje 1a Baxu Omryka
o onobpaBamy '"IIpojekTa mM3rpamme objekara 3a peruoHaIHe
LeHTpe YmpaBe 3a HHAUPEKTHO omnope3uBame bocHe u
Xepuerosuxe Mocrap, Ty3na, CapajeBo u bama Jlyka, nsrpaaeme
IPaHUYHOr Mpernasa ['pajuiika, PEKOHCTPYKLMjE TIPaHMYHHX
npenasa Bapaumire, [eneymia, Yean, [opuiia u YxspeOuh u
obaBjparba MPHUIPEMHHUX pPajoBa 3a W3TPaAby TPaHUIHHX
npenaza bujaua u Ceuiaj" xoju he ce yBpcruru y Ilporpam
BUIICTOAMIIHIX KaNWTATHUAX yiarama 3a mepuon ox 2011. mo
2014. ropune ("Cmyx06enu riaacauk buX", 6p. 51/12 u 95/13).

Unan 7.
(Cryname Ha cHary)
OBa Opmnyka cTynma Ha CHary [JaHOM JIOHOUICHAa U
o6jaBbyje ce y "Ciyx0OeHom riacHuky buX".

CM 6poj 10/15
21. janyapa 2015. rogune
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Casjera munucrapa buX
Bjexocaas beBanja, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa ¢lanom 8. stav (2) tacka
e) Zakona o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13),
Vijece ministara Bosne i Hercegovine na 119. sjednici, odrZanoj
21. januara 2015. godine, donijelo je

ODLUKU
O ODOBRAVANJU PROJEKTA NABAVKE I
IZGRADNJE OBJEKATA ZA REGIONALNE CENTRE I
SREDISNJI URED UPRAVE ZA INDIREKTNO
OPOREZIVANJE BOSNE I HERCEGOVINE I
IZGRADNJE I REKONSTRUKCIJE GRANICNIH
PRIJELAZA

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobrava se viSegodiSnji kapitalni projekat za nabavku i
izgradnju objekata za regionalne centre i Sredi$nji ured Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine i za izgradnju i
rekonstrukciju graniénih prijelaza u ukupnom iznosu od
116.982.421 KM zaklju¢no sa 2017. godinom.

Clan 2.
(Izvor finansiranja i dinamika realizacije)

Projekat iz ¢lana 1. ove Odluke se finansira iz sredstava
BudZeta institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza
Bosne i Hercegovine i sredstava uplac¢enih na ime dodijeljene
dozvole za Univerzalne mobilne telekomunikacione sisteme (u
daljem tekstu: UMTS) u sljede¢im fazama:

a) Izgradnja objekta za regionalni centar 7.500.000 KM

Mostar

1) Nabavka zemljiSta

Izvor finansiranja:

- Prenesena budzetska sredstva iz 2007. godine
(utro$eno)

2) Izgradnja i opremanje objekta

- izgradnja objekta

- opremanje objekta

Izvor finansiranja:

- Prenesena budzetska sredstva iz 2010. godine
(utro$eno)

b) Izgradnja objekta za regionalni centar
Tuzla

1) Nabavka zemljista

Izvori finansiranja:

- Prenesena budzetska sredstva iz 2007. godine
(utro$eno)

2) Izgradnja i opremanje objekta

- izgradnja objekta

- opremanje objekta

Izvori finansiranja:

- Prenesena budZetska sredstva iz 2010. godine
(utroSeno)

- 2015. godina - budzetska sredstva

¢) Nabavka i opremanje objekta za Sredi$nji
ured i Regionalni centar Banja Luka

- nabavka objekta

- opremanje objekta

Izvori finansiranja:

- Prenesena budZetska sredstva iz prethodnih
godina

- 2012. godina - budzetska sredstva

- 2013. godina - budZetska sredstva

- 2014. godina - budzetska sredstva

- 2015. godina - budZetska sredstva

d) Nabavka i opremanje objekta za
Regionalni centar Sarajevo

- nabavka objekta

- opremanje objekta

Izvori finansiranja:

- 2013. godina - budZetska sredstva

- 2014. godina - budzetska sredstva

- 2015. godina - budZetska sredstva

e) Izgradnja i opremanje grani¢nog prijelaza
Gradiska

Izvori finansiranja:

- 2012. godina - budzetska sredstva

- 2012. godina - sredstva UMTS

- 2015. godina - budzetska sredstva

- 2015. godina - sredstva UMTS

- 2016. godina - budZetska sredstva

-2017. godina - budZetska sredstva

f) rekonstrukcija i izgradnja grani¢nih
prijelaza Vardiste, Uvac, Gorica, Ivanjica,
Deleusa, UZljebi¢ i ostalih grani¢nih prijelaza
- Izgradnja nadstresnica sa kontrolnim
kabinama

- Izgradnja infrastrukture

- Izgradnja grani¢nih prijelaza Gorica i Ivanjica
Izvori finansiranja:

- Prenesena budzetska sredstva iz 2010. godine
- 2013. godine - utro$ena sredstva iz tekuceg

2.100.000 KM

2.100.000 KM

5.400.000 KM
4.880.000 KM
520.000 KM

5.400.000 KM

7.707.886 KM
407.886 KM

407.886 KM

7.300.000 KM
6.600.000 KM
700.000 KM

6.700.000 KM
600.000 KM
37.900.000 KM

36.000.000 KM
1.900.000 KM

2.282.515 KM

13.100.000 KM
9.418.699 KM
11.000.000 KM
2.098.786 KM

16.000.000 KM

15.000.000 KM
1.000.000 KM

3.800.000 KM
11.200.000 KM
1.000.000 KM

25.000.000 KM

6.000.000 KM
3.162.405 KM
4.861.126 KM

138.874 KM
5.000.000 KM
5.837.595 KM

4.330.000 KM

900.000 KM

460.000 KM
2.970.000 KM

1.208.000 KM
370.000 KM
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budzeta u 2013. godini

- 2015. godina - budzetska sredstva 2.600.000 KM
- 2016. godina - budzetska sredstva 152.000 KM
2) .Izg.radnja grani¢nih prijelaza Bijaca i 18.544.535 KM
Svilaj

- Pripremni ?gdovi-dozvole i saglasnosti za 100.000 KM
izgradnju prijelaza

- Izgradnja grani¢nog prijelaza Bijaca 8.042.535 KM
- E}(sproprljacga zemljista za granicni prijelaz 152.000 KM
Svilaj

- Izgradnja granic¢nog prijelaza Svilaj 10.250.00 KM
Izvori finansiranja:

- Prenesena budZetska sredstva iz 2010. godine 100.000 KM
-2012.12013. godina - sredstva UMTS 8.042.535 KM
- prenesena budzetska sredstva iz prethodnog 152.000 KM
perioda ’

- 2015. godina - budZetska sredstva 3.000.000 KM
- 2016. godina - budzetska sredstva 7.250.000 KM

Clan 3.
(Finansiranje iz sredstava UMTS-a)

Sredstva za finansiranje grani¢nih prijelaza iz ¢lana 2. stav
(1) tac. e) i g) osigurana su u skladu sa Odlukom o nacinu
raspodjele sredstava uplacenih na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacione sisteme ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 50/10, 68/12 i 49/13), Odlukom o koristenju
prenesenih namjenskih sredstava na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacione sisteme iz 2011. godine
i prihoda ostvarenih na ime dodijeljene dozvole za Univerzalne
mobilne telekomunikacione sisteme u 2012. godini ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 72/12 i 49/13) i Odlukom o nacinu koristenja
namjenskih sredstava uplacenih na ime dodijeljene dozvole za
Univerzalne mobilne telekomunikacione sisteme u 2013. godini

("Sluzbeni glasnik BiH", broj 49/13).

Clan 4.
(Azuriranje Pregleda viSegodisnjih kapitalnih ulaganja)
Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine ¢e
na osnovu ove Odluke sa Ministarstvom finansija i trezora Bosne
i Hercegovine vrsiti azuriranje Pregleda viSegodi$njih kapitalnih
ulaganja u Budzetu institucija Bosne 1 Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine svake godine.

Clan 5.
(Realizacija Odluke)
Za realizaciju ove Odluke zaduzuju se Ministarstvo
finansija i trezora Bosne i Hercegovine i Uprava za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine.

Clan 6.
(Prestanak vazenja ranijih propisa)

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje da vazi Odluka o
odobravanju "Projekta izgradnje objekata za regionalne centre
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine Mostar,
Tuzla, Sarajevo i Banja Luka, izgradnje Grani¢nog prijelaza
Gradiska, rekonstrukcije grani¢nih prijelaza Vardiste, Deleusa,
Uvac, Gorica i UZljebi¢ i1 obavljanja pripremnih radova za
izgradnju grani¢nih prijelaza Bijaca i Svilaj" koji ¢e se uvrstiti u
Program viSegodisnjih kapitalnih ulaganja za period od 2011. do
2014. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 51/12 i 95/13).

Clan 7.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje

se u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 10/15
21. januara 2015. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijeca ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, s. r.

135

Na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o
Vijecu ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 1 24/08), a u svezi s
Akcijskim planom za provedbu UNSCR 1325 u Bosni i
Hercegovini 2014. - 2017. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
89/14), na prijedlog Agencije za ravnopravnost spolova Bosne i
Hercegovine, Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine na 121.
sjednici, odrzanoj 29. sije¢nja 2015. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IMENOVANJU CLANOVA/ICA KOORDINACIJISKOG
ODBORA ZA NADZOR NAD PROVEDBOM
AKTIVNOSTI 1Z AKCIJSKOG PLANA ZA PROVEDBU
UNSCR 1325 U BOSNI I HERCEGOVINI 2014. - 2017.
GODINE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom se imenuju ¢lanovi/ice Koordinacijskog
odbora za nadzor nad provedbom aktivnosti iz Akcijskog plana
za provedbu UNSCR-a 1325 u Bosni i Hercegovini 2014. - 2017.
godine ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 89/14) (u daljnjem tekstu:
Koordinacijski odbor).

Clanak 2.
(Sastav Koordinacijskog odbora)
(1) Koordinacijski odbor se sastoji od c¢lanova/ica koji se
imenuju na period trajanja Akcijskog plana.
(2) U sastav Koordinacijskog odbora imenovani su:

a) Samra Filipovi¢-Hadziabdi¢, Agencija za ravno-
pravnost spolova Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine,
predsjedavajuc¢a Koordinacijskog odbora;

b) Ankica Tomi¢, Ministarstvo sigurnosti Bosne i
Hercegovine, zamjenica predsjedavajuc¢e Koordinacij-
skog odbora;

¢) Sead Muratovi¢, Ministarstvo obrane Bosne i Herce-
govine, zamjenik predsjedavajuée Koordinacijskog
odbora;

d) Dr. Muhamed Smaji¢, Ministarstvo obrane Bosne i
Hercegovine, ¢lan;

e) Zelika Blagovéanin, Ministarstvo obrane Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

f)  Razija Bedirovi¢, Ministarstvo obrane Bosne i Herce-
govine, ¢lanica;

g) Milena Bumbi¢, Ministarstvo obrane Bosne i Herce-
govine, ¢lanica;

h) Enes Hadrovi¢, Ministarstvo obrane Bosne i Herce-
govine, ¢lan;

i)  Ognjen Zeki¢, Ministarstvo sigurnosti Bosne i Herce-
govine, ¢lan;

j)  Munirka Papovi¢, Agencija za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

k)  Nermina Jerkovi¢, Agencija za istrage i zaStitu Bosne
i Hercegovine, ¢lanica;

1)  Ahira Poljo, Grani¢na policija Bosne i Hercegovine,
¢lanica;

m) Velimir Przulj, Grani¢na policija Bosne i Hercego-
vine, ¢lan;

n) Penana Selimovi¢, Ministarstvo financija i trezora
Bosne i Hercegovine, ¢lanica;

0) Selma Cimi¢, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

p) Mirjana Mari¢, Centar za uklanjanje mina Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;
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r) Ana Vukovi¢, Gender Centar Federacije Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

s) Jelena Milinovi¢, Gender centar Republike Srpske,
¢lanica;

t)  Elvedina Hodzi¢, Federalno ministarstvo unutarnjih
poslova, ¢lanica;

u) Sanela Fazlic-Kulovac, Federalna uprava policije,
¢lanica;

v) Alma Taji¢c-Kurto, Ured parlamentarnog vojnog
povjerenika Bosne i Hercegovine, ¢lanica;

z)  Slaven Lasi¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -
brigadir, ¢lan;

aa) Asima Lihi¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -
major, ¢lanica;

bb) Sasa Brati¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -
major, ¢lan;

cc) Predstavnik/ca NVO, ¢lan/ica.

Stru¢nu podrsku i administrativne poslove Koordinacijskog

odbora obavljat ¢e Kika Babi¢-Svetlin, uposlenica Agencije

za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine.

U sastav Koordinacijskog odbora moguée je ukljucivanje

predstavnika/ca drugih odgovornih institucija sigurnosti na

isti na¢in kako su imenovani/e i ovi/e ¢lanovi/ice.

Clana/icu ispred nevladinog sektora imenovat ée grupa

nevladinih organizacija s kojima je potpisan Memorandum

o razumijevanju izmedu Koordinacijskog odbora za

pracenje provedbe Akcijskog plana za UN Rezoluciju 1325

u Bosni i Hercegovini i trinaest nevladinih organizacija i

mijenjat ¢e se svake kalendarske godine koja se ima

racunati od dana prvog sastanka ovog Koordinacijskog

odbora.

Clanak 3.
(Zadaci)

Koordinacijski odbor je zaduzen da prati provedbu

aktivnosti iz Akcijskog plana za provedbu UNSCR-a 1325

u Bosni i Hercegovini 2014. - 2017. godine, a posebno da:

a) Izraduje, razmatra i usvaja godiSnje operativne
planove za provedbu Akcijskog plana na osnovu
prijedloga operativnih planova svake institucije
zastupljene u Koordinacijskom odboru;

b)  Usvaja plan monitoringa i evaluacije koji se sacinjava
na osnovu prijedloga planova monitoringa i evaluacije
svake institucije zastupljene u Koordinacijskom
odboru;

¢) Koordinira provedbu aktivnosti iz Akcijskog plana u
nadleznim institucijama, medunarodnim i domadim
nevladinim organizacijama;

d)  Priprema, razmatra i dostavlja Vije¢u ministara Bosne
i Hercegovine na usvajanje godiSnja izvjeséa o
provedbi Akcijskog plana;

e) Odrzava redovne sastanke Koordinacijskog odbora i
NVO koje su potpisale Memorandum o razumijevanju
za provedbu AP UNSCR 1325 (Koordinacijska grupa
NVO);

f)  Izraduje nacrt Akcijskog plana za provedbu UNSCR-
a 1325 u Bosni i Hercegovini nakon 2017. godine koji
se ima dostaviti Vije¢u ministara BiH, najkasnije do
kraja 2017. godine;

g)  Pratii druge aktivnosti koje su usmjerene na provedbu
UNSCR 1325 u Bosni i Hercegovini.

Na konstituirajuéem sastanku Koordinacijski odbor ¢e

usvojiti Poslovnik o radu Koordinacijskog odbora kojim ée

biti regulirana sva pitanja vezana za tijek sastanka, nacin
sazivanja, te prava i duznosti lanova/ica.

Clanak 4.
(Predsjedavanje sastancima)

(1) Predsjedavajuca Koordinacijskog odbora, odnosno osoba
koju ona ovlasti, predsjedava sastancima Koordinacijskog
odbora i zaduzena je, zajedno sa zamjenicima/ama, za
koordinaciju, organiziranje 1 usmjeravanje aktivnosti
Koordinacijskog odbora, te iniciranje i organiziranje
sastanaka.

Clanak 5.
(Institucije odgovorne za provedbu Odluke)
Za realizaciju ove Odluke zaduzuju se institucije koje su
imenovale svoje predstavnike/ce u Koordinacijski odbor.
Clanak 6.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 11/15
29. sije¢nja 2015. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. u wiana 22. craB 1. 3akoHa o CasjeTy
munKcTapa bocae n Xepuerosune ("CmyxOenn rmacHuk buX",
6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 n 24/08), a y Be3u ca
Axnionnm 1ianoM 3a uMiuieMmenTtanujy UNSCR 1325 y Bochu
n Xepueropuun 2014. - 2017. rogune ("CiyxOeHH TIlIaCHUK
BuX", 6poj 89/14), Ha mpujeor AreHiyje 3a paBHOIPABHOCT
nonosa bocue n Xeprerosune, MUHHUCTapCcTBa 3a JbyJICKa IpaBa
u m30jernuue bocue n Xeprerosune, Cajer munuctapa bocHe u
XepueroBude Ha 121. cjenuuum, oapxaHoj 29. jamyapa 2015.
TOJIMHE, TOHHO je

OJLIIYKY
O IMEHOBAY YWIAHOBA/MIIA
KOOPJINHALIMOHOT OJBOPA 3A HAJI30P HAJ[
MMPOBOBEILEM AKTUBHOCTH U3 AKITHOHOT
TJIAHA 3A UMILTEMEHTAIIMJY UNSCR 1325V
BOCHH M XEPLIETOBHHHU 2014. - 2017. TOJUHE

Unan 1.
(ITpenmet Omtyke)
OBoMm OmiykoM ce MMeHyjy wianoBu/mie KoopanHarm-
OHOT on0Opa 3a Hag30p HaJ MPOBOHEHEM aKTUBHOCTU U3
Axnuonor mraHa 3a uMmiementanyjy UNSCR-a 1325 y Bocau n
Xepuerosuru 2014. - 2017. rogune ("Ciyx6enn rmacHuk buX",
0poj 89/14) (y maseem Tekcty: Koopaunanmonu onoop).

Unan 2.
(CactaB KoopauaanmoHor ogbopa)
(1) KoopnuHammonu oadop ce cacToju Ol WIAHOBA/UIIa KOjH Ce
HMEHY]y Ha IepHoJ Tpajara AKIHOHOT IIaHa.
(2) VY cacras KoopaunarmoHnor on6opa IMEHOBaHH CY:
a) Campa Oummnosuh-Xaygnadauh, AreHuuja 3a paBHO-
npaBHOCT nonoBa bocue u Xepuerosune, Munucrap-
CTBO 3a JbY/ICKa mpaBa u m3djerauue bocae u Xepue-
roBHHE, npeacjenasajyha KoopaunanmoHor ogbopa;
6) Asnkuna Tomuh, MunucrapctBo 6e36jentoctr bocue
n XepueropuHe, 3amjeHuiia npencjenasajyhe Ko-
OpJIMHAIIMOHOT 0J100pa;
n) Cean Myparosuh, MunucrapctBo ondpane bocae u
XeprerosuHe, 3amjeHHK npencjenaBajyhe Koopam-
HaLMOHOT 0A00pa;
n)  [Jp Myxamen Cmajuh, Mununcrapcto ogdpase bocHe
1 XepLeroBrHe, WiaH;
e) Kemka brnaropuanun, MuHUCTapCTBO
Bocue n XepuerosuHe, WwiaHAIa,;

onopaHe
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¢) Pasuja Behuposuh, Munucrapcro ondpatne bocue u
XepLeroBrHe, WIaHULA;

r)  Mwmiena BymOuh, Munucrapcrso onopane BocHe u
XepueroBuHe, WIAHHIIA;

x) Enmec Xanposuh, MunucrapctBo ondpane boche u
XepLeroBuHe, 4iaH;

) Ormen 3exkuh, MununcrapetBo 6e36jentoctu bocue u
XepLerosmHe, 4iaH;

j)  Mynupka IlanoBuh, AreHuja 3a ucrpare u 3aLITUTY
Bbocue n XepuerosuHe, WiaHNIE,;

k) Hepmuna JepkoBuh, Arenmmja 3a ucrpare M 3amiTHTY
Bocue u XepueroBune, 4iaHuIa;

n) Axwupa Ilosmo, I'pannyna mnonuumja bocue w
XepLerosrHe, WIaHULA;

M) Bemumup Ilpxyss, I'panumuyna nomuimja Boche wu
XepLeroBuHe, 4iaH;

H) ‘benana Cenmmosuh, MunucTapcTBO (HMHaHCHja H
Tpe3opa bocHe u Xeplerosune, 4iaHua;

0) Cenma Aumuh, MUHHCTapCTBO MHOCTPAHUX MOCIIOBA
bocue u Xepuerosuue, 4iaHuIa;

m)  Mupjana Mapuh, Llenrap 3a yxnamame muHa bocHe
n XepleroBrHe, WIAHUIA,

p) Amna Byxosuh, I'ennep Llentap ®@enepanuje bocue u
XepLeroBuHe, YWiaHUILA;

c¢) Jenema MununoBuh, I'ennep wnenrap PemyOmuke
Cpricke, WIaHMIA;

1) Ensemmna Xopwmh, @exepasHO  MHHHCTapCTBO
YHYTpALIBHX I0CIO0BA, WIAHUIA;
y) Canena ®@a3muh-Kynosan, @enepanna ympasa

MOJUIIHj €, WIAHHLIA;
B) Auma Tajuh-Kypro, Kanuenapuja mapnameHTapHOr
BOjHOT MoBjepennka bocHe u Xepierosute, €wiaHHIa;

3) CnaBen Jlacuh, Opyxane cHare bocHe u
XepueroBuHe - OpUraaup, WiaH;
aa) Acmma Jluxwh, Opyxane crmare bocre u

XepreroBuHe - Majop, WIAHHIIA;
060) Cama bpatuh, Opysxane cHare bocue u Xeprerosune
- Majop, WIaH;
i) Ilpencrapauk/iia HBO, wian/uia.
CTpy4Hy TIOAPIIKY M  aJMHHHCTPAaTHBHE  IIOCJIOBE
KoopauHammonor oxbopa o6aBibahe Kuka babuh -
CBeTnvH, 3amocieHWIa ATeHIHje 32 PaBHOIPABHOCT
nojsioa bocHe n Xepuerosuse.
YV  cacraB Koopaunaumonor onbopa Moryhe je
YKJBYYMBamkhe IPEACTAaBHUKA/IA JPYTMX  OJATOBOPHHX
HHCTUTYIMja 0e30jeJHOCTM Ha WCTH HAYMH Kako Cy
MMEHOBAHW/€ ¥ OBH/€ WIAHOBH/HIIE.
Unana/vIiy WCTIpea HEBIAIUHOT CEKTOpa uMeHoBahe rpyma
HEBJIJMHUX OpraHu3alyja ca KoOjUMa je MOTIHCaH
Memopanzaym o pasymujeBamy m3mehy KoopauHarpoHor
omoopa 3a mpaheme mpoBende AxmuoHor miaHa 3a YH
Pesonmymmjy 1325 y Bocau m XepueroBuHM M TpHHAECT
HEBJIAJIMHUX OpraHu3anuja i Mujemahe ce cBake KajeHaap-
CKe TO/IMHE KOja ce MMa padyHaTH O[] JaHa IIPBOT cacTaHKa
osor Koopaunanmonor oxdopa.

ian 3.

(3amarm)
KoopauHaionu on0op je 3aaykeH ja mpatd npoBobere
aKTHBHOCTM M3 AKIMOHOT IUIaHa 33 HMIUIEMEHTALH]y
UNSCR-a 1325 y bocuu u Xepuerosunu 2014 - 2017.
rOJIMHE, a IIOCEOHO Ja:

a) MUspabyje, pasmaTpa u ycBaja roQUIIbE ONEpaTHBHE
IUTaHOBE TpoBohema AKLMOHOT IJIaHA HA OCHOBY
NpUjeyIora ONEePaTHBHUX IJIAHOBA CBAaKEe MHCTHTY-
yje 3actymbere y Koopaunammonom ogbopy;

0) VYcBaja ImIaH MOHHMTOpPHHTA M eBalyaluje KOju ce
cayMmaBa Ha OCHOBY MPHjeayiora IUIaHOBa MOHHTO-
pHHra U eBaiyalyje CBake MHCTHTYLMjE 3acTyIJbeHEe
y Koopannaunonom ondopy;

n) Koopmuuupa wMIIIEMEHTanyjy aKTUBHOCTH W3
AKXIMOHOT IIIaHA y HAUISKHUM HHCTUTYIMjaMa,
MehyHapoqHuM n oMahMM HEBJIAJMHUM OpraHH3a-
ojama;

n) Ipumpema, pa3matpa u jgocraBiba  Casjery
muHucTapa BocHe W XepueroBuHe Ha ycBajarbe
TOJIUIIIELC U3BjEITaje O UMIUIEMEHTAIMjH AKIIHOHOT
IUIaHa,;

e) OnpxaBa pemoBHe cacrtaHke KoopauHarmoHor
ondopa u HBO-a koje cy normucane Memopasaym o
pasymujeBamby 3a mpoBen0y AKIMOHOT —ILUIaHa
(UNSCR 1325 (Koopaunanmona rpyna HBO);

¢) Uspaljyje Hanpr AKIHOHOT IUIaHa 3a TPOBEIOY
(UNSCR-a 1325 y Bocam m XepueroBHHH HaKOH
2017. romuHe Koju ce mMa jgoctaButh Cajery
muHKcTapa buX, HajkacHuje 1o kpaja 2017. rogune;

r) Ilpatu u gpyre akTHBHOCTH KOje Cy YCMjepeHe Ha
nposoherse UNSCR 1325 y Bocau n Xepueroputu.

(2) Ha xoHcTuTyTHBHOM cacTtanky KoopauHaumonn ondop he
yeBojut IlocnoBauk o paxy Koopamnammonor ombopa
kxojuMm he OuTm perynmcaHa cBa NHTamka Be3aHA 3a TOK
cacTaHKa, HAa4YMH Ca3HBama, T€ IpaBa M JY)KHOCTH

YJIaHOBA/ULA.

Unanu 4.
(IlpencjenaBame cacTaHIIMA)

(1) Tpencjenasajyha Koopaunaunosor ox6opa, 0JHOCHO JIHIIE
KOje OHa OBJIACTH, Npejcjenasa cacraniuma KoopanHauu-
OHOT 0J100pa U 33jy’KCHA je, 3ajeTHO ca 3aMjeHHUIMMa/ama,
3a KOOpJHMHAIM]y, OPraHH30Bake U YCMjepaBame aKTHB-
Hocti KoopauHanuioHor o160pa, Te HHULHPAKE H OpraHH-
30BambC CaCTaHaKa.

Unan 5.
(Muctutynuje oarosopHe 3a cpoBoheme Omryke)
3a peammzanmjy oe OmIyKe 3a1yKyjy ce HHCTUTYLH]jE Koje
Cy HMEHOBAaJIe CBOje npeacTaBHuKe/1e y KoopauHaimonu oxoop.
Unan 6.
(Cryname Ha cHary)
Oga OjytyKa cTyna Ha CHary OCMOT JaHa O[] aHa o0jase y
"Cuiry>x6eHoM raacHuKy buX".

CM 6poj 11/15
29. janyapa 2015. ronune
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Casjera Munucrapa buX
Bjexocaas beBanaa, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. i ¢lana 22. stav 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa
Akcionim planom za implementaciju UNSCR 1325 u Bosni i
Hercegovini 2014. - 2017. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
89/14), na prijedlog Agencije za ravnopravnost spolova Bosne i
Hercegovine, Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine na 121.
sjednici, odrzanoj 29. januara 2015. godine, donijelo je
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ODLUKU

O IMENOVANJU CLANOVA/ICA KOORDINACIONOG

ODBORA ZA NADZOR NAD PROVODENJEM
AKTIVNOSTI IZ AKCIONOG PLANA ZA
IMPLEMENTACIJU UNSCR 1325 U BOSNI 1
HERCEGOVINI 2014. - 2017. GODINE

Clan 1.
(Predmet Odluke)
Ovom Odlukom se imenuju ¢lanovi/ice Koordinacionog

odbora za nadzor nad provodenjem aktivnosti iz Akcionog plana
za implementaciju UNSCR-a 1325 u Bosni i Hercegovini 2014. -
2017. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 89/14) (u daljnjem
tekstu: Koordinacioni odbor).

M
@

Clan 2.
(Sastav Koordinacionog odbora)

Koordinacioni odbor se sastoji od c¢lanova/ica koji se

imenuju na period trajanja Akcionog plana.

U sastav Koordinacionog odbora imenovani su:

a)  Samra Filipovi¢-Hadziabdi¢, Agencija za ravnoprav-
nost spolova Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine,
predsjedavaju¢a Koordinacionog odbora;

b)  Ankica Tomi¢, Ministarstvo sigurnosti Bosne i Herce-
govine, zamjenica predsjedavaju¢e Koordinacionog
odbora;

¢) Sead Muratovi¢, Ministarstvo odbrane Bosne i Herce-
govine, zamjenik predsjedavaju¢e Koordinacionog
odbora;

d) Dr. Muhamed Smaji¢, Ministarstvo odbrane Bosne i
Hercegovine, ¢lan;

e) Zeljka Blagovéanin, Ministarstvo odbrane Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

f)  Razija Beéirovi¢, Ministarstvo odbrane Bosne i Her-
cegovine, ¢lanica;

g) Milena Bumbi¢, Ministarstvo odbrane Bosne i Her-
cegovine, ¢lanica;

h) Enes Hadrovi¢, Ministarstvo odbrane Bosne i Her-
cegovine, ¢lan;

i) Ognjen Zeki¢, Ministarstvo sigurnosti Bosne i Herce-
govine, ¢lan;

j)  Munirka Papovi¢, Agencija za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

k)  Nermina Jerkovi¢, Agencija za istrage i zaStitu Bosne
i Hercegovine, ¢lanica;

1)  Ahira Poljo, Grani¢na policija Bosne i Hercegovine,
Clanica;

m) Velimir Przulj, Grani¢na policija Bosne i Hercego-
vine, Clan;

n) DPenana Selimovi¢, Ministarstvo finansija i trezora
Bosne i Hercegovine ¢lanica;

0) Selma Cimié, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

p) Mirjana Mari¢, Centar za uklanjanje mina Bosne i
Hercegovine, ¢lanica;

r) Ana Vukovi¢, Gender Centar Federacije Bosne i
Hercegovine ¢lanica;

s) Jelena Milinovi¢, Gender centar Republike Srpske,
¢lanica;

t)  Elvedina Hodzi¢, Federalno ministarstvo unutrasnjih
poslova, ¢lanica;

u) Sanela Fazlic-Kulovac, Federalna uprava policije,
¢lanica;

v) Alma Taji¢-Kurto, Ured parlamentarnog vojnog
povjerenika Bosne i Hercegovine, ¢lanica;

)

Q)

®)

M

@

M

z)  Slaven Lasi¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -
brigadir, ¢lan;

aa) Asima Lihi¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -

major, ¢lanica;

Sasa Brati¢, Oruzane snage Bosne i Hercegovine -

major, ¢lan;

cc) Predstavnik/ca NVO, ¢lan/ica.

Struénu podrsku i administrativne poslove Koordinacionog

odbora obavljat ¢e Kika Babi¢-Svetlin, uposlenica Agencije

za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine.

U sastav Koordinacionog odbora moguce je ukljucivanje

predstavnika/ca drugih odgovornih institucija sigurnosti na

isti na¢in kako su imenovani/e i ovi/e ¢lanovi/ice.

Clana/icu ispred nevladinog sektora imenovat ée grupa

nevladinih organizacija sa kojima je potpisan Memorandum

o razumijevanju izmedu Koordinacionog odbora za

pracenje provedbe Akcionog plana za UN Rezoluciju 1325

u Bosni i Hercegovini i trinaest nevladinih organizacija i

mijenjat ¢e se svake kalendarske godine koja se ima

raCunati od dana prvog sastanka ovog Koordinacionog

odbora.

bb)

Clan 3.
(Zadaci)

Koordinacioni odbor je zaduzen da prati provodenje

aktivnosti iz Akcionog plana za implementaciju UNSCR-a

1325 u Bosni i Hercegovini 2014. - 2017. godine, a poseb-

no da:

a) Izraduje, razmatra i usvaja godiSnje operativne
planove provodenja Akcionog plana na osnovu
prijedloga operativnih planova svake institucije
zastupljene u Koordinacionom odboru;

b)  Usvaja plan monitoringa i evaluacije koji se saCinjava
na osnovu prijedloga planova monitoringa i evaluacije
svake institucije zastupljene u Koordinacionom
odboru;

¢) Koordinira implementaciju aktivnosti iz Akcionog
plana u nadleznim institucijama, medunarodnim i
domacim nevladinim organizacijama;

d)  Priprema, razmatra i dostavlja Vije¢u ministara Bosne
i Hercegovine na usvajanje godiSnje izvjeStaje o
implementaciji Akcionog plana;

e) Odrzava redovne sastanke Koordinacionog odbora i
NVO koje su potpisale Memorandum o razumijevanju
za provedbu AP UNSCR 1325 (Koordinaciona grupa
NVO);

f)  Izraduje nacrt Akcionog plana za provedbu UNSCR-a
1325 u Bosni i Hercegovini nakon 2017. godine koji
se ima dostaviti Vije¢u ministara BiH najkasnije do
kraja 2017. godine;

g) Prati i druge aktivnosti koje su usmjerene na
provodenje UNSCR 1325 u Bosni i Hercegovini.

Na konstituirajuéem sastanku Koordinacioni odbor c¢e

usvojiti Poslovnik o radu Koordinacionog odbora kojim ¢e

biti regulisana sva pitanja vezana za tok sastanka nacin
sazivanja, te prava i duznosti ¢lanova/ica.

Clan 4.
(Predsjedavanje sastancima)

Predsjedavaju¢a Koordinacionog odbora, odnosno osoba
koju ona ovlasti, predsjedava sastancima Koordinacionog
odbora i zaduzena je, zajedno sa zamjenicima/ama, za
koordinaciju, organizovanje i usmjeravanje aktivnosti
Koordinacionog odbora, te iniciranje i organizovanje
sastanaka.
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Clan 5.
(Institucije odgovorne za provedbu Odluke)
Za realizaciju ove Odluke zaduzuju se institucije koje su
imenovale svoje predstavnike/ce u Koordinacioni odbor.
Clan 6.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 11/15
29. januara 2015. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, s. 1.

T36lllllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u svezi sa ¢lankom 8. stavak (2)
tocka e) Zakona o financiranju institucija Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13),
Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, na 123. sjednici odrzanoj
11.02. 2015. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENAMA I DOPUNAMA ODLUKE O
ODOBRAVANJU "PROJEKTA IZGRADNJE GLAVNOG
SJEDISTA SLUZBE ZA POSLOVE SA STRANCIMA I
TERENSKOG CENTRA SARAJEVO" KOJI CE SE

UVRSTITI U PROGRAM VISEGODISNJIH

KAPITALNIH ULAGANJA ZA PERIOD 2011. - 2013.
GODINE

Clanak 1.

U Odluci o odobravanju "Projekta izgradnje glavnog
sjediSta Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo" koji ¢e se uvrstiti u Program viSegodiSnjih kapitalnih
ulaganja za period 2011. - 2013. godine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 40/10), ¢lanak 1. mijenja se i glasi:

Odobrava se "Projekat izgradnje i opremanja glavnog
sjedista Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo", koji ¢e se uvrstiti u program visegodi$njih kapitalnih
ulaganja za period od 2011. do 2015. godine u vrijednosti od
6.375.000,00 KM.

B Clanak 2.
Clanak 2. mijenja se i glasi:
Izvori financiranja projekta viSegodiSnjih kapitalnih

ulaganja iz ¢lanka 1. ove Odluke su sljede¢i:

a)  1.000.000,00 KM, prenesena sredstva iz 2012. godine
za izgradnju objekta

b) 2.742.000,00 KM, odobrena sredstva za 2013. godinu
za izgradnju objekta

c) 2.433.000,00 KM, odobrena sredstva za 2014. godinu,
od cega je 2.313.000,00 KM potrebno za izgradnu
objekta, a 120.000,00 KM za opremanje objekta

d) 200.000,00 KM, planirana sredstva za 2015. godinu
za zavrsne gradevinske radove.

Clanak 3.
Iza ¢lanka 2. dodaje se novi ¢lanak 3. koji glasi:

Clanak 3.
(Pozicioniranje sredstava)

Sredstva viSegodiSnjeg kapitalnog ulaganja Sluzbi za
poslove sa strancima iz ¢lanka 1. ove Odluke pozicioniraju se
kako slijedi:

a) 821211 - nabava zgrada u iznosu od 3.742.000,00 KM

raspolozivo u proratunu Sluzbe za poslove sa
strancima 2013. godine;

b) 821211 - nabava zgrada u iznosu od 1.873.000,00 KM
u 2014. godini;

¢) 821221 - vanjsko uredenje iznos od 440.000,00 KM u
2014. godini;

d) 821311 - namjestaj u iznosu od 120.000,00 KM u
2014. godini;

e) 821211 - nabava zgrada u iznosu od 170.000,00 KM u
2015. godini;

f) 821221 - vanjsko uredenje iznos od 30.000,00 KM u
2015. godini.

Dosadasnji ¢l. 3.1 4. postaju¢l. 4.1 5.

Clanak 4.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 13/15
11. veljace 2015. godine

Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, v. r.

Ha ocHoBy unana 17. 3akona o Casjety MuHHCcTapa bocue
u Xepuerosure ("Cnyx6enn rmacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a y Be3u ca wiaHOM 8. CTaB
(2) Tauka e) 3akoHa o ¢uHaHCHpamy HWHCTHTYyLHMja BocHe n
Xepueroune ("CnyxOenn rnacHuk buX", 6p. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), Casjer munucrapa bocue n Xepuerosune,
Ha 123. cjeqaumm oxpxanoj 11.02.2015. roguae, noHHO je

OJUTYKY
O UBMJEHAMA U JOITYHAMA OJJIYKE O
OJIOBPABABY "TTPOJEKTA U3I'PAJIIBE I'VNTABHOT
CJEJUIITA CIYXBE 3A ITIOCJIOBE CA
CTPAHIHUMA U TEPEHCKOI' HEHTPA CAPAJEBO"
KOJHU RE CE YBPCTUTHU Y ITIPOI'PAM
BUHIEIOAUIIHBUX KAIIUTAJTHUX YJIATAIBA 3A
MMEPHUO/ 2011. - 2013. TOAUHE

Unan 1.

VYV Omnyun o omobpasamy "IIpojekta u3rpagmbe TIIaBHOT
cjemnmra Ciyxx0e 3a mHOciIoBe ca CTpaHMMa M TepeHckor
nentpa CapajeBo” koju he ce yBpctutu y IIporpam
BUIIETO/IMIIBLUX KalMTAIHUX yJarama 3a nepuon 2011. - 2013.
roaune ("'Cnyx0enu rimacauk buX", 6poj 40/10), unan 1. Mujema
ce U IJ1acu:

Omnobpasa ce "TIpojekar H3rpaime U OlpeMara [JIaBHOT
cjenmmra Ciyx0e 3a mHOCiIOBE ca CTpaHuMa M TepeHckor
nentpa CapajeBo", Koju he ce yBpecTHTH Yy mporpam
BUIIETO/IMIIBLUX KalMTAIHUX yiarama 3a nepuoa on 2011. no
2015. rogune y Bpujeanoctd ox 6.375.000,00 KM.

Unan 2.
Unan 2. MUjemba ce U TIacH:
W3Bopn  QuHaHCHpama  TPOjEeKTa  BHIIETOJUIIEHUX

KalMTaJTHUX yJlarama u3 wiaHa 1. oBe Omnyke cy cibenehu:

a) 1.000.000,00 KM, mnpenecena cpeacrsa u3 2012.
TOJIMHE 3a M3rpajiby o0jekTa

06) 2.742.000,00 KM omobpena cpenctBa 3a 2013.
TOJIVHY 3a M3Tpajby 00jeKTa

m) 2.433.000,00 KM onobpena cpeactBa 3a 2014.
TO/IMHY 3a M3rpajiby 00jekTa, o yera je 2.313.000,00
KM mnotpe6ro 3a m3rpammy objekra, a 120.000,00
KM 3a onpemamse 00jekta

n)  200.000,00 KM, mnanupana cpenacrsa 3a 2015,
TOJIMHY 3a 3aBpIIHE rpal)eBHHCKE paJIOBe.

Unan 3.
W3a unana 2. nonaje ce HOBU WiIaH 3. KOjH IJIacu:
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Ynan 3.
(ITosunmonnpame cpencraBa)

CpezcTBa BHLICTOJMIILET KAUTATIHOT ynarama Ciyxou
3a IOCJIOBE ca CTpaHMMa M3 wWiaHa 1. OBe OmIyKe
TIO3UIHOHUPA]Jy C€ KAKO CIIHje/IH:

a) 821211 - HabaBka 3rpaga y m3Hocy on 3.742.000,00

KM pacnonoxuso y 6ynpery Ciyx0e 3a mociose ca
ctpanimma 2013. ronuse;
6) 821211 - HabaBka 3rpaga y usHocy ox 1.873.000,00
KMy 2014. rogunu;

m) 821221 - Bamcko ypeheme m3Hoc ox 440.000,00 KM
y 2014. rogunu;

m) 821311 - mamjemraj y uzHocy ox 120.000,00 KM y
2014. ronunu;

e) 821211 - nabaBka 3rpama y usHocy oz 170.000,00
KMy 2015. rogunu;

¢) 821221 - Bamcko ypeheme m3noc ox 30.000,00 KM y
2015. roguuu.

JHocanauimy ui. 3. u 4. nocrajy wi. 4. u S.

Uian 4.
OBa Omnyka cTyma Ha CHary [JaHOM JIOHOUICHAa U
objaspyje ce y "Ciyx0OeHom riacHuky buX".
CM 6poj 13/15
11. pedpyapa 2015. ronune
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Cagjera munHCcTapa buX
Bjexocaas beBanaa, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 1 24/08), a u vezi sa ¢lanom 8. stav (2) tacka
e) Zakona o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13),
Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, na 123. sjednici odrzanoj
11.02.2015. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENAMA I DOPUNAMA ODLUKE O
ODOBRAVANJU "PROJEKTA IZGRADNJE GLAVNOG
SJEDISTA SLUZBE ZA POSLOVE SA STRANCIMA I
TERENSKOG CENTRA SARAJEVO" KOJI CE SE

UVRSTITI U PROGRAM VISEGODISNJIH

KAPITALNIH ULAGANJA ZA PERIOD 2011. - 2013.
GODINE

Clan 1.

U Odluci o odobravanju "Projekta izgradnje glavnog
sjediSta Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo" koji ¢e se uvrstiti u Program viSegodi$njih kapitalnih
ulaganja za period 2011. - 2013. godine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 40/10), ¢lan 1. mijenja se i glasi:

Odobrava se "Projekat izgradnje i opremanja glavnog
sjedista Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo", koji ¢e se uvrstiti u program visegodisnjih kapitalnih
ulaganja za period od 2011. do 2015. godine u vrijednosti od
6.375.000,00 KM.

Clan 2.
Clan 2. mijenja se i glasi:
Izvori finansiranja projekta viSegodi$njih kapitalnih
ulaganja iz ¢lana 1. ove Odluke su sljedeci:

a)  1.000.000,00 KM, prenesena sredstva iz 2012. godine
za izgradnju objekta

b) 2.742.000,00 KM, odobrena sredstva za 2013. godinu
za izgradnju objekta

c) 2.433.000,00 KM, odobrena sredstva za 2014. godinu
za izgradnju objekta, od Cega je 2.313.000,00 KM

potrebno za izgradnu objekta, a 120.000,00 KM za
opremanje objekta

d) 200.000,00 KM, planirana sredstva za 2015. godinu
za zavrsne gradevinske radove.

Clan 3.
Iza ¢lana 2. dodaje se novi ¢lan 3. koji glasi:

Clan 3.
(Pozicioniranje sredstava)

Sredstva viSegodiSnjeg kapitalnog ulaganja Sluzbi za
poslove sa strancima iz ¢lana 1. ove Odluke pozicioniraju se kako
slijedi:

a) 821211 - nabavka zgrada u iznosu od 3.742.000,00

KM raspolozivo u budZetu Sluzbe za poslove sa
strancima 2013. godine;
b) 821211 - nabavka zgrada u iznosu od 1.873.000,00
KM u 2014. godini;

c) 821221 - vanjsko uredenje iznos od 440.000,00 KM u
2014. godini;

d) 821311 - namjestaj u iznosu od 120.000,00 KM u
2014. godini;

e) 821211 - nabavka zgrada u iznosu od 170.000,00 KM
u 2015. godini;

f) 821221 - vanjsko uredenje iznos od 30.000,00 KM u
2015. godini.

Dosadasnji ¢l. 3.1 4. postaju ¢l. 4.1 5.

Clan 4.
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 13/15
11. februara 2015. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Vjekoslav Bevanda, s. r.

MINISTARSTVO PRAVDE
BOSNE I HERCEGOVINE

137

Temeljem ¢lanka 61. stavak (2) Zakona o upravi ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 32/02 i 102/09) i ¢lanka 28. stavak (2) Zakona o
drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05,
2/06, 32/07,43/09 1 8/10), a po prethodno pribavljenom misljenju
Agencije za drzavnu sluzbu BiH broj 03-34-2-695-11/14 od
16.01.2015. godine, ministar pravde Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU UPRAVNIKA PRITVORSKE
JEDINICE ZAVODA ZA IZVRSENJE KAZNENIH
SANKCIJA U MINISTARSTVU PRAVDE BiH

1. Imenuje se Granzov Dragan na radno mjesto rukovodeceg
drzavnog sluzbenika - Upravnik Pritvorske jedinice Zavoda
za izvrSenje kaznenih sankcija u Ministarstvu pravde BiH,
od 01.02.2015. godine.

2. Rukovodeéem drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. ovog
rjeSenja pripada plata iz B6 platnog razreda, kao i druga
prava i obveze sukladno s vaze¢im propisima.

3. Ovo rjeSenje stupa na snagu 01.02.2015. godine a
objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH".

ObrazloZenje

Ministarstvo pravde BiH je aktom broj 01-34-2-8378-1/14
od 28.08.2014. godine zatrazilo od Agencije za drzavnu sluzbu
BiH, sukladno ¢lanku 20. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o
drzavnoj sluzbi) a u svezi s ¢lankom 9. Pravilnika o uvjetima i
nacinu obavljanja internih natjecaja, internih 1 eksternih
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premjeStaja drzavnih sluzbenika u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 62/10 i 30/14), interno
oglasavanje u svrhu popune upraznjenih radnih mjesta
rukovode¢ih drzavnih sluzbenika u Ministarstvu pravde BiH
rukovoditelja jedinice interne revizije i upravnika Pritvorske
jedinice Zavoda za izvrSenje kaznenih sankcija.

Nakon provedene natjeCajne procedure po raspisanom
Internom oglasu, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine je
aktom broj 01-34-2-8378-24/14 od 15.01.2015. godine, dostavilo
Agenciji za drzavnu sluzbu listu uspjesnih kandidata za radno
mjesto Upravnik pritvorske jedinice Zavoda za izvrSenje
kaznenih sankcija, te zatrazilo miSljenje u svrhu imenovanja
rukovodeceg drzavnog sluzbenika Upravnik pritvorske jedinice
Zavoda za izvr$enje kaznenih sankcija, a obzirom da interni oglas
nije zavrSen u dijelu koji se odnosi na Rukovoditelja jedinice
interne revizije, jer se c¢eka na suglasnost Centralne
harmonizacijske jedinice.

Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine je
Ministarstvu pravde BiH dostavila misljenje broj 03-34-2-695-
11/14 od 16.01.2015. godine, kojim sukladno ¢lanku 28. stavak
(2) Zakona o drzavnoj sluzbi predlaze da se Dragan Granzov kao
najuspjesniji kandidat imenuje na navedeno radno mjesto.

U skladu sa navedenim, odluc¢eno je kao u dispozitivu
rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja mozZe se
izjaviti priziv Odboru drzavne sluzbe za zalbe u roku od 8 dana
od dana njegovog prijema.

Broj 04-34-2-265-2/14
29. sijecnja 2015. godine
Sarajevo

Ministar
Barisa Colak, v. r.

Ha ocmoBy wrama 61. cra (2) 3akoHa o0 ympaBH
("Ciyx0enn rnacauk buX”, 6p. 32/02 u 102/09) u wnana 28.
ctaB (2) 3akoHa O ApXKAaBHOj CIIyKOW y MHCTUTYyIHjamMa bocHe 1
Xepuerosude ("Cuyx0enu rmacauk buX", 6poj 19/02, 35/03,
4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09 u 8/10), a o
MPETXOAHO TPUOABJFEHOM MHIUBbEHY ATeHIHMje 3a Ip)KaBHY
ciyx0y buX 6poj 03-34-2-695-11/14 on 16.01.2015. roaune,
MUHHCTap npasne bocHe u Xepuerosune 10HOCH

PJEIIEILE
O UMEHOBABY YIIPABHUKA ITPUTBOPCKE
JEJUHUIIE 3ABOJIA 3A U3BPHIEILE KPUBUYHUX
CAHKIIMJA Y MUHUCTAPCTBY IIPABJIE buX

1. Umenyje ce TI'pan3oB J[lparaH Ha pagHO MjecTo
pykoBozeher npikaBHOr — ciyxOeHMKAa -  YIPaBHHK
INputBopcke jenuHuie 3aBoja 3a M3BPIICHE KPUBUYHHX
canknuja y MununcraperBy npasne buX, oxg 01.02.2015.
TOJIMHE.

2.  PykoBonmeheMm npaBHOM CIyXOCHHKY M3 Tadke 1. oBOT
pjemerma npunaza 1iara u3 b6 mmarHor paspena, kao u
Jpyra mpasa 1 o0aBese y CKJIay sa BaKehnM rmponucuma.

3. Oso pjememe cryma Ha cHary 01.02.2015. roauHe a
o0jaBipyje ce y "CiyxOeHoM rimacHuky buX'".

Oo0pa3znoxemne

MumnucraperBo npaeae buX je akrom 6poj 01-34-2-8378-
1/14 oz 28.08.2014. rogune 3aTpakusio o1 AreHuuje 3a IpkaBHy
cnyx0y buX, y ckinamy ca umanoM 20. 3akoHa O JIp)KaBHO]
cnyx0u y uHctHTylMjamMma bocHe u XeprieroBuHe (y JajbeM
TEKCTy: 3aKOH O JAp)KaBHOj CIIy)KOM) a y Be3H ca WIAHOM 9.
[lpaBumHnKa O yclnOBMMa M HAauMHy O00aBJbamba HHTEPHHX
KOHKypCa, HMHTEPHHX M CEKCTEPHHX IpeMjemTaja IpKaBHUX
cnyxOeHrKka y UHCTUTYnMjaMa bocHe u  XeplLeroBuHe
("Cayx0enn rnacauk buX", 6p. 62/10 u 30/14), wnTepHO

OIVIAlllaBakbe y CBPXY IOMYHE YIPAXKIECHUX DPaJHHX MjecTa
pykoBozehux ApkaBHUX CITy>KOeHHKa y MMHHCTapCTBY IpaB[e
buX pykoBomuona jeIMHUIE MHTEPHE PEBH3Wje M yIpPaBHHKA
IIputBopcke jemmHmme 3aBoia 3a W3BPIICHE KPUBHYHHX

CaHKIHja.
Hakon npoBezneHe KOHKypCHE MpOIEAype MO PaciucaHOM
Wutepuom  ormacy, Munucrapctso mpasiae bocHe u

XepueroBuHe je aktom 6poj 01-34-2-8378-24/14 ox 15.01.2015.
TOJMHE, JOCTABHJIO ATCHLMjH 3a IpXKaBHY CIyxO0y JIHCTY
YCIjeIHNX KaHIUIaTa 3a PaJHO MjecTo YTpPaBHHK NMPUTBOPCKE
jenuHuue 3aBojia 3a M3BPLICHE KPUBHYHMX CaHKIHja, T
3aTpaXMII0 MHUIUBCHE Yy CBPXYy MMEHOBama pykosozaeher
JPKaBHOT CITy>KOeHHKa YTIPaBHUK MPUTBOPCKE jerHUIIE 3aBoga
3a M3BpLICHE KPUBUYHHMX CaHKIHMja, a 003MPOM 1a HMHTEPHH
orjac HWje 3aBplIeH y Jujelly KOju ce OJHOCH Ha PykoBoxmona
jeIMHULIC HHTEPHE pEBH3HjE, jep Ce 4YeKa Ha CarjiaCHOCT
IeHTpanHe XapMOHH3ALH]CKE jeAUHHUIIC.

AreHuyja 3a npxkaBHy ciyx0y BocHe m Xeprerosune je
MumnucraperBy npasae buX mocraBuna muisbere 6poj 03-34-2-
695-11/14 on 16.01.2015. roauHe, KOjuM y CKIaay ca 4iIaHOM
28. cTaB (2) 3aKoHa 0 JAP)KABHOj CIyXOU mpeiaxe 1a ce Jparan
I'paH30oB Kkao HajycIjelIHMjH KaHAWIAT UMEHYje Ha HaBEICHO
PaJHO MjecTo.

V ckinagy ca HABEICHUM, OJUTYYCHO je Kao y IMCIIO3UTHUBY
pjeluemna.

IToyka o nmpaBHoM Jmjeky: [IpoTuB oBOI' pjeruema MOXe
ce usjaputH kanba Onbopy ApkaBHE CIy)Oe 3a kande y poky
oz 8 1aHa o1 JaHa BEroBOT HpHjeMa.

bpoj 04-34-2-265-2/14
29. janyapa 2015. rogune
CapajeBo

Munucrap
Bapuma Yoaak, c. p.

Na osnovu ¢lana 61. stav (2) Zakona o upravi ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 32/02 i 102/09) i ¢lana 28. stav (2) Zakona o
drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05,
2/06, 32/07, 43/09 i 8/10), a po prethodno pribavljenom misljenju
Agencije za drzavnu sluzbu BiH broj 03-34-2-695-11/14 od
16.01.2015. godine, ministar pravde Bosne 1 Hercegovine donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU UPRAVNIKA PRITVORSKE
JEDINICE ZAVODA ZA IZVRSENJE KAZNENIH
SANKCIJA U MINISTARSTVU PRAVDE BiH

1. Imenuje se Granzov Dragan na radno mjesto rukovodeceg
drzavnog sluzbenika - Upravnik Pritvorske jedinice Zavoda
za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Ministarstvu pravde BiH,
od 01.02.2015. godine.

2. Rukovodeéem drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. ovog
rjesenja pripada plata iz B6 platnog razreda, kao i druga
prava i obaveze u skladu s vaze¢im propisima.

3. Ovo rjeSenje stupa na snagu 01.02.2015. godine a
objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH".

ObrazloZenje

Ministarstvo pravde BiH je aktom broj 01-34-2-8378-1/14
od 28.08.2014. godine zatrazilo od Agencije za drzavnu sluzbu
BiH, u skladu sa ¢lanom 20. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o
drzavnoj sluzbi) a u vezi sa ¢lanom 9. Pravilnika o uslovima i
naCinu obavljanja internih konkursa, internih 1 eksternih
premjestaja  drzavnih sluzbenika u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 62/10 i 30/14), interno
oglasavanje u svrhu popune upraznjenih radnih mjesta
rukovodecih drzavnih sluzbenika u Ministarstvu pravde BiH
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rukovodioca jedinice interne revizije i upravnika Pritvorske
jedinice Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Nakon provedene konkursne procedure po raspisanom
Internom oglasu, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine je
aktom broj 01-34-2-8378-24/14 od 15.01.2015. godine, dostavilo
Agenciji za drzavnu sluzbu listu uspjesnih kandidata za radno
mjesto Upravnik pritvorske jedinice Zavoda za izvrSenje
kriviénih sankcija, te zatrazilo misljenje u svrhu imenovanja
rukovodeceg drzavnog sluzbenika Upravnik pritvorske jedinice
Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, a obzirom da interni oglas
nije zavrSen u dijelu koji se odnosi na Rukovodioca jedinice
interne revizije, jer se Ceka na saglasnost Centralne
harmonizacijske jedinice.

Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine je
Ministarstvu pravde BiH dostavila misljenje broj 03-34-2-695-
11/14 od 16.01.2015. godine, kojim u skladu sa ¢lanom 28. stav
(2) Zakona o drzavnoj sluzbi predlaze da se Dragan Granzov kao
najuspjesniji kandidat imenuje na navedeno radno mjesto.

U skladu sa navedenim, odluceno je kao u dispozitivu
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja moze se
izjaviti zalba Odboru drzavne sluzbe za Zalbe u roku od 8 dana od
dana njegovog prijema.

Broj 04-34-2-265-2/14
29. januara 2015. godine
Sarajevo

Ministar
Barisa Colak, s. r.

AGENCIJA ZA JAVNE NABAVE
BOSNE I HERCEGOVINE

138

Na temelju ¢l. 53. stavak (3), 55., 57., 58., 66., 67. 1 88.
Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14),
uz prethodnu suglasnost Odbora Agencije za javne nabave Bosne
i Hercegovine datu na XIV sjednici, odrzanoj 09.02.2015.
godine, ravnatelj Agencije za javne nabave Bosne i Hercegovine
donosi
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NAPUTAK O IZMJENI NAPUTKA
ZA PRIPREMU MODELA TENDERSKE
DOKUMENTACIJE I PONUDA

Clanak 1.
(Izmjena Aneksa)

U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude mijenja se
broj 1 naziv Aneksa, i koji sada glasi: Aneks II - Obrazac za
ponudu.
U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude u tocki 4.
rijeci "50% ponudenih roba" zamjenjuju se rijecima "50%
ukupne vrijednosti od ponudenih roba". Ostali tekst ostaje
neizmijenjen.
U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude, u tocki 7. u
tekstu briSe se rije¢ "registracije". Ostali tekst ostaje
neizmijenjen.
U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude, mijenja se
Obrazac za cijenu ponude - robe, Obrazac za cijenu ponude
- usluge, Obrazac za cijenu ponude - radovi na hrvatskom
jeziku.

Clanak 2.

(Izmjena izjava)

U Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 47. st. (1) tocaka od
a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/14), tekst "Potpis i pecat nadleznog tijela:"
mijenja se i glasi "potpis i pecat ponuditelja/kandidata".
U Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. tocke: ¢), d), e) i
g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave
usluga) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/14), tekst "Potpis i pecat nadleznog tijela:"
mijenja se i glasi "potpis i pe€at ponuditelja/kandidata".
U Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 51. tocaka c), d), i f)
(Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave
radova) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/14) tekst "Potpis i pecat nadleznog tijela:"
mijenja se i glasi "potpis i pecat ponuditelja/kandidata”.

Clanak 3.

(Stupanje na snagu)

Ovaj Naputak stupa na snagu danom objave u "Sluzbenom

glasniku BiH".

Broj 01-02-2-2239-3/14
09. veljace 2015. godine

Ravnatelj
Pinita Foco, v. r.
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Naziv dobavljata

OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - ROBE

Strana od

Ponuda br.
Redni : o Jedini¢na cijena po Ukupna cijena po
O b Kol
broj i CHAN | ctavki bez PDV-a stavki bez PDV-a

Ukupna cijena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljata

Napomena:

1.

5.

Cijene moraju biti izraZzene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadr?i sve naknade koje ugovorno tijelo treba platiti
dobavljatu. Ugovorno tijelo ne smije imati nikake dodatne trofkove sem onih koji su
navedeni u ovom obrascu.
U sluéaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrditi u skladu sa

jediniénim cijenama.

Jedini¢na cijena stavke se ne smatra ratunskom grefkom, odnosno ne moZe se ispravljati.
Ovaj obrazac za cijenu ponude je jedna od mogucih opeija.
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OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - USLUGE

Strana od
Naziv dobavljaca:
Ponuda br.
Redni Jedinicna cii Tk —
. l.“ Opis usluga Kolicina/obim/opseg £ lm?na SIae up.na SiEeha Bo
broj stavki bez PDV-a stavki bez PDV-a

Ukupna cijena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljata

Napomena:

1. Cijene moraju biti izraZene u KM Za svaku stavku v ponudi mora se navesti cijena.
Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrzi sve naknade koje ugovorno tijelo treba platiti
dobavljacu. Ugovorno tijelo ne smije imati nikake dodatne trofkove osim onih koji su
navedeni u ovom obrascu.

3. U slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrsiti u skladu sa
jediniénim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati

5. Ovaj obrazac za cijenu ponude je jedna od mogucih opcija.
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OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - RADOVI

Strana od
Naziv dobavljaca:
Ponuda br.
Redm Jedinicna i Tk =
; l_u Opis radova Kolicina/obim/opseg . mlfna S1SHARg up-na sIena be
broj stavki bez PDV-a stavki bez PDV-a

Ukupna djena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljaca

Napomena:

1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadr?i sve naknade koje ugovorno tijelo treba platiti
dobavljatu. Ugovorno tijelo ne smije imati nikake dodatne trofkove osim onih koji su
navedeni u ovom obrascu.

3. U sludaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ¢e se izvr#iti u skladu sa
jedini¢nim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra ratunskom greskom, odnosno ne moze se ispravljati

5. Owaj obrazac za cijenu ponude je jedna od moguéih opcija.
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Ha ocHoBy un. 53. cras (3), 55., 57., 58., 66., 67. u 88.
3akoHa o jaBHMM HaOaBkama ("CuyxOeHu rimacHuk buX", 6poj
39/14), y3 mperxoaHy cariacHocT Ombopa AreHiuje 3a jaBHE
HabaBke bBocne m Xeprerosune maty Ha XIV  cjenmummy,
onpxanoj 09.02.2015. rommue, mupekTop ATeHIMje 3a jaBHE
HabaBke bocre u XepueroBuae 10HOCH

YIIYTCTBO O UBMJEHU YIIYTCTBA
3A IPUTIIPEMY MOJEJIA TEHJAEPCKE
JOKYMEHTAIIUJE U IIOHY JA

Ynan 1.
(M3mjena Anekca)

(1) VY Amnekcy I - O6pazan 3a ocraBipame IMOHY/E MUjeHba ce
Opoj m Ha3uB AHekca, u koju cama riacu: Anekc II -
O0pazarl 3a MOHyAy.

(2) Y Amnekcy I - O6pa3an 3a 10cTaB/bamke NOHYAE y Ta4YKU 4.
pujeun "50% mnonyhenux poba" 3amjemyje ce pujeunma
"50% yKyIiHe BpUjeqHOCTH on moHyhenux poba". Ocraiu
TEKCT OCTaje HeN3MU]jCHhEH.

(3) YV Amnexcy I - O6pazan 3a 1ocTaBsbamke MOHYAE, y TauKH 7.
y Tekcty Opume ce pujed "peructpanuje”. OcTamu TEKCT
0CTaje HeM3MH]jCH-CH.

(4) VY Amnexkcy I - O6pa3ar 3a 10CTaB/bamke MOHYIE, MUjeba ce
OO0pazarl 3a 1WjeHy moHynae - pode, OOpasail 3a IHjeHY

(M

@

3)

noHy e - ycnyre, O6pasar 3a IHjeHy MOHYy/Ie - PaJOBH, Ha
XPBATCKOM jE3UKY.
Unan 2.
(U3mjena usjasa)

V UzjaBu o ucnymeHoctH ycnoBa u3 wiaHa 47. cr. (1)
Tayaka o a) mo 1) u (4) 3akoHa O jaBHMM HabaBKama
("Cay>x6enu rmacauk buX", 6poj 39/14), rexcr " Ilotnmc n
revyaT HaIJIeKHOT opraHa:" MHjema ce W IJIacH "NOTIINC U
neyar nonyhava/kanaumaTa'.

V U3jaBu 0 uCIymEHOCTH yciioBa U3 wiana 50. Tauke: 1),
1), €) u r) (Texunuka u mpodecroHanHa CHOCOOHOCT Y
MOCTYNIKY HabaBKe yciyra) 3akOHa O jaBHMM HaOaBKama
("Cay>x6enu rmacauk buX", 6poj 39/14), rexcr "Ilornuc n
revyaT HaIJIeKHOT opraHa:" MHjema ce W IJIacH "NOTIINC U
neyar nonyhava/kanaumaTa'.

V U3jaBu 0 UCIyHEHOCTH ycinoBa U3 wiaHa S1. Tadaka 1),
n), u ¢) (Texuumuka u npodecrnoHanHa CHOCOOHOCT Y
MOCTYIIKY HabaBKe pajioBa) 3aKOHAa O jaBHHM HaOaBKaMa
("Cay>x6enu rmacauk buX", 6poj 39/14) texcr "[lotmuc n
revyaT HaIJIeKHOT opraHa:" MHjema ce W IJIacH "NOTIINC U
neyar nonyhava/kanaumaTa'.

Unan 3.

(Cryname Ha cHary)
OBo VYmyrcTBO cTyma Ha CHary JgaHoM o0jaBe y

"Cuiry>x6eHoM riaacHuKy buX".

Bpoj 01-02-2-2239-3/14 Jupekrop

09. pebpyapa 2015. ronune Bunuta ®ovo, c. p.
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Hazue joGasipaua

OBPA3AII 3A THJERHY IIOHY/E - POBE

CrpaHa of,

ToHyma 6p.
JeIHHHYHA HjeHa §
Penan VKYIIHA LHjeHa no
apoj Onnc poda Konnunaa 10 CTABKH 0e3 cragkn ez TJIB-a

/B a

¥KynHa nHjena Gez [TJ1B-a

Ilomycr

¥YxkynHa nHjeHa ca nomyctom oez I1J1B-a

Tlormec goGapmaua

Hamomemna:

1.

I{#jere Mopajy OHTH H3paxeHe ¥ KM. 3a cBaky cTaBKy y IIOHY/H MOpa Ce HABeCTH ITHjeHa.

ITnjeHa moHyme ce HcKaszyje Gez [I1IB-a H cagpXH cBe HaKHAIe KOje YTOBOPHI opral TpeGa
IIETHTH J0CAB/BAYY. YTOBOPHH OPTaH He CMHje HMATH HHKake [JOJATHE TPOIIKOBE OCHM
OHHX KOjH Cy HAaBeJIeHH ¥ OBOM O0pacIry.
V cmydajy pasmika H3Melhy jeHHHYHHX IFHjeHa H YKYIHOL HM3HOca, HelpapKa hie ce
H3BPIIHUTH ¥ CKIaAy ca JeTHHHYHHM I[HjcHaMa.
Jefpmoiuma IFjeHa CTaBKe ce He CMAIpa PauyHCKOM IPEINKOM, OJHOCHO He MOKe ce

HCIIPABJbATH.

Opaj obpazal| 2a IHjeHy TIOHYIE je je/THa 0/ MoryhHx omiHja.
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OBPA3AII 3A ITHJEHY IIOHYJE - ¥CJIYTE

Crpana on,

Hazme gobaepaua;

TToryma 6p.
Penun Konununna/oGHM/ 01IC i WRYHHE ] cHA
6o Onnc yciyra o Mo CTABKH 0e3 IO CTABKH 0e3
P II/[B-a IJ{B-a

YrynHa najena oez ILIB-a

ITomyct

¥KynHa nAjena ca nonycrom Ge3 II[B-a

ITotnne goGasmaua

HarmomeHa:

1. Lmjene Mopajy OnTH m3paxkeHe v KM 3a craky CcTaBKY y IIOHYIH MOPA Ce HABECTH IHjeHA.
I{Hjena moHyAe ce HeKasyje Oes I[1/1B-a H cajpXkH cBe HAaKHAJe Koje YTOBOPHH OpraH Tpeda
IINaTHTH Jo0aBbady. YTOBOPHH OpraH He CMHje HMAaTH HHKake JIOMATHE TPOIIKOBE OCHM
OHHX KOjH Cy HaBeJIeHH Y OBOM 00pacIry.

3. ¥V cnmyuajy pasmmka u3Mmely jeHHYHAX IFjeHa ¥ YKYTTHOT H3HOCA, McnpaBKa he ce
H3BPIIHTH ¥ CKITaTY Ca jSMHHIMHIM IH|eHaMa.

4. JepWHHUHA IHMjeHA CTaBKe ce He CMATpA PAUyHCKOM TPEIIKOM, OJHOCHO He MOXe ce
HCIIPABIBATH

5. Opgj oOpazarl 3a ITHj eHY TIOHY/Ie je jeqHa o] MoryhHxX omimja.
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Hazue joGaeipaua;

OBPA3AI 3A HHJEHY ITOHYAE - PATOBH

CrpaHa o

IMToHyna Gp.
Penuun T R — JeauuHvna nujena YRynHa uHjena
6p0j Omunc pagoea - M0 CTABKH 0e3 0 CTABKH 0e3

MIB-a

MB-a

YxvnHa nqujena oez I1/1B-a

Ilonyct

¥xkviHa MHjeHa ca momycroM de3 IJIB-a

ITotnae poGaepaya

Hamomemna:

1.

Lnjene Mopajy Ourw mapakere vy KM. 3a cRaKy cTaBKY y HOHYIH MOPA Ce HABECTH ITHjeHA.
LnjeHa nouyae ce Hckasyje Oe3 11/1B-a H cajp:Xku cBe HaKHaje Koje YTOBODHH OpraH Tpeba
TNATHTH AoGaBEady. YTOBOPHH OpPTaH He CMHje MMATH HEKAKe TOTATHE TPOIIKOEBE OCHM

OHHX KOjH Cy HaBeJeHH ¥ OBOM 00pacIry.

Y cmyvajy pasmaka uamely jeMTHIYHAX THjeHa M YKYIHOT H3HOCA, HcrpapKa hie ce

H3BPIIHTH Y CKIAY Ca JeTHHHYHIM ITH]eHAMA.

JenHHHYHA I_U’IjBHa CTaBKE Ceé HE CMarpa pPadyHCKOM TIPEIIKOM, OJHOCHO HE MOXKE Cée

HCTPABIbATH

Opaj oGpazarl 3a I[HjeHy IIOHYE je jefiHa Off MOrylHX oImIHja.
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Na osnovu ¢l. 53. stav (3), 55., 57., 58., 66., 67. i 88.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
39/14), uz prethodnu saglasnost Odbora Agencije Bosne i
Hercegovine datu na XIV sjednici, odrzanoj 09.02.2015. godine,
direktor Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine donosi

UPUTSTVO O IZMJENI UPUTSTVA
ZA PRIPREMU MODELA TENDERSKE
DOKUMENTACIJE I PONUDA

Clan 1.
(Izmjena Aneksa)

(1) U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude mijenja se
broj i naziv Aneksa, i koji sada glasi: Aneks II - Obrazac za
ponudu.

(2) U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude u tacki 4.
rijeci "50% ponudenih roba" zamjenjuju se rije¢ima "50%
ukupne vrijednosti od ponudenih roba". Ostali tekst ostaje
neizmijenjen.

(3) U Anecksu I - Obrazac za dostavljanje ponude, u tacki 7. u
tekstu brise se rije¢ "registracije". Ostali tekst ostaje
neizmijenjen.

(4) U Aneksu I - Obrazac za dostavljanje ponude, mijenja se
Obrazac za cijenu ponude - robe, Obrazac za cijenu ponude

- usluge, Obrazac za cijenu ponude - radovi na hrvatskom
jeziku.
Clan 2.
(Izmjena izjava)

(1) U Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. st. (1) tacaka od
a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14), tekst "Potpis i pecat nadleznog
organa:" mijenja se 1 glasi "potpis 1 pecat
ponudaca/kandidata".

(2) U Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. tacke: ¢), d), e) i
g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14), tekst "Potpis i pecat nadleznog
organa:" mijenja se 1 glasi "potpis 1 pecat
ponudaca/kandidata".

(3) U Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 51. tacaka c), d), i f)
(Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke
radova) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/14) tekst "Potpis i pecat nadleznog organa:"
mijenja se i glasi "potpis i pecat ponudaca/kandidata".

Clan 3.
(Stupanje na snagu)
Ovo Uputstvo stupa na snagu danom objave u "Sluzbenom
glasniku BiH".
Broj 01-02-2-2239-4/14
09. februara 2015. godine

Direktor
Pinita Foclo, s. 1.
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Naziv dobavljata

OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - ROBE

Strana od

Pomuda br.
Redni . 5 Jedini¢na cijena po Ukupna cijena po
O b Kol
broj pIsEana I avkibez PDV-a | stavki bez PDV-a

Ukupna cijena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljaca

Napomena:

1.

3.

4.

Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrzi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti
dobavljacu. Ugovorni organ ne smije imati nikake dodatne troskove osim onih koji su
navedeni u ovom obrascu.
U slucaju razlika izmedu jedinic¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrsiti u skladu sa
jedini¢nim cijenama.
Jedini¢na cijena stavke se ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati.
5. Owvaj obrazac za cijenu ponude je jedna od mogucih opcija.
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OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - USLUGE

Strana od
Naziv dobavljaca:
Ponuda br.
Redni : o = Jedini¢na cijena po | Ukupna cijena po
o | Kolicina/obim/
broj pries RN ODIMIOPSEE | Stavki bez PDV-a | stavki bez PDV-a

Ukupna cijena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljaca

Napomena:

1. Cijene moraju biti izraZene u KM Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

2. Cijena pomude se iskazuje bez PDV-a i sadr7i sve naknade koje ugovorni organ treba platiti
dobavljacu. Ugovorni organ ne smije imati nikake dodatne troskove osim onih koji su
navedeni u ovom obrascu.

3. U slucaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrsiti u skladu sa
jediniénim cijenama.

4. Jedinicna cijena stavke se ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati

5. Owvaj obrazac za cijenu ponude je jedna od mogucih opcija.
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OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE - RADOVI

Strana od
Naziv dobavljada:
Ponuda br.
Redni : - : Jedini¢na cijena po | Ukupna cijena po
O d Koli¢ina/obim/
broj paradovs PRENAODIMIOPSEE | Stavki bez PDV-a | stavki bez PDV-a

Ukupna cijena bez PDV-a

Popust

Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a

Potpis dobavljaca

Napomena:

1. Cijene moraju biti izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.
Cijena porude se iskazuje bez PDV-a i sadrzi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti
dobavljacu. Ugovorni organ ne smije imati nikake dodatne troskove osim onih koji su
navedeni u ovom obrascu.

3. U slucaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrditi u skladu sa
jedini¢nim cijenama.

4. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra racunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati

5. Owaj obrazac za cijeru pomude je jedna od moguéih opcija.
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USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

139

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom Vi]'ec’u, u
predmetu broj AP 2706/11, rjesavajuci apelacije Slavice Surlan i
dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — Precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Mirsad Ceman, sudac

na sjednici odrzanoj 10. veljace 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbijaju se kao neutemeljene apelacije B. P., R. B,
Gorana Kuni¢a, Cvijana Filipovica i Momcila Vradara
podnesene protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
118 0 K 000679 10 KZ od 28. travnja 2011. godine i Presude
Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebno odjeljenje za organizirani
i najteze oblike privrednog kriminala, broj 011-0-K 08-000-007-p
od 1. srpnja 2010. godine.

Odbijaju se kao neutemeljene apelacije Slavice Surlan,
Zorana PuSca, Sretena Telebaka i Branislava Carevi¢a
podnesene protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine, Presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118 0 K 000679 10 Kz od
28. travnja 2011. godine i Presude Okruznog suda u Banjoj Luci,
Posebno odjeljenje za organizirani i najteze oblike privrednog
kriminala, broj 011-0-K 08-000-007-p od 1. srpnja 2010. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Slavica Surlan iz Prijedora, B. P. iz Tesli¢a, R. B. iz
Prijedora, Zoran Pusac iz Prijedora, Sreten Telebak iz Doboja,
Branislav Carevi¢ iz Banje Luke, Goran Kuni¢ iz Prijedora,
Cvijan Filipovi¢ iz Doboja (u daljnjem tekstu: apelanti), koje
zastupaju Miodrag Dereti¢, Drasko Zec, Jasminka Jovisevic,
Jadranka Ivanovi¢, Milenko Radonji¢ i Milutin Pordevi¢ Pole,
odvjetnici iz Prijedora, Banje Luke i Doboja, podnijeli su u
razdoblju od 5. srpnja 2011. godine do 29. rujna 2013. godine
apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 118 0 K 000679 10
KZ od 28. travnja 2011. godine i Presude Okruznog suda u Banjoj
Luci, Posebno odjeljenje za organizirani i najteze oblike
privrednog kriminala (u daljnjem tekstu: Okruzni sud), broj 011-
0-K 08-000-007-p od 1. srpnja 2010. godine.

2. Apelant Sreten Telebak u apelaciji je postavio zahtjev za
donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud odloZio
izvrSenje izreene kazne zatvora do donosenja odluke o apelaciji.

3. Apelacije su registrirane pod br. AP 2706/11, AP
2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11, AP 3053/11, AP 3082/11, AP
3246/11, AP 3320/111 AP 3447/11.

4. Apelanti Slavica Surlan i Zoran Pusac su 9. svibnja 2012.
godine dopunili apelaciju tako $to su pobili i Presudu Vrhovnog
suda broj 118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine,
koja je donesena povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti.

5. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ su 23.
svibnja 2012. godine podnijeli posebne apelacije protiv Presude

Vrhovnog suda broj 118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. ozujka
2012. godine.

6. Apelacije su registrirane pod br. AP 2356/12 i AP
2357/12.

7. Apelanti su u lipnju 2014. godine dostavili Ustavnom
sudu podneske u kojima su prilozili Odluku Ustavnog suda
Republike Srpske broj U-47/09 od 19. ozujka 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

8. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP
3053/11 od 9. studenog 2011. godine, kojom je odbio zahtjev
apelanta Sretena Telebaka za donoSenje privremene mjere.

9. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda i Okruznog tuZiteljstva Banja
Luka, Specijalno tuZiteljstvo (u daljnjem tekstu: Specijalno
tuziteljstvo), zatrazena je 26. kolovoza 2011. godine, 28. oZujka
2011. godine i 22. svibnja 2014. godine dostava odgovora na
apelacije.

10. Specijalno tuziteljstvo je dostavilo odgovor na apelacije
14. rujna 2011. godine, 10. travnja 2014. godine i 29. svibnja
2014. godine, Okruzni sud 14. rujna 2011. godine, 7. travnja
2014. godine i 30. lipnja 2014. godine, a Vrhovni sud 8. rujna
2011. godine i 30. lipnja 2014. godine.

11. Na zahtjev suca Zlatka M. Knezevica, Ustavni sud je,
na temelju ¢lanka 90. stavak (1) toc¢ka c) Pravila Ustavnog suda,
donio odluku da on ne sudjeluje u radu i odluéivanju u ovom
predmetu.

12. S obzirom na to da je Ustavnom sudu dostavljeno vise
apelacija iz njegove nadleznosti koje se odnose na istu ¢injenicnu
i pravnu osnovu, Ustavni sud je, sukladno ¢lanku 32. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta br. 4P
2706/11, AP 2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11, AP 3053/11 i AP
3082/11, AP 3246/11, AP 3320/11, AP 3447/11, AP 2356/12 i AP
2357/12, u kojima ¢e se voditi jedan postupak i donijeti jedna
odluka pod brojem AP 2706/11.

II1. Cinjeni¢no stanje

13. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

14. Presudom Okruznog suda broj 011-0-K-08-000-007-p
od 1. srpnja 2010. godine apelant Sreten Telebak proglasen je
krivim zbog kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja ili
ovlasti u pokusaju iz ¢lanka 347. stavak 4. u vezi sa stavkom 3.
Kriviénog zakona Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS) i
kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lanka 344. stavak 2.
u vezi sa stavkom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Krivi¢ni zakonik RS); apelant Cvijan Filipovi¢
zbog kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlasti iz
Clanka 347. stavak 3. KZRS i kaznenog djela zlouporabe
sluzbenog poloZzaja ili ovlasti iz ¢lanka 347. stavak 4. KZRS u
vezi sa stavkom 3. KZRS; apelanti Branislav Carevi¢, Zoran
Pusac, B. P. i Momcilo Vracar zbog kaznenog djela nesavjesnog
rada u sluzbi iz ¢lanka 344. stavak 2. u vezi sa stavkom 1.
Kriviénog zakonika RS; apelanti Goran Kuni¢, R. B. i Slavica
Surlan zbog kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz &lanka
354. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZRS.

15. Okruzni sud je apelanta Sretena Telebaka osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i deset
mjeseci, apelanta Cvijana Filipoviéa na jedinstvenu kaznu
zatvora od jedne godine i jednog mjeseca, apelante Branislava
Carevi¢a, Zorana PuSca, B. P. i Momcila Vracara na kaznu
zatvora u trajanju od tri mjeseca, apelante Gorana Kunicéa i R. B.
na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, a apelantici Slavici
Surlan je izrekao uvjetnu osudu kojom joj utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od Sest mjeseci i istodobno odreduje da se kazna nece
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izvrsiti ukoliko apelantica u roku od dvije godine ne po€ini neko
novo kazneno djelo.

16. Primjenom odredbe clanka 44. stavak 1. KZRS
apelantima je u izreCene kazne zatvora i uvjetne osude uraCunato
vrijeme provedeno u pritvoru, a primjenom odredaba ¢lanka 99.
stavak 1, a u vezi s ¢lankom 96. st. 1, 2. 1 3. Zakona o kriviénom
postupku Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZKPRS) apelanti
su obvezani zajedno s ostalim optuzenim solidarno platiti
troskove kaznenog postupka i sudski pausal u iznosu kako je
poblize odredeno izrekom presude.

17. Okruzni sud je utvrdio (tocka 1. izreke presude) da je
apelant Sreten Telebak u razdoblju od 12. ozujka 2004. godine do
11. svibnja 2006. godine u Doboju, u svojstvu generalnog
direktora poduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj,
kao sluzbena osoba, u namjeri da drugom pribavi imovinsku
korist, iskoristio svoj polozaj tako §to je, postupajuci suprotno
odredbama ¢l. 73. i 121. Zakona o drzavnim preduzeéima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 3/95), te ¢lanka 27.
Pravilnika 251 tehnitko-kolske djelatnosti "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj, uz prethodni dogovor s Borkom Trkulja, 12.
ozujka 2004. godine, bez prethodne suglasnosti Vlade Republike
Srpske, osnivac¢a navedenog poduzeca, raspisao oglas o javnoj
licitaciji za prodaju 89 teretnih vagona u vlasnistvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji su se nalazili u Republici
Sloveniji, kao starih, dotrajalih vagona i vagona podobnih za
rashodovanje, s pocetnom cijenom od 26.645,93 KM po vagonu,
za ponudace iz Bosne i Hercegovine, odnosno 13.623,85 eura po
vagonu za ponudace iz inozemstva, iako je znao da ti vagoni nisu
podobni za kasaciju, sukladno odredbama ¢lanka 27. Pravilnika
251 tehnic¢ko-kolske djelatnosti, pozivajuéi se na falsificiranu
Odluku o remontu 100 i kasaciji 90 vagona "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na podruéju
Republike Slovenije, broj 16041/03 od 2. prosinca 2003. godine,
koju je sacinila Borka Trkulja, iako je znao da ta odluka nije
donesena na V. izvanrednoj sjednici Upravnog odbora
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, odrzanoj 19. studenog
2003. godine, jer je navedenoj sjednici prisustvovao, te znajuéi da
toj odluci nije prethodila procedura komisijskog pregleda vagona
radi utvrdivanja koji su vagoni za kasaciju, propisana ¢lankom
27. Pravilnika 251 tehnicko-kolske djelatnosti "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj. Potom je 26. ozujka 2004. godine,
propustajuéi takvu nezakonitu odluku, u smislu odredaba ¢lanka
73. Zakona o drzavnim preduzeéima, obustaviti od izvrSenja,
donio akt broj 4539/04 o raspisivanju ponovnog javnog
nadmetanja za prodaju predmetnih vagona, uz pocetnu cijenu od
15.000,00 KM po vagonu za ponudace iz BiH, odnosno 7.669,40
eura po vagonu za ponudace u inozemstvu, s naznac¢enim rokom
dospije¢a ponuda do 14. travnja 2004. godine. Zatim je 30.
ozujka 2004. godine Upravnom odboru "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj uputio pismeni zahtjev za davanje suglasnosti
za odredivanje prodajne cijene za 89 vagona koji se nalaze u
Sloveniji, koji je u njegovo ime i uz njegovu ovlast potpisao
Ranko Predojevi¢, tadasnji izvr$ni direktor poslova prijevoza
poduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj, navodeéi u
zahtjevu da na ponovljenom nadmetanju nije dostavljena nijedna
ponuda za kupovinu vagona, iako je znao da rok za dostavu
ponuda nije istekao, te iznoseci u zahtjevu da je Upravni odbor
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj donio odluku o kasaciji
vagona. Nakon toga je optuzeni M. K. (koji je pravomocno
osloboden u ovom postupku), predsjednik Upravnog odbora
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, donio odluku o
kasaciji vagona, nakon cega je M. K., dakle predsjednik
Upravnog odbora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, pod
brojem 5822/04 od 19. travnja 2004. godine, sacinio i potpisao
Odluku o javnoj prodaji i rashodovanju 89 vagona, da bi 16.
ozujka 2005. godine, pod brojem 3617-1/05, Skupstina akcionara

poduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj donijela
Odluku o rashodovanju i javnoj prodaji teretnih i putnickih
vagona, kojom se odobrava rashodovanje i prodaja putem javnog
nadmetanja, izmedu ostaloga, i 89 teretnih vagona, vlasni§tvo
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na
prugama slovenackih Zzeljeznica. Ta je odluka donesena na
temelju Odluke o javnoj prodaji i rashodovanju 89 vagona broj
5822/04 od 19. travnja 2004. godine, te Prijedloga kola za
kasaciju broj 3615/05 od 9. ozujka 2005. godine, koji je
Nadzornom odboru "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj
podnio apelant Cvijan Filipovi¢, kao i falsificiranog Komisijskog
izvjes$c¢a o prijedlogu za rashodovanje predmetnih vagona (TK-5)
od 17. veljae 2004. godine, a to izvjesce su sacinili i potpisali
apelant Cvijan Filipovi¢ i optuzeni Z. S., zajedno sa sada umrlim
S. M., te je na temelju navedenih odluka i radnji, nakon obavljene
procedure javnog nadmetanja za prodaju navedenih vagona i
izbora najpovoljnijeg ponudaca, 11. svibnja 2006. godine, u
namjeri da poduzeéu "Panon-vagon" d.o.o. Subotica pribavi
imovinsku korist u iznosu od 779.072,39 KM, s navedenim
poduzecem zakljucio ugovor o kupoprodaji 89 teretnih vagona,
koji je u ime "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, te u ime
apelanta Sretena Telebaka i uz njegovu ovlast, potpisao Ranko
Predojevi¢, tadasnji izvr$ni direktor poslova prijevoza poduzeca
"Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj, za kupoprodajnu
cijenu od 294.145,00 eura, Sto u protuvrijednosti iznosi
575.297,61 KM, iako je trzi$na cijena vagona 11. svibnja 2006.
godine iznosila 1.354.370,00 KM.

18. Navedena imovinska korist ipak nije pribavljena, jer je
novo rukovodstvo "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj
raskinulo Ugovor o prodaji 89 vagona od 11. svibnja 2006.
godine i vagoni su vraceni na pruge "Zeljeznica Republike
Srpske", zbog Cega je kazneno djelo ostalo u pokusaju.

19. Okruzni sud je utvrdio (tocka 5. izreke presude) da je
apelant Sreten Telebak 20. prosinca 2001. godine u svojstvu
generalnog  direktora JOP "Zeljeznice Republike Srpske"
zaklju¢io Ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji s Trgovacko-
ugostiteljskim poduzecem (u daljnjem tekstu: TUP) "Peti neplan”
d.o.0. Nigevi¢i. Na temelju tog ugovora JOP "Zeljeznice
Republike Srpske" Doboj je dao suglasnost da TUP "Peti neplan"
d.o.o. Nisevi¢i na zeljeznickom zemljistu u povrsini od 25.000
m’ u stanici Omarska, oznaceno sa k. €. kako je pobliZe navedeno
u obrazlozenju presude, izgradi terminal za skladiStenje nafte i
naftnih derivata, uz obvezu da TUP "Peti neplan" d.o.o. Nisevici
prugama "Zeljeznica Republike Srpske" mjeseéno preveze
1.200.000 litara naftnih derivata, te uz obvezu zakljucenja
posebnog ugovora o poslovno-tehnickoj suradnji. Okruzni sud je,
takoder, utvrdio da je apelant taj ugovor zakljucio na neodredeno
vrijeme, te da je, iako je znao kakve pravne posljedice
zakljuCenje takvog ugovora moze prouzro€iti, navedenim
ugovorom omoguéio TUP "Peti neplan" uvodenje u posjed
zemljista u drZzavnom vlasni$tvu, izgradnju trajnih gradevina na
tom zemljiStu i uknjizbu prava vlasniStva u korist TUP "Peti
neplan" na objektima terminala za skladiStenje nafte i naftnih
derivata koji su sagradeni na tom zemljistu, kao i uknjizbu prava
vlasni§tva na istom zemljistu. Na temelju toga Republika Srpska
je izgubila pravo vlasniS§tva na tom zemljistu, ¢ime je za nju
nastupila imovinska Steta u iznosu od 125.000,00 KM na ime
vrijednosti tog zemljista.

20. U odnosu na apelanta Cvijana Filipovi¢a (tocka 2.
izreke presude) utvrdeno je da su 17. veljace 2004. godine u
Doboju, u svojstvu ¢&lana Komisije "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj za pregled vagona, vlasnistvo "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji su se nalazili u Sloveniji,
apelant Cvijan Filipovié, $ef Tehni¢ko-kolske sluzbe "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj — Sektor za eksploataciju, i Z. S.,
zajedno sa S. M., kao odgovorne osobe, uz prethodni zajednicki
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dogovor, u namjeri da drugome pribave imovinsku Kkorist,
koriste¢i svoje ovlasti, nakon $to su, prema nalogu generalnog
direktora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj Sretena
Telebaka, u razdoblju od 5. veljae do 12. veljace 2004. godine
na zeljezni¢kim stanicama u Republici Sloveniji pregledali 89
kola, vlasnistvo "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj,
sacinili i potpisali poslovnu ispravu, odnosno komisijsko izvjesce
o prijedlogu za rashodovanje kola u vlasnidtvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, u kojem su neistinito prikazali da
je 89 kola staro i dotrajalo i da su podobna za rashodovanje, iako
su znali da nisu svi vagoni u neupotrebljivom stanju i da pregled
vagona nije obavljen sukladno ¢lanku 27. Pravilnika 251 o
tehnicko-kolskoj djelatnosti. Dalje, apelant Cvijan Filipovic¢ je 9.
ozujka 2005. godine, pod brojem 3615/05, Nadzornom odboru
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj i Skupstini akcionara
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, podnio pismeni
prijedlog za kasaciju 89 vagona u vlasnidtvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, prilazuéi uz prijedlog i
falsificirano komisijsko izvjes¢e o prijedlogu za rashodovanje
vagona od 17. veljace 2004. godine, te je u tom prijedlogu naveo
da se zbog starosti i dotrajalosti kola ne rentira njihov popravak.
Oni su tako, u namjeri da drugom pribave imovinsku korist, lazno
prikazali stanje tih vagona i na taj nac¢in omogucili da Skupstina
akcionara poduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj
16. ozujka 2005. godine, pod brojem 3617-1/05, donese Odluku o
rashodovanju i javnoj prodaji teretnih i putni¢kih vagona, kojom
se odobrava rashodovanje i prodaja putem javnog nadmetanja,
izmedu ostaloga, i 89 teretnih vagona vlasnidtvo "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na prugama
slovenackih zeljeznica. Time su apelantu Sretenu Telebaku
omoguéili da kao generalni direktor "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj 11. svibnja 2006. godine s poduzecem
"Panon-vagon" d.o.0. Subotica zaklju¢i ugovor o prodaji 89
rashodovanih vagona vlasnidtvo "Zeljeznica Republike Srpske"
a.d. Doboj za kupoprodajnu cijenu od 294.145,00 eura, §to u
protuvrijednosti iznosi 575.297,61 KM, iako je trzi$na cijena tih
vagona 11. svibnja 2006. godine iznosila 1.354.370,00 KM.

21. Dalje (toc¢ka 3. izreke presude), utvrdeno je da je apelant
Cvijan Filipovi¢ 8. lipnja 2005. godine, u svojstvu Sefa Tehnicko-
kolske sluzbe "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, kao
odgovorna osoba, u namjeri da poduzecu "Helikon" Niksi¢
pribavi imovinsku korist, prekoracio granice sluzbenih ovlasti,
tako $to je uputio akt ZTP Beograd — Sektoru za SP, broj
8761/05, kojim je nalozio da se 19 teretnih vagona koji su se
nalazili na podruéju ZTP Beograd, a vlasni$tvo su "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, uputi u pograni¢nu stanicu
Vrbnica radi predaje privatnom poduze¢u "Helikon" d.o.o.
Niksié. Nakon toga je JP "Zeleznice Srbije", Sektor za SP,
najprije uputio 11 teretnih kola iz stanice Subotica u stanicu
Vrbnica, odnosno dalje u kolsku radionicu Podgorica, a zatim iz
stanice Sombor uputio jo§ Cetvero teretnih kola, te je na taj nacin
poduzecu "Helikon" Niksi¢ omoguceno ustupanje i raspolaganje
sa ukupno 15 teretnih vagona vlasnistvo "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj, bez ovlasti tijela upravljanja "Zeljeznica
Republike Srpske". Dakle, apelant Cvijan Filipovi¢ je sve to
uradio iako je znao da ne postoji ugovorni odnos izmedu
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj i navedenog poduzeéa,
a na temelju kojega bi se mogla vrsiti predaja i raspolaganje
vagonima, te je na taj nacin privatnom poduzecu "Helikon" d.o.o.
Nik$i¢ omoguéio pribavljanje imovinske koristi u iznosu od
najmanje 248.765,00 KM, a na ime tadasnje vrijednosti vagona.

22. U odnosu na apelante Branislava Carevi¢a, Zorana
Pusca, B. P., Mom¢ila Vracara (tocka 4. izreke presude) utvrdeno
je da su oni 2. listopada 2001. godine u Doboju, u svojstvu
¢lanova Upravnog odbora Javnog osnovnog poduzeca
"Zeljeznice Republike Srpske" Doboj, zajedno sa Borkom

Trkulja, tadasnjom predsjednicom Upravnog odbora, kao
sluzbene osobe, svjesnim kr§enjem zakona i drugih propisa o€ito
nesavjesno postupali u vrenju sluzbe. Naime, oni su na VIL.
redovitoj sjednici Upravnog odbora JOP "Zeljeznice Republike
Srpske" Doboj, bez izvjestitelja i danog prijedloga i miSljenja
stru¢nih sluzbi, te bez pribavljenog pravnog obrazlozenja Sektora
za pravne poslove, §to je u suprotnosti s ¢l. 10. i 21. Poslovnika o
radu Upravnog odbora, jednoglasno donijeli Odluku o davanju
suglasnosti za izgradnju terminala za skladiStenje nafte i naftnih
derivata TUP "Peti neplan" d.o.o. Nisevi¢i, na zemljistu u
drzavnom vlasnistvu, na kojemu pravo koriStenja ima JOP
"Zeljeznice Republike Srpske" Doboj, na k. &. poblize opisanim u
izreci presude, u ukupnoj povrsini od 25.000 m’ upisano u
zemljiSnoknjizni ulozak — Iskaz II, a koje se vodilo u zemljisnim
knjigama ZemljiSnoknjiznog ureda Osnovnog suda u Prijedoru.
Navedena odluka je predvidala zakljucenje posebnog ugovora sa
poduzeéem "Peti neplan" kojim bi se to poduzeée obvezalo
prugama "Zeljeznice Republike Srpske" Doboj mjesetno prevesti
1.200.000 litara nafte, omoguciv§i poduzeéu "Peti neplan"
uvodenje u posjed zemljista u drzavnom vlasnistvu, izgradnju
trajnih gradevina na tom zemlji$tu i uknjizbu prava vlasniStva u
korist TUP "Peti neplan" na objektima terminala za skladistenje
nafte i naftnih derivata, koji su sagradeni na tom zemljiStu, kao i
uknjizbu prava vlasnistva na tom zemljiStu. Ta odluka Upravnog
odbora u suprotnosti je s odredbama ¢l. 17. i 78. Zakona o
gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni list SRBiH" broj 34/86), koje
predvidaju da skupstina opéine moze dodjeljivati gradevinsko
zemljiSte na koriStenje radi izgradnje trajnih gradevina, te je u
suprotnosti i s Odlukom Visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini od 27. travnja 2000. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 12/00), Cije je vazenje produzeno
Odlukom od 30. ozujka 2001. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 17/01), koja predvida zabranu
raspolaganja, dodjeljivanja, prijenosa, prodaje ili davanja na
koristenje ili pod zakup imovine u drzavnom vlasnistvu. Time je
Republika Srpska izgubila pravo vlasni§tva na konkretnom
zemljiStu, te je za nju nastupila imovinska Steta u iznosu od
125.000,00 KM na ime tadas$nje vrijednosti tog zemljista.

23. U odnosu na apelanta Gorana Kunica (tocka 6. izreke
presude) utvrdeno je da je 30. lipnja 2004. godine u Prijedoru, u
svojstvu nacelnika Odjeljenja za prostorno uredenje u Opéinskoj
upravi Prijedor, kao sluzbena osoba, svjesnim krSenjem zakona i
drugih propisa o€ito nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe.
Naime, on je donio i potpisao RjeSenje broj 06-364-57/04, kojim
se daje urbanisti¢ka suglasnost u korist TUP "Peti neplan" d.o.o.
Nisevi¢i za lokaciju kompleksa objekata terminala za
uskladiStenje i pretakanje naftnih derivata s parcelacijom
zemljiSta u naselju Omarska, pored pristupnog puta Omarska —
Gradina, na zemlji$tu pobliZze oznacenom u izreci presude, koje
se u zemlji$nim knjigama Zemljisnoknjiznog ureda Osnovnog
suda u Prijedoru vodilo kao zemljiste u drzavnom vlasnistvu, te
Rjesenje broj 06-364-57/04 od 30. lipnja 2004. godine, kojim se
daje urbanisticka suglasnost TUP "Peti neplan" d.o.o. Niseviéi za
legalizaciju izgradenog kompleksa objekata terminala za
uskladiStenje i pretakanje naftnih derivata s parcelacijom
zemljiSta na koje se odnosi urbanisti¢ka suglasnost, iako je znao
da plan parcelacije zemljista na koje se odnosi urbanisticka
suglasnost nije dostavljen Skupstini op¢ine Prijedor, koja ove
planove donosi i usvaja, $to je suprotno odredbama clanka 27.
Zakona o uredenju prostora — PreciS¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 84/02). Takoder je 18. listopada 2004.
godine u Prijedoru, pod brojem 06-360-29/04, donio i potpisao
Rjesenje o odobrenju za gradenje, na temelju kojega se TUP "Peti
neplan” d.o.o. NiSevi¢i kao investitoru odobrava pristup
izvodenju radova na izgradnji kompleksa na tom zemljistu, iako
je znao da na navedenom zemljiStu nisu rijeSeni imovinskopravni
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odnosi, §to je suprotno odredbama ¢lanka 90. stavak 1. tocka v)
Zakona o uredenju prostora Republike Srpske, jer podnositelj
zahtjeva TUP "Peti neplan" nije uz zahtjev podnio valjan dokaz o
pravu vlasnistva, odnosno pravu koriStenja radi gradenja na
zemljiStu. On je tim radnjama poduzec¢u "Peti neplan" d.o.o.
NiSevi¢i dopustio izgradnju trajnih gradevina na zemljistu u
drzavnom vlasni§tvu, na temelju ¢ega je Republika Srpska
izgubila pravo vlasni§tva na tom zemljiStu, te pretrpjela
imovinsku $tetu u iznosu od 261.195,00 KM na ime tadasnje
vrijednosti tog zemljista.

24. U odnosu na apelanta R. B. (tocka 7. izreke presude)
navedeno je da je 4. travnja 2005. godine u Prijedoru, u svojstvu
Sefa Podrucne jedinice Prijedor, Republi¢ke uprave za geodetske
i imovinskopravne poslove, kao sluzbena osoba, svjesnim
krSenjem zakona i drugih propisa o€ito nesavjesno postupao u
vrSenju sluzbe. Naime, on je donio i potpisao Rjesenje broj 35-
475-14/05, kojim se usvaja zahtjev TUP "Peti neplan" d.o.o.
Nisevi¢i 1 kojim se u svrhu formiranja gradevinske parcele
preuzima gradevinsko zemljiste od JOP "Zeljeznice Republike
Srpske" a.d. Doboj i kojim se navedeno gradevinsko zemljiste
dodjeljuje TUP "Peti neplan" d.o.o. NiSevi¢i u svrhu izgradnje
kompleksa objekata terminala za uskladiStenje i1 pretakanje
naftnih derivata. Takoder je naveo da ¢e se nakon pravomocnosti
tog rjeSenja na navedenom gradevinskom zemljistu u knjigama
Osnovnog suda u Prijedoru i katastru upisati pravo koristenja radi
gradenja kompleksa objekata terminala za uskladiStenje i
pretakanje naftnih derivata u korist TUP "Peti neplan" d.o.o.
Nisevi¢i, a nakon uspostave tog upisa, u zemljiSnim knjigama ce
se upisati pravo vlasniStva kako na objektima tako i na zemljiStu
koje sluzi njihovoj redovitoj uporabi u korist TUP "Peti neplan”
d.o.o. Nisevi¢i kao njihovog investitora. Naime, apelant je donio
takvo rjeSenje iako je znao da je time postupao suprotno
odredbama ¢l. 1. i 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 32/05). Na taj nacin apelant je omogucio
otpis predmetnog zemljista iz Iskaza II zemljiSne knjige
Zemljisnoknjiznog ureda Osnovnog suda u Prijedoru, na temelju
Cega je Republika Srpska izgubila pravo vlasnistva na zemljistu,
te je za nju nastupila imovinska S$teta u iznosu od 261.195, 00
KM na ime tadasnje vrijednosti tog zemljista.

25. U odnosu na apelanticu Slavicu Surlan (totka 8. izreke
presude) utvrdeno je da je 7. srpnja 2005. godine u Prijedoru, u
svojstvu  zemljisnoknjiznog referenta Zemljisnoknjiznog ureda
Osnovnog suda u Prijedoru, kao sluzbena osoba, svjesnim
krSenjem zakona i drugih propisa o¢ito nesavjesno postupala u
vrsenju sluzbe. Ona je donijela i potpisala RjeSenje broj DN-
560/05-P, kojim se, na temelju RjeSenja Republicke uprave za
geodetske i imovinskopravne poslove Republike Srpske —
Podruéna jedinica Prijedor — broj 35-475-41/05 od 4. srpnja
2005. godine, dopusta otpis k. ¢. broj 55/17 u povrsini od 34.826
m? iz Iskaza II KO Omarska, upisana u Zeljezni¢ke knjige kao
zemljiste u drzavnom vlasnistvu, te upis iste parcele u A list
novog zk. uloska broj 963 iste KO, a potom se u zk. ulosku broj
963 KO Omarska vrsi uknjizba prava koriStenja na k. €. broj
55/17 radi izgradnje kompleksa objekta terminala za
uskladiStenje i pretakanje naftnih derivata u korist TUP "Peti
neplan” d.o.o. Niseviéi, te je istog dana, pod brojem DN-562/05-
P, donijela i potpisala RjeSenje kojim se, na temelju Rjesenja o
tehnickom prijemu Odjeljenja za prostorno uredenje Opcinske
uprave Prijedor broj 06-360-28/05 od 13. lipnja 2005. godine, u
zk. ulosku broj 963 KO Omarska dopusSta uknjizba prava
vlasni§tva na nekretninama u A-II listu u korist TUP "Peti
neplan" d.o.o. NiSevié¢i, odnosno uknjizba prava trajnog
koristenja na k. ¢. broj 55/17 kao zemljistu pod zgradom
terminala za uskladistenje i pretakanje naftnih derivata i zemljistu
koje sluzi za redovitu uporabu zgrade u korist TUP "Peti neplan"

d.o.o. NiSevi¢i kao vlasnik zgrade. Zatim je pod brojem DN-
763/05-P od 7. srpnja 2005. godine donijela i potpisala rjeSenje
na temelju kojega se dopusta brisanje drzavnog vlasniStva na
nekretninama oznac¢enim kao k. ¢. 55/17 KO Omarska, u ukupnoj
povrsini od 34.826 m® i uspostava prava vlasniitva na
predmetnim nekretninama u A listu u korist TUP "Peti neplan"
d.o.o. Nisevi¢i. Na temelju istih rjeSenja istog je dana uknjizila
pravo vlasnistva na navedenim nekretninama KO Omarska u
korist TUP "Peti neplan" d.o.o0. NiSevi¢i, iako je znala da ne
postoji suglasnost nositelja prava vlasnistva na navedenim
nekretninama za upis u zemljiSnu knjigu i da uz zahtjev za
uknjizbu nije prilozen odgovaraju¢i pravni akt kao dokaz za
dozvolu upisa promjene vlasniStva, te je, upisujuci prijenos
vlasni§tva bez pribavljene suglasnosti prethodnog nositelja prava
vlasni§tva ili nekog drugog stvarnog prava koje se prenosi,
mijenja, ograniCava ili briSe, postupala suprotno odredbama
Clanka 41. Zakona o zemljiSnim knjigama Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 67/03), te da je
zabranjeno raspolaganje drzavnom imovinom Republike Srpske,
sukladno odredbama ¢l. 1. i 2. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske. Time je
Republika Srpska izgubila pravo vlasniStva na predmetnom
zemljistu, te pretrpjela imovinsku $tetu u iznosu od 261.195,00
KM na ime tadasnje vrijednosti tog zemljista.

26. Iz obrazlozenja presude proizlazi da je Okruzni sud
proveo brojne dokaze na prijedlog Specijalnog tuziteljstva i
obrane i to sasluSanje svjedoka, provodenje dokaza vjestacenja i
saslusanja u svojstvu svjedoka vjestaka strojarske, poljoprivredne
i geodetske struke, te uvidom u obimnu materijalnu
dokumentaciju. Obrazlazuéi iscrpno svoju odluku, Okruzni sud je
na temelju analize svih izvedenih dokaza nesporno utvrdio da su
apelanti pocinili kaznena djela u vrijeme, na mjestu i na nacin
kako je to navedeno u izreci presude.

27. Okruzni sud je odbio pojedine prijedloge za izvodenje
dokaza i to kako optuzbe tako i obrane, navode¢i da se radi o
mnogobrojnim dokazima, posebno dokazima obrane apelanta
Sretena Telebaka (koji su pobrojani u pismenom prijedlogu
njegovih braniteljica, ukupno 396 dokaza, od kojih su neki
izvedeni, kao i u pismenom prijedlogu od 24. ozujka 2010.
godine), te smatrajuci da je izvodenje tih dokaza nepotrebno, da
je tijekom kaznenog postupka ve¢ izveden izuzetno velik broj
dokaza, 1 optuzbe i obrane, na iste okolnosti, zbog kojih su se ti
dokazi predlagali, te da je na temelju svih tih izvedenih dokaza
¢injeni¢no stanje potpuno utvrdeno.

28. Utvrdujuci pitanje vinosti apelanata, kao i njihov
subjektivni odnos prema kaznenim djelima koja su izvrsili,
Okruzni sud je utvrdio da su apelanti kaznena djela pocinili s
izravnim umisljajem, jer je utvrdio da su u potpunosti bili svjesni
kaznenih djela i htjeli su ih izvrsiti.

29. Okruzni sud je, po sluzbenoj duznosti, u ¢injeni¢nom
opisu umjesto rije¢i "dobro u opstoj upotrebi" (koje se u vise
navrata spominjalo u ¢injeniénom opisu optuznice) upotrijebio
rijeci "kao zemljiSte u drzavnoj svojini", te izostavio rijeci "¢lan
4. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni list SRBiH" br.
38/78, 29/80), koje predvidaju da dobra u opstoj upotrebi nisu u
prometu, te je u suprotnosti (...)", koje su egzistirale u stavku III.
tocke 1, 2, 3, 4.1 5. Cinjeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice,
zatim rijeci "i da na istom preduzece 'Peti neplan' ne moze imati
pravo svojine ili pravo trajnog koristenja" u stavku III. tocka 3.
¢injeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice, te rijeci "odnosno da
za predmetne nepokretnosti nije, u smislu ¢lana 4. stav 2. Zakona
o prometu nepokretnosti, odlukom Skupstine opstine utvrdeno da
vise ne sluze opstoj upotrebi” u stavku III. tocka 5. ¢injeni¢nog
opisa iz izmijenjene optuznice, jer tijekom postupka nije utvrdeno
da je predmetno zemljiste u opcoj uporabi, ali da je na nesumnjiv
nacin utvrdeno da se radi o zemljiStu u drzavnom vlasnistvu.
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30. Okruzni sud je odbio kao neutemeljene prigovore
pojedinih apelanata kojim su pobijali nadleznost Okruznog suda
u Banjoj Luci, obrazlazu¢i da je ¢lankom 28. stavak 2. Zakona o
suzbijanju organiziranog i najtezih oblika kriminala Posebno
odjeljenje tog suda za organizirani i najteze oblike kriminala
nadlezno postupati povodom optuznice Specijalnog tuZiteljstva, a
Specijalno tuziteljstvo je nadlezno za postupanje u ovom
kaznenom predmetu na temelju odredbe ¢lanka 3. stavak 1. tocka
b) Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika kriminala.
Prema toj odredbi, taj zakon se primjenjuje s ciljem otkrivanja
kaznenog gonjenja, izmedu ostalih, najtezih oblika kaznenih djela
protiv privrede i platnog prometa i protiv sluzbene duznosti, kada
je zbog okolnosti izvrSenja djela ili posljedica djela kazneno
gonjenje od posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te kaznenih
djela povezanih s takvim djelima ili u€initeljima takvih djela.
Takoder, Specijalno tuziteljstvo Banja Luka preuzelo je predmet
od Okruznog tuziteljstva u Doboju i to kao predmet od znacaja za
Republiku Srpsku, pogotovu ako se ima u vidu €injenica da su
"Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj poduzeée ¢&iji je
vecinski vlasnik Republika Srpska i koje je od interesa za
Republiku Srpsku. Nadleznost Posebnog odjeljenja Okruznog
suda proizlazi iz odredbe ¢lanka 28. stavak 2. navedenog Zakona
o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala,
kojim je propisano da je Posebno odjeljenje nadlezno za ¢itav
teritorij Republike Srpske, za postupanje predvideno ¢lankom 3.
navedenog zakona, bez obzira na kaznu predvidenu za kazneno
djelo, odnosno u svim slucajevima kada glavni specijalni tuzitelj
donese odluku o preuzimanju predmeta, a u konkretnom slucaju
su to Naredba broj A-128/07 od 7. ozujka 2007. godine i Naredba
broj A-234/07 od 15. svibnja 2007. godine.

31. Takoder je istaknuto da je obrana prigovarala tome da
su svi materijalni dokazi optuzbe nezakoniti, odnosno da su
pribavljeni na nezakonit nacin, jer je Specijalno tuZiteljstvo sve
materijalne dokaze izuzelo iz "Zeljeznica Republike Srpske" a.d.
Doboj bez naredbe suca za prethodni postupak, zatim da nakon
izuzimanja materijalnih dokaza oni nisu predani sucu za
prethodni postupak, da nisu ¢uvani u depozitu suda, te da nije
odrzano rociSte za otvaranje i pregled privremeno oduzete
dokumentacije. Te prigovore obrane Okruzni sud je odbio kao
neutemeljene, jer u konkretnom slucaju nije bilo potrebno da
sudac za prethodni postupak izda naredbu za oduzimanje
predmeta. Naime, izdavanje naredbe suca za prethodni postupak
za privremeno oduzimanje predmeta nuzno je samo u situacijama
kada se trebaju primijeniti sredstva prinude, odnosno kada se
osobe protive oduzimanju predmeta ili se utemeljeno ocekuje da
osoba ne¢e dragovoljno predati predmete, da ¢e ih sakriti ili
unistiti, Sto u konkretnom slucaju nije bilo. Naprotiv, na zahtjev
Specijalnog tuziteljstva, "Zeljeznice Republike Srpske" a.d.
Doboj i drugi pravni subjekti dragovoljno su predali sve
materijalne dokaze, a na isti nain je i obrana pribavila svoje
dokaze. Dalje, s obzirom na to da svi ti materijalni dokazi nisu
oduzeti prema naredbi suca za prethodni postupak, ne postoji
obveza da se oni predaju sucu za prethodni postupak, niti da se
Cuvaju u sudu, niti je obvezno odrzavanje rocista za pregled
privremeno oduzete dokumentacije.

32. Okruzni sud je ocijenio neutemeljenim i prigovor
obrane da je Specijalno tuziteljstvo neke dokaze pribavilo nakon
potvrdivanja optuznice, a da su ti dokazi navedeni u samoj
optuznici, obrazlazu¢i da sudac za prethodno sasluSanje nije
mogao potvrditi optuznicu, a da uz nju nisu bili prilozeni svi
pobrojani dokazi u njoj, a Cinjenica da iz pojedinih akata
Specijalnog tuziteljstva i "Zeljeznica Republike Srpske" proizlazi
da su neki dokazi pribavljeni nakon potvrdivanja optuZnice
nikako ne znaci da su oni pribavljeni na nezakonit nacin, ve¢ su ti
pojedini dokazi uz optuznicu najvjerojatnije bili kopije, zbog
Cega je optuzba naknadno trazila originale ili ovjerene kopije.

33. Takoder, obrana je prigovarala i tome da pojedini
materijalni dokazi optuzbe nisu bili originali, niti ovjerene kopije,
smatraju¢i da je to suprotno odredbi ¢lanka 289. ZKP. I taj
prigovor obrane Okruzni sud je odbio kao neutemeljen uz
obrazlozenje da ti pojedini materijalni dokazi optuzbe koji nisu
originali posjeduju pecat poduzeca ili ustanove koji su donijeli te
akte-materijalne dokaze ili su ih imali u posjedu, pa su svojim
pecatom i potpisom ovlastene osobe oni potvrdili da je dokument
vjeran originalu ili su dostavljali originalne propratne akte, na
koji nacin su potvrdili da su kopije potvrdene kao neizmijenjene
u odnosu na original, $to je sukladno odredbi ¢lanka 289. stavak
3. ZKP.

34. Okruzni sud je odbio i prigovor apelanta Sretena
Telebaka da se ne mogu koristiti kao dokaz zapisnici o njegovom
sasluSanju u istrazi. S tim u vezi je navedeno da je to¢no da tada
osumnji¢eni Sreten Telebak nije bio upozoren na to, sukladno
Clanku 143. stavak 2. tocka v) ZKP. Medutim, Okruzni sud je
istakao da je apelant Sreten Telebak iznosio svoju obranu na
glavnoj raspravi tako §to je svjedoCio, a navedeno upozorenje se
odnosi samo na situaciju kada optuzeni tijekom glavne rasprave
koristi pravo koje mu omogucéava da nije duZzan iznijeti svoju
obranu ili odgovarati na postavljena pitanja, pa se samo u tom
slucaju iskaz iz istrage moze koristiti.

35. Prilikom odmjeravanja kazne Okruzni sud je ocijenio
sve okolnosti predvidene odredbom ¢lanka 37. KZRS, odnosno
odredbom ¢lanka 38. Kriviénog zakonika RS, koje se ticu op¢ih
pravila o odmjeravanju kazne, te je u odnosu na svakog apelanta
detaljno obrazlozio koje su olakSavajuce okolnosti, odnosno
osobito olaksavajuce okolnosti, uzete u obzir.

36. Okruzni sud nije prihvatio prijedlog optuzbe da se
apelantima Sretenu Telebaku, Cvijanu Filipovi¢u, Branislavu
Carevicu, Zoranu Puscu, B. P. i Mom¢ilu Vracaru izrekne mjera
sigurnosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duZnosti,
smatraju¢i da ne postoji opasnost da bi obavljanje vrSenja
odredenog poziva, djelatnosti ili duznosti ovih apelanata moglo
poticajno utjecati na njih da ucine novo kazneno djelo
zlouporabom poziva, djelatnosti i duznosti u vezi s imovinom
koja im je povjerena ili kojoj bi imali pristup, posebno ako se ima
u vidu ¢injenica da apelanti do sada nisu osudivani.

37. U izreCene kazne zatvora i uvjetne osude sud je
apelantima, pozivom na ¢lanak 44. stavak 1. KZRS, urac¢unao
vrijeme provedeno u pritvoru i to apelantima Sretenu Telebaku,
Cvijanu Filipovi¢u, Branislavu Carevi¢u, Zoranu Puscu, B. P.,
Mom¢ilu Vradaru, Goranu Kuniéu, R. B. i Slavici Surlan od 18.
lipnja 2007. godine do 6. kolovoza 2007. godine.

38. Presudom Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz
od 28. travnja 2011. godine odbijene su kao neutemeljene zalbe
apelanata podnesene protiv Presude Okruznog suda broj 011-0-
K-08-000-007 od 1. srpnja 2010. godine.

39. Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim navode
apelanata da je Pretresno vijece bilo nepropisno sastavljeno i da
postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njihovu
nepristranost. Vrhovni sud je istakao da je takav stav apelanata
neprihvatljiv, te da ga je promatrao u okviru zalbi da postoji bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 311. stavak 1.
tocka b) i stavka 2. ZKP i u vezi s ¢l. 24. 1 37. ZKP, pri ¢emu se
postavlja pitanje je 1i sud bio propisno sastavljen ako su u
Pretresnome vijecu bili ¢lanovi vijeca koji su sudjelovali u vije¢u
koje je odlucivalo o zalbi protiv rjeSenja o odredivanju pritvora i
vijecu koje je odlucivalo o produzenju pritvora, odnosno ako je u
vijeéu sudjelovao sudac koji je odlukom opcée sjednice izuzet od
sudenja u predmetu protiv suoptuzene Borke Trkulja u istome
predmetu. S tim u vezi, Vrhovni sud je istakao da je odredbom
Clanka 24. stavak 1. ZKP propisan sastav suda, te da je u
konkretnom predmetu sudilo vijeée sastavljeno od trojice sudaca,
¢ime je zadovoljen uvjet propisan citiranom zakonskom
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odredbom. Dalje je istaknuto da odgovor na pitanje mogu li
vijeée iz ¢lanka 24. stavak 5. ZKP, odnosno ¢lanovi tog vijeca i
sudac koji je odlukom opée sjednice izuzet od sudenja u
kaznenom predmetu protiv Borke Trkulja, suoptuzene u istome
predmetu, koji je razdvojen u odnosu na apelante i ostale
optuzene, ujedno postupati i kao vijeée iz ¢lanka 24. stavak 1.
ZKP, odnosno kao pretresno vijece, treba traziti u odredbama
kojima je regulirano izuzece sudaca, s obzirom na to da ne postoji
izri¢ita zabrana. Konkretno, sudac ne moze obnaSati sudacku
duznost ako je u istom predmetu sudjelovao kao sudac za
prethodni postupak ili prethodno saslusanje, branitelj, zakonski
zastupnik ili punomoénik oste¢enog ili tuzitelja, svjedok ili
vjestak (Clanak 37. tocka g] ZKP), ako je u istom postupku
sudjelovao u donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom
(¢lanak 37. toc¢ka v] ZKP) ili ako postoje okolnosti koje izazivaju
razumnu sumnju u nepristranost sudaca (Clanak 37. tocka d]
ZKP). Vrhovni sud je ocijenio da ne postoji nijedan razlog za
izuze¢e po osnovi tocke g), jer nijedan od Clanova Pretresnog
vijeéa nije sudjelovao u istom kaznenom postupku u nabrojanim
svojstvima i tocke v) navedenoga €lanka, jer nisu sudjelovali u
donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom, niti je naSao
razlog koji bi doveo wu pitanje nepristranost clanova
Prvostupanjskoga vijec¢a, samo zbog ¢injenice da su kao ¢lanovi
Izvanraspravnoga vije¢a sudjelovali u vije¢u koje je odlucivalo o
zalbi na rjeSenje o odredivanju pritvora i da je jedan od ¢lanova
Pretresnoga vijeca odlukom opce sjednice izuzet od sudenja u
kaznenom predmetu protiv suoptuzene Borke Trkulja, u odnosu
na koju je kazneni postupak razdvojen. Stoga je Vrhovni sud
zakljucio da su ovi zalbeni prigovori apelanata neutemeljeni.

40. Takoder je istaknuto da su neargumentirane Zalbene
tvrdnje apelanata Sretena Telebaka, Branislava Carevita i
Cvijana Filipovica da su u postupku pocinjene raznovrsne
povrede prava na obranu, pri ¢emu zalba apelanata Sretena
Telebaka i Branislava Carevica te povrede vidi u tome §to je 4.
rujna 2009. godine odrzana glavna rasprava, iako nije pristupio
branitelj apelanta Sretena Telebaka, a apelant se izjasnio da se ne
zeli sam braniti, zatim $to je na glavnoj raspravi odrzanoj 16.
veljace 2010. godine specijalni tuzitelj izmijenio optuznicu, a da
sud nije ni upitao je li obrani potrebno vrijeme za pripremu
sukladno izmijenjenoj optuznici, te da prvostupanjski sud nije
dovoljno obrazlozio zasto je odbio izvodenje dokaza koje je
predlozila obrana. U vezi s tim navodima apelanata navedeno je
da je prihvatljiva konstatacija branitelja apelanta Sretena
Telebaka da je 4. rujna 2009. godine odrzana glavna rasprava,
iako nije pristupio apelantov tadasnji branitelj i da se apelant
izjasnio da se ne Zzeli braniti sam. Medutim, Vrhovni sud je
smatrao da Okruzni sud takvim postupanjem nije povrijedio
apelantovo pravo na obranu, S$to podrazumijeva da nisu
primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila postupka na
Stetu optuzenoga (apelanta). Naime, uvidom u spis predmeta
utvrdeno je da u vrijeme glavne rasprave od 4. rujna 2009. godine
apelant Sreten Telebak nije bio u pritvoru, a optuzen je za
kaznena djela za koja obrana nije obvezna, zatim da na glavnu
raspravu nije pristupio branitelj apelanta Sretena Telebaka,
odvjetnik Dusan Todorovi¢, koji je kao opravdanje za nedolazak
na raspravu prilozio medicinsku dokumentaciju, te da se apelant
izjasnio da se ne Zeli braniti sam, nakon ¢ega je prvostupanjski
sud, smatrajuéi da nece do¢i do povrede prava na obranu apelanta
Telebaka, odrzao glavnu raspravu na kojoj je specijalni tuzitelj
izveo samo jedan dokaz koji se odnosio na kazneno djelo
falsificiranja isprave iz Clanka 377. stavak 1. KZRS, koje je
navodno izvrSio optuzeni M. K., za koje je donesena
oslobadaju¢a presuda koja se ne pobija Zalbama. Dakle, na
navedenoj glavnoj raspravi nije izveden nijedan dokaz koji se
odnosi na apelanta Sretena Telebaka, pa je Vrhovni sud zakljucio

da Okruzni sud, postupajuci na opisani nacin, nije povrijedio
pravo na obranu apelanta Telebaka.

41. U obrazlozenju presude je istaknuto da iz spisa proizlazi
da je specijalni tuzitelj na glavnoj raspravi odrzanoj 16. veljace
2010. godine sudu predao izmijenjenu optuznicu, koju je sud
urucio optuzenima, te da predsjednik Vijeca nije poucio optuzene
i branitelje da se radi pripremanja obrane sukladno izmijenjenoj
optuznici glavna rasprava moze odgoditi, niti je bilo tko od
branitelja traZio vrijeme za pripremu obrane, te da je glavna
rasprava nastavljena 4. ozujka 2010. godine. Na toj glavnoj
raspravi, a ni do kraja prvostupanjskog postupka (a odrzano je jo§
desetak glavnih rasprava), nijedan od branitelja nije trazio
vrijeme za pripremu obrane prema izmijenjenoj optuznici.
Vrhovni sud je, dalje, istakao da je specijalni tuZitelj iskoristio
svoje pravo iz ¢lanka 290. ZKP da izmijeni optuznicu smatrajuci
da za takvu procesnu radnju ima uporiSte u do tada izvedenim
dokazima. Izmijenjena optuznica, ovisno o obimu izmjena u
optuznici, moze ukazati na potrebu da obrana prouci izmijenjenu
optuznicu i sukladno izmjenama pripremi obranu, iako to nije
uvijek potrebno. Hoce 1i se glavna rasprava odloziti radi
pripremanja ovisi prvenstveno o sadrzaju i obimu izmjena u
optuznici, pri ¢emu nije bitno je li izmjena u korist ili na Stetu
optuzenoga, ve¢ u kolikoj se mjeri situacija koja se iznosi pred
optuzenoga javlja kao nova i njemu nepoznata. Situacija u kojoj
prvostupanjski sud na glavnoj raspravi ne upozorava optuzene i
branitelje na mogucnost odlaganja glavne rasprave radi pripreme
obrane sukladno izmijenjenoj optuZnici, nasuprot zalbama
branitelja apelanata Sretena Telebaka i Branislava Carevi¢a, ne
predstavlja povredu prava na obranu, niti je takvo postupanje
Okruznog suda utjecalo na pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude, pa time nije ucinjena bitna povreda iz ¢lanka 311. stavak
2. ZKP.

42. Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim Zalbene tvrdnje
apelanata da je prvostupanjski sud neutemeljeno odbio prijedloge
za izvodenje dokaza obrane i da im je i na taj nacin povrijedeno
pravo na obranu, te da je zbog toga Cinjeni¢no stanje ostalo i
pogresno i nepotpuno utvrdeno. S tim u vezi je istaknuto da je
diskrecijsko pravo suca, odnosno predsjednika vijeca da, ako
zaklju¢i da okolnosti koje stranka ili branitelj zele dokazati
nemaju znacaj za predmet ili je ponudeni dokaz nepotreban,
odbije ponudeni dokaz predvideno u ¢lanku 278. stavak 2. ZKP.
Dakle, diskrecijsko pravo suda je da odbije dokazne prijedloge
stranaka, a funkcionalna nadleznost za donosenje takve odluke, u
smislu citirane zakonske odredbe, pripada predsjedniku vijeca
kada se sudenje obavlja u vije¢u. To diskrecijsko pravo suda je
uvjetovano obvezom suda da, u smislu odredaba ¢lanka 304.
stavak 7. ZKP, obrazlozi zbog ¢ega nije uvazio pojedine dokazne
prijedloge stranaka. U situaciji kada je, u konkretnom slucaju,
predsjednik Pretresnoga vijeca, na temelju takvih ovlasti, imajudi
u vidu sadrzaj i brojnost (viSe stotina) dokaza koje su izvele i
optuzba i obrana, na glavnoj raspravi odbio prijedloge i optuzbe i
obrane za izvodenje novih dokaza, daju¢i za takvu odluku
obrazlozenje na glavnoj raspravi i u obrazloZenju pobijane
presude, onda nema osnove za zalbenu tvrdnju da je odbijanjem
tih prijedloga obrane u¢injena bitna povreda kaznenog postupka.

43. Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim i zalbene navode
apelanata da je presudu donio stvarno nenadlezan sud i da je
slijedom toga pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 311. stavak 1. tocka e) ZKP, jer se ne moze
raditi o nadleznosti Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebnog
vijeéa za organizirani i najteZe oblike privrednog kriminala, ve¢ o
nadleznosti nizeg, odnosno Osnovnog suda u Doboju, kao
stvarno i mjesno nadleznog suda. Vrhovni sud je te prigovore
ocijenio neutemeljenim pozivajuci se na odredbe ¢l. 3, 13. 1 28.
Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala — PreciS¢eni tekst. Vrhovni sud je zakljucio da iz



Broj 20 - Stranica 34

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 9. 3. 2015.

odredaba ¢lanka 28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog
i najtezih oblika privrednog kriminala proizlazi da je Posebno
odjeljenje nadlezno za postupanje u konkretnom kaznenom
predmetu koji je Specijalno tuziteljstvo preuzelo na temelju
naredbi o preuzimanju predmeta br. A-128/07 od 7. ozujka 2007.
godine i A-234/07 od 15. svibnja 2007. godine, koje je donio
glavni specijalni tuzitelj u postupku propisanom odredbama ¢l.
od 12. do 15. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminala.

44. Vrhovni sud je istakao da su neutemeljeni Zalbeni
navodi da se presuda temelji na pravno nevaljalim dokazima.
Naime, da bi postojala ta bitna povreda odredaba kaznenog
postupka potrebno je da se presuda temelji na iznudenom
priznanju ili izjavama, na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim
ugovorima ili na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama
ZKP, kako je to propisano ¢lankom 10. ZKP, koji propisuje Sta se
smatra pravno nevaljalim dokazima. Nijedan dokaz koji je
proveden nema takav karakter. U okviru te Zalbene osnove, zalbe
branitelja apelanata Telebaka i Carevi¢a posebno su istakle da se
s predmetima koje je privremeno oduzeo tuZitelj, a bez naredbe
suda, moralo postupati sukladno ¢lanku 135. ZKP, odnosno
oduzeti predmeti i dokumentacija su se trebali otvoriti i
pregledati, a prethodno postupiti prema odredbama ZKP o
priviemenom oduzimanju predmeta, pisama, telegrama i
dokumentacije, te da je obrana morala biti upoznata s tim §ta je
sve Specijalno tuziteljstvo izuzelo i s kojim je dokazima
raspolagalo, odnosno koje dokaze je prezentiralo sudu. Te
zalbene navode Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim, te istakao
da je Okruzni sud u prvostupanjskoj presudi dao iscrpno i
argumentirano obrazloZenje, koje je kao takvo prihvatio i
Vrhovni sud. Vrhovni sud je istakao da je prvostupanjski sud
pravilno zaklju¢io da je Specijalno tuziteljstvo pribavljanje-
izuzimanje predmeta, odnosno dokumentacije od "Zeljeznica
Republike Srpske", Pravobraniteljstva Republike Srpske, te
drugih pravnih i fizickih osoba obavilo na zakonit nacin,
uostalom na nacin na koji je i obrana pribavljala dokaze. S druge
strane, pravo branitelja da pregleda spise i dokumentaciju
ograniCeno je samo u odnosu na spise i predmete Cije bi
otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage. U svim drugim
situacijama nesporno je pravo branitelja da razmatra spise i
pribavljene predmete, posebno kada se osoba nalazi u pritvoru,
odnosno nakon podizanja optuznice, kada branitelj ima pravo
uvida u sve spise i dokaze i moze fotokopirati sve spise i
dokumente, shodno odredbama ¢lanka 55. ZKP. Tuzitelj nije
zakonski obvezan dostavljati spise i dokaze optuzenom i
njegovom branitelju ni u tijeku provedbe istrage, ni nakon
potvrdivanja optuznice, niti u tijeku glavne rasprave.

45. Vrhovni sud je ocijenio neutemeljenim navode
apelanata da je prvostupanjski sud izmjenom ¢injeni¢nog opisa
djela izmijenio objektivni identitet optuzbe specijalnog tuzitelja
tako da je djelo dobilo sasvim drugi vid. S tim u vezi je istaknuto
da, imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka 294. ZKP, izmedu optuzbe i
presude mora postojati subjektivni identitet, odnosno istovjetnost
optuzenog, i objektivni identitet, tj. istovjetnost djela. Naime,
djelomi¢nim izmjenama ¢injeni¢nog opisa djela, posebno kada su
te izmjene u korist optuzenog, nije izmijenjen objektivni identitet
djela, jer se radi o istoj radnji, istom dogadaju o kojem se sudi, u
njegovim bitnim dijelovima. Cinjenice koje su unesene u izreci
presude, a koje nisu bitne za radnju izvrSenja kaznenog djela, ne
mijenjaju identitet djela. Dakle, nema prekoracenja optuzbe kada
sud mijenja Cinjeniéni opis optuznice prilagodavajuéi ga
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, jer optuzba nije prekoracena ako
se dopuna ili izmjena opisa djela odnosi na nebitne ¢injenice ili
na bitne Cinjenice istog ali lakSeg djela od onog iz optuznice.
Osim toga, optuzba nije prekoracena ako dopuna ili izmjena

opisa djela u odnosu na opis iz optuznice ostane u okviru
obiljezja odredenog kaznenog djela (u konkretnom predmetu u
okviru kaznenih djela obuhvaéenih optuznicom specijalnog
tuzitelja), odnosno ako je izmijenjeni opis djela ostao u
granicama sustine djela opisanog u optuznici, pa stoga nema
osnove za tvrdnju navedenih zalbi da je prvostupanjski sud na
opisani na¢in prekoracio optuzbu.

46. Konacno, Vrhovni sud je ocijenio da je pobijana
prvostupanjska presuda obrazlozila sve odluéne ¢injenice i
pravilno ocijenila iskaze u postupku saslusanih svjedoka upravo
na nacin kako to propisuju odredbe ¢l. 295. 1 304. stavak 7. ZKP.
Vrhovni sud je smatrao da presuda Okruznog suda ima dovoljno
uporista u izvedenim dokazima, tj. iskazima svjedoka optuzbe, pa
i pojedinih svjedoka obrane, a djelomi¢no i u iskazima pojedinih
optuZenih, sasluSanih u svojstvu svjedoka. Takoder je istaknuto
da brojni objektivni dokazi, kao i nalazi i misljenja vjestaka,
pobrojani i Siroko i argumentirano obrazlagani u pobijanoj
presudi, ukazuju na opravdanost utvrdenja pobijane presude.
Stoga je Vrhovni sud zakljucio da kao rezultat pravilne i paZljive
ocjene svih dokaza provedenih pred prvostupanjskim sudom
proizlazi zaklju¢ak pobijane presude o pouzdanosti utvrdenja te
presude, odnosno da su apelanti pocinili kaznena djela za koja su
proglaseni krivim.

47. Odlucujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni
sud je donio Presudu broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28. travnja
2011. godine, te je odbio zahtjeve kao neutemeljene.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

48. Apelanti smatraju da su im pobijanim presudama
povrijedeni pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1, 2. i 3. Europske konvencije
i pravo na kaznjavanje samo na temelju zakona iz ¢lanka 7.
stavak 1. Europske konvencije. Apelanti Sreten Telebak, Cvijan
Filipovi¢ i1 Branislav Carevi¢ navode i povredu prava na
kaznjavanje samo na temelju zakona iz ¢lanka 7. stavak 1.
Europske konvencije, a apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ istiu i povredu prava na zabranu mucenja i
podvrgavanja neljudskom i ponizavajuéem postupku ili
kaznjavanju iz ¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 3. Europske konvencije.

49. Navodi koje su apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ iznijeli u apelacijama br. AP 2356/12 i AP 2357/12
podnesenim protiv Presude Vrhovnog suda broj 118-0-K-000697
11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine, donesene povodom zahtjeva
za zaStitu zakonitosti, u sustini su identi¢ni navodima koje su
istakli u apelacijama br. AP 3053/12 i AP 3082/12 podnesenim
protiv Presude Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28.
travnja 2011. godine, kojom je odlueno o njihovim Zzalbama
protiv prvostupanjske presude Okruznog suda. Apelanti Slavica
Surlan i Zoran PuSac u dopunama apelacija br. AP 2706/11 i AP
2981/11, kojima su pobili i Presudu Vrhovnog suda broj 118-0-
K-000697 11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine, nisu istakli
posebne navode u odnosu na ovu presudu.

50. Povredu prava na pravi¢no sudenje apelanti vide u
pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pogresnoj primjeni
materijalnog prava, te isticu da su pocinjene brojne povrede
odredaba kaznenog postupka.

51. IstiCu da im nije sudio nepristran sud, jer su u
Pretresnome vijeéu koje je donijelo prvostupanjsku presudu, a
koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda 1 postala
pravomocna, sudjelovali suci koji su sudjelovali i u postupku
donosenja rjeSenja kojima je apelantima produzen pritvor, a $to
je, prema njihovom shvaéanju, suprotno odredbama ZKP (¢lanak
37) i ¢lanku 6. Europske konvencije.
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52. Zatim navode da prvostupanjski sud nije bio stvarno
nadlezan za postupanje u konkretnoj kaznenoj stvari, da je
pogresno primijenjena odredba ¢lanka 28. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala — Precis¢eni
tekst — kojom se uspostavlja nadleznost Okruznog suda u Banjoj
Luci, Posebnog odjeljenja za organizirani i najteze oblike
privrednog kriminala. U prilog tim navodima apelanti su u
dopunama apelacije dostavili Odluku Ustavnog suda Republike
Srpske br. U-47/09 od 19. ozujka 2014. godine ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 25/2014), kojom je utvrdeno da
¢lanak 30. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminala ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
37/06, 69/06 i 99/07), odnosno ¢lanak 28. stavak 2. Zakona o
suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 111/07 — Precis¢eni
tekst), u dijelu koji glasi: "(...) odnosno u svim slucajevima kada
je od glavnog specijalnog tuzitelja donijeta odluka o preuzimanju
predmeta nije u suglasnosti sa Ustavom Republike Srpske". U
dopuni apelacije je istaknuto da je u konkretnom slucaju
nadleznost Okruznog suda u Banjoj Luci, Specijalnog odjeljenja
za organizirani i najteze oblike privrednog kriminala, upravo
utemeljena na odluci glavnog specijalnog tuzitelja o preuzimanju
predmeta od Okruznog tuziteljstva u Doboju, te da je, u tom
smislu, Odluka Ustavnog suda Republike Srpske pravno
relevantna prilikom donosenja odluke o apelaciji.

53. U pogledu navoda da je pobijana presuda Okruznog
suda, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda, utemeljena na
nezakonitim dokazima, apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ istakli su da su pisani dokazi pribavljeni suprotno ¢l. 132,
134.1 135. ZKP. Osim toga, apelant B. P. je naveo da Specijalno
tuziteljstvo u tijeku kaznenog postupka nije obrani ustupilo sve
dokaze koje je pribavilo, odnosno odredene dokaze je naknadno
pokusalo pribaviti na, kako on smatra, nezakonit nacin.

54. Takoder, apelant Sreten Telebak je naveo da mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz Clanka 6. stavak 3.
tocke a) 1 b) u vezi sa stavkom 1. ¢lanka 6. Europske konvencije,
jer je, prema njegovom miSljenju, Okruzni sud prekoracio
optuzbu i tako povrijedio objektivni identitet presude i optuznice
u pogledu kategorizacije i tretmana spornog zemljista, te mu je i
na taj nacin povrijedio pravo na obranu, s obzirom na to da je
apelant tek u presudi saznao za Sta je to¢no proglasen krivim.

55. Dalje, taj apelant je naveo da mu je povrijedeno i pravo
na obranu jer je 4. rujna 2009. godine odrzana glavna rasprava,
iako nije bio prisutan njegov branitelj koji je svoj nedolazak
opravdao medicinskom dokumentacijom.

56. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ isticu i da
je Zakon o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala retroaktivno primijenjen, s obzirom na to da je donesen
nakon §to su pocinjene radnje za koje su apelanti proglaseni
krivim, ¢ime im je povrijedeno pravo iz ¢lanka 7. stavak 1.
Europske konvencije.

57. Dalje, apelant Sreten Telebak navodi da mu Okruzni
sud (iako je ranije odobrio) nije dopustio izvodenje vjeStacenja
ekonomske struke na okolnost utvrdivanja trziSne vrijednosti
vagona, iako je tuzitelj proveo vjeStaCenje na okolnost
utvrdivanja trzi$ne vrijednosti i sud je prihvatio tu vrijednost kao
relevantnu, ¢ime su bitno naruSeni nacelo ravnopravnosti
stranaka pred sudom i nacelo kontradiktornosti u postupku
izvodenja dokaza.

58. Konacno, svi apelanti isticu da je ¢injeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, a materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.
Navode da se u njihovim radnjama nisu stekla obiljezja kaznenih
djela za koja su proglaseni krivim, te da su postupali sukladno
relevantnim propisima.

59. Apelant Sreten Telebak istice da su sudovi proizvoljno
primijenili odredbe Zakona o drzavnim preduzeé¢ima, a da su

zanemarili da su u to vrijeme bili na snazi Zakon o preduzeéima i
Zakon o privatizaciji drzavnog kapitala, te da nisu primijenili
Statut "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, koji je bio
vazeéi u inkriminiranom razdoblju, jer, u tom slu¢aju, radnje tog
apelanta ne bi imale karakter iskoriStavanja sluzbenog polozaja,
niti propustanja vrSenja sluzbene duznosti, kako su u tocki 1.
prvostupanjske presude definirani oblici radnje izvrSenja
kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlasti u
pokusaju iz Clanka 347. stavak 4. u vezi sa stavkom 3. istog
¢lanka, te u vezi s ¢lankom 20. KZRS. Takoder, isti¢e da se u
presudi Okruznog suda spominje Pravilnik 251 tehnicko-kolske
djelatnosti "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, iako
pravilnik pod takvim imenom ne postoji, naprotiv, postoje druga
dva pravilnika i to 251 Pravilnik tehnicko-kolske delatnosti
Zajednica jugoslovenskih zeleznica (koji je vaZio od 1. listopada
1988. godine, izdan u Beogradu 1988. godine, a preuzet
Ustavnim zakonom za provodenje Ustava RS) ili Pravilnik o
tehnicko-kolskoj djelatnosti (251), (objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske" broj 17 od 28. veljae 2005. godine).
Apelant smatra da su sudovi, ustvari, retroaktivno primijenili
Pravilnik iz 2005. godine. Takoder je istakao da tijekom postupka
sudovi nisu provodili dokaz ¢itanjem Pravilnika o sistematizaciji
radnih mjesta i zadataka i time utvrdili ovlasti i odgovornosti
apelanta kao generalnog direktora, direktora sektora i ostalih
rukovoditelja kao odgovornih osoba u smislu tog akta i kaznenog
zakona.

60. Apelant Cvijan Filipovi¢ istice da su sudovi
retroaktivno primijenili Pravilnik o tehnicko-kolskoj djelatnosti,
odnosno da su primijenili pravilnik objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske" broj 17 od 28. veljace 2005. godine,
a ne onaj koji je vazio u vrijeme kada su sadinjavani sporni
zapisnici, zatim da sud nije dao analizu dokaza, da nije ocijenio
dokaze koji mu idu u korist, ve¢ samo dokaze optuzbe, da je
potpuno pogresno ocijenio pojedine dokaze, da pojedine dokaze
nije uopce ocijenio, te da je odbio izvodenje pojedinih dokaza.
Navodi da je Okruzni sud u obrazlozenju svoje presude u cijelosti
prepisao zavr$nu rije¢ Tuziteljstva, §to, prema njegovom
misljenju, ukazuje na povredu nacela ravnopravnosti u postupku.
Takoder, smatra da mu je povrijedeno i pravo na pravi¢no
sudenje, s obzirom na to da je jednoj od glavnih rasprava morao
prisustvovati, iako nije bio zdravstveno sposoban, ali je sud ipak
prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka medicinske struke dr.
Zeljka Karana, iako taj vjeStak, prema apelantovom misljenju,
nije bio struéan ocjenjivati medicinsku dokumentaciju, s obzirom
na prirodu bolesti. Kako smatra apelant, to su trebali odluditi
ljekari drugih specijalnosti (internisti i neuropsihijatri).

61. U vezi s toc¢kom 5. izreke presude, apelant Telebak je
naveo da su sudovi proizvoljno zakljucili da se ugovorom o
poslovno-tehnickoj suradnji zaklju¢en sa TUP "Peti neplan",
kojim je tom poduzecéu data suglasnost za izgradnju terminala za
pretakanje naftnih derivata, odlucivalo i o vlasniStvu na
predmetom zemljistu. Stoga, s obzirom na to da takvim
ugovorom, prema misljenju apelanta Telebaka, nije bila nanesena
bilo kakva $teta "Zeljeznicama Republike Srpske”, nije bilo ni
osnove za obustavu izvrSenja odluke Upravnog odbora, u smislu
¢lanka 73. Zakona o drzavnim preduzeéima.

62. U tom smislu su i apelanti Branislav Carevi¢, Zoran
Pusac, B. P. i Momcilo Vracar istakli da su postupali sukladno
Poslovniku o radu Upravnog odbora, a apelanti Zoran Pusac, B.
P. i Mom¢ilo Vracar posebno su istakli da ne mogu biti kazneno
odgovorni zbog toga $to su glasovali za usvajanje zahtjeva "Petog
neplana", da su na taj nacin samo izrazili svoje misljenje, te da su
oni samo kao pojedinci sudjelovali u donosenju kolektivne
odluke.

63. Apelant R. B. je objasnio postupak izrade rjeSenja
(rjesenje je izradio strucni suradnik, kontrolirao rukovoditelj
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Odjeljenja, pa ga je tek onda potpisao on kao Sef Podrucne
jedinice Prijedor, Republicke uprave za geodetske i
imovinskopravne poslove Banja Luka), te istakao da sporno
rjeSenje nije uradeno svjesnim kr$enjem zakona i drugih propisa,
bilo koga od njih, ve¢ je nastalo kao rezultat pravnog tumacenja
Clanka 39. Zakona o gradevinskom zemljiStu, u odnosu na
zahtjev TUP "Peti neplan" d.o.o. Podruéne jedinice Prijedor.

64. Apelant Goran Kuni¢ je takoder istakao da sporna
rjeSenja koja je potpisao kao nacelnik Odjeljenja za prostorno
uredenje u Opéinskoj upravi Prijedor, a kojim je dana
urbanisticka suglasnost TUP "Peti neplan" za legalizaciju
izgradenog kompleksa objekata terminala za pretakanje naftnih
derivata, nisu uradena svjesnim krSenjem zakona i drugih
propisa, nego su nastala kao rezultat pravnog tumacenja struénih
osoba iz struénih organizacija i odjeljenja. Osim toga, kako
apelant navodi, urbanistickom suglasnos¢u kao informacijom o
mogucnosti gradenja 1 urbanisticko-tehnickim uvjetima kao
strunim dokumentom neposredno se ne konstituiraju stvarna
prava na odgovaraju¢em zemljiStu (kako je to navedeno u tocki 5.
rjeSenja o urbanistickoj suglasnosti), ali predstavlja urbanisticku
osnovu za konstituiranje tih prava sukladno propisima kojima su
uredena ta prava (Clanak 72. stavak 3. Zakona o uredenju
prostora), te kao takva sluze investitoru u rjeSavanju pravnih
stvari pred drugim tijelima i organizacijama. Takoder, odobrenje
za gradenje je upravni akt koji investitoru daje odredena prava
koja definiraju uvjete gradenja objekta i ne proizvodi nikakvo
drugo pravno djelovanje, odnosno na temelju odobrenja za
gradenje nije mogu¢ upis prava vlasniStva, nego na temelju
odobrenja za uporabu objekta, sto je vidljivo iz upisa u zemljisnoj
knjizi, a rjeSenje o odobrenju za uporabu objekta izdalo je
Odjeljenje za prostorno uredenje Op¢ine Prijedor.

65. Konacno, apelantica Slavica Surlan istiCe da je,
postupajuci profesionalno i savjesno, prema naredbi koja
proizlazi iz dispozitiva spornog upravnog rjesenja koje sadrzi
klauzulu pravomocnosti ovjerenu pecatom istog tijela od 7.
srpnja 2005. godine, donijela tri rjeSenja koja se navode u izreci
prvostupanjske presude i apsolutno nista nije uradila, a §to joj nije
bilo naredeno predmetnim rjeSenjem, te da su sudovi pogre$no
protumacili odredbe ¢lanka 41. Zakona o zemljisnim knjigama.

66. U pogledu povrede prava iz ¢lanka II/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije, apelanti
Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ istakli su da su s lisicama na
rukama liSeni slobode, te da su nakon liSenja slobode do
izvodenja pred suca za prethodni postupak bili cijelu noé lisicama
vezani za radijator, zbog Cega smatraju da im je povrijedeno
pravo na zabranu mucenja iz ¢lanka 3. Europske konvencije.
Apelant Sreten Telebak smatra da je ponaSanje suda tijekom
glavne rasprave, koji nije prihvacao da on nije fizicki i psihicki
sposoban prisustvovati glavnoj raspravi, iako je to potkrijepio
originalnom otpusnom listom iz dobojske bolnice od 2. rujna
2009. godine, veé je angazirao vjestaka dr. Zeljka Karana koji je
trebao provjeriti njegovo zdravstveno stanje za vrijeme
apelantovog boravka u bolnici, a koji je kao vjeStak sudske
medicine mogao samo obaviti tjelesni pregled, ali ne i dati
misljenje o njegovom psihickom stanju, u svojoj ukupnosti
predstavljalo fizicko maltretiranje, psihicko ugnjetavanje i
kona¢no necovjecno postupanje, $to, prema njegovome misljenju,
predstavlja povredu prava iz ¢lanka 3. Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

67. Vrhovni sud i Okruzni sud su u odgovorima na
apelacije istakli da su u kaznenom postupku u svemu uvazavana
prava apelanata koja im jamée Ustav Bosne i Hercegovine i
Europska konvencija, te da nisu prekrSena prava apelanata koja
su u apelacijama navedena.

68. Specijalno tuziteljstvo je u odgovorima na apelacije
interpretiralo pobijane presude, te zakljuéilo da su navodi
apelanata neutemeljeni i predlozilo da Ustavni sud apelacije
odbije kao neutemeljene.

69. U vezi s navodima apelanata da im je sudio stvarno
nenadlezan sud, Specijalno tuziteljstvo je istaklo da kaznena djela
koja se apelantima stavljaju na teret predstavljaju kaznena djela
za Cije je gonjenje, u smislu odredaba ¢lanka 3. stavak 1. tocka b)
navedenog zakona, nadlezno Specijalno tuziteljstvo. Naime,
Specijalno tuziteljstvo je naglasilo da su svi koji su procesuirani u
konkretnom kaznenom predmetu u vrijeme izvrSenja kaznenih
djela bili sluzbene ili odgovorne osobe koje su vrSile
odgovaraju¢e sluzbene duznosti u drzavnim tijelima i
poduzecima, te da su radnjama opisanim u pojedinim to¢kama
presude svjesno krsili propise i na taj na¢in onemogudili pravilno
i zakonito vrSenje sluzbene duznosti, odnosno povjerenih
poslova. Dakle, radi se o izabranim ili imenovanim sluzbenim
osobama ili odgovornim osobama, kojima je na temelju
zakonskih propisa povjereno vrSenje odredenih javnih ovlasti,
kao i upravljanje i nadzor nad imovinom drzavnih poduzeéa,
imovinom institucija 1 drzavnhom imovinom, koji su
zlouporabljuju¢i svoje ovlasti, te ocito nesavjesno postupajuci
poduzimali radnje na Stetu Republike Srpske, $to je imalo za
posljedicu svjesno i voljno krenje zakona, drugih propisa i opéih
akata i na taj nacin pribavljanje znatne imovinske koristi tre¢im
osobama, a na Stetu Republike Srpske, ¢ineci tako najteze oblike
kaznenih djela iz oblasti privrednog kriminala, a imajuci u vidu
nacin izvrSenja djela i posljedice, kazneno gonjenje ucinitelja tih
djela je bilo od posebnog znacaja za Republiku Srpsku. U
konkretnom sluéaju, poduzeée "Zeljeznice Republike Srpske" je
javno poduzece koje je jedini Zeljezni¢ki prijevoznik u Republici
Srpskoj, te je poslovanje tog poduzeéa od posebnog znacaja za
Republiku Srpsku, a pojedini apelanti su bili uposleni u drzavnim
tijelima (Osnovni sud i Republicka uprava za geodetske i
imovinskopravne poslove) 1 tijelima lokalne samouprave
(Op¢inska uprava Prijedor), te je njihovo kazneno gonjenje za
izvrSenje navedenih kaznenih djela od posebnog interesa za
Republiku Srpsku. S obzirom na to da se radi o djelima iz ¢lanka
3. Zakona o suzbijanju organiziranog i drugih oblika najteZeg
kriminala, sukladno odredbi ¢lanka 28. stavak 2. navedenog
zakona, na Citavom teritoriju Republike Srpske nadlezno je
Posebno odjeljenje, bez obzira na propisanu kaznu za
pojedinaéno kazneno djelo.

70. U pogledu navoda apelacije da je na apelante
retroaktivno primijenjeno materijalno pravo, tj. odredbe Zakona o
suzbijanju organiziranog i drugih oblika najtezeg kriminala,
istaknuto je da ¢injenica da je nadleznost Tuziteljstva i nadleznost
suda za postupanje u ovom kaznenom predmetu utemeljena na
odredbama zakona koji je stupio na snagu nakon izvrSenja
kaznenih djela ne predstavlja retroaktivnu primjenu kaznenog
prava, u smislu odredaba ¢lanka 7. Europske konvencije, s
obzirom na to da su na apelante primijenjeni materijalni propisi —
kazneni zakoni koji su vazili u vrijeme izvrSenja kaznenih djela.

71. U vezi s navodima apelanta Sretena Telebaka i
Branislava Carevica da im je pravo na praviéno sudenje
povrijedeno zbog toga Sto su pisani dokazi pribavljeni suprotno
¢l. 132, 134. i 135. ZKP, te da je odluka suda utemeljena na
dokazima na kojima se, prema odredbama ZKP, presuda ne moze
temeljiti, Specijalno tuziteljstvo je istaklo da apelanti a priori
smatraju da tuzitelj u istrazi u svakom slucaju, kada pribavlja
materijalne dokaze, mora imati naredbu suda, neovisno o tome
pribavlja 1i dokaze od gradana, pravnih osoba, drzavnih
institucija i sli¢no, neovisno od tome protive li se ta tijela ili ne
protive oduzimanju, odnosno dostavi dokaza, te neovisno o tome
predaju li se ti predmeti dragovoljno ili ne. Specijalno tuziteljstvo
je navelo da su svi materijalni dokazi prikupljeni na identican
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nadin, pismenim obracanjem TuZiteljstva "Zeljeznicama
Republike Srpske" a.d. Doboj, Opéini Prijedor, Republickoj
upravi za geodetske poslove, Osnovnom sudu u Prijedoru,
Pravobraniteljstvu Republike Srpske i drugim tijelima koji su
dragovoljno  dostavili sve trazene dokaze, odnosno
dokumentaciju, uz odgovarajuce pratece akte iz kojih proizlazi da
se dokumenti dostavljaju Specijalnom tuziteljstvu. Stoga, nije
bilo potrebe da Tuziteljstvo od suca za prethodni postupak trazi
naredbu za pretresanje, odnosno privremeno oduzimanje
predmeta. Specijalno tuziteljstvo je istaklo da, osim toga, kada bi
se ustanovila takva praksa da u svakom slucaju sud treba izdati
naredbu za pretresanje, odnosno privremeno oduzimanje
predmeta, ¢ak i kada to nije nuzno, onda bismo imali sudsku, a ne
tuziteljsku istragu, $to svakako nije bila intencija zakonodavca
prilikom ukidanja istraznog suca i zakonskog reguliranja prakse
da tuzitelj vodi istragu. Na kraju, ¢ak i kada se predmeti
privremeno oduzimaju od osoba ili tijela, to, sukladno zakonu,
nije uvijek nuzno uciniti na temelju naredbe suda i zakon
propisuje koje su to situacije. Budu¢i da do privremenog
oduzimanja predmeta u ovom slucaju prakti¢no nije ni doslo, nije
bilo potrebe za polaganjem tih predmeta u sudski depozit, za
dostavu izvjesca o tome sucu za prethodni postupak i za to da se
pred sudom otvore privremeno oduzeti predmeti, odnosno
dokumentacija.

72. Istaknuto je da su neutemeljeni navodi apelanta B. P. da
Specijalno tuziteljstvo u tijeku kaznenog postupka nije obrani
ustupilo sve dokaze koje je pribavilo, odnosno odredene dokaze
naknadno pokusalo pribaviti na, kako se tvrdi, nezakonit nacin.
Naime, sukladno zakonu, Tuziteljstvo je nakon podizanja
optuznice u obvezi optuzenom i njegovom branitelju omoguditi
uvid u sve spise i dokaze kojima raspolaze, a to je bilo tako i u
ovom kaznenom predmetu, dakle Tuziteljstvo nije uskratilo
obranu za mogucénost uvida u bilo koji dokaz, a u samoj apelaciji
se ni ne istiCe o kojim se to dokazima eventualno radi, a da ih
Tuziteljstvo nije ucinilo dostupnima optuzenim i braniteljima.

73. U vezi s navodima Sretena Telebaka da mu je
povrijedeno pravo na obranu jer je Okruzni sud 4. rujna 2009.
godine proveo glavnu raspravu, iako njegov branitelj nije
pristupio, a apelant se izjasnio da se ne zeli braniti sam,
Specijalno tuziteljstvo je navelo da je glavna rasprava tog dana
trajala svega nekoliko minuta i da je tog dana izveden samo jedan
materijalni dokaz optuzbe, koji se inace neposredno ne dovodi u
vezu s apelantom i taj dokaz je ¢ak i8ao u korist tada optuzenom
M. K. Dalje je istaknuto da taj dan nitko od branitelja apelanata
nije pristupio na glavnu raspravu, te da je sve bilo usmjereno na
odugovlacenje postupka i pokusaj obrane da ishodi prekoracenje
roka od 30 dana od dana odrzavanja posljednje glavne rasprave,
kako bi glavna rasprava u postupku pocela iznova, a koja je vec¢
do tada trajala godinu dana.

74. U vezi s navodima apelanta Cvijana Filipovica o
retroaktivnoj primjeni propisa u pogledu primjene Pravilnika 251
tehnicko-kolske djelatnosti "Zeljeznica Republike Srpske",
odnosno 251 Pravilnika tehnicko-kolske delatnosti Zajednica
jugoslovenskih Zeleznica, koji je, kako se navodi, bio na snazi do
28. veljace 2005. godine, Specijalno tuziteljstvo je istaklo da
apelant nije ukazao na koji nacin je sud postupio na Stetu prava
optuZzenog u pitanju navodne retroaktivne primjene propisa
vezano za pravilnike, budu¢i da oba pravilnika, meritorno, na
identiCan nacin tretiraju uvjete i pravila za kasaciju starih i
dotrajalih Zzeljeznickih vagona, u kojem smislu je pravilnik i bio
predmet analize suda, vezano za tocke 1. i 2. izreke
prvostupanjske presude.

75. U vezi s navodima apelanta Sretena Telebaka i
Branislava Carevi¢a o povredi prava iz ¢lanka II/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije, istaknuto
je da je glavna rasprava u vise navrata prekidana i odlagana zbog

navodnih zdravstvenih problema apelanta Sretena Telebaka, zbog
¢ega je Okruzni sud nekoliko puta odredivao ljekarske preglede,
pozivao hitnu pomo¢ i odredivao medicinsko vjestacenje radi
utvrdivanja je li apelant zdravstveno sposoban pratiti tijek glavne
rasprave i u njoj aktivno sudjelovati, te da se preslusavanjem
tonskog zapisa s glavne rasprave Ustavni sud moze uvjeriti da je
apelant Sreten Telebak tijekom glavne rasprave aktivno
sudjelovao, da je ispitivao svjedoke i vjeStake, odnosno da
njegovo ponaSanje nije bilo ponasanje Covjeka koji ne moze
aktivno pratiti tijek glavne rasprave i u njoj sudjelovati.

76. U pogledu tvrdnji apelanata o vezivanju za radijator i o
spektakularnom  hapSenju  apelanta  Branislava Carevica,
Specijalno tuziteljstvo je istaklo da se radi o pausalnom navodu
za koji apelanti nisu iznijeli nijedan argument, niti se iz spisa
moze vidjeti da su se apelanti prilikom prvog ispitivanja pred
tuziteljem ili na rocistima za odluCivanje o prijedlogu za
odredivanje, odnosno produzenje pritvora, zalili na tretman
prema njima.

V. Relevantni propisi

77. Krivi¢ni zakon Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10 i 1/12)
u relevantnom dijelu glasi:

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviaséenja

Clan 347.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese
kakvu Stetu, iskoristi svoj poloZaj ili ovlaséenje, prekoraci
granice svog ovilascenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog clana nanesena znatna
Steta ili je doSlo do teze povrede prava drugog, ucinilac ce se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj poloZaj ili
ovilaséenje, prekoraci granmice svog ovlascenja ili ne izvrsi
sluzbenu duznost, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog clana pribavijena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac e se
kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 354.

(1) Sluzbeno lice koje svjesnim krsenjem zakona ili drugih
propisa, propustanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u vrSenju sluzbe, iako je bilo
svjesno ili je bilo duzno i moglo biti svjesno da usljed toga moze
nastupiti teza povreda prava drugog ili veca imovinska Steta, pa
takva povreda ili Steta i nastupi, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dvije godine.

(2) Ako je usljed djela iz stava 1. ovog ¢lana doslo do teske
povrede prava drugog ili nastupila imovinska Steta u iznosu koji
prelazi 50.000 KM, ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do
osam godina.

78. Kriviéni zakonik Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 22/00 od 31.
srpnja 2000. god., 37/01) u relevantnom dijelu glasi:

Nesavestan rad u sluzbi
Clan 344.

(1) Sluzbeno lice koje svesnim krsenjem zakona ili drugih
propisa, propuStanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavesno postupa u vrsenju sluzbe, iako je bilo svesno
ili je bilo duzno i moglo biti svesno da usled toga moze nastupiti
teZa povreda prava drugog ili veca imovinska Steta, pa takva
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povreda ili Steta i nastupi, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog clana doslo do teske
povrede prava drugog ili nastupila imovinska Steta u iznosu koji
prelazi 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do
osam godina.

79. Zakon o Kkrivicnom postupku Republike Srpske —
PreciSceni tekst ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
100/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 3.
Pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio pro reo

(1) Svatko se drzi nevinim za krivicno djelo dok se
pravomocnom presudom suda ne ustvrdi njegova krivnja.

(2) Dvojbu glede postojanja cinjenica koje cine obiljezja
krivicnog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, sud rjesava odlukom na nacin koji je povoljniji za
optuzenika.

Clanak 7.
Pravo na obranu
(1) Osumnjicenik, odnosno optuzenik ima pravo braniti se
sam ili uz stru¢nu pomo¢ branitelja kojega sam izabere.

Clanak 10.
Zakonitost dokaza

(1) Zabranjeno je od osumnjicenika, optuzenika ili bilo koje
druge osobe koja sudjeluje u postupku iznudivati priznanje ili
kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moze temeljiti svoju odluku na dokazima
pribavijenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ratificirala Bosna i
Hercegovina niti na dokazima koji su pribaviljeni bitnim
povredama ovoga zakona.

(3) Sud ne moze temeljiti svoju odluku na dokazima koji su
dobiveni na temelju dokaza iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Clanak 14.
Jednakost u postupanju
Sud, tuzitelj i drugi organi koji sudjeluju u postupku duzni
su da s jednakom pozornoscu ispituju i ustvrduju cinjenice koje
terete osumnjicenika, odnosno optuzenika, ali i one koje mu idu u
korist.

Clanak 15.
Slobodna ocjena dokaza
Pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji sudjeluju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
Cinjenica nije vezano niti ograniceno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

Clanak 37.

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:

a) ako je ostecen krivicnim djelom;

b) ako mu je osumnjicenik, odnosno optuZenik, njegov
branitelj, tuZitelj, ostecenik, njegov zakomski zastupnik ili
opunomocenik, bracni, odnosno vanbracni drug ili srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kojega stupnja, u pobocnoj liniji do
Cetvrtoga stupnja, a po tazbini do drugoga stupnja;

v) ako je sa osumnjicenim, odnosno optuzenim, njegovim
braniteljem, tuZiteljem ili oStecenim u odnosu staratelja,
Sstaranika, usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika;

g) ako je u istom krivicnom predmetu sudjelovao kao sudac
za prethodni postupak, sudac za prethodno saslusanje ili je
postupao kao branitelj, zakonski zastupnik ili opunomocenik
oStecenika, odnosno tuzitelja, ili je saslusan kao svjedok ili kao
vjestak;

d) ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke
koja se pobija pravnim lijekom;

d) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu dvojbu u
njegovu nepristranost.

Clanak 47. stavak 1.
Pravo na branitelja
(1) Osumnjicenik, odnosno optuzenik moze imati branitelja
u tijeku cijelog postupka.

Clanak 53.
Kada osumnjicenik, odnosno optuzenik mora imati branitelja

(1) Osumnjicenik, odnosno optuzenik mora imati branitelja
ve¢ prigodom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluh ili ako je
osumnjicen za krivicno djelo za koje se moze izre¢i kazna
dugotrajnog zatvora.

(2) Osumnjicenik, odnosno optuzenik mora imati branitelja
prigodom izjasnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora, za
vrijeme dok pritvor traje.

(3) Nakon podizanja optuznice za krivicno djelo za koje se
moze izreci kazna od deset godina zatvora ili teza kazna,
optuzenik mora imati branitelja u vrijeme dostave optuznice.

(4) Ako osumnjicenik, odnosno optuzenik u slucajevima
obvezatne obrane ne uzme sam branitelja ili branitelja ne
angaziraju osobe iz ¢lanka 47. stavak 3. ovoga zakona, branitelja
¢e mu postaviti sudac za prethodni postupak, sudac za prethodno
saslusanje, sudac, odnosno predsjednik vijeca. U ovomu slucaju,
osummnjicenik, odnosno optuzenik ima pravo na branitelja do
pravomocnosti presude, a ako je izrecena kazna dugotrajnog
zatvora - i za postupak po izvanrednom pravnom lijeku.

Clanak 55.
Pravo branitelja da pregleda spise i dokumentaciju

(1) U tijeku istrage branitelj ima pravo razmatrati spise i
razgledati pribavijene predmete koji su u korist osumnjicenika.
Ovo pravo se branitelju moze uskratiti ako je rijec o spisima i
predmetima Cije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj
istrage.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, tuzitelj ée istodobno
sa prijedlogom za odredivanje pritvora dostaviti sucu za
prethodni postupak, odnosno sucu za prethodno saslusanje i
dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora radi obavjestavanja
branitelja.

(3) Nakon podizanja optuznice, branitelj, osumnjicenik,
odnosno optuzenik imaju pravo uvida u sve spise i dokaze.

(4) Sudac, odnosno vijece, kao i tuzitelj duzni su da, kada
dodu u posjed bilo koje informacije ili cinjenice koja moze
posluziti kao dokaz na sudenju, stave ih na uvid branitelju,
osumnjiceniku, odnosno optuzeniku.

(5) U slucaju iz st. 3. i 4. ovoga clanka, branitelj,
osumnjicenik, odnosno optuzenik moze izvrsiti fotopreslikavanje
svih spisa i dokumenata.

Clanak 129.
Naredba za oduzimanje predmeta

(1) Predmeti koji se po Krivicnom zakonu imaju oduzeti ili
koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku privremeno
¢e se oduzeti i na temelju sudbene odluke ce se osigurati njihovo
Cuvanje.

(2) Naredbu za oduzimanje predmeta izdaje sudac na
prijedlog tuZitelja ili ovlastene sluzbene osobe koja je dobila
odobrenje od tuzitelja.

(3) Naredba za privremeno oduzimanje predmeta sadrzi:
naziv suda, pravni temelj za privremeno oduzimanje predmeta,
naznaku predmeta za oduzimanje, ime osobe od koje se
oduzimaju predmeti, mjesto oduzimanja predmeta i rok za
oduzimanje predmeta.

(4) Na temelju izdane naredbe oviastena sluzbena osoba
obavlja oduzimanje predmeta.

(5) Tko drzi takve predmete duzan ih je predati po naredbi
suda. Osoba koja ih odbije predati moze se kazniti do 50.000
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KM, a u slucaju daljnjega odbijanja - moze se zatvoriti. Zatvor
traje do predaje predmeta ili do okoncanja krivicnoga postupka,
a najdulje 90 dana. Na isti nacin postupit ¢e se prema sluzbenoj
ili odgovornoj osobi u drzavnom organu ili pravnoj osobi.

(6) Odredbe stavka 5. ovoga clanka odnose se i na podatke
pohranjene u kompjutoru ili slicnim uredajima za automatsku
obradu podataka. Pri njihovom pribavijanju posebno ce voditi
racuna o propisima koji se odnose na cuvanje tajnosti odredenih
podataka.

(7) O prizivu protiv rjeSenja kojim je izrecena novcana
kazna ili je nareden zatvor odlucuje vijece (clanak 24. stavak 5.).
Priziv ne zadrzava izvrsSenje rjeSenja.

(8) Pri oduzimanju predmeta naznacit ce se gdje su
pronadeni i opisat ¢e se a, po potrebi, i na drugi nacin osigurat
¢e ustvrdivanje njihove istovjetnosti. Za oduzete predmete izdat
Ce se potvrda.

(9) Mjere iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne mogu se primijeniti
prema osumnjiceniku, odnosno optuzeniku niti osobama koje su
oslobodene duznosti svjedocenja.

Clanak 132.
Popis privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
(1) Nakon privremenog oduzimanja predmeta i

dokumentacije u zapisnik ce se popisati privremeno oduzeti
predmeti i dokumentacija i izdati o tomu potvrda.

(2) Ako popis predmeta i dokumentacije nije mogud,
predmeti i dokumentacija e se staviti u omot i zapecatiti.

(3) Predmet koji je oduzet od fizicke, odnosno pravne osobe
ne moze se prodati, pokloniti niti se moZe s njim na drugi nacin
raspolagati.

Clanak 134.
Cuvanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
Privremeno oduzeti predmeti i dokumentacija deponuju se
u sudu ili sud na drugi nacin osigurava njihovo cuvanje.

Clanak 135.

Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i

dokumentacije

(1) Otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije obavlja tuzitelj.

(2) O otvaranju privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije tuzitelj je duzan obavijestiti osobu ili poduzece od
kojega su predmeti oduzeti, suca za prethodni postupak i
branitelja.

(3) Pri otvaranju i pregledu oduzetih predmeta i
dokumentacije mora se voditi racuna da njihov sadrzaj ne
saznaju neovlastene osobe.

Clanak 278. stavak 2.
Pravo suda da ne dozvoli pitanje ili dokaz
(2) Ako sudac, odnosno predsjednik vijeéa zakljuci da
okolnosti koje stranka ili branitelj Zeli dokazati, nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ce
izvodenje dokaza.

Clanak 294. stavak 1.
Vezanost presude za optuzbu
Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.

Clanak 295.
Dokazi na kojima se temelji presuda
(1) Sud temelji presudu samo na Cinjenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu.
(2) Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno
i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve ocjene izvesti
zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

80. Zakon o suzbijanju organizovanog i najteZih oblika
privrednog kriminala — Preci$éeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 111/07) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

(1) Ovaj zakon se donosi u cilju efikasnog suzbijanja
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala u Republici
Srpskoj.

(2) U slucaju postojanja nesaglasnosti odredbi nekog
drugog zakona Republike Srpske sa ovim zakonom, primjenjuje
se ovaj zakon.

Clan 2.

Ovim  zakonom ureduju se osnivanje, organizacija,
nadleznost i ovlascenja posebnih organizacionih jedinica
tuzilastva i suda, te drugih drzavnih organa u Republici Srpskoj,
te se ureduju drugi uslovi radi efikasnog otkrivanja i krivicnog
gonjenja ucinilaca krivicnih djela odredenih ovim zakonom.

Clan 3.

Ovaj zakon primjenjuje se u cilju otkrivanja i krivicnog
gonjenja za sljedeca krivicna djela:

a) krivicnog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383a.
Krivicnog zakona Republike Srpske, te krivicnih djela sa
elementima organizovanosti, kao i krivicnih djela povezanih sa
takvim djelima ili uciniocima takvih djela, a u slucajevima kada
za postupanje nije nadlezno TuZilastvo i Sud Bosne i
Hercegovine;

b) najtezih oblika krivicnih djela protiv privrede i platnog
prometa i protiv sluzbene duznosti kada je zbog okolnosti
izvrsenja djela ili posljedica djela krivicno gonjenje od posebnog
znacaja za Republiku Srpsku, te krivicnih djela povezanih sa
takvim djelima ili uciniocima takvih djela;

v) drugih  krivicnih  djela  predvidenih  krivicnim
zakonodavstvom Republike Srpske, kod kojih je kao najmanja
zaprecena kazna zatvora u trajanju od pet godina, a kada je zbog
okolnosti izvrsenja djela ili posljedica djela krivicno gonjenje od
posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te krivicnih djela
povezanih s takvim djelima ili uciniocima takvih djela.

Clan 13.

(1) Ukoliko nadlezno tuZilastvo postupajuci po prijavi
zakljuci da iz sadrzaja prijave proizilazi da bi za prijavijeno
krivicno djelo moglo biti nadlezno Specijalno tuzilastvo, tuzilac
koji postupa po prijavi je duzan o tome, bez odlaganja,
obavijestiti glavnog tuZioca, koji ¢e o istom obavijestiti glavnog
specijalnog tuzZioca, sa navodenjem razloga zbog kojih smatra da
su ostvareni uslovi za preuzimanje predmeta.

(2) U slucaju iz prethodnog stava glavni specijalni tuZilac
¢e preduzeti potrebne mjere radi ocjene postojanja uslova za
preuzimanje predmeta.

Clan 28.

(1) U okviru Okruznog suda u Banjoj Luci, formira se
Posebno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala (u daljem tekstu: Posebno odjeljenje).

(2) Posebno odjeljenje, nadlezno je na citavoj teritoriji
Republike Srpske, za postupanje u slucajevima predvidenim
¢lanom 3. ovog zakona, bez obzira na propisanu kaznu za
pojedino krivicno djelo, odnosno u svim slucajevima kada je od
glavnog specijalnog tuzioca donijeta odluka o preuzimanju
predmeta.

81. Odluka Ustavnog suda Republike Srpske broj U-
47/09 od 19. oZujka 2014. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 25/14) u relevantnom dijelu glasi:

Utvrduje se da clanak 30. stavak 2. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika gospodarskog kriminala
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 37/06, 69/06 i 99/07),
odnosno clanak 28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog
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i najtezih oblika gospodarskog kriminala ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske"” broj 111/07 - Procisceni tekst) u dijelu koji
glasi: "odnosno u svim slucajevima kada je od glavnog
specijalnog tuzitelja donijeta odluka o preuzimanju predmeta"
nije u suglasnosti sa Ustavom Republike Srpske. (...)

82. Zakon o Ustavnom sudu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 104/11) u relevantnom
dijelu glasi:

PRAVNO DJEJSTVO ODLUKA SUDA

Clanak 68.

(1) Zakoni, drugi propisi i opci akti koji na temelju odluke
Suda prestaju vaziti, ne mogu se primjenjivati na odnose koji su
nastali prije dana objave odluke Suda, ako do toga dana nisu
pravomocno rijeseni.

(2) Propisi i drugi opcéi akti doneseni za izvrSenje zakona,
propisa i drugih opcih akata koji su na temelju odluke Suda
prestali vaziti nece se primjenjivati od dana objave odluke Suda,
ako iz odluke proizlazi da ti akti nisu u suglasnosti sa Ustavom ili
zakonom.

(3) IzvrSavanje pravomocnih pojedinacnih akata donesenih
na temelju propisa koji se vise ne mogu primjenjivati ne moze se
dozvoliti niti provesti, a ako je izvrSenje poceto, bit Cce
obustavijeno.

Clanak 69.

(1) Svatko komu je povrijedeno pravo konacnim ili
pravomocnim pojedinacnim aktom donesenim na temelju zakona
ili drugog propisa i opceg akta koji je na temelju odluke Suda
prestao vaziti ima pravo da trazi od mjerodavnog organa izmjenu
tog pojedinacnog akta.

(2) Prijedlog za izmjenu konacnog ili pravomocnog
pojedinacnog akta iz stavka 1. ovoga clanka moze se podnijeti
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objave odluke u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" ako od dostavijanja
pojedinacnog akta do donosenja odluke Suda nije proslo vise od
godinu dana.

(3) Odluka Suda iz stavka 1. ovoga clanka predstavija
razlog za ponavijanje postupka pred organom koji je donio
konacni ili pravomo¢ni pojedinacni akt.

83. Zakon o uredenju prostora — PreciSéeni tekst
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 84/02) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 27.

Parcelacija se vrsi na osnovu regulacionog plana i
urbanistickog projekta i utvrduje planom parcelacije koji je
njihov sastavni dio.

Za prostorne cjeline za koje ne postoji obaveza donosenja
regulacionog plana, odnosno urbanistickog projekta, plan
parcelacije se izraduje na osnovu urbanistickog, odnosno
prostornog plana.

Plan parcelacije iz prethodnog stava donosi skupstina
opstine u skladu sa namjenom povrsina utvrdenom urbanistickim,
odnosno prostornim planom.

Plan parcelacije sadrzi plan organizacije prostora, plan
infrastrukture, plan regulacionih i gradevinskih linija, opste
urbanisticke uslove za izgradnju planiranih gradevina, kao i
uslove za intervencije na postojecim gradevinama.

84. Zakon o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 34/86, 1/90 i 29/90, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 21/92, 29/94, 23/98 1 5/99) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 17. stav 1.

Skupstina opstine moze neizgradeno gradsko gradevinsko
zemljiste dodjeljivati fizickim i pravnim licima na koriscenje radi
izgradnje trajnih gradevina (u daljem tekstu: pravo koriscenja

zemljiSta radi gradenja) ili u zakup radi izgradnje privremenih
gradevina.
Clan 78.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na gradsko
gradevinsko zemljiste primjenjuju se i na ostalo gradevinsko
zemljiSte u drustvenoj svojini.

85. Zakon o zemljiSnim knjigama Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 67/03) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 41.
Zainteresovana lica

1. Upis u zemljisnu knjigu je dozvoljen samo uz saglasnost
lica koje je u vrijeme podnoSenja zahtjeva upisano u zemljisnu
knjigu kao nosilac prava viasnistva ili nekog drugog stvarnog
prava koje se prenosi, mijenja, ogranic¢ava ili brise.

2. Odobrenje prema stavu 1. ovog clana mora biti notarski
ovjereno, osim ako se za ugovor na osnovu kojeg se vrsi
promjena prava zahtjeva notarska obrada.

3. Odobrenje iz stava 1. ovog clana moZe biti zamijenjeno
sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem.

Clan 42.
Provjera zahtjeva za upis

Kod provjere zahtjeva za upis nadlezni zemljiSnoknjizni
referent ispituje:

1. da li su podneseni potrebni dokumenti u propisanoj
formi,

2. da li su dokumenti identicni sa stanjem u zemljisnoj
knjizi,

3. da li postoji odobrenje iz clana 41. stav 1. ovog zakona.

Clan 43.
Odlucivanje o upisu

1. Nakon provjere zahtjeva za upis, zemljiSnoknjizni
referent donosi rjesenje da li ¢e zahtjev potpuno ili djelimicno
prihvatiti.

2. Zemljisnoknjizni referent donosi rjesenje o odbijanju
zahtjeva za upis ako:

1. se zemljisnoknjizno tijelo ne nalazi u zemljisnoknjiznom
podrucju doticne zemljisSnoknjizne kancelarije,

2. lice nije ovlaséeno da zahtijeva upis,

3. pravni osnov upisa nije vidljiv
dokumenata,

4. postoji neka druga smetnja koja sprecava upis.

86. Odluka Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu od 27. travmnja 2000. godine (objavljena u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" broj 12/00), &ije je
vazenje produzeno Odlukom od 30. ozujka 2001. godine
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/01), u relevantnom
dijelu glasi:

Bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog zakona, organi ni
jednog entiteta u Bosni i Hercegovini ne mogu raspolagati,
dodjeljivati, vrsiti prenos, prodavati niti davati na koriséenje ili
pod zakup imovinu u drzavnom viasnistvu, ukljucujuci raniju
imovinu u drustvenom vilasnistvu, izuzev stanova u drustvenom
viasnistvu.

87. Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 32/05) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
Ovim zakonom se zabranjuje raspolaganje drzavnom
imovinom.
U  smislu
podrazumijeva se:
1. nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni i
Hercegovini (kao medunarodno priznatoj drzavi) na osnovu

iz predocenih

ove odluke, pod drzavnom imovinom
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medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. juna
2001. godine potpisale drzave Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija, koja se, na dan donoSenja ovog zakona,
smatra viasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa vlasti ili javne
organizacije u Republici Srpskoj; i

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i
upravljanja imala bivsa Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina (u daljnjem tekstu: SR BiH) do 31. decembra 1991.
god, koja se na dan donoSenja ovog zakona smatra viasnistvom
ili posjedom bilo kojeg nivoa vlasti ili javne organizacije ili
organa u Republici Srpskoj.

U smislu ovog zakona, pod raspolaganjem navedene
imovine smatra se direktni ili indirektni prenos viasnistva.

Clan 2.

Bez obzira na odredbe drugog zakona ili propisa, drzavnom
imovinom se moze raspolagati samo u skladu s odredbama ovog
zakona.

Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni
instrument kojim se raspolaze imovinom iz clana 1. ovog zakona
suprotno odredbama ovog zakona, nistav je.

88. Zakon o drZzavnim preduzeéima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 3/95 4/96, 21/96 i 3/97)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 73.

Ako upravni odbor protivno upozorenju direktora donese
odluku kojom se nanosi Steta preduzecu, direktor je obavezan
takvu odluku obustaviti od izvrSenja i o tome obavijestiti nadlezni
nadzorni odbor i osnivaca, c¢ija je odluka konacna.

Clan 121.

Upravni odbor donosi odluku o prodaji osnovnih sredstava
i sredstava zajednicke potrosnje pojedinacne vrijednosti preko
5.000 dinara, uz prethodnu saglasnost osnivaca.

O odluci iz prethodnog stava obavezno se izvjestava
nadzorni odbor i revizor knjiga.

Ne moze se otuditi osnovno sredstvo ukoliko se time ometa
redovna djelatnost.

Prodaja sredstava iz stava 1. ovog clana vrsi se putem
licitacije. Pocetna cijena na licitaciji odreduje se u visini
procijenjene ili revalorizovane cijene sredstava.

Ako javna licitacija ne uspije, ni poslije dva pokusaja,
raspolaganje sredstvima iz stava 1. ovog clana vrSi se
prikupljanjem ponuda vise ponudaca.

Sredstvima iz stava 1. ovog c¢lana moze se raspolagati i
neposrednom  pogodbom ako ne uspije raspolaganje
prikupljanjem ponuda, s tim $to ugovorena cijena ne moze biti
ispod 80% procijenjene ili revalorizovane vrijednosti sredstava.

89. Zakon o preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 24/08) u relevantnom dijelu glasi:

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da se
primjenjuje Zakon o preduzecima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
77/88, 46/90 i 61/90).

90. Zakon o javnim preduzeéima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 75/04 od 25. kolovoza 2004. godine) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 51.

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da se
primjenjuje Zakon o drzavnim preduzecima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 3/95, 4/96, 21/96 i 3/97).

91. Poslovnik o radu JOP "Zeljeznitko-transportno
preduzeée Republike Srpske" Doboj od 16. oZujka 1996.
godine u relevantnom dijelu glasi:

Clan 10.

Radnici strucnih sluzbi koji u okviru poslova radnog mjesta
ili po nalogu neposrednog rukovodioca imaju obavezu pripreme
prijedloga i materijala za pitanja o kojima raspravija i odlucuje
Upravni odbor, duzni su blagovremeno pripremiti pismeni
prijedlog sa obrazlozenjem, isti dostaviti Sektoru za pravne
poslove radi planiranja potrebe zakazivanja sjednice Upravnog
odbora.

Clan 21.

Za svaku tacku dnevnog reda odreduje se izvjestilac, koji je
duzan podnijeti krace obrazloZenje o pitanju o kome se treba
raspravijati i donijeti odluku, odnosno zauzeti stav.

Izvjestilac je po pravilu generalni direktor ili lice koje on
ovlasti za odredenu oblast poslova.

VI. Dopustivost

92. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

93. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

94. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijama
AP 2706/11, AP 2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11, AP 3053/11,
AP 3082/11, AP 3246/11, AP 3320/11 i AP 3447/11 je Presuda
Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28. travnja 2011.
godine, odnosno apelacijama AP 2356/12 1 AP 2357/12 i
dopunama apelacije u predmetima AP 2706/11 i AP 2891/11
Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-K-000697
11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine, donesena povodom zahtjeva
za zaStitu zakonitosti. Zatim, pobijanu Presudu Vrhovnog suda
broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28. travnja 2011. godine apelanti
su primili u razdoblju od 16. do 30. lipnja 2011. godine, a
apelacije su podnesene u razdoblju od 5. srpnja do 29. kolovoza
2011. godine. Pobijanu Presudu Vrhovnog suda broj 118-0-K-
000697 11 Kvlz od 16. ozujka 2012. godine apelanti su primili
27. travnja 2012. godine, a apelacije su podnesene 23. svibnja
2012. godine. Takoder, dopune apelacija u predmetima AP
2706/11 1 AP 2981/11 podnesene su 9. svibnja 2012. godine.
Dakle, apelacije su podnesene u roku od 60 dana, kako je
propisano Clankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacéno, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacije nisu dopustive, niti su ocito (prima facie)
neutemeljene.

95. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

96. Apelanti smatraju da im je pobijanim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1, 2. i 3. Europske konvencije.
Apelanti Sreten Telebak, Branislav Carevi¢ i Cvijan Filipovié
navode i povredu prava na kaznjavanje samo na temelju zakona
iz ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije i prava na zabranu
mucenja i podvrgavanja neljudskom i ponizavajué¢em postupku ili
kaznjavanju iz ¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 3. Europske konvencije.
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Pravo na pravi¢no sudenje

97. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

98. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [ ...]

2. Svako tko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim
dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako tho je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca
minimalna prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno
obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega;

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za
pripremanje obrane;

c. da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja koga sam izabere
ili, ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga
dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i
da se prisustvo i saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima
koji vaze i za svjedoka optuzbe; [...]

99. U konkretnom slucaju se radi o kaznenom postupku u
kojem su apelanti proglaseni krivim za kaznena djela propisana
zakonom, te su im izreCene kazne zatvora ili uvjetne osude.
Prema tome, Ustavni sud mora preispitati je li postupak pred
redovitim sudovima bio pravican onako kako to zahtijeva ¢lanak
6. Europske konvencije.

100. Ustavni sud, prije svega, podsjeca na to da je u svojim
ranijim odlukama, oslanjaju¢i se na jurisprudenciju Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), zaklju¢io
da se pitanje je li optuzeni imao pravican postupak mora rijesiti
na temelju cjelokupnog postupka (vidi Europski sud, Monnel and
Morris, odluka od 2. ozujka 1987. godine, serija A, broj 115, str.
21, stavak 54).

101. Ustavni sud zapaza da apelanti krSenje prava na
pravi¢no sudenje vide, prije svega, u povredi pravila kaznenog
postupka, te s tim u vezi isti¢u da im je sudio stvarno nenadlezni
sud koji nije bio nepristran i neovisan, da je pobijanom presudom
povrijeden identitet optuzbe i presude, da je sud proizvoljno
ocijenio dokaze i pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da je na
tako pogresno dinjeniéno stanje pogre$no  primijenjeno
materijalno pravo. U pojedinim apelacijama se istiu i navodi o
povredi prava na obranu, te da je prvostupanjska presuda
utemeljena na nezakonitim dokazima.

102. Apelanti isticu i da je u postupku protiv njih prekrseno
nacelo in dubio pro reo, bududi da, kako smatraju, nije dokazano
da su pocinili djela za koja su osudeni.

103. Ustavni sud podsjeta na to da, kada je u pitanju
kazneni postupak, opce jamstvo pravi¢nog sudenja iz stavka 1.
¢lanka 6. Europske konvencije ima elemente koji dopunjuju
specificna jamstva utvrdena st. 2. i 3. ¢lanka 6 (vidi Europski sud,
Artico protiv Italije, A 37 [1980]). Kada se radi o slucaju koji
potpada pod neko od specifi¢nih jamstava ustanovljenih st. 2. i 3.
¢lanka 6, on moze biti razmatran ili u okviru tih jamstava (vidi
Europski sud, Luedicke protiv FRG, A 29 [1978]; 2 EHRR 149)
ili u vezi sa stavkom 1. ¢lanka 6 (vidi Europski sud, Benham
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-111; 22 EHRR 293 GC).
Medutim, ukoliko se aplikacija sustinski odnosi na tvrdnju da je
postupak u cjelini, ukljucujudi i zalbeni postupak, bio nepravican,
navodi se ispituju u smislu stavka 1. ¢lanka 6 (vidi Europski sud,

Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B [1992]; 15
EHRR 417, st. 33-34).

104. U konkretnom slucaju, apelanti pokrecu pitanja u vezi
s jamstvima ustanovljenim ¢lankom 6. st. 1, 2. i 3, koja se u
sustini odnose na tvrdnju da postupak kao cjelina nije bio
pravican, pa ¢e Ustavni sud u tom smislu i ispitati njihove
navode.

105. U odnosu na navode apelanata da im nije sudio stvarno
nadleZni sud, Ustavni sud istiCe citirane relevantne odredbe
Zakona o suzbijanju kriminala (3, 13. i 28) kojim je ustanovljena
nadleznost Okruznog suda i Specijalnog tuziteljstva. Ustavni sud
zapaza da je Okruzni sud u obrazlozenju svoje presude naveo da
je, prema ¢lanku 28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog
i najtezih oblika kriminala (u tekstu koji je vazio u vrijeme
donosenja pobijanih odluka), Posebno odjeljenje tog suda za
organizirani i najteze oblike kriminala nadlezno postupati prema
optuznici Specijalnog tuziteljstva, a Specijalno tuziteljstvo je
nadlezno za postupanje u konkretnom kaznenom predmetu na
temelju odredaba c¢lanka 3. stavak 1. to¢ka b) Zakona o
suzbijanju organiziranog i najtezih oblika kriminala, a prema toj
odredbi taj zakon se primjenjuje s ciljem otkrivanja kaznenog
gonjenja, izmedu ostalih, i najtezih oblika kaznenih djela protiv
privrede i platnog prometa i protiv sluzbene duznosti, kada je
zbog okolnosti izvrSenja djela ili posljedica djela kazneno
gonjenje od posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te kaznenih
djela povezanih s takvim djelima ili u€initeljima takvih djela i
Cinjenici da je Specijalno tuziteljstvo predmet preuzelo od
Okruznog tuziteljstva u Doboju kao predmet od znacaja za
Republiku Srpsku, pogotovo ako se ima u vidu Cinjenica da su
"Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj poduzeée &iji je
vecinski vlasnik Republika Srpska i da je to poduzece od interesa
za Republiku Srpsku. Takoder je navedeno da nadleznost
Posebnog odjeljenja Okruznog suda proizlazi iz odredbe ¢lanka
28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminala, kojim je propisano da je Posebno
odjeljenje nadlezno za Ccitav teritorij Republike Srpske, za
postupanje predvideno ¢lankom 3. navedenog zakona, bez obzira
na kaznu predvidenu za kazneno djelo, odnosno u svim
slucajevima kada je glavni specijalni tuzitelj donio odluku o
preuzimanju predmeta, a u konkretnom slucaju su to Naredba
broj A-128/07 od 7. ozujka 2007. godine i Naredba broj A-
234/07 od 15. svibnja 2007. godine. Dakle, Ustavni sud zapaza
da iz navedenog jasno proizlazi nadleznost navedenog suda i
Tuziteljstva u predmetnoj kaznenoj stvari, prema propisima koji
su bili na snazi u vrijeme kada je voden kazneni postupak.

106. Ustavni sud zapaza da je Ustavni sud Republike
Srpske donio Odluku broj U-47/09 od 19. ozujka 2014. godine,
kojom je utvrdeno da clanak 30. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 37/06, 69/06 i 99/07), odnosno
¢lanak 28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih
oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 111/07 — Preciséeni tekst) u dijelu koji glasi: "(...)
odnosno u svim slucajevima kada je od glavnog specijalnog
tuzitelja donijeta odluka o preuzimanju predmeta nije u
suglasnosti sa Ustavom Republike Srpske". Ustavni sud zapaza
da je ¢lankom 68. stavak 1. Zakona o Ustavnom sudu Republike
Srpske propisano da se zakoni, drugi propisi i op¢i akti koji na
temelju odluke Suda prestaju vaziti ne mogu primjenjivati na
odnose koji su nastali prije dana objave odluke Suda, ako do toga
dana nisu pravomocno rijeSeni. Dakle, Odluka Ustavnog suda
Republike Srpske donesena je nakon $to je postupak protiv
apelanata pravomo¢no okoncan, pa stoga ona ne moze biti od
utjecaja na njihov sluc¢aj. Ustavni sud primjecuje da iz
obrazlozenja presude Okruznog suda proizlazi da se, prema
odredbi c¢lanka 3. stavak 1. tocka b) Zakona o suzbijanju
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organiziranog i najtezih oblika kriminala, radi o predmetu protiv
sluzbene duznosti Cije je kazneno gonjenje od znacaja za
Republiku Srpsku. Dakle, nadleznost Specijalnog tuziteljstva u
konkretnom slucaju nije utemeljena iskljucivo na ovlasti koja je
Specijalnom tuziteljstvu dana na temelju citiranog dijela odredbe
Clanka 28. stavak 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih
oblika privrednog kriminala i za koju je utvrdeno da nije u
suglasnosti s Ustavom Republike Srpske, ve¢ se radi o predmetu
za koji je, prema Clanku 28. stavak 2, Posebno odjeljenje
nadlezno na ¢itavom teritoriju Republike Srpske, za postupanje u
slucajevima predvidenim ¢lankom 3. tog zakona, bez obzira na
propisanu kaznu za pojedino kazneno djelo, a Ustavni sud
Republike Srpske nije utvrdio nesuglasnost tog dijela odredbe s
Ustavom Republike Srpske. Stoga, Ustavni sud smatra da su
neutemeljeni navodi apelanata da im je sudio stvarno nenadlezni
sud.

107. U vezi s navodima apelanata da im je povrijedeno
pravo na nepristran sud jer su u Prvostupanjskom vije¢u i
Drugostupanjskom vijecu koja su donijela pobijane presude bili
suci koji su prethodno sudjelovali u donosenju odluka koje se ticu
produzavanja mjere pritvora apelantima, Ustavni sud podsjeéa na
to da je u svojoj praksi ve¢ odlucivao o apelacijama koje su s
ovog aspekta pokretale gotovo identi¢na pravna pitanja (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 1196/09 od 26. sijecnja 2012.
godine, objavljena na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ccbh.ba). Ustavni sud je u citiranoj odluci istakao da
sudjelovanje istog suca u sastavu vijea koje odlucuje o
produzenju pritvora i vije¢a koje donosi prvostupanjsku ili
drugostupanjsku presudu ne moze samo po sebi pokrenuti pitanje
nepristranog suda. U odluci je zakljueno da su neutemeljeni
navodi apelanata jer pri odlu¢ivanju o produZenju pritvora sud
utvrduje postojanje ili nepostojanje zakonskih uvjeta za
produzenje pritvora na temelju dokaza koji su priloZzeni uz
prijedlog za produZzenje pritvora, te da navodi apelanata da su isti
suci bili u mogucénosti ocijeniti dokaze protiv apelanata i pri
odluc¢ivanju o produzenju pritvora i pri odluc¢ivanju o krivnji
samo po sebi ne pokrece pitanje nepristranog suda. S obzirom na
to da se razlozi navedeni u Odluci broj AP 1196/09 u potpunosti
mogu primijeniti na konkretan sluc¢aj, Ustavni sud u konkretnoj
odluci nefe posebno razmatrati navode apelanata, nego se u
cijelosti poziva na obrazlozenje i razloge dane u citiranoj odluci,
imajudi u vidu da se oni u cijelosti odnose i na ovu odluku. Stoga,
Ustavni sud smatra da su ovi navodi apelanata neutemeljeni.

108. Zatim, Ustavni sud smatra da su neutemeljeni i navodi
apelanta Sretena Telebaka da je u konkretnom slucaju
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog toga §to je Okruzni
sud izmjenom ¢injeni¢nog opisa djela tako izmijenio objektivni
identitet optuzbe specijalnog tuzitelja da je djelo dobilo sasvim
drugi vid. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, odlucujuéi o
identi¢nim apelantovim Zalbenim navodima, u obrazlozenju svoje
presude jasno ukazao na to da, imajuéi u vidu odredbe ¢lanka
294. ZKP, nema osnove za tvrdnju da je prvostupanjski sud na
opisani nacin prekoracio optuzbu. U konkretnom slu¢aju, Ustavni
sud zapaza da je Okruzni sud umjesto rijec¢i "dobro u opstoj
upotrebi”, uporabio rijeci "kao zemljiste u drzavnoj svojini", jer
nije utvrdeno tijekom postupka da je predmetno zemljiste u opéoj
uporabi, ali da je na nesumnjiv nadin utvrdeno da se radi o
zemljiStu u drzavnom vlasniStvu. Pri tome, Ustavni sud ukazuje
na to da, prema kaznenopravnoj teoriji i praksi, objektivni
identitet optuzbe i presude necée biti doveden u pitanje ako se u
presudi izmijene okolnosti koje se odnose na blize svojstvo
kaznenog djela, ili na okolnosti koje blize odreduju kazneno
djelo, ili ako se u presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za
opis djela, te ako se u presudi potpunije i preciznije odredi
uopceni ¢injeni¢ni opis djela iz optuznog akta. U svakom slucaju,
objektivni identitet optuzbe 1 presude nije povrijeden ako se radi

o takvim izmjenama koje ne ulaze u sustinu kaznenog djela
sadrzanog u optuznici, pod uvjetom da optuzeni ne bude osuden
za teze kazneno djelo od onog djela koje je sadrzano u optuznom
aktu. Ustavni sud zapaza da je, u konkretnom slucaju, apelant
osuden za isto kazneno djelo za koje je optuzen, tako da, prema
misljenju Ustavnog suda, time nije narusen objektivni identitet
optuznice i presude na nacin koji bi mogao dovesti u pitanje
apelantovo uzivanje prava na pravi¢no sudenje, pa stoga ti navodi
ne dovode u pitanje uvazavanje jamstava na pravi¢no sudenje iz
stavka 3. to¢ka a) u vezi sa stavkom 1. ¢lanka 6. Europske
konvencije. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su navodi apelanta Sretena Telebaka neutemeljeni.

109. U pogledu navoda apelanta Sretena Telebaka da mu je
povrijedeno pravo na praviéno sudenje jer je 4. rujna 2009.
godine odrzana glavna rasprava, iako nije pristupio njegov
tadasnji branitelj i da se apelant izjasnio da se ne Zzeli braniti sam,
Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja pobijanih presuda, te iz
odgovora Specijalnog tuZiteljstva proizlazi da je na toj glavnoj
raspravi specijalni tuzitelj izveo samo jedan dokaz koji se
odnosio na kazneno djelo falsificiranja isprave iz ¢lanka 377.
stavak 1. KZRS, koje je, navodno, izvr§io optuzeni M. K., a za
koje je donesena oslobadajuca presuda koja se ne pobija zalbama.

110. Ustavni sud isti¢e da pravo na obranu, kako je
zajamceno Clankom 6. stavak 3. toc¢ka c¢) Europske konvencije,
pretpostavlja  procesnopravnu  ravnopravnost stranaka u
kaznenom postupku i sadrzi pravo optuzenog da se brani sam ili
uz pomo¢ branitelja kojeg sam izabere, ili da ga, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branitelja, dobije besplatno, kada to
nalazu interesi pravde. Takoder, pravo na obranu je sadrzano i u
odredbama ¢lanka 7. ZKP.

111. U konkretnom slu¢aju, s obzirom na to da, kako je to
navedeno i u pobijanim presudama, apelant Sreten Telebak nije
bio u pritvoru, optuZen je za kaznena djela za koja obrana nije
obvezna, a na navedenoj glavnoj raspravi nije izveden nijedan
dokaz koji se odnosi na apelanta, pa na taj nacin odsustvo
branitelja nije bilo Stetno za apelantovu obranu. Osim toga, iz
obrazlozenja presude Okruznog suda proizlazi da bi odlaganjem
glavne rasprave doslo do prekoracenja roka od 30 dana od dana
odrzavanja posljednje glavne rasprave, pa bi glavna rasprava u
postupku morala poceti iznova, a ve¢ je do tada trajala godinu
dana, Sto bi onda utjecalo na duzinu trajanja kaznenog postupka i
potencijalno ugrozilo pravo svih apelanata i suoptuzenih da se u
razumnom roku odlu¢i o utemeljenosti kaznene optuzbe protiv
njih.

112. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
Okruzni sud, a $to je potvrdio i Vrhovni sud u obje svoje presude,
postupajuci na opisani nacin nije povrijedio pravo na obranu
apelanta Sretena Telebaka. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su i
ti apelantovi navodi neutemeljeni.

113. U pogledu navoda apelanata o krSenju prava na
pravicno sudenje, koji se odnose na nafin na koji je
prvostupanjski sud ocijenio izvedene dokaze, te u vezi s tim
utvrdio Cinjeni¢no stanje 1 pogresno primijenio materijalno i
procesno pravo, a takvo ¢injeni¢no utvrdenje i pravno shvacanje
potvrdio Vrhovni sud, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi
Europskog suda i Ustavnog suda, zadaéa ovih sudova nije
preispitivanje zaklju¢aka redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je,
opcenito, zadaca redovitih sudova ocijeniti Cinjenice i dokaze
koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zada¢a Ustavnog suda jeste ispitati jesu i,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
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pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacijske
nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne
povrede ustavnih prava ili prava iz Europske konvencije u
postupku pred redovitim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju
Ustavni sud ispitati je li postupak u cjelini bio pravian u smislu
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 20/05 od 18. svibnja 2005. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 58/05). Dalje, Ustavni sud
podsjeca na to da se nece mijesati u nacin na koji su redoviti
sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. U vezi s tim, Ustavni
sud se nece mijesati ni u to kojim dokazima strana u postupku
redoviti sudovi poklanjaju povjerenje na temelju slobodne
sudacke procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od
30. studenog 2004. godine, i Europski sud, Doorson protiv
Nizozemske, presuda od 6. ozujka 1996. godine, objavljena u
Izvjes¢ima broj 1996-11, stavak 78).

114. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je
ocito da su redoviti sudovi u odredenom postupku proizvoljno
postupali kako u postupku utvrdivanja ¢injenica tako i u postupku
primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26).
U kontekstu navedenoga, Ustavni sud podsjeca i na to da je u
vise svojih odluka istakao da ocita proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna
2006. godine, tocka 25. i dalje). Imajué¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja
se postavljaju, ispitati jesu li pobijane odluke utemeljene na
proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog prava.

115. Takoder, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
ustaljenoj praksi Europskog suda i Ustavnog suda, Clanak 6.
stavak 1. Europske konvencije obvezuje sudove da, izmedu
ostaloga, obrazloze svoje presude. Ta obveza, medutim, ne moze
biti shvacena kao obveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi
Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. travnja 2002. godine i 4P
352/04 od 23. travnja 2005. godine). Mjera u kojoj ta obveza
postoji ovisi o prirodi odluke (vidi Europski sud, Ruiz Torija
protiv Spanjolske, presuda od 9. prosinca 1994. godine, serija A,
broj 303-A, stavak 29). Europski i Ustavni sud u brojnim su
odlukama ukazali na to da domaci sudovi imaju odredenu
diskrecijsku ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze
prihvatiti u odredenom predmetu, ali istodobno imaju obvezu
obrazloziti svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive
razloge na kojima su tu odluku utemeljili (vidi Europski sud,
Suominen protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine,
aplikacija broj 37801/97, stavak 36, i, mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka broj 4P 5/05 od 14. ozujka 2006. godine). Svrha
obveze da odluka bude obrazlozena jeste i da pokaze da je
stranama u postupku omoguéeno da na ravnopravan i pravican
nacin budu saslusane u postupku pred sudom (vidi Europski sud,
Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. sijeénja 2007.
godine, aplikacija broj 184/02). Takoder, obrazlozena odluka daje
strani u postupku mogucnost da se zali protiv prvostupanjske
odluke, te da drugostupanjski sud razmotri i ispita prvostupanjsku
odluku, a omoguéava se i javni nadzor nad administriranjem
pravde i radom sudstva (idem).

116. Dovode¢i prethodno iznesene stavove u vezu s
konkretnim slu¢ajem, Ustavni sud zapaZza da je tijekom postupka
pred Vije¢em Okruznog suda proveden velik broj dokaza koje su
predlozili obrana i Specijalno tuziteljstvo, koji su ocijenjeni
pojedinacno i u medusobnoj vezi, pri ¢emu nije izostala analiza

provedenih dokaza, o ¢emu se Okruzni sud detaljno izjasnio u
obrazlozenju presude, te je nesumnjivo utvrdio da su apelanti
pocinili kazneno djelo za koje su proglaseni krivim, dajuéi za
svoj stav jasno i argumentirano obrazlozenje koje se ne doima
proizvoljnim kako u segmentu Cinjenicnog utvrdenja tako i u
segmentu primjene materijalnog i procesnog prava.

117. Iz obrazlozenja pobijanih presuda Ustavni sud nije
mogao zakljuciti da je prekrSena odredba ¢lanka 295. ZKP, koja
propisuje na kojim se dokazima temelji presuda. Naime, u
konkretnom slucaju, u obrazloZenju pobijane presude Okruznog
suda iscrpno su pobrojani dokazi koje je sud proveo na glavnoj
raspravi, ukazano je na to na kojim od provedenih dokaza je
presuda utemeljena, u pogledu tih dokaza nije izostala brizljiva i
savjesna ocjena kako pojedinacno tako i u vezi s drugim
dokazima, te su dana obrazloZenja i razlozi zbog kojih je svaki od
tih dokaza prihvacen. Takva obrazlozenja ne ostavljaju utisak
proizvoljnosti, niti se moze zakljuciti da je Vijece Okruznog suda
prekoracilo nacelo slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na nacin
koji bi doveo u pitanje jamstva prava na pravi¢no sudenje, niti je
dokazni postupak zlouporabljen na Stetu apelanata, u smislu
prava na pravi¢an postupak i nacela jednakosti oruzja, §to je
vazan element pravicnog sudenja i $to podrazumijeva da objema
stranama mora biti dana razumna moguénost izlaganja svog
predmeta, ukljucujuéi i iznoSenje dokazne grade pod uvjetima
koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na
protivnika (vidi Europski sud, Dombo B. V. protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19).
Prema tome, Ustavni sud smatra da procjena dokaza
prvostupanjskog suda, koju je potvrdio i drugostupanjski sud, nije
bila ocito proizvoljna.

118. Osim toga, Ustavni sud smatra da su neutemeljeni i
navodi apelanata Sretena Telebaka i Branislava Carevica da su
presude utemeljene na nezakonitim dokazima, jer su, prema
njihovom shvacanju, svi materijalni dokazi optuzbe pribavljeni
na nezakonit naéin, s obzirom na to da ih je Specijalno
tuziteljstvo izuzelo iz "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj
bez naredbe suca za prethodni postupak, da nakon izuzimanja
materijalnih dokaza oni nisu predani sucu za prethodni postupak,
da nisu ¢uvani u depozitu suda, te da nije odrzano rociste za
otvaranje i1 pregled privremeno oduzete dokumentacije. Ustavni
sud smatra da je Okruzni sud dao jasno i logi¢no obrazlozenje da
u konkretnom slu€aju nije ni postojala potreba da sudac za
prethodni postupak izda naredbu za oduzimanje predmeta, jer je
takvo izdavanje naredbe nuzno samo u situacijama kada se
trebaju primijeniti sredstva prinude, odnosno kada se osobe
protive oduzimanju predmeta ili se utemeljeno ocekuje da osoba
neée dragovoljno predati predmete, sakriti ih ili ih unistiti, a u
konkretnom sluéaju "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj,
kao i druge ustanove, dragovoljno su predale sve materijalne
dokaze optuzbe, a na zahtjev Specijalnog tuziteljstva, pa, s
obzirom na to da svi ti materijalni dokazi nisu oduzeti prema
naredbi suca za prethodni postupak, ne postoji obveza da se oni
predaju sucu za prethodni postupak, niti da se ¢uvaju u sudu, niti
je obvezno odrzavanje rocista za pregled privremeno oduzete
dokumentacije. S obzirom na navedeno, slijedi da se ni u ovome
dijelu obrazlozenje pobijanih presuda ne ukazuje proizvoljnim,
niti da su odredbe procesnog zakona povrijedene na Stetu
apelanata. Takoder, iz svega prezentiranoga Ustavnom sudu ne
proizlazi da je obrani apelanata uskra¢ena mogucnost uvida u
bilo koji dokaz.

119. Kona¢no, Ustavni sud smatra da su sudovi detaljno
obrazlozili i primjenu zakona i drugih propisa kao blanketnih
propisa. Naime, suprotno navodima apelanta Sretena Telebaka
koji je proglasen krivim za kazneno djelo zlouporabe ovlasti i
polozaja, u prvostupanjskoj presudi je detaljno obrazlozeno da je
u vrijeme pocinjenja kaznenog djela na snazi bio Zakon o
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drzavnim preduze¢ima, koji je bio na snazi sve do donoSenja
Zakona o javnim preduzeéima ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 75/04), te da su se "Zeljeznice Republike Srpske"
a.d. Doboj u meduvremenu transformirale u akcionarsko drustvo,
jer je vecinski vlasnik ovog poduzeca i dalje bila Republika
Srpska i do stupanja na snagu Zakona o javnim preduzeéima
2004. godine Vlada Republike Srpske je donosila odluke vezane
za strate$ka pitanja o poslovanju "Zeljeznica Republike Srpske"
a.d. Doboj u formi davanja ili nedavanja suglasnosti na odredene
odluke tijela upravljanja, odnosno poslovodstva poduzeca, koje
su se, kao i sve druge odluke Vlade, objavljivale u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske". Osim toga, u kriticnom razdoblju
sve ¢lanove Upravnog odbora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d.
Doboj imenovala je Vlada Republike Srpske, sukladno ¢lanku
60. stavak 1. Zakona o drzavnim preduzeima, Sto, takoder,
upucuje na zakljucak da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
bio u primjeni Zakon o drzavnim preduze¢ima, konkretno
odredbe ¢l. 73.1 121.

120. Zatim, Ustavni sud zapaza da, iako Okruzni sud
prilikom pozivanja na ¢lanak 27. Pravilnika 251 tehnicko-kolske
djelatnosti nije citirao sluzbeno glasilo u kojem je taj pravilnik
objavljen, iz pobijanih presuda ne proizlazi da je Okruzni sud
primjenjivao pravilnik koji je donesen tek 2005. godine, a ni
apelant nije ni¢im potkrijepio svoj navod da je Okruzni sud
primijenio upravo odredbu ¢lanka 27. pravilnika koji je donesen
2005. godine, a ne odredbu ¢lanka 27. pravilnika koji je vazio u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

121. Ustavni sud ne vidi proizvoljnost u zaklju¢ku da su
apelanti Branislav Carevi¢, Zoran Pusac, B. P. i Mom¢ilo Vracar,
te apelant Sreten Telebak proglaseni krivim za kazneno djelo
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lanka 344. stavak 2. u vezi sa
stavkom 1. Kriviénog zakonika RS, jer su, osim postupanja
protivno Zakonu o gradevinskom zemljitu, Zakonu o drZavnim
preduzec¢ima i Poslovniku o radu Upravnog odbora "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, postupali i protivno odlukama
Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini od 27. travnja 2000.
godine i 30. ozujka 2001. godine, prema kojima, bez obzira na
odredbe bilo kojeg drugog zakona, tijela nijednog entiteta u
Bosni i Hercegovini ne mogu raspolagati, dodjeljivati, prenositi,
prodavati niti davati na koriStenje ili pod zakup imovinu u
drzavnom vlasni$tvu, ukljucujuéi raniju imovinu u drustvenom
vlasniStvu, izuzev stanova u druStvenom vlasniStvu, a da su
apelanti Goran Kuni¢, R. B. i Slavica Surlan koji su proglageni
krivim za izvrSenje kaznenog djela nesavjesnog rad u sluzbi iz
¢lanka 354. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZRS, osim
postupanja protivno odredbama Zakona o uredenju — Precis¢eni
tekst (Goran Kuni¢), Zakona o gradevinskom zemljistu (R. B.),
Zakona o zemljisnim knjigama (Slavica Surlan), postupali
protivno odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom, kojim je propisano da tijela entiteta ne
mogu raspolagati, dodjeljivati, prenositi, prodavati niti davati na
koriStenje ili pod zakup imovinu u drzavnom vlasnistvu,
ukljucujuéi raniju imovinu u drustvenom vlasnistvu, te da se pod
raspolaganjem drzavnom imovinom Republike Srpske smatra
izravni ili neizravni prijenos vlasnistva.

122. Takoder, Vrhovni sud je obrazlozio zbog cega je odbio
zalbe apelanata. Ustavni sud napominje da konacne odluke
zalbenih sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi
Europska komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj
8769/97 od 16. srpnja 1981. godine, OI 25), ve¢ obrazlozenja
koja se ticu relevantnih zalbenih navoda, koje kao takve ocijeni
nadlezni sud. U konkretnom slucaju, iz stanja u spisu i navoda
apelacije Ustavni sud nije mogao zakljuciti da postoji bilo §ta $to
ukazuje na to da je Vrhovni sud propustio osvrnuti se na zalbene
navode. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud za svoje stajaliSte
dao zadovoljavajuca obrazlozenja. Ustavni sud, u tom kontekstu,

apostrofira svoj stav da je zadaca redovitih sudova ocijeniti koje
¢e dokaze prihvatiti, a koje ne, te da Ustavni sud nema nadleznost
zamijeniti redovite sudove u pogledu ocjene dokaza, ukoliko
takva ocjena dokaza nije o€ito proizvoljna i nije dovela do
krSenja ustavnih prava.

123. Konacno, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je
prilikom ocjene provedenih dokaza i utvrdivanja Cinjenica
relevantnih za kaznenu odgovornost apelanata doslo do
zanemarivanja obveze suda da vodi ra¢una i o nacelu in dubio
pro reo 1 pretpostavci nevinosti, kao ni da je na bilo koji nacin
dovedena u pitanje zakonitost dokaza provedenih na glavnoj
raspravi, odnosno da im je uskradeno pravo na obranu.

124. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u
pobijanim odlukama nema niega S§to bi ukazivalo na
proizvoljnost, bilo kod utvrdivanja i ocjene €injenica, bilo kod
primjene materijalnog i procesnog prava, te da pobijane odluke
sadrze obrazlozenje koje zadovoljava zahtjeve iz ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da nema
krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.

KaZnjavanje samo na temelju zakona

125. Apelanti tvrde i da im je povrijedeno pravo iz ¢lanka 7.
stavak 1. Europske konvencije, ukazujuci na to da je u njihovom
slucaju primijenjen Zakon o suzbijanju organiziranog i drugih
oblika privrednog kriminala, koji je objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske" broj 37/06 od 5. travnja 2006.
godine, a stupio na snagu 13. travnja 2006. godine, dok su radnje
za koje su proglaseni krivim i osudeni pocinjene u razdoblju od 2.
listopada 2001. do 7. srpnja 2005. godine.

126. Clanak 7. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Nitko se ne mozZe smatrati krivim za krivicno djelo
nastalo cinjenjem ili necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno
djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili medunarodnom
pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

127. Clanak 7. Europske konvencije objedinjuje nagelo da
samo zakon moze ustanoviti kazneno djelo i propisati kaznu
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Zbog toga, prva zadaca
suda jeste provjeriti je li u vrijeme kada je optuzeni pocinio
radnju koja je dovela do optuzivanja i kaznjavanja bila na snazi
odredba domaceg ili medunarodnog prava koja je takav akt ¢inila
kaznjivim. Istodobno, ¢lanak 7. Europske konvencije zabranjuje
Sirenje podrucja primjene postoje¢ih kaznenih djela na radnje
koje ranije nisu bile kaznena djela, te Siroko tumacenje kaznenog
zakona na Stetu optuzenog, naprimjer, analogijom (vidi Europski
sud, Come i drugi protiv Belgije, aplikacije br. 32472/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96 i 145, ECHR 2000-
VID).

128. U predmetu Kokkinakis protiv Grcke (serija A, br.
260-A, str. 22, stavak 52), Europski sud je tumacio ¢lanak 7.
Europske konvencije tako da taj ¢lanak nije ograni¢en na zabranu
retroaktivne primjene kaznenog zakona na aplikantovu Stetu, veé
taj ¢lanak, mnogo opcenitije, sadrzi nacelo da samo zakon moze
ustanoviti postojanje kaznenog djela i da samo zakon moze
propisati kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege), kao i
nacelo da se kazneni zakon ne smije Siroko tumaciti na Stetu
optuzenog. U navedenom predmetu Europski sud je posebno
istaknuo da je taj zahtjev clanka 7. Europske konvencije
zadovoljen kada pojedinac iz sadrzaja relevantne odredbe,
ukoliko je potrebno i uz pomo¢ tumacenja suda, moze shvatiti
koje kaznene radnje i propusti ga mogu uéiniti kazneno
odgovornim.

129. U konkretnom slucaju, apelanti su proglaseni krivim
za kaznena djela zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlasti i
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nesavjestan rad u sluzbi, koja su u vrijeme izvrSenja tih kaznenih
djela bila propisana odredbama KZRS, odnosno Krivi¢nog
zakonika RS. Zakon o suzbijanju organiziranog i drugih oblika
najtezeg kriminala uopée ne sadrzi odredbe kojim se propisuju
ova kaznena djela. Slijedi da cinjenica da je nadleznost
Tuziteljstva 1 nadleznost suda za postupanje u ovom kaznenom
predmetu utemeljena na odredbama zakona koji je stupio na
snagu nakon izvrenja kaznenih djela ne predstavlja retroaktivnu
primjenu kaznenog prava u smislu odredaba ¢lanka 7. Europske
konvencije, s obzirom na to da su na apelante primijenjeni
materijalni propisi — kazneni zakoni koji su vazili u vrijeme
izvrSenja kaznenih djela.

130. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su
neutemeljeni i navodi apelanata o povredi ¢lanka 7. Europske
konvencije.

Zabrana mucenja i podvrgavanja neljudskom i
poniZavajuéem postupku ili kaZnjavanju

131. Clanak II/3. Ustava Bosne i
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 $to ukljucuje:

b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
nehumanom ili ponizavajuc¢em postupanju ili kazni.

132. Clanak 3. Europske konvencije glasi:

Nitko nece biti podvrgnut torturi,
ponizavajucem postupku ili kaznjavanju.

133. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ isticu da
im je u postupku povrijedeno pravo iz ¢lanka 3. Europske
konvencije, kojim je odredeno da nitko neée biti podvrgnut
torturi, neljudskom ili ponizavajuéem postupku ili kaznjavanju.
To pravo je jedno od apsolutnih prava Europske konvencije od
¢ije provedbe drzave nikada ne mogu odstupiti, ¢ak ni u vrijeme
rata.

134. Ustavni sud naglasava da je u svojoj praksi izrazio stav
da mucenje ili nehumano postupanje mora imati minimalan
stupanj jacine ukoliko se svrstava u okvir ¢lanka 3. Europske
konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 81/04 od 28.
sijecnja 2005. godine, "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 30/05). Procjena ovog minimuma je po prirodi stvari
relativna i ovisi o svim okolnostima predmeta, kao sto su priroda
i sadrzaj postupka, njegovo trajanje i njegove tjelesne i psihicke
posljedice, a u nekim slucajevima i spol, starosna dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi Europski sud, Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. sije¢nja 1978. godine,
serija A, broj 25, stranica 65, stavak 162). U pogledu ponasanja
tijela vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su ponasanje
tijela vlasti nakon relevantnog dogadaja i mjera do koje je
proveden postupak u vezi s dogadajem (vidi Europski sud, Gakici
protiv Turske, presuda od 10. svibnja 2001. godine, Odluke i
izvjeséa 2001. IV, stavak 156). Osim toga, Ustavni sud naglaSava
i da odredena razina patnje postoji kada se predoce dovoljni
dokazi o nastalim povredama (vidi biv§i Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu, Odluka broj CH/97/34, Sljivo protiv
Republike Srpske), kao 1 da podnositelj apelacije mora dostaviti
bar neke elemente dokaza koji se odnose na navodno nehumano
postupanje (vidi odluku Ombudsmana za ljudska prava, predmet
broj 331/97, R. G. protiv Federacije Bosne i Hercegovine,
Izvjesc¢a od 6. travnja 1998. godine, stavak 109).

135. Apelanti su istakli da su s lisicama na rukama liSeni
slobode, te da su nakon liSenja slobode do izvodenja pred suca za
prethodni postupak bili cijelu no¢ lisicama vezani za radijator.
Medutim, iz dostavljene dokumentacije ne proizlaze bilo kakvi
dokazi koji bi potvrdili te navode, niti proizlazi da su se apelanti
prilikom prvog ispitivanja pred tuziteljem ili na rociStima za
odluc¢ivanje o prijedlogu za odredivanje, odnosno produzenje

Hercegovine u

neljudskom il

pritvora, zalili na tretman prema njima. Ustavni sud isti¢e da je
tvrdnja o ponizavajuéem tretmanu ozbiljna tvrdnja i kao takva
mora biti potkrijepljena jasnim dokazima o povredi, patnji ili
trpljenju, ili se bar mora pokazati da su se apelanti na takav
tretman Zzalili 1 da su trazili zastitu, ali da im je ispitivanje tih
navoda ili zastite uskraceno. S obzirom na to da apelanti nisu
dostavili dokaze koji bi potkrijepili tvrdnju da je povrijedeno
pravo da ne budu podvrgnuti mucenju, necovjetnom ili
poniZavajuc¢em tretmanu, Ustavni sud zakljuCuje da su ti navodi
apelanata neutemeljeni.

136. Takoder, Ustavni sud ne vidi povredu tog prava ni u
odnosu na ponasanje Okruznog suda tijekom prvostupanjskog
postupka prema apelantu Sretenu Telebaku. Naime, Okruzni sud
je angazirao vjeStaka radi provjere apelantovog zdravstvenog
stanja, odnosno kako bi se utvrdila njegova sposobnost da prati
sudenje. Cinjenica da apelant nije bio zadovoljan nalazom i
misljenjem vjestaka koji je obavio vjeStacenje i koji je utvrdio da
je apelant sposoban pratiti sudenje ne ukazuje na to da je apelant
bio izloZen necovjeénom ili poniZzavajuéem tretmanu.

137. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su i
navodi apelanata o krenju prava iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije neutemeljeni.

VIII. Zakljuéak

138. Ustavni sud zaklju€uje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije u situaciji kada je
Ustavni sud iz obrazlozenja pobijane presude utvrdio da
kaznenopravna odgovornost apelanata za kazneno djelo za koje
su proglaseni krivim i osudeni nije utvrdena proizvoljnom
ocjenom dokaza, ve¢ suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne
analize i ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, odakle
je nesumnjivo proistekao zaklju¢ak da su apelanti pocinili
kaznena djela koja su im stavljena na teret i na temelju kojih niti
jedno znacdajno pitanje nije ostalo nerazjasnjeno u smislu nacela
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo. Takoder, sud je u
pobijanoj presudi dao jasne i precizne razloge u pogledu dokaza
koje je prihvatio i onih koje nije prihvatio, uz obrazlozenje koje
ni u kojem sluéaju ne ostavlja utisak proizvoljnosti, pri cemu je
primjena materijalnog i procesnog prava bila sukladna jamstvima
koja pruzaju ¢lanak 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6. i
7. Europske konvencije.

139. Takoder, Ustavni sud zakljuuje da nema povrede
prava iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3.
Europske konvencije jer apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ Ustavnom sudu nisu dokazali da je u konkretnom
postupku povrijedeno to ustavno pravo, niti je to Ustavni sud
zakljucio na temelju uvida u cjelokupan spis.

140. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

141. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, v. r.

Verasuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npenmery 6poj AIl 2706/11, pjemapajyhu anenanuje CinaBuie
Ilypaan u ap., Ha ocHoBy wiaHa VI/30) YcraBa Boche n
XepuerouHe, wiana 57 craB (2) Tauka 0) u wiana 59 cr. (1) u
(3) IlpaBmwma VYcraBHor cyma bocme u XepueroBune —
Ipeunmhern  texker  ("CmyxOenun rnacHuk  bocHe 1
Xepueroune" 0poj 94/14), y cacraBy:

Banepuja anuh, npencjenania

Muogpar Cumouh, HOTHpeECjeIHIK
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Ceapna [Nanaspuh, mornpencjenHuma

Maro Tanuh, cyauja

Mupcan heman, cyauja

Ha cjeqaunM oapxaHoj 10. dpedpyapa 2015. romune 10HHO
je
OJUTYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbujajy ce kao neocHoBane anenauuje b. II., P. B.,
I'opana Kynuha, IlBujana ®uiaunouha u Momumia
Bpauapa noxnecene mnporuB Ilpecyne BpxoBmor cyna
Perry6mmke Cpricke 6poj 118 0 K 000679 10 Kx ox 28. anpruta
2011. roquue u IIpecyne OxpysxHor cyna y bamarynu, [loce6no
OlljeJbCHhE 32 OPraHM30BaHM M HajTeXe OOJHMKE NPHUBPEAHOT
kpumuHana, 6poj 011-0-K 08-000-007-m ox 1. jyma 2010.
TOJIMHE.

Onbujajy ce kao HeocHoBaHe amenandje CiaBume
Illypnan, 3opana Ilymua, Cperena Tesebaka u Bpanuciaasa
Hapesuha mnognecene mnporus Ilpecyne BpxosHor cyna
Peny6mke Cpncke 6poj 118-0-K-000697 11 Kem3 ox 16. mapra
2012. rogune, Ipecyne Bpxosuor cyna Pemy6iuke Cpricke 6poj
118 0 K 000679 10 Kx ox 28. anpuia 2011. ronune u Ilpecyne
OxkpyxHor cyna y bBamwanymu, Iloce6HO omjesbeme 3a
OpraHM30BaHU U HajTexe OOJIMKE NMPUBPEIHOT KPHMHHANA, Opoj
011-0-K 08-000-007-11 oz 1. jyma 2010. romuse.

Omnyky o6jaButn y "CiyxOenoMm riacHUKy bochHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBunama @Denepanmje Boche u
Xepuerosune", "Cmyx6eHoM rimacHuky Pemy6mmke Cprcke" u

"Cnyx6enom  riachuky  Jluctpukra Bpuko BocHe u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOKEILE
L. YBon

1. Cnasuua lypnan u3 [pujenopa, b. I1. u3 Tecauha, P. Bb.
u3 [Ipujenopa, 3opan [yman u3 [Ipujenopa, Cperen Tenebax u3
Ho6oja, Bpanucnas Iapesuh u3 bamanyke, ['opan Kynuh n3
Ipujenopa, Leujan @mwmmosnh u3 J[o60oja (y Ta/bBeM TEKCTY:
arenaHTy), koje 3actymajy Muogpar Jleperuh, [lpamko 3er,
Jacmunka Josumesuh, Jagpanka VBanoBuh, Munenko Pagomuh
u Munytun ‘Bophesuh Home, anmsoxatm wu3 Ilpujenopa,
Bamanyke u J[060ja, moauujenu cy y nepuogy ox 5. jyma 2011.
roaute g0 29. centemOpa 2013. romune amenamuje YCTaBHOM
cyny bocue u Xeprerosune (y majblbeM TEKCTy: YCTaBHH CyI)
npotuB [Ipecyne Bpxosnor cyna Permy6muke Cpricke (y nasbmeM
Tekety: BpxoBuu cynm) 6poj 118 0 K 000679 10 Kx oxm 28.
anpwia 2011. roqune u Ilpecyne OxpysxHor cyna y bamanynny,
IToceOHO omjesbeibe 32 OPraHM30BAaHM W HAjTeXE OOJIHKE
NPUBpEHOr KpuMHHaNA (y JasbmbeM Tekcty: OKpyXHH cyn),
6poj 011-0-K 08-000-007-1 oz 1. jyna 2010. rogue.

2. Amnemant Cperen Tenebak y amenanuju je IOCTaBHO
3aXTjeB 3a JOHOUICHE MIPUBPEMEHE Mjepe KOjoM Ou Y CTaBHH Cy[
OJJIOKHO M3BPLICHE H3PEUCHE KasHEe 3aTBOpA JIO JIOHOIICHA
OJUTYKE O amealuju.

3. Anenammje cy peructpoBane o op. AI1 2706/11, AIl
2949/11, AIT 2981/11, AIT 2952/11, AIT 3053/11, AIT 3082/11,
AIT 3246/11, AIT 3320/11 n AIT 3447/11.

4. Anenantu Cnapuna Ulypnan u 3opan [ymar cy 9. maja
2012. roauHe NOIYHHIM amenalujy Tako IITO CY OCHOPHINA U
Ipecyny BpxosHor cyna 6poj 118-0-K-000697 11 Ksxn3 oz 16.
mapra 2012. romuHe, Koja je JOHeCeHa IOBOJOM 3axTjeBa 3a
3aIITUTy 3aKOHUTOCTH.

5. Anenantu Cperen Tenebak n Bpanncnas Ilapesuh cy
23. maja 2012. roguHe MOAHUWjENH TOCceOHE amenamuje MpOTHUB
Ipecyne Bpxosuor cyza 6poj 118-0-K-000697 11 Ksn3 ox 16.
mapta 2012. rogune.

6. Anenanuje cy peructpoBane noxa op. AI1 2356/12 u AI1
2357/12.

7. AnenanTu cy y jyny 2014. roguse noctaBuiii Y CTaBHOM
CyZly HoJIHecKe y Kojuma cy npmioxumii Omiyky YcTaBHOT cyaa
Penyonuke Cpricke 6poj Y-47/09 ox 19. mapta 2014. roaune.

II. ITocTynak npex Y craBHUM CyI0M

8. YcraBuu cyn je moHno OmIyKy O NpUBPEMEHO] Mjepu
0poj AI1 3053/11 on 9. HoBemOpa 2011. romune, KOjoM je 0010
3axtjeB anenanta Cperena Tenebaka 3a JIOHOIICHE IPUBPEMEHE
Mjepe.

9. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, of
BpxoBror cyna, OkpyxHor cyma U OKpy>KHOT TyXXWJIAIITBa
Bamanyka, CrenmjamHo TyxXunamrBo (Y HaJbbeM TEKCTY:
CrenyjanHo TYKHJIAIITBO), 3aTpakeHo je 26. asrycra 2011.
roxune, 28. mapta 2011. rogqune u 22. maja 2014. rogune na
JIOCTaBe OIrOBOPE Ha aresanuje.

10. CnenujajgHO TY)KWJIAIUTBO je JOCTaBHJIO OATOBOP Ha
arrenarje 14, cemremOpa 2011. romume, 10. ampuma 2014.
roxuHe U 29. maja 2014. romgune, OkpyxHH cyx 14. cenremOpa
2011. ronune, 7. anpuna 2014. rogune u 30. jyna 2014. rogune,
a BpxoBuu cyx 8. cenremOpa 2011. rogune u 30. jyna 2014.
TOJIMIHE.

11. Ha 3axtjeB cymuje 3narka M. Knexesuha, YcraBau cyn
je, Ha ocHOBY wiaHa 90 craB (1) Tauka 1) IIpaBuna YcraBHOr
CyZa, IOHHO OJUTYKy 1]a OH HE YUECTBYje y paiy ¥ OMIyUHBamy y
OBOM MIpEIMETY.

12. C o63upoM Ha TO 1a je YCTaBHOM CyAy IOCTaBJBEHO
BHIIIE arejaluja U3 HeroBe HAUIGKHOCTH KOje ce OAHOce Ha
WCTH YMICHUYHH W NIPABHU OCHOB, YCTaBHU CYJ je, Y CKIIaay C
yiaHoM 32 craB (1) IIpaBuna YcraBHOT cyna, JOHHO OIUIYKY O
crajamy npenmeta op. AI1 2706/11, AIT 2949/11, AIT 2981/11,
AIT 2952/11, AIl 3053/11 w AIl 3082/11, AIl 3246/11, AIl
3320/11, AIT 3447/11, AIl 2356/12 w AIl 2357/12, y xojuma he
Ce BOJAMTH jeJiaH MOCTYyNaK U JOHU]ETH jeHa OIyKa o Opojem
AIT2706/11.

III. YumeHMYHO cTame

13. Yumennne mnpeamera Koje MPOM3WIIA3e M3 HABOJA
anesjaHata M JIOKyMEHaTa MpeIOoYeHUX YCTaBHOM CYAy MOTY Ja
ce CyMHpajy Ha cJbeehn HaunH.

14. TIpecynom Okpyxror cyna 6poj 011-0-K-08-000-007-rt
on 1. jyma 2010. rogune anenant CpereH Tenebak mporiaiieH je
KpUBHM 300T KpUBHYHOT Jjera 3yoynorpebe ciryskOeHor
Tostoxkaja Wiy opnamhema y MOKymajy n3 wiana 347 cras 4 y
Be3u ca craBoM 3 Kpusmunor 3akoHa PemyOmuke Cpricke (y
naseibeM TekeTy: K3PC) v KpuBHYHOT Jjenia HecaBjeCHOT paja y
ciyxOun u3 wiaHa 344 craB 2 y Be3u ca craBoM 1 KpuBnunor
3akoHHMKa Permy6muke Cpricke (y najbmeM TekcTy: KpuBnuHH
3akoHuK PC); amemanrt llmjan ®mmmosuh 300r KpHBHYHOT
Ijena 3moymorpede CirykOSHOT TOJIoXkKaja WM OBJNaihema 13
gnana 347 craB 3 K3PC u kpuBMuUHOr pjenma 3m0ymoTtpede
ciyxOeHor monoxaja ik osnamhema u3 uiana 347 cras 4
K3PC y Besu ca craBom 3 K3PC; anenantu bpanucnas Llapesuh,
3opaH [lyman, b. I1. 1 Momuniio Bpauap 360r kpuBu4HOTr 1jena
HecaBjecHOT paja y ciyxOu u3 wiaHa 344 craB 2 y Be3u ca
craBoM 1 Kpusnunor 3axonuka PC; anenantn 'opan Kynuh, P.
b. n CnaBuna Ulypnan 300r KpHBUYHOT JIjeia HECABjECHOT paja
y ciry>x0u u3 unana 354 cras 2 y Be3u ca ctaBoM 1 K3PC.

15. Oxpyxuu cyn je anenanta Cperena Tene6aka ocyano
Ha jeAMHCTBEHY Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamby Ol jelHe TOAWHE U
neceT Mjeceny, arenanta [[{Bujana @unumnosnha Ha jeAMHCTBEHY
Ka3Hy 3aTBOpa OJ jeIHE TOJWHE M jeJHOT Mjecela, alelaHTe
BpanuciaBa Ilapesuha, 3opana Ilymma, b. II. m Momuuna
Bpauapa Ha ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy OJl TPH Mjecelia, arelaHTe
I'opana Kynuha u P. b. Ha ka3Hy 3atBopa y Tpajamy 0[ IeceT
Mjecery, a anerxaHTkumpu Cnasuim 1lypnaH je u3pexao ycioBHY
ocymy kojoM joj yTBphyje ka3Hy 3aTBOopa y Tpajamy OJ] IIECT
Mjecel U HCTOBpeMeHo oapehyje na ce kasHa Hehe m3BpmmTH



Broj 20 - Stranica 48

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 9. 3. 2015.

YKOJIMKO alejaHTKUEba y POKY OJl IBUj€ TOJJMHE HE OYMHU HEKO
HOBO KPUBHUYHO [Ij€JIO.

16. IlpumjeHom oppende wiana 44 cras 1 K3PC
areNlaHTUMa je y M3pedeHe KasHe 3aTBOpa M YCIOBHE OCyne
ypadyHaTO BpHjeMe IIPOBENCHO Yy IPHTBOPY, a IPHMjEHOM
onpenou umana 99 craB 1, a y Be3u ¢ umanoM 96 cr. 1, 2 u 3
3akoHa 0 KpUBHMYHOM NOCTYNKY Pemy6muke Cpricke (y gasbmbeM
tekcty: 3KIIPC) anenantu cy obaBe3aHH Ja 3ajeIHO C OCTAIUM
OITY)KEHUM COJIUJIAPHO ILIaTe TPOLIKOBE KPHBHYHOT HOCTYIIKA U
CYZACKH IayIall y U3HOCY Kako je modmmke onpeheHo m3pexom
pecy 1.

17. Oxpy>XHH CcyzA je yTBpauo (Tauka 1 m3peke mpecyne) na
je amemant Cperen Tenebak y mepuomy ox 12. mapra 2004.
romuae 1o 11. maja 2006. rogumue y J[loGojy, y CBOjCTBY
reHepasHor nupekropa mnpexyseha "Xespesnune PemyOmuke
Cpricke" a.n. J1060j, kao cioyk0€HO JHIe, Y HaMjepH Ja JPYroM
NprOaBN MMOBHHCKY KOPHCT, MCKOPHCTHO CBO]j IIOJIOXAj TaKO
mrTo je, moctymnajyhu cympotHo onpendama wi. 73 u 121 3akoHa
o apxkaBHuM mpenysehuma ("CmyxOenu riaacHuk PemyOnunke
Cprucke" 6poj 3/95), Te wiana 27 IlpaBuianuka 251 TexHHYKO-
koncke mjematHoctd "YKesbesnuiia PemyGmuke Cpricke" a.n.
Jl060j, y3 mperxomuu noroBop ¢ Bopxom Tpxysea, 12. mapra
2004. romuue, Ge3 mperxomHe cariacHOcTH Bnane PemyOmixe
Cpricke, ocHMBaya HaBeAeHOr mpexyseha, pacmmcao oriac o
JjaBHOj JMIUTALMH 33 MPOAajy 89 TepeTHHX BaroHa y CBOJHHH
"XKemesnnna Penybmuke Cprcke" aja. J[o6oj, koju cy ce
Hana3win y PenyOmunu CnoBeHHjH, Kao CTapuX, IOTPajaux
BaroHa W BaroHa IOJOOHMX 3a pacXoIOBame, C IOYETHOM
ujeHoM of 26.645,93 KM mo Barony, 3a nonyhade u3z Bocue u
XepuerosuHe, ogHOCHO 13.623,85 eBpa mo BaroHy 3a moHyhaue
13 UHOCTPAHCTBA, MAKO j€ 3HAO Ja TH BarOHW HHUCY IOJOOHH 3a
Kacalyjy, y ckiany ¢ oxpendama wiana 27 IlpaBminuka 251
TEXHUYKO-KOJICKC  JIjeIaTHOCTH, nosuBajyhu  ce Ha
¢ancupuxosany Omryky o pemonty 100 u kacanuju 90 Barona
"XKesmesnnna Perry6inke Cpricke" a.n. J[060j, Koju ce Hanase Ha
noapyyjy Penmybmuke Cnosenuje, 6poj 16041/03 ox 2. nenembOpa
2003. roguHe, kojy je caunnmina bopka TpkyJsea, Hako je 3Hao 1a
Ta OJUIyKa HHje JOHeceHa Ha V BaHPEAHO] CjeAHHLH YIPaBHOT
onoopa "XKespesunna Pemyomuke Cpricke" a.i. J1000j, oapkaHoj
19. moBemOpa 2003. roauHe, jep je HaBENCHOj CjeRHHIM
MIPUCYCTBOBAO, Te 3Hajyhm ma TOj OMIyIM HUje MPEeTXOIIIa
mpoLeypa KOMHCHJCKOT TIperjefia BaroHa paad yTBphuBama
KOjU Cy BaroHH 3a Kacalujy, nponucatna uianom 27 [IpaBuiHuka
251 Ttexumuko-kojicke ngjenatHoctn "JKesbesumia PemyOuike
Cprcke" ag. [lo6oj. ITorom je 26. mapra 2004. romuse,
nponymTajyhu 1a TakBy HE3aKOHUTY OJUTYKY, Y CMUCIY OJpendH
ygaHa 73 3akoHa O ApXaBHUM npemy3ehuma, oOycTaBH Of
M3BpLICHA, TOHUO aKkT O0poj 4539/04 o pacmucuBamy MOHOBHOT
JAaBHOT HaZMETama 3a MPOAAjy NMPeIMETHUX BAaroHa, y3 MOYETHY
mjery on 15.000,00 KM no Barony 3a mnonyhaue u3 buX,
0IIHOCHO 7.669,40 eBpa 1o BaroHy 3a noHyhade y HHOCTPaHCTBY,
¢ HazHa4YeHMM pokoM nocnujeha moHyma mo 14. ampuma 2004.
rogune. 3atuM je 30. mapra 2004. roguae YmpaBHOM 0a00py
"Xesmesanna Pemybmuke Cpricke" a.n. J[o00j ymyTHO mUCMeHH
3aXTjeB 3a JaBarbe CarjiaCHOCTH 3a oJpeliBarbe Mpo/ajHe LujeHe
3a 89 BaroHa koju ce Hajase y CJIOBEHHjHU, KOJH je Y HErOBO UMe
u y3 meropo osnamheme nornucao Panko [Ipenojesuh,
TaJalllibl W3BPIIHM JIMPEKTOp IIOCIIOBa IpHjeBo3a mperyseha
"Xemesnnne Pemybmuke Cprcke" a.j. [loboj, HaBomehm y
3aXTjeBy Ja Ha TOHOBJEHOM HAJMETamy HHUje IOCTaBJbEHA
HHjeHa MOHY/a 3a KyNMOBHHY BaroHa, Mako je 3HAO Ja POK 3a
JOCTaBJbarhe MOHYA HHje UCTeKao, Te H3HOcehH y 3axTjeBy Ja je
Ynpasuu ondop "XKespesuuna Penyomuke Cprcke" a.u. J[060j
JIOHHO OITyKy O Kacaruju BaroHa. HakoH Tora je onryxxeHn M.
K. (xoju je mpaBocHaXHO ocio0oheH y OBOM TIOCTYIIKY),
npeacjeqHuK  YmpaBHor oxbopa "XKespesHmma —PemyOnuke

Cprcke" a.n. J[o60j, JOHHO OMTYKY O Kacalijud BaroHa, HAKOH
yera je M. K., pnakme mnpexacjenHuk YmpaBHOr opbopa
"Xemesnuia Pemyomuke Cprcke" aja. [o6oj, moxa Opojem
5822/04 onm 19. anpmma 2004. roawHe, CAaYMHUO W IOTIIHCAO
OyKy 0 jaBHOj IPOAAju 1 pacxonxoBamy 89 Barona, ma 6u 16.
mapta 2005. rommme, monm Opojem 3617-1/05, CkymmtrHa
akuuonapa npenyseha "XKesbesuuue PemyOnmke Cpricke" a.n.
Jo6oj nonumjena OmIyKy O pacxomoBamy U jaBHOj IPOAAjH
TepeTHUX M IyYTHUYKHX BaroHa, KojoM ce oxo0pasa
pacxooBame M TIpojaja IyTeM jaBHOT HaaMeTama, Hu3Mehy
ocrailor, u 89 TeperHux BaroHa, cBojuHa 'JKespe3Humma
Penybmuke Cprcke" a.n. Jo0oj, koju ce Hamaze Ha mpyrama
CIIOBEHAYKNX JKEJbe3HHL@A. Ta OIyka je JOHEeCeHa Ha OCHOBY
Omiyke 0 jaBHO] mpojxaju W pacxopoBamy 89 BaroHa Opoj
5822/04 on 19. anmpuna 2004. romuue, Te [Ipujemiora kona 3a
kacarjy 6poj 3615/05 om 9. mapra 2005. romume, koju je
Hamzopaom onbopy "XKespesnmma PemyOmuke Cpricke" a..
Ho60j mnomumo amemant llpujan @umumosuh, kao u
¢ancuduxoBanor Komucujckor u3BjeriTaja o Mpujemiory 3a
pacxomoBame mnpeaMerHux Barona (TK-5) om 17. ¢ebpyapa
2004. roavHe, a Taj W3BjeINTa] Cy CAYMHWIM U IOTIHCAIH
arrenant Lipujan @mmmnosuh u ontyxenu 3. C., 3ajeqHo ca cana
ympiuM C. M., Te je Ha OCHOBY HaBEICHHMX OJUIyKa M pajiby,
HaKoH oOaBJbeHE TPOIEAype jaBHOT HAJAMETama 3a Mpoaajy
HaBeJCHUX BaroHa M u3bopa HajmoBoJpHUjer moHyhaua, 11. maja
2006. rogune, y Hamjepu ga mpenysehy "Ilanon-aron" 1.0.0.
Cy6oTuiia npubaBu KIMOBUHCKY KOPUCT y H3HOCY ox 779.072,39
KM, ¢ HaBeneHnM npemy3eheM 3akbydro yroBop O KyIOIpOaajH
89 TeperHux Barona, xoju je y ume "JKespesnuma PemyGmke
Cpricke" a.n. 1000j, Te y nme amenanta Cperena Tenebaka u y3
weroso osnamherme, nornucao Panko IlpenojeBuh, Tamaumbn
M3BPIIHU JUPEKTOP MOCIOBa mpHjeBo3a npeayseha "Kerbesunie
Peny6nmke Cprcke" a.n. J[060j, 3a KyHonpoiajHy LHUjeHy O
294.145,00 eBpa, mTO y NPOTHBBPHjEIHOCTH M3HOCH 575.297,61
KM, maxo je TpkmmHa IjeHa BaroHa 11. maja 2006. romgume
m3Hocuna 1.354.370,00 KM.

18. HaBeeHa MMOBMHCKA KOPHCT UIAK HUje MpUOaBIbeHA,
jep je HoBo pykoBoactso "YKesbesuuna PemyoOnuke Cpricke" a.n.
Jlo60j packunysio YroBop o mpoxaaju 89 Barona onm 11. maja
2006. roquHe u BaroHu cy Bpahenm Ha mpyre "JKespesHuia
Penybmmke Cpricke", 300r dera je KpUBHYHO [jeJI0 OCTalO y
TIOKYIIAjy.

19. Okpy>kHH cy je yTBpAUO (Tadyka 5 u3peke mpecyze) aa
je amemant Cperen Temebak 20. nenembpa 2001. romune y
cBojcTBy renepainor aupekropa JOIT "XKespesnuie PemyGiuke
Cpricke" 3aKJ/by4HO YTOBOP O TOCIOBHO-TEXHUYKO] CapaIibH C
TproBauko-yrocTuTe/bckuM Tpemy3eheM (y OajbmbeM TEKCTy:
TVYII) "lletn vernan" a.0.0. Humesuhu. Ha ocHOBY ToOT yroBopa
JOIT "Xesmesunie Peny6muke Cpricke" J[000j je nao cariaacHOCT
ga TYII "lletn neruman" g.0.0. HumeBnhy Ha jkeJbe3HHUKOM
3eMJbUIITY y moBpumuHH ox 25.000 e y cranuuum Owmapcka,
O3HAYEHO ca K. 4. KaKo je MOONIbKEe HaBEICHO y 00pasoKemy
TIpecyie, U3rpajyl TePMUHAT 33 CKIaUIITEHhe HadTe N Ha THUX
nepuBata, y3 obasesy na TYII "[letn venman" 1.0.0. Humesuhu
npyrama "YKesbesnuna Pemy6muke Cpricke" MjecedHO mpeBese
1.200.000 nurapa HadhTHUX nepuBata, Te y3 00aBe3y 3aKibydca
HOCceOHOr yroBopa O IMOCJIOBHO-TEXHUUKO] capaamH. OKpyKHH
CyZX je, Takohe, yTBpIHO 11a je aleslaHT Taj YroBOp 3aKJbydHO Ha
HeonpeheHo BpujeMe, Te Ia je, MaKko je 3HaO0 KakBe IpaBHE
TIOCJBE/IHLIE 3aKIJbYUCHE TAKBOT YTOBOPA MOXE Ja IPOY3POKYje,
HaBegeHuM yroBopom omoryhuo TVYII "Ilern Hernan" yBoheme
y MOCjel 3eMJbHIITA y AP)KABHOj CBOJUHH, W3rPajiby TpajHUX
rpaleBMHa Ha TOM 3EMJBHMINTY U YKHSIDKOY IIpaBa CBOjUHE Y
xopuct TVYII "llerm neruan" Ha oO0jeKTMMA TepMHHANA 3a
CKJIaJMIITeHhe HadTe M HAQTHHUX AepHBaTa Koju cy carpaheHu Ha
TOM 3E€MJBHINTY, Ka0 M YKIIDKOY IIpaBa CBOjHHE Ha HCTOM
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semspniiTy. Ha ocHoBy Tora PemyGmuka Cpricka je u3ryOmia
MpaBoO CBOJUHE HA TOM 3EMJBHUILTY, YMME je 3a FbY HACTYyIMHJIa
MMOBHMHCKa mmTeTa y wusHocy ox 125.000,00 KM Ha wume
BPUjEIHOCTH TOT 3¢MJBHIIITA.

20. Y oxgnocy Ha arrenanTta [{ujana @ummmosnha (Tauka 2
u3peke npecyne) yrepheHo je ga cy 17. ¢pedbpyapa 2004. roqune
y Jo6ojy, y cBojctBy unana Komucuje "Kespesnuua PenyOmike
Cpncke" a.n. Jlo6oj 3a mpernen BaroHa, cojuHa "JKesbesnuna
Penyomuke Cprcke" a.n. Jlo6oj, Koju Cy ce Halaswid y
Crosenyju, anenant llujan @ummmnoswh, med TexHmuko-
koncke ciyx6e "XKesbesnuna PemyOmuke Cpricke" a.n. [1o60j —
Cextop 3a excmmoaraumjy, u 3. C., 3ajemHo ca C. M., kao
OJIFOBOPHA JINIIA, Y3 MPETXOJHH 3aj€IHUYKH JI0TOBOD, y HaMjepH
na Apyrome npuOaBe HMOBHHCKY KOpHCT, kopuctehu cBoja
opiamrherma, HAKOH INTO Cy, IIpeMa HAJIOTy TI'€HepaHOT
mapektopa "Xempesnuma PemyOmuke Cpncke" a.g. J[060j
Cperena Tenebaka, y nepuony on 5. ¢pedpyapa o 12. dpedpyapa
2004. roguHe HA JKEJHE3HHMYKHM CTaHMIaMa y PemyOmmim
Crnosenju  mperneqanu 89  kona, cBojuHa '"Kesbesnuna
Peny6nuke Cpncke" a.n. J[000j, cayuHWIM W HOTIIHCATIH
NOCJIOBHY ~ WCIIPaBy, OJHOCHO KOMHCH]CKH WU3BjellITa] O
TIPUjEUIOTy 3a pacxojioBamke Koia y cBojunH 'JKesbesHuiia
Penyomuke Cpncke" ag. Jo6oj, y KOM Cy HEUCTHHUTO
MpuKa3ain 1a je 89 Kona ctapo U I0Tpajajlo u Ja ¢y mogoOHa 3a
pacxoloBame, HaKo Cy 3HaJIM Ja HUCY CBH BAarOHU Yy
HeynoTpeOJbHBOM CTaby U [a Tperjie/l BaroHa Huje 00aBJbeH Y
cxiany ¢ wianoM 27 IlpaBwinnka 251 0 TEXHHYKO-KOJCKO]
njenarHoctd. Jasbe, amenant lipujan ®umumosuh je 9. mapra
2005. rommue, mox Opojem 3615/05, HanzopHom oxpGopy
"Xemesanna Pemybmukxe Cprcke" a.n. [o60j m CkynmTuHHA
akumonapa "Xesmesuuna PemyOmuke Cprcke" a.n.  [{060j,
MOAHKMO MHUCMEHU TIPHjeIyIor 3a Kacaiujy 89 BaroHa y CBOjHHH
"XKemesnnna Peny6mmke Cpricke" a.n. [lo6oj, npunaxyhu y3
npujeyior u - Qancu(UKOBaHM KOMHUCHjCKH H3BjEIlTaj O
MIpUjeUIoTy 3a pacxomoBame BaroHa ox 17. debpyapa 2004.
TO/IMHE, T€ j€ Y TOM HPHjEATIOTy HABEO Ja ce 300T CTAPOCTH K
JI0TPajaIoCTH KOJla He PEHTHPA HBUXOB Homnpasak. OHU Cy Tako, y
HaMmjepu Ja ApyroM npubaBe HMMOBHHCKY KOPHUCT, JIQKHO
NpUKa3ajd CTake THX BaroHa M Ha Taj Ha4MH oMmoryhwim na
CkynmtiHa akiuoHapa mnpexmyseha "XKesbesnmme PerryGmmke
Cpncke" a.n. 1o60j 16. mapra 2005. rogune, mox 6pojem 3617-
1/05, norece OmmyKy 0 pacXoIoBamy U jaBHOj POJaji TEPETHUX
U IyTHUYKUX BaroHa, KOjOM ce o0mo0paBa pacXolOBame H
mpojaja MyTeM jaBHOT HaaMerama, u3Mely ocramor, u 89
TepeTHUX BaroHa cBojuHa "YKesbe3nuna Pery6imke Cprcke" a.n.
Jl060j, koju ce Hamase Ha IpyraMa CIOBEHAYKHX >KEJHE3HUIA.
Tume cy amemanty Cpereny Temebaky omoryhmmm nma kao
reHepanan aupekrop "XKespesmna PemyOmuke Cpricke" a.n.
Ho6oj 11. maja 2006. roauue c¢ mnpemysehem "IlaHon-Baron"
1.0.0. CyboTuna 3akjpyddl yroBop o mponaju 89 pacxoqoBaHHX
BaroHa cBojuHa "YKesbesnuna Pemy6muke Cpricke" a.a. J1060j 3a
Kynomnponmajuy — 1wmjeny on  294.145,00 eepa, mTO Yy
MIPOTUBBPHjEAHOCTH M3HOCH 575.297,61 KM, nako je TpKuIirHa
mmjeHa THX BaroHa 11. wmaja 2006. rommHE W3HOCHIA
1.354.370,00 KM.

21. Jame (Tauka 3 u3peke mpecyne), yTBpheHo je ma je
arrenant Lpujan @ummnosuh 8. jyna 2005. roauue, y cBOjCTBY
meda Texumuko-koncke ciyxbe "XKessesnmma PemyOimike
Cprcke" a.n. J0o60j, kKao OATOBOpPHO JMIlE, y Hamjepud 1a
npexysehy "Xenukon" Hukmmh npu®aBu MMOBHHCKY KODHCT,
MPEKOpavYno TpaHule CIykOeHuX oBiamhema, Tako ILITO je
ynytro akt JXTII Beorpan — Cexropy 3a CII, 6poj 8761/05,
KOjUM je HaIoXHO Ja ce 19 TepeTHHX BaroHa KOju cy ce
Hamaswm Ha mnonpywyy OKTII Beorpam, a cBojuna cy
"Xemesnnna Pemy6muke Cprcke" ag. [do6oj, ymyta y
MOTPaHUYHY CTaHWIy BpOHWIIA pagm Tpepaje MPUBAaTHOM

npenysehy "Xemukon" n.0.0. Hukmmh. Hakon Tora je JIT
"XKenesnuue Cpbuje", Cexrop 3a CII, Hajupuje ymytuo 11
TepeTHHX Kosa m3 cramune CyOortuna y cranuny BpOHuna,
OJIHOCHO JIajbe y KOJICKy pajguoHmily Iloxropmma, a 3atum u3
crarune CoMOOp YITyTHO jOII YeTBOPO TEPETHHX KOJIa, Te je Ha
Taj HaunH npenysehy "Xemkon" Hukomh omoryheno yceryname
U paclojiarale ca YKYINHO 15 TepeTHMX BaroHa CBOjHHA
"Kemesunna Peny6muke Cprcke" a.i. [[o6oj, 6e3 opnamhema
oprana ynpasieama "Kesbesnuna PenyOmuke Cprcke". Jlakie,
arrenant 1{Bujan @umumosnh je cBe TO ypaauo Mako je 3Hao aa
He HocToju yroBopHu oxHoc m3melhy "XKerpesnmma PemyOmuxe
Cpricke" a.z. J1060j n HaBeneHor mpeay3eha, a Ha OCHOBY KOT O
ce MOrJia BPIIUTH Hpe/iaja ¥ paciioaramke BAroHUMa, T¢ j€ Ha Taj
HauuH mpuBatHOM mnpenysehy "Xemukon" n.0.0. Hukmmh
omoryhno mnpubaBbatbeé HMMOBHHCKE KOPUCTH Y H3HOCY OJ
HajMame 248.765,00 KM, a Ha mMe Tajammse BpHjeXHOCTH
BaroHa.

22. Y onmHocy Ha anenanTe bpanucnasa Llapesunha, 3opana
[Tymma, b. II., Momuuna Bpauapa (tauka 4 uspeke mpecyze)
yTBpheHo je ma cy onu 2. okrobpa 2001. rogune y J{o6ojy, y
CBOjCTBY WIaHOBa YIpaBHOr ox0opa JaBHOI OCHOBHOT
npemy3eha "XKespesnune Permybmike Cprcke" [1060j, 3ajenHo ca
Bopxom TpkyJsba, TafanmoM OpescjeJHANOM YTIpaBHOT o00pa,
Kao crmyxOeHa JHIa, CBjECHHM KpIICHEM 3aKOHA U JPYTHX
HPOITKCA OYMIVICAHO HECABjECHO MOCTYNAIN y BPLICHY CIyKOe.
Haume, onn cy nHa VII penoBHoj cjemHuim YmpasHor onbopa
JOIT "Xespesuune Pemyomuke Cpricke" J1060j, 63 u3Bjectrona
W JaTOT IpHje/Ulora M MUIUBCHAa CTPYYHHX CIyXOu, Te 0e3
npubaBjbeHOT TIpaBHOr oOpasioxkema Cexkropa 3a IpaBHE
mmocIoBe, To je y cymporHoct ¢ wi. 10 u 21 IocnoBHuKka o
pany VYmopaBHor onbopa, jexHoriacHo monujenn OmIyKy o
JlaBarby CarJIaCHOCTH 33 M3TPajiby TEPMMHAIIA 33 CKIAUILITCHC
Hapre w HadrHuMx pmepuBara TVYII "Ilerm Hemman" m.0.0.
HymeBuhn, Ha 3eMJBHINTY y OpkaBHO] CBOjHHH, HAa KOM IIPaBO
kopumhema uma JOIT "XKespesnune Pemrybmike Cpricke" [1000j,
Ha K. 4. MOONM)KE ONHCAaHUM y HW3pelH Npecyne, Y YKYIHO]
noBpIIHHEE 01 25.000 M2, YIHCAHO Y 3eMIBHITHOKEIKHE YIOKAK
— HUckaz II, a koje ce BOAWIO y 3EMJBHLIHHM KEUrama
3eMJbMIIHOKIGIOKHOT  ypena OcHoBHOr cyma y Ilpujemopy.
Hagenena omryka je npensubarna 3akipyderse MOCEOHOT yroBopa
ca mpexysehem "Ilerm nHeruman" kojum Ou ce To mpenyseche
obaBezaio na npyrama "Xeswesnune Permyomuke Cprcke" [1060j
mjeceuHo mpeseze 1.200.000 murapa Hadre, omoryhuBun
npenysehy "Tletn Heran" yBoheme y MOCjeld 3eMJBHIITA Y
IPKaBHO] CBOJUHH, W3rpajiby TpajHUX TIpaljeBUHA Ha TOM
3eMJBHINTY M YKIIDKOY mHpaBa cBojuHe y kopuct TYII "Ilern
HerutaH" Ha O0jeKTHMa TepMHHala 3a CKIAAWIITeRe HadTe H
Ha(THHUX JepHUBaTa, KOjU Cy carpal)eHn Ha TOM 3eMJBHIITY, Ka0 1
YKIIKOY TIpaBa CBOjUHE Ha TOM 3eMJbHIITY. Ta ouryka
VupaBror onbopa y CynpoTHOCTH je ¢ oapenbama w€wi. 17 u 78
3akona o rpaheBunckoM 3emspnmry ("Ciyx6enu auct CPbuX"
6poj 34/86), xoje mpenBubajy ma CKyIINTHHA OIIITHHE MOXE
JofjesbuBaTH Ipa)eBUHCKO 3eMJBHMINTE Ha Kopumheme paiau
H3rpajbe TpajHUX Tpal)eBrHa, T€ je Y CyIpOTHOCTH U ¢ OITyKOM
Bucoxor npeactaBuuka y bocan n Xepuerosunu ox 27. anpuia
2000. roguue ("Ciyx6enu riacuuk Pemy6Gimke Cpricke" 0Opoj
12/00), umje je Baxkemwe mpomyxkeno Omiykom on 30. mapra
2001. romuue ("CnyxOenu rinacHuk PemyOmuke Cpricke" 6poj
17/01), xoja npensuha 3abpaHy pacroiarama, NOJjeJbHBamba,
TIpUjeHoca, MpoJiaje WK JaBamba Ha KOpHIITherme WM MO 3aKyTl
UMOBHHE y JpXkaBHOj cBojund. Tume je Pemy6Gmumka Cpricka
M3ryOuiia IpaBo CBOjUHE HA KOHKPETHOM 3€MJBHIITY, TE j€ 32 by
HacTylMIa MMOBHMHCKA mTeTa y usHocy of 125.000,00 KM nHa
HMe TaJalllhe BPHjeJHOCTH TOT 3eMJBHIIITA.

23. YV onnocy Ha anenanta ['opana Kynwmha (Tauka 6
u3peke mpecyne) yrepheno je ma je 30. jyna 2004. rommne y
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Ipujenopy, y cBojctBy Hauennuka Opjesberba 3a MPOCTOPHO
ypeheme y OmuruHckoj ynpasu [Ipujenop, kao ciy:k0eHo Jiie,
CBjECHUM KpLICHEM 33aKOHa M JPYTHX IPOIKCa OYHIJICIHO
HECcaBjecHO IIOCTYTIA0 y BpIIewy ciaykbe. Hanme, oH je noHNO 1
normucao Pjememe Opoj 06-364-57/04, xojum ce maje
ypOanuctuyka carnacHoct y kopuct TYII "llern Heruman" 1.0.0.
HumreBuhn 3a Jokaiujy KoMIuiekca oOjekara TepMHHala 3a
YCKIQAUIITeHhe W IIpeTakame HadTHUX  JepuBarta C
mapuenanujoM  3emsbumra  y Hacesby Omapcka,  mopen
npuctynHor myta Omapcka — I'pajiiHa, Ha 3eMIJBHIITY TTOOJIHKE
03HA4YEHOM Y M3peny Ipecyne, Koje ce y 3eMJBHIIHIM KIbHrama
3eMJBHITHOKIIDKHOT  ypena OcHoBHOr cyna y Ilpujenopy
BOJAWJIO Kao 3eMJBHUIITE y AP)KABHOj CBOjUHH, Te Pjerieme Opoj
06-364-57/04 om 30. jyma 2004. romuee, KojuM ce [aje
ypOanuctuuka carmacioct TYIT "[letm Hemmaw"  1.0.0.
HumeBnhn 3a nerammsanujy msrpaheHor kommuiekca oOjexara
TePMUHAJIA 33 YCKIIAUIITCHE U IPeTaKkame HaTHUX JAepHBaTa ¢
MapIeanujoM 3eMJBMINTa Ha KOje c€ OJHOCH YypOaHHCTHYKA
caryiacHOCT, MAKO je 3HAao [a IUIaH Maplesaluje 3eMJbUIITA Ha
KOje ce OJHOCH YpOaHHUCTHYKA CarjlaCHOCT HHje JOCTaBJbCH
Ckynurrian onmruse Ilpujenop, koja oBe IUIaHOBE IOHOCH U
ycBaja, ITO je CYNpOTHO oxpexdama wiana 27 3akoHa O
ypehemwy npocropa — [Ipeunmihenn texcr ("CirykxOeHU TIaCHUK
Peny6mmke Cprcke" 0poj 84/02). Takohe je 18. okTodpa 2004.
roquae 'y Ilpujenopy, mox Opojem 06-360-29/04, monwo wu
nornucao Pjememe o ogobpemy 3a rpaleme, Ha OCHOBY KOT ce
TYII '"lletn nemnan" np.0.0. HummeBuhu kao HHBECTHTOPY
ono0paBa HpHCTYN u3Bohemy pajgoBa Ha M3rPaabH KOMILIEKCA
Ha TOM 3€MJBHIITY, MAKO je 3HAaO Jja Ha HAaBEICHOM 3E€MJBHIITY
HHCY PHjEIICHH MMOBHHCKOIPABHH OJHOCH, ILITO j€ CYHPOTHO
onpenbama umana 90 craB 1 Tauka B) 3akoHa O ypehemwy
npocropa PemyGnuke Cpricke, jep nomHocuiar 3axtjeBa TYII
"Ilern HemiaH" HHUje y3 3aXTjeB HOJHMO BaJbaH JOKa3 O IpaBy
CBOjUHE, ONHOCHO IipaBy Kopumhema paau rpahema Ha
sewspnmty. OH je THM pammama npenysehy "[lerm Herman"
1.0.0. Humesuhn no3Bommo msrpagmy TpajHuX Tpal)eBHHA Ha
3eMJBHLITY Yy JP)KaBHOj CBOjHHHM, HA OCHOBY uera je PemyOumuka
Cprncka wm3ry0mina mpaBo CBOjUHE HAa TOM 3EMJBHIITY, Te
NpeTpIjesia UMOBUHCKY LITeTy Y u3Hocy on 261.195,00 KM na
HMe TaJalllhe BPHjeJHOCTH TOT 3eMJBHIIITA.

24. Y omHocy Ha anenanra P. b. (Tauka 7 uspeke npecyne)
HaBezZieHO je naa je 4. ampuma 2005. rogune y Ilpumjemopy, y
cBojerBy eda Ilompyune jemunune Ilpujenop, PemyOGumutxe
yInpaBe 3a TeOJNEeTCKe M HMOBMHCKONpPAaBHE IIOCIOBE, Kao
CIIyKOEHO JIMLE, CBJECHUM KPLICHEM 3aKOHA M JIPYTHX MpOIHca
OUMTJIETHO HECaBjeCHO MOCTYIIA0 y BpIIewky ciyxoOe. Hanme, on
je moumo u motmucao Pjememe Opoj 35-475-14/05, xojum ce
ycBaja 3axtjeB TYII "Iletn Heruman" n1.0.0. HummeBuhu u xojum
ce y cBpxy Gopmupama rpaljeBUHCKE mapiiene Mpey3uma
rpaheBurcko 3emipuiute ox JOIT "Xesbesuuie PemyOmuke
Cprcke" aJg. [loboj ¥ KojuM ce HaBeleHO TIpal)eBUHCKO
3emspatte gonjesbyje TYII "Tletn Herman" 1.0.0. Humesuhu y
CBpXy H3Ipajme KOMIUIekca ofjekata TepMHHalTa 3a
YCKIaJUINTeHhe W TpeTakame HaQTHUX AepuBara. Takohe je
HaBeo Ja he ce HAKOH IPAaBOCHAXXHOCTH TOI pjelieka Ha
HABEICHOM TIpal)eBUHCKOM 3eMJBHMIUTY y Kiburama OCHOBHOT
cyzna y Ilpujenopy u kaTactpy ymucarty paBo Kopuinhema paau
rpahema KOMILUIEKCa ofjekaTa TepMHUHAJIA 3a YCKIAIUINTEHE H
nperakame HapTHUX AepuBara y xopuct TYII "Tletn Herman"
n.0.0. HumeBnhu, a HakoH yCIoCTaBbama TOT YIHCA, Y
3eMJBHILIHUM KibHrama he ce ymecaTé MpaBo CBOjHHE Kako Ha
00jeKkTrMa Tako M Ha 3eMJBHUILTY KOj€ CIIY)KH HUXOBOj PEIOBHO]
ynotpebu y xopuct TYII "Iletn Hernan" 1.0.0. Humesuhn kao
BUXOBOI HHBECTHTOpa. Hamme, amenmaHT je MOHHO TaKBO
pjelerse Mako je 3Ha0 Ja je THME IIOCTyNao CYyNpOTHO
ompembama un. 1 m 2 3akoHa O NPHBPEMEHO] 3a0paHH

pacnonarama JAp)KaBHOM HMOBHHOM PemyOmuke  Cpricke
("Cayx06enu rnacuuk Pemy6muke Cprcke" 6poj 32/05). Ha Taj
Ha4{H aleNaHT je oMoryhHo OTIHC NpEeIMETHOT 3eMJBHINTA U3
Hckaza I 3emsbuinHe Kibure 3eMIBHIIHOKIGMDKHOI — ypena
OcHnoBHor cyna y I[lpujenopy, Ha ocHOBY 4era je PermyGiika
Cpricka W3ryOmiia mMpaBo CBOjUHE Ha 3EMJBHINTY, T€ je 3a By
HACTyIMWIa MIMOBHHCKA IITeTa y W3Hocy ox 261.195, 00 KM Ha
UME TaJAlllbe BPHjEAHOCTH TOT 36MJBHIITA.

25.Y onHocy Ha anenanTkumy Crnasuily Hlypnan (Tauka 8
u3peke mpecynae) yrBpheno je ma je 7. jyma 2005. rommHe y
IIpujenopy, y CBOJCTBY 3eMJBUIIHOKIGIDKHOT — pedepeHta
3eMIBHITHOKI-IDKHOT ypena OcHoBHor cypa y [pujenopy, xao
City>KOEHO JIMIIE, CBjECHUM KPLICHEM 3aKOHA U APYTUX IpOmNHca
OYHMIJICHO HECABjeCHO IMOCTyMana y Bpuiewky ciyxbe. OHa je
noHujena u nornucana Pjememe 6poj JAH-560/05-I1, kojum ce,
Ha OCHOBY Pjemema PemyOmmuke ympaBe 3a TeoleTcke H
HMMOBHHCKONpaBHe nocnose Penyomike Cprncke — Ilonpyuna
jemuauna Ilpujemop — Opoj 35-475-41/05 om 4. jyma 2005.
TOJMHE, [03BOJbABa OTHHC K. 4. Opoj 55/17 y MOBpIIMHHU O
34.826 m* u3 Hckaza II KO Omapcka, ynucana y jkeJbe3HHUYKE
KIbMI€ Kao 3€MJBHMIITE Yy JP)KaBHOj CBOJHHM, T€ YIUC HCTE
mapuesne y A JIMCT HOBOT 3K. yiomka 6poj 963 ucre KO, a motom
ce y 3K. ynomky 6poj 963 KO Omapcka Bpiiu yKemmkOa mpasa
kopumhema Ha K. 4. Opoj 55/17 pamu wmarpagme KOMIDIEKCa
o0jexTa TepMUHANA 33 YCKIAIUIITCHE U IpeTakame Ha(THUX
nepusata y kopuct TYII "Iern Heran" 11.0.0. Huteuhu, Te je
ucror nana, noj oOpojem JH-562/05-I1, nonujena u motmmcaia
Pjememe xojum ce, Ha OCHOBY Pjeniema o TEXHUUKOM HpHjeMy
Opnjessema  3a  mpocTopHO  ypeheme OmmruHCKe — ympase
TIpujenop 6poj 06-360-28/05 ox 13. jyna 2005. rommne, y 3K.
ynomky 6poj 963 KO Owmapcka 103BoJbaBa yKibIKOa IMpaBa
cBOojuHe Ha HemokpeTHoctMa y A-Il mucty y kopuct TYII
"Ilern weran" 1.0.0. Humiesuhu, 0JHOCHO YKHIKOa mpaBa
TpajHor kopumhema Ha K. 4. 6poj 55/17 Kao 3eMJBUINTY IOX
3rpajioM TEepMUHANIA 32 YCKIAJUINTEIe M IpeTakake HaQTHHUX
JIeprBaTa ¥ 3eMJBHINTY KOj€ CIy>KH 3a PEHOBHY yroTpeOy 3rpane
y xopuct TYII "Iletn nerman" g.0.0. Humesnhu xao BracHUK
3rpazge. 3atum je moj Opojem JIH-763/05-IT ox 7. jyma 2005.
TOJMHE JIOHHjeJa W TIOTIHCAla pjellerhe Ha OCHOBY KOI Ce
JI03BOJbaBa OpHCame JIp’kaBHE CBOjHHE HAa HEMOKPETHOCTHMA
O3Ha4YeHNM Kao K. 4. 55/17 KO Omapcka, y yKyIHOj IOBPIINHA
0 34.826 M’ W YCIIOCTaBIbabe MPABA CBOjHHE HA MPEAMETHHM
HerokpeTHocTHMa Yy A muery y kopuct TYII "lletn nemman"
1.0.0. Humresnhu. Ha ocHOBY mctux pjemiemsa HCTOr je JaHa
YKEGIDKHIIA TIPaBO CBOjUHE Ha HaBeJICHMM HerokpeTHoctuMa KO
Owmapcka y xopuct TYII "Iletn Heruan" 11.0.0. Hurnesuhu, nako
je 3Haja ja He IOCTOjU CarjaCHOCT HOCHOIA TIpaBa CBOjUHE HA
HABEJICHUM HETOKPETHOCTHMA 33 YIIUC Y 3¢MJBHILHY KEUTY U Ja
y3 3axTjeB 3a YKiIDKOYy HHje MPHUIOXKeH oarosapajyhu mpaBHH
aKT Kao JI0Ka3 3a JI03BOJly YIHCa MHPOMjeHe CBOjHHE, T je,
ymucyjyhn mpujeHoc cBojuHe 0e3 NpHOaBIbEHE CaraCHOCTH
TIPETXOHOT HOCHOLA IIPaBa CBOjHHE MM HEKOT JPYTOT CTBAPHOT
IpaBa Koje ce INPEHOCH, MHjera, OrpaHHYaBa WIM OpwIe,
MoCTynaia CympoTHO oxapexbama uwmaHa 41 3akoHa o
3eMJbUIIHUM Kiburama Pemy6nuke Cprcke ("CiykOeHH ITTaCHUK
Peny6nuke Cprcke" 6poj 67/03), Te nma je 3a0pameHO
pacrnoyiarame JAp)kaBHOM HMOBMHOM Pemy6muke Cprcke, y
ckiany ¢ onpenbama wi. 1 u 2 3akoHa O MPHUBPEMEHOj 3a0paHn
pacrionarama ApxkaBHOM nMoBHHOM PeryOmmke Cprcke. Tume
je Pemybmuka Cpricka m3ryOuniia mpaBo CBOjUHE Ha MPEIMETHOM
3eMJBUIITY, TE IpETpIjena MMOBHHCKY IITETY Yy H3HOCY OJf
261.195,00 KM Ha ume Tajalibe BPHjeJHOCTH TOT 3eMJBHIITA.

26. 13 obOpasnoxema npecyze nmpousunasu 1a je OKpyKHU
cyn cmpoBeo OpojHe gokaze Ha mpujemior CrenujairHor
TYKWJIAIITBA ¥ 00paHe U TO caciyIlame CBjeJJoKa, clpoBoheme
JIOKa3a BjeIITauerha U caciyllama y CBOjCTBY CBjE/IOKa BjelITaKa
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MaIlIMHCKE, MOJbOIPUBPEIHE U I'€O/ICTCKE CTPYKE, T€ YBUIOM Y
o0MMHY MatepujanHy XokyMmeHTauujy. O6pasnaxyhu ucuprHo
cBojy omiyKy, OKpyXHH CyJ je Ha OCHOBY aHalM3e CBHUX
M3BEJICHHX JJOKa3a HECTIOPHO YTBP/MO Ja Cy aneaHTH HOYMHUIH
KpHUBHYHA JijeIa y BpHjeMe, Ha MjecTy U Ha HadMH KakKo je TO
HABEJICHO y U3PELH TIpecye.

27. OkpyXHH cyn je oAbuo MOjeAuHe MpHjesiore 3a
n3Boheme JoKa3a U TO Kako ONTY)k0e Tako U ofdpane, HaBoaehu
Ja ce paad O MHOrOOpOjHMM JOKa3uMma, IOoceOHO JloKa3uma
onbpane amenmanta Cperena Tenebaka (koju cy moOpojaHu y
[IMCMEHOM TIPHjEUIOTy EbErOBHX OpaHUTEJbKH, YKYMHO 396
JI0Ka3a, O]l KOjUX Cy HEKH H3BEICHHM, Ka0 W y IHCMEHOM
npujemiory ox 24. mapra 2010. romune), Te cMarpajyhu na je
n3Bohere THX [OKa3a HEMoTpeGHO, /a jeé TOKOM KPUBHYHOT
MOCTYTKa Beh M3Be/ieH M3y3eTHO BEIHMK Opoj I0Ka3a, U OnTyx0e
1 oxOpaHe, Ha WCTE OKOJHOCTH, 300T KOjUX Cy Ce€ TH JIOKa3H
Ipeyaraiy, T¢ Ja je Ha OCHOBY CBHX THX H3BEJCHHX JI0Ka3a
YUECHUYHO CTalbe MOTIYHO yTBPhEHO.

28. VBplhyjyhu nmutame BUHOCTH anejiaHaTa, Kao U HUXOB
CyOjeKTHBHH OJHOC TIpeMa KPUBHYHHMM [jelluMa Koja Cy
n3Bpiwi, OKPYXKHH CYJ je YTBPAUO Jia Cy alellaHTH KpUBHYHA
Jjesia MOYMHIUIN C IUPEKTHAM YMHUIIUBAjeM, jep je YTBPIHO Aa Cy
y HOTITYHOCTH OMJIM CBjeCHM KPHBHYHUX JijeJla U XTjeJHN Cy Ja UX
U3BpLIE.

29. OkpyXHH CyA je, MO CIyXOEHO] JyXHOCTH, Y
YUELEHUYHOM OIMCY YMjecTo pHjedd "modpo y  OIIITOj
yrnotpedu" (koje ce y BHIIIC HaBpaTa MOMHEAIO Y YHECHUYHOM
OIICY ONTYXXHHMIIE) YHOTPHjeOno pHjeun "Kao 3eMJBHINTE Y
Jp’kKaBHO] CBOJUHH", Te€ M30CTaBHO pujeud "wiaH 4. 3akoHa O
npomery HemokpetrHocTH ("Ciyx6ern muct CPbuX" 6p. 38/78,
29/80), xoje npenpulajy na nobpa y OMIUTO] yHOTpeOH HHUCY Y
MPOMETy, T je y cympoTHocTd (...)", Koje Cy ersucrupaie y
craBy Il Tauke 1, 2, 3, 4 U 5 YUEHCHUYHOT ONMKCA U3 U3MH]CHHCHE
ONITY)KHHUIE, 3aTUM pujeun "M ma Ha ucrom mnpexysehe 'Tlern
HeIUTaH' HE MOXKE HMaTH IPaBO CBOjHHE WM IIPaBO TPajHOT
kopumrema" y craBy Il Tauka 3 YMBEHWYHOr ommca U3
H3MUjCHCHE ONTY)KHHUIIE, Te PHjeur "OIHOCHO J1a 3a MpeIMETHE
HEMOKPETHOCTH HHMje, y cMuciy wiana 4. craB 2. 3akoHa O
NPOMETY HENOKPETHOCTH, OJuIykoM CKyIIUTHHE OIIITHHE
yTBpheHo ma BuIIe HE Ciyke ommuToj yrnorpebu" y craBy III
Ta4yka 5 YHIBCHUYHOT OIKCA U3 H3MHjCHCHE ONTYXKHHLE, jep
TOKOM TIOCTYTIKa HHje YTBph)EHO Aa je MpeaMETHO 3eMJBUILTE y
OIILTO] YHOTpeOH, alu [a je Ha HEeCyMIbUB Ha4uH yTBpheHo na
ce paJy O 3eMJBHIITY y APXKABHO] CBOjHHH.

30. Okpy>XHH CyA je OA0HO Kao HEOCHOBAaHE MPUTOBOPE
[OjeIMHKUX alelaHata KOjuM Cy OCIOpaBad HaJIC)KHOCT
OxpysxHor cyna y bamamynm, obpaztaxyhn na je wianom 28
ctaB 2 3akoHa O Cy30Hjarby OPraHM30BAHOT M HAJTEKHX OOJIMKA
kpuMuHana [loceOHO opjesberme TOr Cyza 3a OPraHW30BaHU M
HajTeKe OOJMKE KPUMHHAIA HAUISKHO 1a HOCTYIa MOBOJOM
ontyxkuune CremumjaiHor —Tyxwiamrea, a  CrernujaiHo
TY)KHJIALITBO j€ HA/UIGKHO 32 IIOCTYIAHmE y OBOM KPHBHYHOM
IpeaAMETy Ha OCHOBY ojipende 4wiana 3 craB | Tauka 0) 3akoHa O
cy30Hjarby OpPraHM30BaHOT W HAJTSKUX OOJMKA KpUMHUHAIA.
Ilpema TOj onpendu, Taj 3aKOH Ce MpUMjEEbYje C LHJbEM
OTKpHBamba KPUBUYHOI TOHCHA, n3Mehy OCTanux, HajTeXHX
00JIMKa KPUBUYHHX Jijeia TIPOTHB MPUBPEE U IUIATHOT MPOMeTa
U TIPOTHB CIy)KOGHE MyXHOCTH, Kaja je 300T OKOJHOCTH
U3BpLICHA J(jella WIH TTOCJbEUIA Jjelia KPHBHYHO T'OBCHE O
moceOHOTr 3Haudaja 3a PemyOnuky Cprcky, Te KpUBHYHHX Jjernia
MOBE3aHUX C TAKBUM [jelIMMa MM YYHHHMOLMMA TaKBUX Jijena.
Takohe, CreujasHo TYXHJIAalITBO bamanyka mnpeyseno je
npeamet o Okpy KHOT TyKmiamTsa y J[060jy u To kao npeaMer
of 3Hadaja 3a PemyOmixy Cpricky, IIOrOTOBO aKo Ce UMa y BULY
unmeHua na cy "JKespesnune PemyGmike Cprcke" a.n. [1060j
npexaysehe unju je BehuHcku BnacHuK Permy6inrka Cpricka U Koje

je on unTepeca 3a Penybmuky Cprcky. Hamnexxxoct Iloce6Hor
onjesberba OKPYXKHOI Cyzna NpoHM3WiIasd u3 ojpende wiana 28
CTaB 2 HaBeICHOI 3aKkoHa O Ccy30Wjalby OpraHM30BaHOI U
HajTeXXUX 00JIMKA IPUBPEIHOT KPHMHHATA, KOJUM je TIPOIICaHO
nma je IloceOHO omjesberbe HAUISKHO 3a UYHTABY TCPUTOPH)Y
Penybmuke Cpricke, 3a moctyname mpensuheHo wiaHoOM 3
HaBeJEGHOI 3aKoHa, Oe3 o03upa Ha KasHy mpensuheHy 3a
KPUBHYHO jesio, OJHOCHO y CBHM CIIyYajeBMMa Kaja IJIaBHU
CIIeLMjaJIHH TYXXWJIAll JOHECe OJUIYKY O Ipey3uMarby HpeaMera,
a y KOHKpETHOM ciyd4ajy cy To Hapenba 6poj A-128/07 ox 7.
mapta 2007. ronune u Hapenba 6poj A-234/07 ox 15. maja 2007.
TOJMHE.

31. Takole je ucrakHyTO Ja je ogbOpaHa mpUroBapaia ToMe
Jia Cy CBM MaTepUjaJIHU JOKa3M ONTYXOe HE3aKOHUTH, OJHOCHO
na cy npubaBjbeHM Ha HE3aKOHHT HauuH, jep je CrnenujaiHo
TYKWJIALITBO CBE MaTepHjajiHe Jokase m3yserno u3 "JKespesHuia
Penryormke Cpricke" a.n. JIoboj ©e3 Hapenbe cyxmuje 3a
NPETXOJHH  TOCTYNaK, 3aTHM Jia HAaKOH  H3y3UMamba
MaTepHjaIHUX JI0Ka3a OHM HUCY NPENATH CYIHjH 3a IPETXOAHU
HOCTYIIAK, Ja HHUCY YyBaHH Y JEHO3MTy Cyla, Te Ja Huje
OJIpYKaHO POUMIIITE 32 OTBAPAILE H IPEIJIe] IPUBPEMEHO O/ly3eTe
nokymenranyje. Te mpurosope onopane OKpyXHH CyIl je 0T0HO
Kao HEOCHOBAHE, jep Y KOHKPETHOM CIy4ajy HUje OWIIo TOTpeOHO
Jla CyZdja 3a MPETXOAHH MOCTYIaK M3/la Hapealy 3a Ony3uMame
npeamera. Haume, m3naBame Hapenbe Cyzauje 3a NPeTXOAHU
HOCTYIIAK 32 NPUBPEMEHO Oy3MMarbe MPEAMEeTa HEONXOAHO je
caMo y cuTyaldjamMa Kaga ce Tpebajy MPUMHUjCHUTH CPEACTBa
MPHHYIE, OJJHOCHO KaJia Ce JIHL[A IPOTHBE Oy3UMarby MpeaMeTa
WM ce OCHOBAHO O4YeKyje Ja ymne Hehe oOpOBOJBEHO HpenaTH
npeamere, aa hie UX CaKpUTH WM YHUIITHTH, IITO Y KOHKPETHOM
ciydajy Huje Owno. HamporuB, Ha 3axtjeB CreuujanHor
tyxunamrea, "Kesbesuuue PemyGmuke Cprcke" a.n. 1060j u
NPy TpaBHU CyOjekTH JOOPOBOJBHO Cy TMpEAaid  CBE
MaTepHjaHe J0Kas3e, a Ha NCTH HAYMH je ¥ ofOpaHa mpubaBuiIa
cBoje mokase. Jlasbe, ¢ 003MpPOM Ha TO Ja CBU TH MaTepHjasTHA
JOKa3l HHUCY OMAy3eTH MpeMa HapedOH Cyauje 3a MPEeTXOAHH
MOCTYIIaK, He MOCTOjU obaBe3a [a ce OHHU Mpenaajy CyIauju 3a
HPETXOJHHU MOCTyNaK, HUTH Ja ce 4yBajy y Cydy, HUTH je
00aBE3HO OJIPIKaBAKE POUMILTA 3a HPETJIe]] IPUBPEMEHO OJy3eTe
JIOKyMCHTAIIH]e.

32. Okpy>XHH CyZ je OLHjeHHO HEOCHOBAHWM H IIPHTOBOP
onbpane ma je CrHenujaqHO TYXWIAIITBO HEKE JOKas3e
HpuOaBUIO HAKOH TOTBPhMBama ONTYXKHHUIIE, A J1a Cy TH J0Ka3u
HaBeJCHH Y caMoj ONTYXXHUIM, oOpasnmaxyhu nma cyamja 3a
MPETXOHO CaciIyIIame HHje MOrao Jia HOTBPAH ONTYXKHUILLY, a 1a
y3 By HHUCY OWIM HPIJIOXKEHH CBH IOOpOjaHH JOKa3U y H0j, a
YHbCHHUIA [a U3 TOjeUHUX akaTta CrielujaiHor TyKUIaIlTBa 1
"Xemesnnna PemyOmuke Cpricke" mpom3mwiasd Aa Cy HEKH
JoKa3u NpuOaB/bEHH HAKOH NOTBpPhUBaEma ONTY)XHULE HHUKAKO
He 3Ha4M J1a Cy OHU NpHOaBJLEHN Ha HE3aKOHUT HauuH, Beh cy Tn
NOjeIMHU JJOKa3u y3 OINTY)KHUIlY HajBjepoBaTHHje OWIM Komuje,
300r yera je onTyx0a HAKHAJHO TPAXHIA OPHUTMHAIC MWIIH
OBjepeHe Komuje.

33. Taxobhe, ogOpana je mpuroBapaia U TOME 1a IOjeIHHI
MaTepHjalHi JIOKa3H ONTyxOe HUCY OWIM OpUIMHAIM, HHUTH
OBjepeHe Kormuje, cMaTpajyhu 1a je To CynpoTHO oApeadu uiaHa
289 3KII. U taj npuroBop oxopane OKpYyKHHU CY je 0I0HO Kao
HEOCHOBaH y3 00pa3lIoxkeme Na TH IOjeMHH MaTepujalHu
JOKa3W ONTYk0e KOju HHCYy OpHIMHAIN TIOCjedyjy Iedar
npemy3eha WM yCTaHOBE KOJH Cy JOHH]ENU T€ aKTe-MaTepHjarHe
JIOKa3e WK Cy UX MMajH y TOCjedy, a Cy CBOjUM IIeYaToM H
HOTNUCOM OBNANeHOr JIMLA OHM MOTBPIWIH [Ia je JOKyMEHaT
BjepaH OPUTHHAIY WIN Cy JAOCTaBJbAI OPUTHHAIHE MPOIpaTHE
aKTe, Ha KOjH HAYMH Cy MOTBPIMIM [a Cy KOIHje HoTBpheHe Kao
HEU3MHJCHCHE Y OJHOCY HA OPHUIMHAN, LITO je Yy CKIagy ¢
onpenoom wiana 289 cras 3 3KIL
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34. OkpyxHH cyx je onduo u npuroop anenanrta Cperena
Tenebaka a He MOTy Jia ce KOPHCTE Kao JIOKa3 3alUCHHULH O
HErOBOM caciyliamy y uctpazu. C THM y Be3H je HaBeIeHO Ja je
Ta4yHO Ja Taja ocymmudeHn CpereH Tenebak Huje OHO yo30peH
Ha TO, y CKiIaxy ¢ wiaHoM 143 ctaB 2 tauka B) 3KII. Mehytum,
OxpyxHH cyx je uctakao na je amenaHT Cperen Tenebak
H3HOCHO CBOjy Ox0paHy Ha TIJIaBHOM IIPETpPecy Tako LITO je
CBjelOYMO, @ HABEICHO YIO30peHE C€ OJHOCH CaMoO Ha
CHTyalHjy Kaja ONTY)XeHH TOKOM IJIABHOT IIpeTpeca KOPUCTH
mmpaBo Koje My omoryhaBa na HHje OyKaH Jla W3HECE CBOjy
on0paHy WM OATOBapa Ha IOCTaBJbCHA IUTAmba, I1a CaMO y TOM
Cllydajy HCKa3 U3 HCTpare MoXe 1a ce KOPUCTH.

35. TpunukoMm onaMjepaBama Kkasune OKpyXHH Cyno je
OLIMjEHHO CBE OKOJHOCTH mpenBuljene oxapendom umana 37
K3PC, onanocHo oapendom wiana 38 Kpueuunor 3akonuka PC,
KOje ce TWUy OINIITHX IPaBHIA O OAMjepaBamy KasHe, Te je Y
OJHOCY Ha CBaKOI amelaHTa JeTaJbHO O0pasIokKUo Koje Cy
onakmaBajyhe OKONHOCTH, OJHOCHO HapOYHTO oOakmaBajyhe
OKOJIHOCTH, y3€Te Y 003up.

36. OxpyXHHU CyZ HHje IPHXBATHO HPHjEUIOr ONTyX0e aa
ce anenantuma Cpereny Tenebaky, llBujany ®unmnosuhy,
Bpanncnasy Llapesuhy, 3opany Ilymmy, b. II. m Momuny
Bpauapy m3pekne mjepa 6e30jexHocTH 3a0paHe BpIIemha MO3HBa,
IjeTaTHOCTH WM IYXKHOCTH, cMaTpajyhum ma He mTocToju
omacHocT Jga Ou obaBjpame Bpliewma oxapeheHor mo3uBa,
JjeaTHOCTH WM y>KHOCTH OBHX allelaHaTa MOIJIO MO/CTHIIAjHO
YTULATH Ha BHX J1a yYMHE HOBO KPHUBUYHO [IjeJI0 3JI0yNoTpeOoM
TI03WBA, JjENIATHOCTU U J{y’)KHOCTH Y Be3H C IMOBHHOM KOja MM je
MOBjepeHa WK K0joj OM MMaITK IPHCTYII, MOCEOHO aKo ce MMa y
BU/Iy YMICHHULIA JIa AlIeNIaHTH 0 caJa HUCY OocyhUBaHH.

37. Y u3pedeHe Ka3zHe 3aTBOpa M YCIOBHE OCyZE Cy[ je
amenaHTuMa, mo3uBoM Ha wiad 44 craB 1 K3PC, ypauynao
BpHjeMe NpOBEICHO y NpPUTBOPY W TO anenantuma CpereHy
Tenebaxy, IlBujany Ommumnosunhy, Bpanncnasy Ilapesuhy,
3opany [Iymmy, b. I1., Momunny Bpauapy, 'opany Kynuhy, P.
b. u Cnaumm Ilypnan ox 18. jyna 2007. ronune 10 6. aBrycra
2007. ropuse.

38. TIpecynom Bpxosror cyzaa 6poj 118 0 K 000679 10 Kok
on 28. anpuna 2011. rogune oa0HjeHe Cy Ka0 HEOCHOBAHE Kaoe
arrenaHara nogHecene npotus I[Ipecyne OxpyxHor cynma Opoj
011-0-K-08-000-007 ox 1. jyma 2010. roguue.

39. BpxoBHHM CyA je OLMjEHHO HEOCHOBAaHMM HAaBOIE
arenanarta na je IlperpecHo Bujehe OO HENpoOmUCHO
CacTaBJ/bEHO M Ja MOCTOje OKOJHOCTH KOje M3a3MBajy pa3yMHY
CYyMIbY y IbUXOBY HENIPUCTPACHOCT. BpxoBHHM cyn je ncrakao na
j€ TakaB CTaB areslaHaTa HeIPUXBATJBUB, T€ Ja Ta je II0CMAaTpao y
OKBHUPY >XKaJIOM /1@ MOCTOju OWTHA MOBpena OxpeNON KPUBHIHOT
nocTynka u3 wiana 311 cras 1 Tauka 0) u craBa 2 3KII u y Be3un
¢ uwi. 24 u 37 3KII, npu yemy ce mocrapiba MUTAKE A JIU j€ Cy.I
610 mpomnucHO cacTaBibeH ako cy y Ilperpecrom Bujehy Ounm
unaHoBd Bujeha koju cy yuectBoBamm y Bujehy koje je
OJUTY4HBAJIO O JKAJION NIPOTHB pjelIena o oxpehuBamy npuTBopa
u Bujehy koje je oUTy4nBalo O NMPOIY’KeY MPUTBOPA, OTHOCHO
ako je y Bujelly y4ecTBOBao CyaHja KOjH je OIIYKOM OIIIITE
cjenHule u3y3eT on cyhema y mpeaMeTy NMpPOTHB CAONTYyKEHEe
Bopke Tpxyspa y ucrom npenmery. C TuMm y Be3u, BpxoBHu cyx
je ucrakao nma je ompemoom wiana 24 craB 1 3KII mpomumcan
cacTaB Cyna, Te Ja je y KOHKPETHOM IIpeaMeTy cymmio Bujehe
CacTaB/bEHO Of TPOjULE CyAMja, YMME je 3aTOBOJECH YCIIOB
MIPOTMCaH IUTHPAHOM 3aKOHCKOM ofipes0oM. Jlasbe je ncrakHyTo
Jla OArOBOp Ha THuTame na ju Bujehe n3 umana 24 cras 5 3KII,
OJJHOCHO WIAHOBHU TOT BHjeha M Ccyauja KOjH je OMTyKOM OIIIITEe
cjemHMIe u3y3eT of cyhema y KpHMBHYHOM IpEIMETYy IPOTHUB
Bopke Tpkysea, caonTyxeHe y HCTOM IpeAMETy, KOju je
pa3IBOjeH y OJHOCY Ha alejaHTe M OCTaJe ONTY)XCHE, MOTy
yjenHo mocTtymaTd ¥ kao Bujehe w3 umana 24 craB 1 3KII,

OJIHOCHO Kao mperpecHo Bujehe, Tpeba Tpaxutu y oapemdama
KOjUMa je perymucaHo u3ysehe cyauja, ¢ 003UpoM Ha TO 1a He
nocroju m3puuura 3abpana. KoHKpeTHO, cyauja He Moxe na
BPIIN CYIUjCKY IDy>KHOCT aKoO je y MCTOM HpeaMETy y4ecTBOBAO
Kao CyJyja 3a MPETXOJHH MOCTYIIAK MM IPETXOHO CacIyIIamke,
OpaHuan, 3aKOHCKM 3acTyNHHK WM ITyHOMOWHHK orreheHor
WM TYXXHOLIa, CBjeIoK WK Bjemrak (wiaH 37 Tauka r] 3KII), ako
j€ y HCTOM MOCTYIKY y4eCTBOBAO Yy JIOHOLICHY OIJIyKe Koja ce
ocriopaBa InpaBHUM JujekoM (wiaH 37 tauka B] 3KII) wim ako
TIOCTOje  OKOJHOCTH KOjé H3a3uBajy pasyMHY CyMIby Y
HeTpUcTpacHocT cyauja (wiaH 37 Tauka by 3KII). BpxoBHu cyx
j€ OILIMjeHHo 1a He TIOCTOjU HUjeAaH pasior 3a u3ysehe mo ocHOBY
Tayke T), jep HHUjemaH ox wiaHoBa [IperpecHor Bujeha Huje
y4eCTBOBAO Yy HCTOM KPUBHYHOM TIIOCTYIKY Yy HaOpojaHUM
CBOjCTBMMA ¥ TAuKe B) HaBEICHOT WIAHA, jep HUCY yYEeCTBOBAIN
y JOHOIIEHY OJUIyKe KOja Cce OCIopaBa MPAaBHHUM JIHjEKOM, HUTH
je Hamao pasjior Koju OM IOBEO y INHUTame HENpPHCTPACHOCT
uananoBa [IpBocTenenor Bujeha, camo 300T YMELEHHIIE 1A CY Kao
ynaHoBu BanpacnpasHor Bujeha yuecTBoBanu y Bujehy koje je
OJTyYHBAJIO O JKaJOK Ha pjeletbe o oxpehuBamy NpuTBOpa U Aa
je jeman on wiaHoBa I[IperpecHor Bujeha OMIyKOM OIIITE
cjemHMIIe M3y3eT of cyhema y KpHBHYHOM HpeIMeTy IPOTHB
caonrtyxeHe Bopke Tpkyspa, y ogHOCY Ha KOjy je KPHUBHYHH
mocTynak pasnsojeH. Crora je BpxoBHU cy[ 3aKJbY4HO J1a CY OBH
KaJIOCHH IIPUIOBOPH arleslaHaTa HEOCHOBAHU.

40. Takole je ucrakHyTO Ja Cy HEapryMEHTOBaHe jKajJOeHe
TBpme anenanata Cperena Ternebaka, bpanuciasa [lapesuha u
IIBujana @mwmmnosnha fa cy y MOCTYIKy HOYHI-EHE Pa3sHOBPCHE
ToBpesie TpaBa Ha oOxOpaHy, IpH dYeMy >kanba areiaHara
Cperena Tenebaka u bpanucnasa LlapeBuha Te moBpene Buan y
toMe wTo je 4. cemremOpa 2009. roauHe OApXKaH IJIABHH
nperpec, Mako HHje NpHCTymHo Opanunar amenanta Cperena
Tenebaxa, a anenant ce U3jaCHUO Jla HE JKEJH Jia ce caM OpaHH,
3aTHM INTO je Ha IJIaBHOM IIpeTpecy onpskaHoM 16. debpyapa
2010. roguHe crienujaaHy Ty KUIal H3MHjEHHO ONTYXXHHUILY, a a
CyI HHUje HHM YIUTA0 Ja JIM je oA0paHu MOTpeOHO BpHjeMe 3a
HPUIIPEMY y CKJIaJy C H3MHjCHCHOM ONTY)XHULIOM, T€ Ja
NPBOCTENICHH CYJ HUje JOBOJHHO OOPAa3IokKUO 3aIUTO je 0x0Ho
n3BONEHE JI0Ka3a Koje je MpeiokKuia ofopana. ¥ BE3d ¢ TUM
HAaBO/MMA alejlaHaTa HAaBEJCHO j¢ Ja je IpUXBaTjbuBa
KoHcTaranyja Opanwnana amenanta Cperena Tenebaka na je 4.
cenreMOpa 2009. roguHe onp)KaH TJIABHU NPETPEC, MaKO HHUje
HPUCTYNHO AaleNaHTOB Tajallibu OpaHWIall U Ja Ce arelaHT
M3jacHHO Jia He JKeJu ja ce Opanu cam. Melyytum, BpxoBuu cyn
je cmarpao na OKpyXHH CyJ TakBUM IIOCTYIambeM HUje
TIOBPHjE/INO alleJIaHTOBO MPaBO Ha 00paHy, IITO MOpa3yMujeBa
Ja HHCY IPHMHUjCHCHA IWIH CYy HEIPaBUIHO IIPUMHjEHCHA
MpaBWia TOCTYIIKa Ha INTETYy ONTYXeHor (amenanrta). Hamwme,
YBHIOM y CIIUC HpeameTa yTBpheHO je na y BpHjeMe INIaBHOT
nperpeca ox 4. cenremOpa 2009. romune amenmant CpereH
Tenebak Huje OMO y IPUTBOPY, a ONTYKEH je 3a KPUBUYHA Jijena
3a Koja onbOpaHa HMje 0OaBe3Ha, 3aTHM J[a HA TJIABHU IIpeTpec
HHUje npuctynuo Opanwiar, amenanta Cperena Tenebaka,
amBokat [yman TomopoBuh, Koju je Kao ompaBIame 3a
HeZloNa3aK Ha MPeTpec MPHIOKUO MEIULMHCKY HOKYMEHTALH]y,
TE J]a Ce anejaHT U3jacHUO Ja He XelM Ja ce OpaHu caM, HaKOH
4era je MpBOCTENeHH cya, cMatpajyhu na nehe mohm o mospene
npaBa Ha of0paHy arenanTa Tene6aka, 0psKao INIABHH HPETpec
Ha KOM je CIIeIMjaTHy Ty KUJIal] H3BEO caMo jellaH J0Ka3 KOjH ce
OJHOCHO Ha KPUBUYHO JIjeJio (parcu(pHUKOBama UCTIPAaBE U3 WIaHA
377 craB 1 K3PC, koje je HaBoxHo u3Bpuiro ontyxenu M. K., 3a
Koje je noHecena ocnobahajyha mpecynma koja ce He ocropasa
kanbama. Jlakie, Ha HaBEICHOM TJIABHOM MPETpPeCy HUje
W3BeJeH HUjelaH JI0Ka3 KOju ce ONHOCH Ha amnenanrta CpereHa
Tenebaka, ma je BpxoBHu cyn 3akpyuno na OKpyXHH CyA,
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noctynajyhn Ha ONMCaHW HAa4WH, HHje TOBPUjEIHO MPaBO Ha
onb6pany amnenanta Tenebaxa.

41. Y obpa3oxemy Hpecyae je UCTAaKHYTO Ja U3 CIiHca
MPOM3IJIA3K [Ia je CHCLMjallHU TYXWIALl Ha TJIABHOM IpeTpecy
onpskaHoM  16.  ¢ebpyapa 2010. romuHe cyngy mpenao
HM3MHjEIEHY ONTYXKHUILY, KOjy j€ CyI YPY4HO ONTY)XEHHMa, T
na npencjenHvk Bujeha Huje moy4no onTykeHe u OpaHHoLe 1a
ce paau MpHIpeMama OfOpaHe y CKIaly C H3MHjCHEHOM
OITY)KHULIOM TJIABHH [IPETPEC MOKE OATOMTH, HUTH je GHIIO KO
o/ OpaHmIana TpaKHO BpUjeMe 3a IIpUNpeMy oabpaHe, Te Ja je
rIaBHU nperpec HacraBibeH 4. mapra 2010. romune. Ha Tom
TJIABHOM TIPETpecy, a HU 10 Kpaja MPBOCTEIEHOr TOCTyIKa (a
OIp)KaHO je Ol JeceTak IVIaBHUX MpeTpeca), HUjeaH Of
OpaHmiana HHje TPOXHO BpHjeMe 3a IpHIpeMy oxOpaHe mpema
H3MHUjEHBEHO] ONTY)XHUIM. BpXoBHU cyq je, najbe, UCTakao ja je
CIICLMjalHA TY)XKWJIall UCKOPHCTHO CBOje mpaBo U3 wiana 290
3KII na wm3MujeHHM ONTYXHHUIYy cMmarpajyhum na 3a TakBy
NPOLICCHY pajiby HMa YIOPHINTE Yy JO Taja H3BEICHUM
nokasuma. Vi3MujemeHa ONTyKHHIA, 3aBUCHO 0]l 00MMa M3MjeHa
y ONTY)KHHILH, MOXKE Ja YKake Ha HoTpedy a oadpaHa Mpoydu
U3MUjCHCHY ONTYXKHHIYy W Y CKJIaLy C H3MjeHama MpUIPeMH
onOpaHy, Mako TO HHUje yBHjeK moTpeOHo. [a nu he ce rmaBHH
[PETPEC OUIOKUTH PAJH IPUIIPEMarba 3aBHCH IPBEHCTBEHO OJf
capXXuHE U 00MMa W3MjeHa y ONTY>KHHUIH, [IPY YeMy HHje OUTHO
Ja JIM je U3MjeHa y KOPUCT WM Ha IUTETy ONTyXeHor, Beh y
KOJIMKO]j Ce MjepH CUTyalldja Koja ce W3HOCH IPEJ ONTY>KSHOT
jaBjba Kao HOBa W HeMy Hemo3Hata. Curyanmja y Kojoj
MPBOCTEIICHH CyJ HA [JIABHOM IIPETPECY HE YII030paBa ONTYKEHE
U OpaHuone Ha MOTryhHOCT ofjlarama IJIABHOI IIpeTpeca paju
mpunpeMe oAdpaHe y CKIagy C H3MHjCHEHOM OITYKHHUIIOM,
HacymnpoT xanbama Opanunaua anenanara Cperena TeneGaka u
Bpanuncnasa IlapeBuha, He mpencraBjba MOBpeny IpaBa Ha
on0paHy, HUTH je TakBo HocTyname OKpYyKHOT CyJia yTHIAIO0 Ha
MPAaBHJIHOCT M 3aKOHUTOCT IPBOCTEIICHE Mpecy/e, I1a TUME HHje
yuurbeHa OutHa noBpena u3 wiana 311 cras 2 3KI1.

42. BpxOBHH CyA je OLMjEHHO HEOCHOBAaHUM IKaJOCHE
TBP/bE aleslaHaTa Ja je MPBOCTENCHH CyJ HEOCHOBAHO O0HO
npujeiore 3a u3Boherme Joka3za oxdpaHe U 1a UM je U Ha Taj
HayMH mnoBpujeheHo mpaBo Ha oxOpany, Te nma je 300or Tora
YUECHIYHO CTakhe OCTANIO U MOTPEIIHO H HEHOTIYHO YTBphEeHO.
C TUM y BE3M je MCTAKHYTO Jia je JUCKPELHOHO IpaBo CyIHje,
OIHOCHO TIpe/CjeqHrKa BHjeha ma, ako 3aKJbydd J1a OKOJHOCTH
KOje CTpaHKa WM OpaHWIal] XKele Ja JIOKaKy Hemajy 3Hadaj 3a
MpeaMeT WITH je TIoHylheHu noka3 HernotpebaH, oaduje noHyheHu
nokas mpensuheno y wiany 278 cra 2 3KII.  [axie,
JIMCKPEIIMOHO TIPaBO CyJa je Ja oxOuje JOKasHe IpHjeIore
CTpaHaka, a (yHKIHMOHAIHA HAJUIGKHOCT 32 JIOHOLICHC TAKBE
OIUTyKe, Y CMHCIy LMTHpaHE 3aKOHCKe onpende, Ipunaga
npencjenuuky Bujeha kama ce cyheme obaBiba y Bujehy. To
JIMCKPELIMOHO TPaBO CyJa je YCIOBJbEHO 00aBe30M Cyna Ia, y
cmucity oapenou wiana 304 cras 7 3KII, obpa3smoxu 360r yera
HHje YyBKHMO IMOjeJUHE J[OKa3He MpHjeIore crpaHaka. Y
CHTyallju Kaja je, y KOHKPETHOM CIIy4ajy, IIPE/C)eAHHK
[petpecHor Bujeha, Ha OoCHOBY TakBHX oBnamhema, nmajyhu y
BHIY CaApXHHy U OpojHOCT (BHILIE CTOTHHA) JOKa3a Koje Cy
u3Bene U onrtyx0a M onOpaHa, Ha TJIABHOM IIpeTpecy OA0HO
Tpyjeuiore 1 onTyk0e n oxdpaHe 3a W3Boheme HOBHX JOKasa,
najyhu 3a TakBy OIUTYKY 00pasiioiKerhe Ha TIIaBHOM IIPETPecy Uy
o0pa3ioKemy OCIOpeHe Ipecyje, OHIAa HeMa OCHOBa 3a
KaJOeHy TBpABY la je oAlHjameM THX IpHUje;yiora oadpaHe
yuHEbeHa OMTHA TTOBpe/ia KPUBUYHOT MOCTYIIKA.

43. BpxOBHHU Cy[ je OLHMjeHHO HEOCHOBAaHUM M JKalOeHe
HABOJIC alleJIaHaTa Jia je IpecyAy NOHHO CTBAPHO HEHaUIeKaH
CyI H Ja je CIMjeJOM Tora MOYHE-CHA OMTHA MOBpEAa OApendHn
KPUBHYHOT TocTynka nu3 wiana 311 cras 1 tauka e) 3KII, jep ce
HE MOXXE pafuTH 0 HajuexHocTH OKpyXKHOT cyna y bamanyuy,

ITocebnor Bujeha 3a opranmM3oBaHM © HajTexe OOJIHKE
HPUBPEAHOI KPUMHUHAJA, Beh O HAIJICKHOCTH HIKET, OJHOCHO
OcHoBHOT cyzaa y [lo0ojy, Kao CTBapHO M MjECHO HaJICKHOT
cyna. BpxoBHH cyx je Te HpHTrOoBOpe OIMjEHHO HEOCHOBAHHM
no3uBajyhu ce Ha ozxpende wi. 3, 13 n 28 3akoHa o cy30Hjamy
OPraHM30BaHOT U HAJTEKUX OOJMKA MPUBPEIHOT KPUMHHANA —
[Mpeunuthenu TekcT. BpXxoBHH Cya je 3aKk/bydHO 1a U3 OApeadu
ynaHa 28 craB 2 3akoHa 0 Cy30ujarby OpraHU30BaHOT M HajTEHKHX
o0JiMKa TMPUBPEIHOr KpHUMHHANA mpousmwiasu na je I[loceOHo
OfljeJbCEbe HAJUICKHO 32 MOCTYNAKkE y KOHKPETHOM KPHBHYHOM
npenMery Koju je CrienujarHo Ty>KIJIAIITBO IIPEy3elIo Ha OCHOBY
HapenOu o mpeysuMamy npeamera Op. A-128/07 onm 7. mapra
2007. roguae u A-234/07 on 15. maja 2007. roguue, Koje je
JIOHHO TJIABHU CIICLHMjaJIHK TYXWIALl Y MOCTYIKY MpPONHCAHOM
onpendama 4. on 12 no 15 3akona o cy30Hjamby OpraHM30BaHOT
1 HajTeKUX 00JIMKA [IPUBPEIHOT KPUMHHAIA.

44. BpxoBHH CyJ je UCTaKao Jia Cy HEOCHOBAHH JKaJOCHU
HAaBOAM Ja Ce Ipecyla 3acHHBa Ha MPAaBHO HEBAJbAJIUM
nokasuma. Haume, na 6u mocrojana Ta OUTHA HOBpeAa oapeaou
KPUBHYHOT IOCTYIKa MOTPEOHO je 1a ce mpecyla 3acHMBA Ha
m3HyheHOM  Tpu3HaWy WIM  H3jaBamMa, Ha  JOKa3uMa
npubaB/bCHAM  TIOBpeJamMa JbYJACKHMX HpaBa H  cj1000ja
MPONUCaHUX YCTaBOM M MelyHapoIHHM YroBOpHMMa WM Ha
JOKa3uMa Koju ¢y mpubassbenn OutHuM noBpenama 3KII, kako
je to mponmcano wiaHom 10 3KII, koju mpommcyje ira ce
cMaTpa MpaBHO HeBajbalUM JO0Ka3uma. Hujenan mokas koju je
CIIPOBE/ICH HEMa TakKaB KapakTep. Y OKBHPY TOI JKalOeHOTr
OCHOBa, kaymbe OpaHmnama amnenanara Tenebaxa u Llapesuwha
1oceOHO Cy HCTaKIIe Jia ce C MpeaMeTUMa Koje je IPUBPEMEHO
OIy3e0 TyXmial, a 0e3 Hapembe cyaa, MOpPalo MOCTYHaTH y
cknany ¢ wianoM 135 3KII, ogHOcHO omy3eTd mpeaMeTd H
JOKyMEHTalMja Cy ce TpeOald OTBOPUTH W IIperiefarH, a
HpeTxoaHo noctynuth npema oxpendama 3KIT o npuBpemenoM
Ofly3UMamy MpeaMeTa, Mmicama, Tejerpama u JOKyMeHTaluje, T¢
Ia je ombpaHa Mopama OWTH yIO3Hata C THM INTa je CBE
CrenyjanHo TYXWNAIITBO H3Y3€J0 M C KOJUM je IOoKa3uMma
pacrionarajo, OJHOCHO KOje JIOKase je Npe3eHTOoBao cyny. Te
anbeHe HaBoje BPXOBHH CyJ je OLMjEHHO HEOCHOBAHHM, T
ucrakao jga je OKpYXXHHM CyAd y TNpPBOCTEIICHO] MNPECYAN Aao
HCLPITHO M apryMEHTOBAaHO OOpa3lIokeme, Koje je Kao TaKBO
npuxBaTHO M BpxoBHU cyxa. BpxoBHM cya je ucrakao jga je
TPBOCTENICHH CyA TMpPABIIHO 3akbyuno na je CrenujaaHo
TY)KHIALITBO NPHUOaBIbabe-N3y3UMame IPEAMEeTa, OIHOCHO
nokymenrauje  on  "Kemesuumua —PemyOmuke — Cprcke",
IpaBoOpanmiamTBa Peny6muke Cpricke, Te Ipyrux NMpaBHUX H
(bu3MYKUX JTHLa 00aBUIIO HA 3aKOHHUT HAYHMH, YOCTAIIOM Ha HAYHH
Ha KOju je W onbOpana mpubaBsbania nokasze. C npyre crpase,
mpaBo OpaHHOIla Ja TIperjiefa COuce W AOKYMEHTALH]jy
OrPaHHUYEHO je caMo y OHOCY Ha CIHCE WM MpeaMeTe uuje Ou
OTKpHUBaHe MOIJIO JIa JIOBEJIe y ONACHOCT LUJb MCTpare. Y CBUM
JIPYTUM CHTYyaljaMa HECIIOPHO je MpaBo OpaHHona Jia pa3MaTpa
crmce U npubaBJbeHe IpeaMeTe, MoceOHO Kaja ce JIMIE Halla3! y
NPUTBOPY, OJHOCHO HaKOH [OJM3amba OITY)XHULE, Kaja
OpaHuial MMa NpaBO YBHZAQ y CBE CIIHCE M JJOKa3e U MOXE Ja
(oTokonupa cBe CIMce U JOKYMEHTE, CXOIHO oJpendaMa uiiaHa
55 3KII. Tysxwunan Hije 3aKOHCKH 00aBe3aH 1a JI0CTaBjba CIUCE
U JIOKa3e ONTY)KCHOM W HerOBOM OpaHMOIly HU Y TOKY
cripoBoljerba ucTpare, Hi HaKOH MOTBphUBarba ONTYKHHULE, HUTH
y TOKY IJIaBHOT IIpeTpeca.

45. BpxoBHH CyI je OIMjEHHO HEOCHOBAaHWUM HaBOJE
aresaHara Ja je NPBOCTCNICHH CyJ H3Mj€HOM YHE-CHUYHOT OIHCa
Jjena U3MHjeHHO O00jeKTHBHU HASHTHTET ONTYKOe CIeLHjaTHor
TYXKHOLIA TaKO Ja je Jjeno A00uno cacBuM npyru Bua. C TuMm y
BE3H je NCTaKHYTO 1a, nMajyhu y Buny oxpende wiana 294 3KII,
mMely onTykOe W Tpecyle Mopa Jia MOCTOjU CyOjeKTHBHH
HUACHTUTET, OAHOCHO HCTOBJETHOCT ONTY>KEHOT, M 00jeKTHBHHU
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WICHTHUTET, Tj. HCTOBjETHOCT [jena. Haumme, IjelMMHUYHUM
HW3MjeHaMa YHMILCHUYHOI OIHMCa jjeia, MoceOHO Kama cy Te
U3MjEHE y KOPHUCT ONTYXKCHOT, HHje H3MHUJjCHEH O0jCKTHBHH
HJICHTUTET JijeNIa, jep ce paay O MCTOj PajmbH, HCTOM norahajy o
KOM C€ CyJH, Y HBCrOBUM OWUTHUM JujesioBiUMa. UHIECHULIE KOje
Cy YHECEHE y H3pelH IIpecyne, a Koje HHUCY OWTHE 3a paimy
W3BpIICHa KPUBHYHOL fjesia, HE MHUjCHbajy HICHTUTET jerna.
Jaxne, Hema IIpekopauema ONTYxkOe Kaja Cyl MHjemba
YHLCHUYHH OITHC ONTY>KHHIIC TpriarohaBajyhu ra yTBpheHOM
YUECHIYHOM CTamy, jep ONTyk0a HHje MpeKopaueHa ako ce
JIOTTyHa WM U3MjeHa OIIica Jijena OIHOCH Ha HEOUTHE YHEbCHHLIE
WM Ha OUTHE YMEEHULIC MCTOT &M JIAKIIEr Jjesia O OHOT M3
ontyxuute. CeM Tora, ontyx0a HHje IpeKOpaueHa ako JOIMyHa
WM W3MjeHa omuca Jjeia y OAHOCY Ha OHHC M3 ONTY)KHHIIC
OCTaHE Yy OKBHpPY OOWJbeKja ojapelheHOr KpuBHYHOr mjena (y
KOHKPETHOM IIPEJIMETY Y OKBHPY KPHBHYHHX Jijesia 00yXBaheHHX
ONTY)XHULIOM ~ CIICLMjaIHOT ~ TY)KHOLA), OJHOCHO aKo je
M3MHjECHH OIMC [jeNla OCTao y TpaHMIaMa CYLITHHE Jjelia
OIIMCAHOT y ONTY)KHHUIM, Ila CTOra HeMa OCHOBA 3a TBPIbY
HABEICHUX KaJIOM Ja je NPBOCTENECHH Cy/ Ha ONMCAHM HAYUH
NIPEKOPavno ONTYKOY.

46. Konauno, BpxoBHH cyJ je OIMjEeHHO Ja je OCIOpeHa
IPBOCTEIICHA Mpecya 00pasiokKmia CBE OMTyYHE YHICHUILIC U
MIPaBIJIHO OLMjE€HIJIAa MCKa3e y MOCTYIIKY CACIyIIaHUX CBjeIOKa
yIpaBo Ha HAYMH KaKo TO Mpomucyjy oapeade ui. 295 u 304
craB 7 3KII. BpxoBHu cyx je cmatpao na mpecyna OKpy»KHOT
CyZa MMa JIOBOJBHO YIOPHINTA Yy H3BENCHUM JIOKa3uMa, Tj.
HCKa3MMa CBjeJloKa ONTyx0e, I1a 1 I0jeIMHIX CBjeloKa o0paHe,
a JjeNMMHYHO Wy HCKa3MMa IOje[IMHHX  OINTYXXCHHX,
caciyllaHUX y CBOjCTBY cCBjemoka. Takohe je mcTakHyTO Ia
OpojHH OOjeKTHMBHHM JOKa3d, Ka0o M Hajla3d M MHUIUbCHA
BjellTaka, ModpojaHy U IIHPOKO U apryMEHTOBAHO oOpasiiaranu
y OCIIOpPEHO] TIpecyny, yKasyjy Ha OIpaBIaHOCT yTBphema
ocriopere mnpecyne. Crora je BpXoBHH CyJ 3aKJby4HO 1@ Kao
pes3ynTar TIpaBWIHE W I&KJbUBE OIjeHe CBHX JI0Ka3a
CIIPOBEICHHX IPEJL MPBOCTEIICHUM CYI0M MPOM3IIIA3H 3aKIbydaK
OCIIOpeHe Tpecyle o Moy3maHocTu yTBphewa Te mpecyne,
OJIHOCHO J1a Cy alleNaHTH MOYWHWIN KPUBHYHA Jjena 3a Koja Cy
MPOTJIAIICHH KPUBUM.

47. Omryuyjyhu 0 3axTjeBy 3a 3alITUTy 3aKOHUTOCTH,
Bpxosru cyx je nonno [pecymy 6poj 118 0 K 000679 10 Kxx ox
28. anpmna 201 1. roguse, Te je 0n10MO 3aXTjeBe Ka0 HEOCHOBAHE.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anesnauuje

48. AnenaHTu cMmatpajy Jja Cy MM OCIIOPEHHM Ipecyaama
nioBpHjehenn npaBo Ha npaBu4HO cyheme n3 wiana 11/3e) Ycrasa
Bocue u Xepueropune u wiaHa 6 cr. 1, 2 u 3 EBpomncke
KOHBEHIIM]€ U MPaBO HA KaKIHaBambe¢ CaMO HA OCHOBY 3aKOHA M3
ygraHa 7 crtaB | EBporcke kouBeHuuje. Amnenantu CpereH
Tenebak, Lpujan Oununosuh u Bpanucnas Lapesuh HaBozme u
TIOBpe/Ty NpaBa Ha K)KHaBarbe CaMO HAa OCHOBY 3aKOHA U3 WiaHa
7 craB 1 EBporncke konBeniwje, a anenanta Cperen Tenebak n
Bpanncnas Ilapesnh mctuay u moBpeny mpaBa Ha 3abpaHy
Mydela W TIO[BpraBama HEJBYACKOM H MOHIKaBajyhem
MOCTYIIKY WIM KaXibaBamwy n3 wiaHa 11/36) VcraBa Boche u
XepueroBuHe 1 wiana 3 EBporicke KOHBeHIIHje.

49. HaBomum xoje cy amemantu Cperen Tenebak u
Bpanncnas [apesuh m3nujenu y anenanujama op. A7 2356/12 u
AIl 2357/12 nomrecennm nipotus [Ipecyne BpxoBHor cyna 6poj
118-0-K-000697 11 KBx3 ox 16. mapta 2012. rogune, JOHECEHE
MOBOJIOM 3aXTjeBa 3a 3aLUTUTY 3aKOHUTOCTH, Y CYLITHHH CY
WICHTHYHHU HABOJMMa KOje Cy MCTaKiM y amejaiujama op. AI1
3053/12 w AIT 3082/12 nonuecennm npotus [Ipecyne BpxosHor
cyna opoj 118 0 K 000679 10 Kok ox 28. anpma 2011. roguse,
KOjOM je OJUIy4eHO O FHXOBHM jKaj0aMma IPOTHB IPBOCTEIEHE

npecyne OxpyxHor cyna. Anenantu Crnasuua Illypnan u 3opan
[Myman y nomyHama amnenatuja op. AI1 2706/11 w AIT 2981/11,
kojuMa cy ocnopwu u [Ipecyny BpxosHor cyna 6poj 118-0-K-
000697 11 Ksn3 ox 16. mapra 2012. roguHe, HUCY HCTaKIH
roceOHe HABOJIE Y OTHOCY HA OBY IIPECyIy.

50. INoBpexy mpaBa Ha IPABUYHO Cylere arenaHTy BUAC Y
HOTPEIIHO yTBP)CHOM HYMECHMYHOM CTalkby M IIOTPELIHO]
NpPUMjeHH MaTepHjaJlHOr IpaBa, T€ HUCTHYY Oa Cy MOYHIbEHE
OpojHe moBpeze 0Apeady KPUBHYHOT ITOCTYTIKA.

51. Uctuuy na UM HUje CYAUO HETIPUCTPACaH CYI, jep CY Y
IIperpecHoM BHjehy Kkoje je TOHMjENO MPBOCTEICHY MpPECydy, a
Koja je moTBpheHa mpecyzoM BpxoBHOr cyma W Tmocrana
NPaBOCHAKHA, YYECTBOBAIC Cy/Hje KOje Cy Y4YeCTBOBaJC U Y
MOCTYIIKY JOHOIICHA Pjeliehba KOjuMa je arelaHTiMa POLyKeH
NPUTBOP, a INTO je, IpeMa HHXOBOM CXBaTamy, CYHPOTHO
onpendama 3KII (wnan 37) u wiany 6 EBporicke KoHBeHIHj€.

52. 3atuM HaBOzE Jla MPBOCTEIEHH Cy]] HHje OHO CTBapHO
HAJUIeKaH 32 MOCTYNalke Y KOHKPETHO] KPUBUYHO] CTBApH, J1a je
MOTPELIHO PUMHjerbeHa oapeada wiana 28 3akoHa o cy30ujamy
OPraHM30BaHOT U HAJTEKUX OOJIMKA NMPUBPEAHOT KPUMHHAIA —
Ipeunmmhenn TeKCT — KOjOM Ce YCIIOCTaBJba HAJUISKHOCT
OxpyxHor cyna y bamamymm, IloceGHOr onjessema 3a
OpraHM30BaHU ¥ HAjTEXKE OOJNMKE NMPUBPEAHOT KpUMHHAmA. Y
NPWIOT TUM HABOJMMA allellaHTH Cy Yy JOIyHama arelnaiuje
nocraBun Omnyky YeraBHor cyna Pemy6nuke Cprcke 6p. Y-
47/09 om 19. mapra 2014. roaumue ("CuyxOeHH TJIaCHHK
Penry6nmke Cprcke" 6poj 25/2014), xojoM je yTBpheHO na wiaH
30 3akoHa 0 cy30Wjamy OpraHHM30BAHOT M HAjTEXHUX OOJIHKa
npuspenHor kpumuHana ("CmyxOennm riacHuK PemyOmuxe
Cpricke" 6p. 37/06, 69/06 u 99/07), oqHocHO wiaH 28 crtaB 2
3akoHa O Cy30Wjarkby OpraHM30BAHOI M HAJTOKHX OOIHKA
npuBpenHor kpumuHana ("CmyxOenu rimacHuk PemyOGnuke
Cpncke" 6poj 111/07 — IlpeunmtheHn TekcT), y aujeny Koju
riaacu: "(...) OOHOCHO y CBUM CIIy4ajeBHMa KaJa je OJl TJIaBHOT
CIIENUjaHOT TY)XHOLA JOHHUjeTa O;IyKa O Ipey3uMamy
TpeAMeTa HUje y cariacHocTH ca YcTraBoM PemyGmke Cprcke'.
V momnyHu arenangje je NCTaKHYTO Jia je y KOHKPETHOM CIyuajy
HamnexHoct OkpyxHor cyma y bamanynm, CrenujanHor
oJljeJbeha 32 OPraHM30BAaHM W HajTeXKe OOJIMKE HPHBPEIHOT
KpUMHHANA, YIPaBO 3aCHOBaHA HA OJUTYLIH TJIABHOT CIICLIHjATHOT
TY)KHOL[a O Ipey3uMarby Hpeamera o OKpyKHOT Ty)KUIIaIlTBa y
Hobojy, Te ma je, y Tom cmucay, Omayka YcraBHOT cyna
Penybnuke Cpricke mpaBHO pejieBaHTHA NPHIMKOM JOHOLICHA
OJIUTyKE O arleNaiju.

53.V norneny HaBoja 1a je ocriopeHa npecyna OKpyKHOT
cyna, Koja je morpheHa mpecyznoM BpxoBHor cyna, 3acHOBaHa
Ha HE3aKOHHTHM JloKa3uMma, amenantH Cperen Tenebak wu
Bpanucias LlapeBuh wucrakmm cy nOa cy TNHCaHH JOKa3H
npubassbeHn cynpotrHo wi. 132, 134 u 135 3KIL Cewm Tora,
arenant b. I1. je HaBeo na CrelujaiHO TYXXHJIAIITBO Y TOKY
KPUBHYHOT IOCTYIIKA HHje OA0paHH YCTYIHIIO CBE JJOKa3e Koje je
pubaBUIIO, OJHOCHO onpeleHe mokase je HaKHAJHO IOKYIIAIo
pUOABUTH HA, KAKO OH CMATPa, HE3aKOHUT HAYHH.

54. Taxobhe, anmemant CpereHn Tenebak je HaBeo Ia My je
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBu4HO cyheme u3 unaHa 6 craB 3
Tayke a) 1 0) y Be3u ca craBom | unana 6 EBporicke KOHBeHIHje,
jep je, mpemMa BeroBoM MHUILbEY, OKpYXKHH CyJ NPEeKOpavro
onTy)0y M Tako HOBPHjeMO O0jeKTHBHH MAEHTHTET HpECyae U
ONTYXXHHIE y MOINeNy KaTeropusalje M TpPeTMaHa CHOPHOT
3eMJBHINTA, T€ My j€ W Ha Taj HAUYMH IOBPHjEAMO TPaBO Ha
o10paHy, ¢ 003MpPOM Ha TO [Ia je anejaHT TeK y MPecyIu ca3Hao
3a ILTa je TAYHO HPOTJIAIEeH KPHBHM.

55. Jlasee, Taj amenaHT je HaBeo Ja My je moBpujeheHo n
mpaBo Ha onOpany jep je 4. cenremOpa 2009. roguHe onpikaH
TJIaBHHU TIPETPeC, Hako HUje OO IMPHUCYTaH HeroB OpaHmal Koju
j€ CBOj HeI0Ia3aK ONpaBaa0 MEIUIIMHCKOM JOKYMEHTALIN]OM.
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56. Amenantu Cperen Tenebax u bpanucnas IlapeBuh
HCTHYY U [a je 3aKoH O Ccy30Wjamy OpraHH30BaHOT U HAjTENMX
00JIMKa TPUBPETHOr KPUMHHAJIA PETPOAKTHBHO IPHUMHU)EHEH, C
003UpOM Ha TO J1a je JIOHECEH HAKOH IITO Cy MOYHILEHE PaJlbe 3a
KOje Cy ameNaHTH MpOIVIAIICHH KpPHBUM, YNME UM je
noBpujeheno nmpaso u3 wiana 7 craB 1 EBporncke koHBeHIH]€.

57. Hame, amemant Cperen Tenebak HaBomu Ia My
OxpyxHu cyn (Mako je paHuje oxo0puo) HHje I03BOJIHO
n3Boheme BjelNTAauCHa CKOHOMCKE CTpPyKe Ha OKOJHOCT
yTBphHBama TpP)KUIIHE BPUjEAHOCTH BAaroHa, MAKO je TyXKMJIal
CIIPOBEO BjelITadel-¢ Ha OKOJHOCT yTBphHUBama TpIXKHIIHE
BPHjEMHOCTH M CyA j€ TMpUXBaTHO Ty BPHjEAHOCT Kao
peleBaHTHy, 4YuMe Cy OHTHO  HapylleHd  HpPHHIHUI
PaBHONMpPABHOCTH  CTpaHaka Tpex CyAOM M IPHHIUI
KOHTPaJAMKTOPHOCTH Y MOCTYIIKY U3Bolhema 1oKkasa.

58. KonauHo, CBM amenaHTH UCTHYY [a je UHIEHUYHO
CTame MOTPEeNIHo YTBpheHo, a MaTepHjaIHO IIPaBO MPOU3BOJEHO
npuMujemeHo. HaBozme fa ce y \BUXOBHM pajmbaMa HUCY CTEKIa
o0HIpeKja KPUBUYHKX Jijesia 3a KOoja Cy NpOIrialieHn KPUBUM, Te
Jia cy TIOCTYTal! y CKJIa[y C PENeBaHTHUM TPONUCUMA.

59. Anenanr Cperen Tenebak wuctuue &a cy CyIOBH
MIPOU3BOJEHO TNPUMHUjEHWIN ofpenbe 3akoHa O JIpKaBHUM
npeny3ehnma, a 1a cy 3aHEMapwId Jia Cy y TO Bpujeme Omim Ha
CHa3u 3akoH O mnpenysehmma u 3akOH O TpHBATHU3ALU)H
JpXKaBHOT KamnuTaja, Te€ Ja Hucy npumujeHmn Craryt
"XKemesnnua Peny6muke Cprcke" a.n. J[o6oj, koju je Ouo
BakehH y MHKPIMHHHCAHOM TIEPHOLY, jep, Y TOM CIIy4ajy, paimbe
TOr amelaHTa He OM MMame KapakTep HCKopuinhaBama
CIIyKOEHOT I0JIOXKAja, HUTH IPOIYINTama BpLICHA CIIyXKOeHe
IOy>)KHOCTH, Kako Cy y Tadkd | TIpBOCTENeHEe IIpecyne
nebuHucaHn OONMMIM pPajibe U3BpLICHha KPUBUYHOT jIjesa
370ynoTpede Cy)KOSHOT MooXKaja win opnamhemna y HoKyIajy
u3 unaHa 347 ctaB 4 y Be3u ca CTaBOM 3 MCTOT WIaHa, T€ y BE3U C
ananoM 20 K3PC. Takole, uctuye na ce y npecyau OKpyKHOT
cyna nomume [IpaBuiHEK 251 TEXHHYKO-KOJICKE [IjelaTHOCTH
"Xesmesanna Pemy6muke Cpricke" a.a. J1060j, Hako MpaBHIHUK
IOl TAKBMM MMEHOM HE IIOCTOjH, HAIPOTHB, IIOCTOjE JIpyra JiBa
npaBuiIHKKA U TO 251 IIpaBUIHUK TEXHUUKO-KOJICKE AENaTHOCTH
3ajeHULA jYTOCIOBEHCKUX JKeJIe3HHLa (Koju je Baxkuo ox 1.
oktobpa 1988. romume, m3mar y Beorpamy 1988. romume, a
npey3eT YCTaBHHM 3aKOHOM 3a cnpoBoheme YcraBa PC) wmm
[IpaBUIHUK O TEXHUYKO-KOJICKO] AjenatHocTd (251), (objaBibeH
y "Cnyx6eHom rnacuuky Peny6mmke Cprcke" 6poj 17 ox 28.
¢pebpyapa 2005. romune). AmenaHT cMmaTpa Ja Cy CYAOBHU, y
CTBApH, PETPOAKTHBHO mpumujeHwn I[lpaBwinuk n3 2005.
roquHe. Takohe je McTakao Ja TOKOM IIOCTYNKa CYIOBU HHCY
CIIPOBOIIN JIOKa3 YMTameM [IpaBmiiHHMKa O cHCTeMaTH3alujH
pagHUX MjecTa M 3aJaTaka W THUME YTBpAWIM oBiamhema U
OJrOBOPHOCTH arellaHTa Kao TeHEPATHOT JUPEKTOpa, TUPEKTOpa
CeKTOpa M OCTaJIMX PyKOBOAWIAIA Kao OATOBOPHUX JHLA Y
CMHCITy TOT aKTa U KPUBHYHOT 3aKOHa.

60. Anenant l[ujan dwmmoBnh WCTHYE 1a Cy CyIOBH
PETPOaKTHBHO NpUMHjeHWIN [IpaBMIHUK O TEXHHYKO-KOJICKO]
DjeITaTHOCTH, OHOCHO Ja Cy MPUMMU)CHIITH MPABIIHUK 00jaBIbeH
y "Cnyx6eHom rnacuuky Peny6muke Cprcke" 6poj 17 ox 28.
(bebpyapa 2005. roarHe, a He OHaj KOjH je BaXKHO y BpHjeMe Kaja
Cy CauMmbaBaHU CIIOPHM 3allMCHULM, 3aTHM Ja CyJ HHje 1ao
aHaNM3y JOKa3a, Ja HHje OLMjEHHO JIOKase KOju My HAy Yy
Kopuct, Beh caMo J0ka3e onryx0e, fa je MOTIYHO HOTPENIHO
OILIMjeHUO TOjeNHE JI0Ka3e, Ja TMOjeAWHE J0Ka3e HHUje YOIIITe
OLIMjEHHO, Te J1a je 01010 nu3Boheme mojeaquHux nokasza. HaBoau
na je OKpy»XHH CyJl y 00pa3fioKemy CBOje MpecyAe Y LHjeI0CcTH
Iperycao 3aBpuiHy pujed TyKumiamrsa, IITO, MpeMa HErOBOM
MHIIBEIbY, yKa3yje Ha MOBpedy HMPHHIUIA PaBHOIPABHOCTH Y
noctynky. Takobhe, cMarpa na My je moBpujeheHo m mpaBo Ha
MpaBHYHO Ccyheme, ¢ 003UpoM Ha TO [a je jJeAHOM O TJIaBHHX

nperpeca MoOpao Ja MPUCYCTBYje, HaKko HHUje OHO 3[paBCTBEHO
Croco0aH, alnd je CyJ HINaK NPUXBaTHO HAla3 U MHUILLBEHE
CYJICKOT BjeluTaka MequiuHcke cTpyke ap XKespka Kapana, nako
Taj BjeIlTaK, IIpeMa areIaHTOBOM MUIULCHY, HHje OHO CTpydaH
Ja oIjemyje MEeIUIHMHCKY JOKyMEHTalWjy, ¢ O0O3HpoM Ha
npupony Ooinectu. Kako cmarpa amenmaHT, TO Cy Tpebamu na
OMTy4e JbEKapu JAPYIHX CHCLMjaTHOCTH (MHTEPHHCTH U
HEYPOIICHXUjaTPH).

61. Y Be3u ¢ TaukOM 5 M3peKe mpecyje, anenant Tenebak
je HaBeo Ja Cy CYIOBHU IPOMU3BOJBHO 3aKJBYUMIIH J]a CE YTOBOPOM
0 TMOCIOBHO-TEXHUUKO] capammy 3akbydeH ca TYID "Tletn
HeIIaH", KOjiM je TOM Ipeny3ehy nara carimacHOCT 3a U3rpamby
TepMMHAJIA 3 MPEeTaKamke HaTHUX JIepuBaTa, OTYYMBAIIO U O
CBOjUHHU Ha mpeameToM 3emsbuiry. Ctora, ¢ 003UpoM Ha TO ja
TaKBUM YTOBOPOM, IIpeMa MHIIJbEHY arneiaHta Tenebaka, Huje
Omra HaHeceHa Owiro kakBa mmTera "JKesbesnuiama PerryGimike
Cpncke", HHje OWJI0O HM OCHOBa 3a OOYCTaBJbame HM3BpIICH:A
OUTyKe YmpaBHOT o0m0opa, y cMmuciIy wWiaHa 73 3akoHa O
Ip KaBHUM Ipeay3ehuma.

62. Y tom cmuciy cy u anenantu bpanucnas Llapesuh,
3opan Ilyman, b. II. u Momumno Bpawap wucrakim pa cy
noctynanu y ckiany ¢ ITociaoBHukoM o paxy Ympasror onbopa,
a anenanTty 3opad Ilyman, b. I1. © Momumio Bpauap moce6HO
Cy HMCTaKjM Jia He MOTY OWTH KPMBHMYHO OJITOBOPHH 300T TOra
IITO Cy IJIacajy 3a ycBajambe 3axTjeBa "[leror Heruiana", na cy Ha
Taj HAYMH CaMO H3Pa3Wid CBOje MHUIUBEHE, T€ JIa Cy OHU CaMo
Kao MOjeNHIH YIECTBOBAIIN Y IOHOLICHY KOJIEKTUBHE OJITyKE.

63. Anenant P. b. je o0jacHHO mocTymak u3paje pjencma
(pjemerse  je W3pagMoO CTPYYHH CapaJHUK, KOHTPOJIMCAO
pykoBommian Omjesbema, Ma ra je TeK OHJAa MOTIHCA0 OH Kao
med IMompyune jenuuuue Ilpujemop, PemyOmuuxe ymnpase 3a
re0/IeTCKe ¥ MIMOBUHCKOIIPaBHE 10cioBe bamaiyka), Te ucTakao
Jia CTIOPHO pjelliehe HHje Ypal)eHO CBjECHUM KPIICHEM 3aKOHA U
JIpyTUX mpommca, OWio Kora ox muX, Beh je Hacramo Kkao
pes3yJITar mpaBHOT TyMaueha 4iaHa 39 3akoHa o rpaljeBHHCKOM
3eMJpHINTY, Y ogHocy Ha 3axTjeB TYII "llerm Herman" 1.0.0.
[Monpyune jeaunune [pujenop.

64. Anenanr I'opan Kynuh je takohe ucrakao ma cnopna
pjemiera Koja je moTmucao kao HauenHuk Opjesema  3a
npoctopHO ypeheme y Ommrunckoj ynpasu Ipujenop, a kojum
je nmara ypOanuctuuka carmacHocT TYII "[letn nHemman" 3a
Jeranu3anyjy m3rpaljeHor kominiekca oOjekaTa TepMHHANA 3a
nperakambe HapTHHX JepuBata, HuCy ypaheHa CBjeCHHM
KpIICHEM 3aKOHa W JPYrHX IIPOIMCa, HEro Cy Hacraja Kao
pe3yiTaT HpaBHOT TyMauelha CTPYYHHX JMLNA M3 CTPYYHHX
opraHmsanyja U opjessema. CeM Tora, Kako arelaHT HaBOJH,
ypOaHHCTHYKOM  carmacHomhy ka0  HMHGOpMAIHMjoM O
MoryhHoCTH Tpahema W ypOAHHCTHUKO-TEXHHUYKHM YyCIOBHMA
Kao CTPYYHMM JIOKyMEHTOM HEHNOCPEJHO CE€ HE KOHCTHTYMILY
cTBapHa mpaBa Ha oxrosapajyhem 3emibuINTy (Kako je TO
HaBEJICHO y Tauku 5 pjeniema 0 ypOAHUCTHYKO]j CarjaCHOCTH),
aIIM TIPEZICTaBJba YPOAHUCTHYKH OCHOB 32 KOHCTHTYHCAIE THUX
npaBa y CKiajy ¢ HponrcuMa Kojuma cy ypehera Ta npasa (4iaH
72 ctaB 3 3akoHa o ypehemy mpocTopa), Te Kao TakBa CITyKe
UHBECTHTOPY Y pjeluaBaimby IpPaBHUX CTBapH Ipe] APYTUM
opraHuma u opranusanujama. Takole, onoOpeme 3a rpabeme je
YIpaBHU aKT KOjH HWHBECTHTOPY Jaje onpeheHa mpaBa Koja
nedunaumry yciose rpahema 00jeKkTa U HE MPOU3BOAM HUKAKBO
JIpyro TpaBHO J€jCTBO, OJHOCHO HA OCHOBY OmoOpema 3a
rpaheme HHje Moryh ymmc mpaBa CBOjUHE, HETO Ha OCHOBY
on00pema 3a ynorpedy oOjekTa, IITO je BHIJBMBO U3 YIHCA Y
3eMJBMIIIHO] KIbU3HM, a pjeliehe 0 0x00pemy 3a yHotpedy
objekra m3nano je Omjesbeme 3a MpocTopHO ypeheme OmmTrHe
TIpujenop.

65. Konauno, anenantkumwa Cnasuna llypnan ucruue na
je, moctymajyhu mpodecHoHanHo W caBjecHO, IpeMa HapenOu
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KOja IPOM3WIIA3M U3 AUCHO3UTHBA CIIOPHOT YIPABHOL pjelieha
KOje CajpKu Kiay3ysly HpPaBOCHAXHOCTH OBjEpeHy Ie4aToM
ucror oprana oxn 7. jyna 2005. roauHe, JOHHjeIa TPU pjelicHha
KOja ce HaBOJE Yy H3PELH IIPBOCTEIICHE IIpecy/e M alCOyTHO
HHUIITa HHUjE Yypagwia, a INTo joj Huje Owio HapeheHo
NPEAMETHUM  pjelleHheM, Te Ja Cy CYAOBH IIOIPELIHO
MpoTyMauwnu onpende wiaHa 41 3akoHa O 3eMJBHIIHAM
KHbUTama.

66. Y morneny moBpene mnpaa u3 wiaHa 11/36) Ycrama
Bocue n Xepueromne u wiana 3 EBporcke KoHBeHIWje,
arrenmantu Cperen Tene6ak u bpanucnas [apesnh ncraxm cy na
Cy ¢ JHCHLIaMa Ha pyKama JIMIIEHH clIo0oze, Te Jia Cy HaKOH
NHIIeka cloboxe 10 u3Bohema mpel Cyaujy 3a MpPeTXOIHH
MOCTYMAaK OMJIM Lyjeny Hoh JIMcuIaMa Be3aHH 3a paaujaTtop, 30or
yera cMatpajy Jia uM je mnospujeheHo mpaBo Ha 3a0paHy MydcHa
n3 wiana 3 EBporicke kouseHmuje. Amenmant Cperen TeneGak
cMaTpa Ja je TOHAIIame CyJa TOKOM IJIaBHOT IIpeTpeca, KOjH
HUje TIPUXBATa0 1a OH HUje QM3MYKH U MCUXWYKH CIIOCOOaH 1a
MPUCYCTBYje TJIABHOM MPETPECy, HAKO je TO IOTKPHjEIHo
OpPHUI'MHAJTHOM OTITyCHOM JIUCTOM M3 J000jcke OoiHuue ox 2.
cenrrem6Opa 2009. romune, Beh je anraxoBao Bjeruraka 1p JKesbka
Kapana xoju je Tpedaso 1a poBjepH BEeTOBO 3paBCTBEHO CTAhE
3a BpHjeMe alelaHTOBOI OopaBka y OONHMIM, a KOjH je Kao
BjEIITaK CYACKE MEOWIMHE MOrao caMoO OOaBUTU TjeleCHH
Ipersie], ajdd He W JaTH MHUIUBCHE O HErOBOM MNCHXHYKOM
CTalby, Yy CBOjOj YKYIHOCTH TMpEACTaB/bajo  (PU3IHUKO
MaJITPETHPAbe, ICUXHYKO YTHETaBAlke U KOHAYHO HEYOBjEUHO
NOCTyNamke, INTO, IIPeMa HErOBOM MHIULCHY, IPEICTaBIba
OBpe/Ly NpaBa U3 WwiaHa 3 EBporicke KOHBEHLIH]E.

6) OaroBop Ha aneJjanujy

67. BpxoBau cyn u OKpy>XKHH CyA Cy Y OATOBOpHUMA Ha
anesjanyje MUCTAKIM Ja Cy Y KPUBMYHOM IIOCTYIKY Yy CBEMY
yBa)kaBaHa IIpaBa areliaHata koja MM rapanryjy YcraB Bocue u
Xeprerosuse 1 EBporicka KOHBEHIMja, T¢ Ja HUCY MPEKpIICHA
IpaBa areliaHaTa Koja Cy y anejalyjaMa HaBeJeHa.

68. CrenujaJHO TYXXHJIAIITBO j€ Yy OATOBOpHMA Ha
arnesanyje MHTEPIPETHPao OCIOPEHE IPecyse, T 3aKJbY4HIIO
Ja Cy HaBOQM allellaHaTa HEOCHOBAHH W MPEIIOKWIO [a
VYeraBHu cyz anenanuje on01je Kao HEOCHOBAHe.

69. V Be3u ¢ HaBOAMMA arejlaHara Jia UM je CyJHO0 CTBapHO
HeHaiekan cyn, CrenujagHo TYKWIAIITBO je HCTAKiIo [ia
KpHBUYHA JjeNla Koja Ce ameJaHTHMa CTaBjbajy Ha TepeT
MPeICTaB/bajy KPUBHUYHA [(jefia 33 YHje je TOIEHE, Y CMHCIY
oxpendu wiana 3 craB | Tauka 0) HaBEJECHOT 3aKOHA, HAIUICKHO
Crenujanno tyxwmnamrso. Hanme, CrenyjaaHo TyKWIALITBO je
HAIJIaCWJIO Jia Cy CBH KOjH Cy IPOLECYHPAaHH Y KOHKPETHOM
KPUBHUYHOM TIPEIMETY y BpPHjeME H3BpLICHA KPUBHYHHX [jeia
Omwnmn cimyxOeHa WM OIrOBOpHA JHIA Koja Cy BpIIIIIa
oarosapajyhe cimyxOeHe MyKHOCTH Yy IP)KaBHHM OpraHuMa H
npeny3ehnma, Te Aa Cy pagmaMa OINHCAaHUM Y IOjeAMHUM
TauKkama IIPecyle CBjECHO KPLIWIM IPONUCe W Ha Taj Ha4uH
oHeMOryNmJIH TpPaBWIHO ¥ 3aKOHHTO BpLICHE CIy)KOeHE
Iy>KHOCTH, OJHOCHO IOBjepeHHX IocioBa. Jlakie, pagu ce o
n3a0bpaHuM WIM HMMCHOBaHMM CHy)KOCHHM JIMIMMAa WM
OJrOBOPHMM JIMLIMMA, KOjUMa je Ha OCHOBY 3aKOHCKHX IPOIHCA
MOBjepeHo BpIlIeHke oapelheHux jaBHuX oBnamhema, Kao H
yIpaBjbake W HaA30p HaJ MMOBHMHOM JApXKaBHUX Ipemyseha,
MMOBMHOM HHCTHTYLMja M JAP)KaBHOM HMOBHHOM, KOjH CY
3nmoynoTpeOsbaBajyhim  cBoja  oBnamhema, TE  OYHIIICTHO
HecaBjeCHO TocTymajyhu mpemy3mManu paglbe Ha  IITeTy
Peny6nuke Cpricke, MITO je MMalo 3a MOCJbEIUIY CBjECHO U
BOJHHO KpILEH-E 3aKOHA, APYIHX MPOIMKCA U OIIITHX aKaTa U Ha
Taj HAYMH TpUOaBJbALC 3HATHE WMOBHHCKE KOPHCTH Tpehum
nunuMa, a Ha mrery Peny6mmke Cpricke, unHehn Tako HajTexe
00JIMKe KPUBHYHHUX Jijena U3 00J1acTH IPUBPEIHOT KpHMUHATIA, a

uMajyhu y BuIy HauMH U3BpLICHA [jela U IOCJbSIULE,
KPUBHYHO TOHCHE YUMHWIIALA THX Jjena je OWio o moceOHor
3Havaja 3a PenyOmuky Cpricky. Y KOHKPETHOM CIy4ajy,
mpexy3che "Xespesnmie PemyOmmke Cprcke" je  jaBHO
npexy3ehe Koje je jeAMHH IKEJbC3HWYKH IPUjEBOZHHUK Yy
Penybmumu Cprickoj, Te je mocnoBame Tor mnpemyseha of
noceOHor 3Havaja 3a PemyOmuky Cpricky, a NOjeIMHH anenanTu
cy OmiM 3amocieHd y IpxaBHUM opranuma (OCHOBHU Cyn H
Peny6nnuka yrpaBa 3a TeoleTCKe 1 HIMOBHHCKOIIPaBHE TIOCIIOBE)
U opraHuMa JiokanHe camoympase (OmIUTHHCKa —YyIpaBa
Ipujenop), Te je HUXOBO KPUBHYHO TOHCHE 32 H3BPIICHE
HaBEICHNX KPHBUYHHX [jela OJ TOoceOHOr WHTepeca 3a
Peny6nuky Cpricky. C 063upoM Ha TO [1a ce paau O AjerMa H3
ynaHa 3 3akoHa 0 Cy30HWjarby OPraHH30BaHOI U JIPYrHX OOJIHKA
HAjTeKET KPHMHUHANA, y CKIaay ¢ oapeadoMm wiaHa 28 crap 2
HaBEJICHOT 3aKOHA, Ha 4nTaBoj Tepuropuju PemyGmmke Cpricke
HauIekHO je [loceOHO onjesberbe, Oe3 003upa Ha MPOIHCAHY
Ka3Hy 3a I0jeJHHAYHO KPUBHUYHO [IjeJIo.

70. V mornemy HaBoma amenanyje 1a je Ha areiaHTe
PETPOAKTHBHO MPHUMHUJCHEHO MaTEepHjaJiHO MpPaBo, Tj. oapende
3akoHa 0 cy30Hjamy OPraHU30BAHOT U JAPYTUX OOJMKA HajTeHKEr
KpPUMHHANA, HCTAKHYTO je Na YUICHHIA Ja je HaJIC)KHOCT
Tyxunamrea ¥ HaUIOKHOCT CylJa 3a IOCTYNAmE Y OBOM
KPHBHYHOM TIPEAMETY 3aCHOBaHA Ha onpendama 3aKkoHa KOjH je
CTYIHO Ha CHAary HAaKOH W3BpIICH-a KPMBHYHMX Jjesia He
HPE/CTaB/ba PETPOAKTHBHY IPUMjEHY KpPHBHYHOI IIpaBa, Y
cMucity oapendu uiaHa 7 EBporcke KOHBeHIMje, ¢ 003MpoM Ha
TO Jla Cy Ha alellaHTe NMPUMHjCHCHA MaTepHjaHH MPOIUCH —
KPUBUYHM 3aKOHH KOJH Cy BaXIWIM Yy BpHjeME H3BpILICHA
KPHBUYHUX Jjea.

71. Y Be3u c HaBopuma amenaHTa Cperena Tenebaka u
Bbpanucnasa LlapeBuha na uMm je mpaBo Ha mpaBudHO cyheme
noBpujeheHo 300r Tora MTO Cy NMHCaHM JOKa3W HPHOABIbEHU
cynporHo wi. 132, 134 u 135 3KII, Te ma je omryka cyna
3acCHOBaHA Ha JOKa3nMa Ha KojuMa ce, mpeMa onpenbama 3KII,
mpecyia He Moke 3acHHBaTH, CHEHHMjalHO TYKWJIAIITBO je
MCTAKIIO JIa allellaHTH a priori CMaTpajy Ja TY)KUIal y UCTpa3u y
CBAaKOM cCIiyd4ajy, Kaja mpubaBjba MaTepujalHe JjaoKase, Mopa
UMaTd HapenOy cyna, HE3aBHCHO O] Tora Ja JIM JoKase
npubaBiba o1 rpaljaHa, IPaBHUX JIMLA, JPXKABHUX HHCTUTYLIHja 1
CIIMYHO, HE3aBHCHO OJ] TOTA Jia JIM Ce TH OPTaHM IPOTHUBE WX HE
NPOTHBE OAy3UMamy, OJHOCHO JOCTaBJbakby JIOKa3a, Te
HE3aBHCHO O] TOTa Jia JIU ¢e TH MPEIMETH Ipesiajy 00pOBOBHO
wmn He. CrieuujasHo TYXXWJIALITBO je HAaBeJIo Ja Cy CBU
MaTepujalHi JOKa3W IPHKYIUBGHH Ha WJICHTHYaH Ha4uH,
MHACMEHUM obpahamem Tyxunamrsa "Xesbe3Hunama
Penryormmke  Cpricke"  a.n. Jlo6oj, Ommrtuan  IIpujenop,
Penybnuukoj ymnpasu 3a reopercke mociose, OCHOBHOM CyAy y
[Mpujenopy, IIpaBoOpanunamtBy PemyGnuke Cpricke v Apyrum
OpraHMMa KOju Cy J0OPOBOJBHO JIOCTABHIIM CBE TPAXKEHE JIOKA3E,
OJIHOCHO JIOKyMeHTalujy, y3 oxarosapajyhe mparche akrte u3
KOjuX TIPOM3MIIA3U Jla ce JOKYMEHTH HOCTaBibajy CrienujasrHoM
TyxwunamrBy. Crora, Huje Omino morpebe ma TyXWIamrBo Ox
CyIHje 3a MPETXOIHH IOCTYIaK TPaXH Hapeady 3a MpeTpecame,
OZHOCHO TIPUBPEMECHO Ofy3uMame mnpeaMera. CrenujaaHo
TY>KHJIALITBO j€ MCTAKIJIO Jia, CeM TOra, Kaja O ce yCTaHOBMJIA
TaKBa IIpaKca Jia y CBaKoM Cilydajy cya Tpeba Ja u3za Hapenly
3a IIpeTpecarme, OJHOCHO IIPUBPEMEHO OXy3HUMame MpeaMera,
YaK ¥ KaJia TO HUje HeOIXO/HO, OHJla OMCMO MMaH CyJICKy, a He
TYXWIa4Ky HCTpary, LITO CBAaKak0 HHUje Owuia WHTEHIHWja
3aKOHOJABLIA MPWIMKOM YKHZamka MCTPAXHOT Cyauje H
3aKOHCKOI' PeryJiicama IpaKce Ja TyXKuial Boau uctpary. Ha
Kpajy, 4aK ¥ KaJia ce MpeIMeTH IIPUBPEMEHO Oy3UMajy O JINIa
WM OpraHa, TO, Y CKJIQJIy Ca 3aKOHOM, HHUje YBHjEK HEOIIXOHO
YYHHHUTH Ha OCHOBY Hapes0e cyza 1 3aKOH IIPOMHCYje Koje Cy TO
cutyauuje. byayhu na 1o npuBpemMeHor oy3uMama npeaMeTa y
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OBOM CJIy4ajy MPaKTUYHO HHje HU JOLUIO, HHje Ouino notpede na
ce TH NpPEIMETH IIOJNOXKE y CYICKH IENO3HUT, Ja Ce O TOME
JIOCTaBY M3BjEIITaj CYUjH 32 MIPETXOIHH MOCTYIIAK U Ja Ce Mpej
CyZOM OTBOpE IIPUBPEMEHO OIy3€TH IIPEAMETH, OIHOCHO
JOKyMEHTaIHja.

72. WcrakHyTO je Aa Cy HEOCHOBaHM HAaBOIM ameiaHTa b.
I1. na CreuujaigHo TY)XHJIAIITBO y TOKY KPMBMYHOI' MOCTYIIKA
HHje 010paHH yCTYNUIIO CBE J0Ka3e Koje je MpHOaBUiIo, OAHOCHO
onpelene poka3ze HAKHAJHO MOKYIIAIO MPHOABUTH Ha, KaKo ce
TBPIM, HE3aKOHWT HauuH. Hamme, y ckiagy ca 3aKkOHOM,
TyKWIAIITBO jé HAKOH IOJM3ama ONTY)XHHULE y obaBe3u 1a
OIITY>KEHOM W FerOBOM OpaHMOIly OMOTYhH YBUZ y CBE CIHCE U
JOKa3e KojuMa pacmoiiaxe, a TO je OWI0 Tako U y OBOM
KPUBUYHOM TNpeAMeTy, Jakie TyXHIAlTBO HHUje YCKPaTHIO
onOpany 3a MoOryhHOCT yBuIa y OWIO KOjH JOKa3, a y camoj
areanyju ce HM He HCTHYE O KOjHM CE TO JJOKa3UMa €BEHTYaIHO
pamy, a nga ux TyKHIAITBO HHje YYHHIJIO JOCTYHHHMA
OIITYKEHUM U OpaHHOLIIMA.

73. V Besu ¢ nHaBomuma Cperena Tenebaka na My je
noBpujeleHo mpaBo Ha opbpany jep je OxpyxHu cyn 4.
cenremOpa 2009. roauHe CHpoBeo INIABHU HPETPEC, HaKO HEroB
OpaHmIall HUje MPHUCTYIHO, a aleliaHT ce M3jaCHUO Ja HE JKeJn
na ce Opanm caM, CrenujanHo TYXIJIAIITBO je HaBENO Ja je
TJIaBHU TIPETPEC TOT JaHa TPajao CBEra HEKOJIMKO MUHYTa U 1a je
TOT JIaHa W3BEJICH CaMo jeflaH MaTepHUjaliHu 10Ka3 OITYkKOe, Koju
ce MHaue HeIOCPEIHO HE JIOBO/IH Y BE3y C alleJIaHTOM M Taj JI0Ka3
je Yak wmmao y KopucT Tama onTyxenom M. K. Jlame je
HCTaKHYTO [a Taj JaH HUKO OJ OpaHWIalla amenaHara Huje
TIPUCTYTIHO Ha TJIABHU IPETPeC, Te Ja jeé CBe OMII0 ycMjepeHo Ha
OIYTOBNAYCHEC IIOCTYNKAa M TOKYIIaj onxOpaHe Ia MCXOOH
npexopayere poka oz 30 1aHa o 1aHa OApXKaBarba MOCIbEIHEr
IJIaBHOT IIpeTpeca, Kako O IJIaBHU IPEeTpec y MOCTYIKY MOoYeo
M3HOBA, a KOjU je Beh 1o Taja Tpajao romuHy JaHa.

74.V Be3u ¢ HaBo#MMa areniaHTa l{Bnjana Oummmosuha o
PETPOAKTHBHO] IPUMjEHH TIPONMCA Y TMOMNIEAy MHPHUMjeHE
[paBunanka 251 TeXHUUKO-KOJICKe AjenatHOCTH "JKesbezHHIa
Penybmuke Cprcke", omHocro 251 IlpaBuiHuKa TEXHHUYKO-
KOJICKE JIENIaTHOCTH 3aje/IHUIIA jyTOCIOBEHCKHX HKEJIE3HHULA, KOjH
je, Kako ce HaBoIH, 6no Ha cHasu Jio 28. dpedbpyapa 2005. roaune,
CrienujaTHO TY)KHJIALITBO je MCTAaKJIO Jia anejlaHT HUje yKa3ao Ha
KOJH HAa4WH je CyJ NMOCTYNHO HAa IUTETY IpaBa ONTYXEHOT Y
[MTaby HABOJHE PETPOAKTHBHE NMPHMMjEHE MPOIKCAa BE3aHO 3a
npaBuiHnKke, Oyayhu nma oba mpaBWIHHMKA, MEPHUTOPHO, Ha
WJICHTHYaH HA4YMH TPETHpPAjy YCJIOBE M IpaBWia 3a Kacalujy
CTapuX U JOTPajalIHX JKSJbE3HUUKHX BAaroHa, y KOM CMHCIY je
NPaBIJIHKK 1 OMO MPEeIMET aHaM3e Cya, Be3aHo 3a Tauke 1 u 2
H3peKe MPBOCTETICHE IPECyie.

75. Y Be3u ¢ HaBopmma amenaHTa CpereHa Temebaka u
Bpanuncnasa L{apesuha o noBpeau npasa u3 wiana 11/36) Ycrasa
Bocue u XepueroBuHe u wiaHa 3 EBporcke KOHBeHIje,
HCTAaKHYTO je Jia je IJIaBHH NPETpec y BUILC HaBpaTa IPEKHIaH 1
o/ylaraH 300 HaBOJHHX 3[PABCTBCHHX MpoOieMa aresaHTa
Cperena Tenebaxa, 360r uera je OKpyXHH CyJl HEKOJIHKO IyTa
onpehmBao Jbekapcke Tmpersiene, MO3MBA0 XHTHY IOMOh H
onpehuBao MEIMIIMHCKO BjellTauehe paau yTBphuBama 1a i je
aresaHT 34PaBCTBEHO CIOco0aH Jia MpaTh TOK IIABHOT IpeTpeca
Uy BEMy aKTHUBHO YYECTBYje, T€ Ja IPECiIyIlaBameM TOHCKOT
3ammca ¢ TIIaBHOT IpeTpeca YCTaBHU CyA MOXE Jia Ce yBjepH 1a
je amenant Cperen TeneGak TOKOM IJIaBHOT HpeTpeca aKTHBHO
YUYECTBOBAO, J1a je UCIIUTUBAO CBjEIOKE W BjEIITaKe, OJHOCHO Ja
ErOBO MMOHAIIAKE HUje OMII0 MOHAIIAkE YOBjeKa KOjU HE MOXKE
aKTHMBHO JIa IIPaTH TOK IVIABHOT MPETpeca 1 1a Y IeMy YUECTBYje.

76. Y nmornemy TBpAKU arfejaHaTa O BeE3UBaWBy 3a
pazujaTop M O CIIEKTaKyJIApHOM Xallllekby amnenanta bpanucinasa
Iapesuha, CrernujaiHo TY)XIJIALITBO je MCTAKJIO Ja Ce paau O
MayIIaTHOM HaBOAY 32 KOjU alelaHTH HHUCY M3HHjeNd HHjelaH

ApryMEHT, HUTH U3 CITHCAa MOXKE JIa CE BUIM [1a Cy CE aleaHTh
NOPWIMKOM TIPBOI HCIMTHBAKA MPEA TYXKHOUEM MIH Ha
pOUHMINTHMA 33 OMIyYHBaEke O TpHjeaIory 3a onpehuBame,
OJIHOCHO TIPOJYXKEEbe IPHUTBOPA, JKAIWIN HA TPETMaH IpeMa
BHUMA.

V. PesieBaHTHU IpONHcH

77. KpuBuunu 3axoH PenyOimke Cpncke ("CyxOeHu
rnacHuk Peny6nmke Cprcke" 6p. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06,
73/10 u 1/12) y peneBaHTHOM JUjeiTy TJIacH:

3noynompeba ciyacoenoe nonodicaja unu osrauthersa
Ynan 347.

(1) Cnyaicherno unu 002080pHO uye Koje y namjepu 0a cebu
wi Opyeome npubasu Kakey HEUMOBUHCKY KOPUCH UMU Od
Opy2oM HaHece KAKEy wimeny, UCKOPUCU C8Oj NOLOMNCA] uau
osnawherve, npekopauu epanuye ceoe oerauihera um He
U3BpUIL CIIYHCOEHY OYIHCHOCH, Kasuuhe ce 3ameopom 00 mpu
Mjeceya 0o mpu 200uHe.

(2) Axo je Ojenom uz cmasa 1. 0602 unama Hamecena
BHAMHA Wmema Uiy je 000 00 medice nospede npasa opy2oe,
yuununay hie ce KasHumu 3ameopom 00 wiecm mjeceyu 00 nem
200UHa.

(3) Cnyocherno unu 002060pHo 1uye Koje y namjepu 0a cedu
un Opyeome npubasu Kakgy UMOSUHCKY KOPUCHI, UCKOPUCTIU
c60j nonoxcaj unu oenawherve, npexopauu cpanuye €02
osnawherba unu He u3BPUIU CIYICOEHY OYHCHOCH, KasHuhe ce
3ameopom 00 wecm mjeceyu 00 nem 200UHd.

(4) Axo je djenom uz cmasa 3. 06oe uiaHa npudasveHd
umosurcka kopucm y usrocy xoju npenazu 10.000 KM, yyununay
he ce kaznumu 3ameopom 00 jeone 00 ocam 200und, a ako maj
usnoc npenasu 50.000 KM, xasnuhe ce 3ameopom 00 0suje 00
Oecem 200uHd.

Hecasjecman pad y cuyscou
Ynan 354.

(1) Cnyorcbeno nuye Koje cejecnum Kpuieroem 3aKOHA Ul
Opyaux nponuca, nponywmarbeM OYJICHOCMU HAO30pa Uil Hd
Opyau HA4uH O4U2IeOHO HeCAgjeCHO NOCMYNA y 6puery ciyiche,
UaKo je Ouno cejecHo unu je 6Uio OY*HCHO U MO210 OUMU C8jecHO
0a yc/bed mo2a Modice HACMYRUmMu mexica nogpeoa npasa opy202
unu eeha UMOBUHCKA WmMema, na makea nospeoa Uiy wmema u
Hacmynu, kasnuhe ce HOBUAHOM KAZHOM UL 3aMEOPOM 00 O8uje
200uHe.

(2) Axo je ycmweo djena uz cmasa 1. 0oz uiana ooutno 0o
mewike nospede npasa oOpyeoe WU HACMYNUIA UMOBUHCKA
wmema y usmocy koju npenasu 50.000 KM, yuununay he ce
KA3HUMU 3ameopom 00 jeOHe 00 0CaM 200UHA.

78. Kpuumunum 3akoHuk PenyOimke  Cpncke
("Cnyx6ernn rmacauk PemyOmuke Cprcke" 6p. 49/03, 108/04,
37/06, 22/00 ox 31. jyma 2000. rom., 37/01) y peneBaHTHOM
JHjerTy TIacH:

Hecasecman pao y cryocou
Ynan 344.

(1) Cnyoscbeno nuye xoje céecnum Kpuiersem 3aKOHA UTU
opyaux nponuca, nponywmarsem OYICHOCMU HAO30pa Ul Ha
Opyau HauuH OYUNEOHO HECABeCHO NOCMYNA Y epulersy Cyicoe,
UAKO je U0 C8eCHO WU je OULO OYHCHO U MO0 OUMU C8ECHO Od
YCaeod moea Modice HACMyRumu medica nospeoa npasa opyeoe
unu 6eha UMOBUHCKA wmema, na Mmaxkea nospeod Uiy wmema u
Hacmynu, Kasuuhe ce HO8YAHOM KAZHOM UMY 3AMEOPOM 00 06e
2odure.

(2) Axo je ycneo dena uz cmaea 1. 0602 wiana douno 0o
mewike nospede npaga Opy20e UMM HACMYNUAA UMOBUHCKA
wmema y usnocy xoju npenazu 50.000 KM, yuununay he ce
KA3HUMU 3amM80pOM 00 jeOHe 00 0CAM 200UHA.
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79. 3aKkoH 0 KpMBHYHOM nocTynky Penmy6smmke Cprncke
— Ipeunmhenun Tteker ("CnyxOenn riacHuk PemyOmnnke
Cpricke" 6poj 100/09) y perieBaHTHOM JWjeiy TIacu:

Ynan 3.

TIpemnocmaeka nesunocmu u naveno in dubio pro reo

(1) Ceaxo ce cmampa HeUHUM 3G KPUBUUHO Ofelo Q0K ce
NPAGHOCHAICHOM NPECYOOM CyOa He YMBPOU He206d KpUsuyd.

(2) Cymmy y noeredy nocmojarea yurbeHuya Koje yume
obumedicja KpusuUuHo2 djena unu 00 KOjux 3aeucu npumjeHa Heke
00pedbe KpusuyHoe 3aKOHOO0A8cmea, Cy0 pjeuiasa 00YKOM Ha
HA4UH KOju_je NOB0/bHUJU 3G ONMYIHCEHOR.

Ynan 7.
Ilpaso na oobpamny
(1) Ocymmuuenu, O0OHOCHO ONMYNCEHU UMA NPABO
Opanumu ce cam unu y3 cmpyuHy nomoh Opanuoya Koea cam
uzabepe.

Ynan 10.
3axonumocm ookasa

(1) 3abparveno je 00 ocymmuyenoe, onmysiceHoe uu Ouno
Kojez Opyeoe nuya Koje yuecmsyje y HOCMYNKY usHyhusamu
NPUSHAFbE U KAKEY OpY2y U3jasy.

(2) Cyo He moosce 3acHusamu c60jy 0OAYKY HA OOKA3UMA
npubagmeHum — nogpedama  wYOCKUX npaga U - cn0600a
nponucanux Ycmasom u meljyHapoOHum y20eopuma, Koje je
pamucurosana Bocha u Xepyeeosuna Humu Ha 0OKA3UMa Koju
¢y npubasbeHu OUMHUM NOBPedama 0802 3aKOHA.

(3) Cyo He moosce 3acHusamu c80jy 00AYKY HA OOKA3UMA
Koju ¢y 00bujenu Ha 0cHO8Y 00KA3a U3 cmasa 2. 06802 Yiaua.

Ynan 14.
Jeonaxocm y nocmynarsy
Cyo, myarcunay u opyeu Opeanu Koju y4ecmeyjy y noCmynKy
OVICHU €Y 0a €A JeOHAKOM NAdICHOM UCAUMYJYy U Ymephyjy
YurbeHuye Koje mepeme OCYMPUUEHO02, OOHOCHO ONMYICEHOR,
anu u oHe Koje um uoy y Kopucm.

Ynan 15.
Cnoboomna oyjena dokasa
Ilpaso cyoa, myacuoya u Opyeux opeama Koju yuecmsyjy y
KPUBUUHOM NOCIYNKY 0d OYjer)y]y NOCmojarse Ui Henocmojare
YurbeHUYa Huje 8e3aHo HU 02PAHUYEeHO NOCeOHUM POpMATHUM
O00KA3HUM NPABUTUMA.

Ynan 37.

Cyouja He modice 8puIUMU CYOUJCKY OYHCHOCHL:

a) axo je owmehen KpuguUuHUM OjenoM;

6) ako My je ocymruyeHu, OOHOCHO ONMYJHCEHU, 1Hec08
Opanunay, myoscunay, owmehenu, 1e208 3aKOHCKU 3ACMYNHUK
wiu nYHOMORHUK, OPAYHU, OOHOCHO 8AHOPAYHU OpY2 UTU CPOOHUK
no Kpeu y npaeoj munuju 00 OUn0 Ko2 CmeneHd, y HOOOYHOJ
JUHUjU OO0 Yemepmoz CcmeneHd, a no masdouHu 00 Opyeoez
cmenena;

6) ako je ca OCYMPUYEHUM, OOHOCHO ONIMYIICEHUM,
re2oguM bpanuoyem, mysxcuoyem unu owtmehienum y 0OHOCY
cmapaoya, cmapamuka, yceojuoyd, Yce0jeHuKd, Xpamuoya uiu
Xparsenuxa;

2) axo je y ucmom KpusuuyHom npeomemy yuecmeosao Kao
cyouja 3a NpemxooHu NOCMYNAax, cyouja 3a npemxooHo
cacnywiarbe UM je NOCmMynao Kao Opanunay, 3aKoHCKU
3ACMYNHUK UAU NYHOMORHUK owmehenoe, 0OHOCHO mydcuoya,
WU je caciyuan Kao ceje0oK uiu Kao 6jeumax;

0) ako je y ucmom npeomemy yuecmeo8ao ) OOHOUEHY
0011yKe Koja ce nobuja npasHuM IujeKom,

) axo nocmoje okonHocmuU Koje u3azusajy pasymmy cymrvy
Y 15208y HenpUCmpacHoCm.

Ynan 47. cmas 1.
Tpaso na bpanuoya
(1) Ocymrouuenu, OOHOCHO ONMYJICEHU MOJCe UMAMU
bpanuoya y moxy yujenoe nocmynkd.

Ynan 53.
Kaoa ocymruuenu, 00nocHo onmysicenu mopa umamu opanuoya

(1) Ocymmuyenu, 0OHOCHO ONMYJICEHU MOpA UMAMU
Opanuoya eeli NpUIUKOM Npeoe UCKUMUBARbA AKO je Hujem uiu
2Y8 WU AKO je OCYMPoUUeH 30 KPUBUUHO 0jeNo 3a Koje ce Moce
uspehu kasna dyeompajroe 3ameopa.

(2) Ocymrvuuenu, OOHOCHO ONMYMCEHU MOpA UMAMU
OpaHuoOya NPUIUKOM U3jaurbera 0 npujednozy 3a oopehusaroe
npumeopa, 3a epujeme 00K npUmMseop mpaje.

(3) Haxon noousara onmysicrHuye 3a KpuguuHo djeno 3d
Koje ce mooice uspehu KkasHa 00 Oecem 200uMa 3aMEOpa UlU
medica Kasma, ONMYX4CceHu Mopa umamu 6panuoya y epujeme
00CMaBHARA ONMYHCHUYE.

(4) Axo ocymruuenu, 0OHOCHO ONMYMICEHU Y CIYYajeeUMd
obasesne o0bpane He y3me cam Opanuoya, uiu Opamuoya e
ameadicyjy auya u3z wiana 47. cmas 3. ogoe 3axoma, 6panuoya he
My nocmasumu cyouja 3a NpemxoOHU NOCMYNaK, cyouja 3a
npemxoo0Ho caciyuiarse, cyouja, 0OHOCHO npedcjeonux eujeha. vV
0BOM CTYHA]Y, OCYMIbUYEHU, OOHOCHO ONMYHCEHU UMA NPABO HA
bpanuoya 0o NpasHOCHAdCHOCMU npecyde, d AKO je uspeueHa
KazHa 0yeompajroe 3ameopa - u 3a NOCMYNAK no BAHPEeOHOM
NpasHoM Jujexy.

Ynan 535.

Ilpaso 6panuoya da npeeneda cnuce u OOKyMeHMayujy

(1) ¥V moxy ucmpace bpanunay uma npago oa pasmampa
cnuce u paszeneda npubaewere npeomeme Koju ¢y y KOpucm
ocymmuuenoe. 060 npago ce Opanuoyy modxice YCKpAmumu ako je
pujey o cnucuma u npeomemuma uuje Ou OMKpusarse Mocno
0osecmu y ONACHOCH Yus/b UCMpaze.

(2) Hzysemno 00 cmasa 1. osoe wiama, myocunay he
UCMoBpeMeHo ca npujednozom 3a oopehusarbe npuUmMeopa
docmasumu cyouju 3a npemxo0HU HOCIMYNAK, 0OHOCHO CyOUuju 3d
npemxooOHo  caciyuwiare U O0Kaze Oumue 3a  NpoyjeHy
3aKOHUMOCIU NPUMEopa paou obasjewmasarsa Gpanuoyd.

(3)  Haxon  noousarwa  onmyoichuye,  Opanunay,
OCYMMUYEHU, OOHOCHO ORMYJICEHU UMAjy Npaso yeuoa y cee
cnuce u 0oKase.

(4) Cyouja, oonocHo sujehe, kao u mydcunay OY*CHU Cy 04,
Kaoa 0oly y nocjed o6uio Koje ungpopmayuje unu yurbeHuye Koja
MOdHCe NOCTYHCUMU KAO O00KA3 Ha cyherwy, cmage ux Ha yeuo
Opanuoyy, OCyMIUYEHOM, OOHOCHO ONMYAHCEHOM.

(5) V cayuajy uz cm. 3. u 4. osoe unama, Opanunay,

OCYMIbUYEHU,  OOHOCHO — ONMYJICEHU  MOJce — U38PUIUMU
gomoronuparse ceux cnuca u 0OKyMeHama.
Ynan 129.

Hapeoba 3a ooyzumaree npeomema

(1) Ilpeomemu xoju ce no Kpusuunom 3axkoHy umajy
00y3emu un Koju MO2y ROCAYHCUMU KAO OOKA3 Y KPUBUUHOM
nocmynky npuepemeno he ce o0yzemu U HA OCHOBY CYOCKe
oonyke he ce 06e30ujedumu wUxo80 uysarve.

(2) Hapeoby 3a odysumarbe npeomema uzoaje cyouja Ha
npujednoe mydxcuoya unu ograwihenoe ciydcoenoe uya Koje je
000U10 0000perve 00 MyaHcuoyda.

(3) Hapeoba 3a npuspemeno o00y3umaree npeomema
caoporcu: Hasug cyod, NPasHu OCHOB 3a NPUBPEMEHO 00Y3UMAlbe
npeomema, HA3HAKY NpeoMema 3a 00y3umarbe, ume Juya 00
Kojec ce 00y3umajy npeomemu, Mjecmo 00y3umMarba npeomema u
POK 3@ 00y3umarse npeomemd.

(4) Ha ocnosy uzdame mapeobe oenawheno cuysicoeHo
Juye 8puiu 00y3uMarse npeomema.
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(5) Ko oporcu makee npeomeme Oysican ux je npedamu no
Hapeodu cyoa. Jluye koje ux 00duje npedamu modxice ce Ka3HUMu
do 50.000 KM, a y cnyuajy odamee oobujara - modice ce
3ameopumu. 3ameop mpaje 00 npedaje npedmema uu 00
3aepuemka KpusuuHo2 nocmynka, a Hajoyoice 90 oana. Ha ucmu
Hauun nocmynuhie ce npema CysicOeHoM U 002080PHOM JUYY Y
OPIHCABHOM OP2AHY UNU NPASHOM TUYY.

(6) Odpedbe cmasa 5. 0602 unana oOHoce ce u Ha nooamKe
noxpareene |y KoMmujymepy um CiuuHum ypehajuma 3a
aymomamcky o06pady nodamaka. Ilpu ruxoeom npubasmarsy
nocebno he eooumu pauyna o mponucuma Koju ce oOHoce HA
yygarve majHocmu oopefjenux nooamaxa.

(7) O scanbu npomug pjewierba Kojum je uspeyena Hosuana
Kazna unu je napehen zameop oonyuyje eujehie (unan 24. cmag
5.). XKanba ne 3adporcasa uzspuierve pjewierva.

(8) Ilpu ooysumary npeomema wuasHauuhie ce 2dje cy
nponahenu u onucahe ce, a no nompebu u Ha Opyeu HA4UH
o0be3bujeduhe ymephusare muxoge ucmogjemmocmu. 3a
ooyseme npeomeme usoahe ce nomepoa.

(9) Mjepe uz cmasa 5. 0602 unana He Moy ce npumujeHumu
npema OCyMIU4eHOM, OOHOCHO ONMYHCEHOM HUMU TUYUMA KOja
¢y ocnoboherna dyscHocmu cgjedouerspa.

Ynan 132.
Ilonuc npuspemeno odyzemux npeomema u OOKyMeHmayuje

(1) Hakxon npuspemenoz o00y3umarea npedmema U
OOKyMeHmayuje y 3anucHux he ce NOnUCAmMu npuUSPEmMeHo
oo0ysemu npeomemu u OOKyMeHmayuja u uzoamu o mome
nomepoy.

(2) Axo nonuc npeomema u Ookymenmayuje nuje mocyh,
npeomemu u OOKyMenmayuja he ce cmaeumu y omMom u
3aneyamumu.

(3) Ilpeomem koju je o0yzem 00 ¢husuukoe, 0OHOCHO
NpasHo2 TuYa He Modice ce nPooamu, NOKIOHUMU HUMU e MOX4Ce
€ PUM HA Opy2u HAYUH PACRONA2AMU.

Ynan 134.
Yysarve npuspemeno ooysemux npeomema u OoKymenmayuje
Ilpuspemeno oodysemu npeomemu u OOKyMeHmMayuja
Odenonyjy ce y cyoy uau cyo na opyeu Hauumn obesgjehyje mwuxoeo
yysarpe.

Ynan 135.
Omeaparve u npezied npugpemeHo 00y3emux npeomema u
JoKymeHmayuje
(1) Omesapare u npecied npuspemeHo  0OY3emux

npeomema u OOKyMeHmayuje 6puiu myxcunay.

(2) O omeapary npuspemero o0dy3emux npeomema u
OOKyMeHmayuje myxcunay je oyxcan obasujecmumu auye uiu
npedysehe 00 Kojez cy npedmemu 00y3emu, cyoujy 3a nPemxooHu
nocmynax u opanuoya.

(3) Ilpu omeapary u mpeeiedy 00y3emux npeomema u
OQOKyMeHmayuje Mopa ce 600umu paiyHa 0a wUxo8 caopicaj He
casuajy Heosnauihiena uya.

Ynan 278. cmas 2.
Ilpaso cyoda da ne 003801 nUMarse uiu 00KA3
(2) Axo cyouja, ooHoCHO npedcjeonux eujeha 3axmyuu oa
OKONHOCMU KOje CmpaHKa unu Opanunay odkcenu 0a OOKdadice,
Hemajy 3Hauaja 3a npeomem unu Oa je nowyhenu Ookas
Henompeban, 006uhe uzsohere doxasa.

Ynan 294. cmae 1.
Besanocm npecyoe 3a onmyowcoy
Ilpecyoa ce modice oOHOCUMU camo Ha auye Koje je
ONMYJCEHO U camo Ha Jjelo Koje je npeOmem onmyoicoe
caopycane 'y nomsephenoj, 0OHOCHO Ha 2NABHOM npempecy
USMUJEFOEHO] ONMYHCHUYU.

Ynan 295.
Hoxkazu na kojuma ce 3acnuea npecyoa

(1) Cyo 3acumusa npecydy camo HA YUEHUYAMA U
00KA3UMA KOjU Cy U3HECeHU HA 2IABHOM NPempecy.

(2) Cyo je Oyocan cagjecho oyujenumu ceéaku OOKaA3
nojeouHayno u y ee3u ¢ OCmanum OOKa3uMa u Ha OCHO8Y MaKee
oyjene uzgecmu 3aKbYHaK je i HeKa YurbeHuya 0oKasana.

80. 3akoH 0 cy30Hjamy OPraHH30BAHOI M HAJTEKUX
o0Mka npuBpefHor kpumMuHaga — IIpeummheHn Tekcr
("Cnyx6ern Tmacauk PemyOmike Cprcke" 6poj 111/07) y
PEJIEBAaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 1.

(1) Osaj 3axon ce Oonocu y yumy eguracroe cysdujarea
0peanu308anH02 U HAjMedtCUx OONUKA NPUBPEOHO2 KPUMUHANA Y
Penyonuyu Cpnckoj.

(2) V cryuajy nocmojarwa mecaznacnocmu o0pedou Hexoe
opyzoe 3axona Penybnuxe Cpncke ca 06um 3aKOHOM, npumjersyje
ce 06aj 3aKOH.

Ynan 2.

Osum 3axkoHom ypelyjy ce ocnueare, opeanuzayuja,
Haonexcnocm u osrawhiersa NOCeOHUX OPeAHUZAYUOHUX JeOUHUYA
myoicunawmea u cyoa, me Opyeux OpJICABHUX OpeaHd Y
Penyonuyu Cpnckoj, me ce ypehyjy Opyeu ycnou paou
epuKacHoe  OMKpUBara U KPUSUYHOZ 20Ferd  YYUHUIAYA
KpUusuuHUX djena oopehenux 06um 3aKOHOM.

Ynan 3.

Osaj 3aKkoH npumjeryje ce 'y YUbY OMKPUBARA U
KpusuuHoe 20mera 3a cvedehia kpusuuna ojena:

a) KpuguuHoz Ojena op2anHu308aHO2 KPUMUHANA U3 YNAHA
383a. Kpueuunoe 3axoma Penybauxe Cpncke, me KpUGUUHUX
djena ca enemeHmuMa opeaHu308aHOCMU, KA0 U KpUGUUHUX djena
N0BE3AHUX ca MAKGUM OfeuMa Ul YYUHUOYUMA makeux djend, a
y cayuajesuma Kada 3a  nocmynarbe  Huje  HAONeJICHO
Tyorcunawmeo u Cyo Bocne u Xepyecosume;

6) Hajmedrcux 06IUKA KPUBUYHUX Ojenda npomue npuspeoe u
naamHo2 npoMema 1 npomus cyscoene OyiIcHocmu Kkaoa je 3002
OKOJHOCMU U38puierva Odjenia Uil nocaheouya ojena KpusuiHo
eomemwe 00 nocebnoe 3nauaja 3a Penybnuxy Cpncky, me
KpusuyHux Ojena noee3amux ca MakeuMm Ojenuma - unu
VUUHUOYUMA MAKGUX OjeNnd;

6) Opyeux Kpusuunux OJjeia npeosUheHux KpugUUHUM
saxonooascmsom Penyonuxe Cpncke, KOO Kojux je Kao HajMarea
sanpehena KasHa 3ameopa y mpajarsy 00 nem 200UHd, a Kaoda je
3002 oKonHOCMU u3spuierba djera uiu  nocmeouya odjena
KPUBUUHO 20tberbe 00 nocebHoe 3nayaja 3a Penybnuxy Cpncky,
me Kpusuumux Ojena noee3anux ¢ makeum ojenuma unu
VUUHUOYUMA MAKGUX OjeNd.

Ynan 13.

(1) Vkonuxo naonexcno myowcurawmeo nocmynajyhu no
npujasu 3axKmydu 0a us caopacaja npujage npousunasu 0a ou 3a
npujassero KpusuuHo ojeno mo2no bumu naonedxcrno Cneyujanto
MYACURAUIMBO, TYHCUNAY KOJU ROCHYNA RO RPUjABU je OVIICAH O
mome, be3 oonazarea, 0basujecmumu 2naeHo2 mysicuoya, Koju hie
0 ucmom obasujecmumu 2nA6HOZ CREYUjatHoe MynHcuoyd, ca
Hasoherwem pasznoca 3602 Kojux cmampa 0a cy 0cmeapeHu
YC08U 34 npey3uMarse npeomemd.

(2) 'V cnyuajy uz npemxoonoe cmaga 2naeHu CneyujaiHu
myoicunay  he npedysemu nompebne Mjepe paou oyjeHe
NOCMOjarsa YCi08a 3a npey3uMarse npeomema.

Ynan 28.
(1) ¥V oxeupy Oxpyaicroz cyoa y baroj Jlyyu, popmupa ce
Hocebno odjewere 3a opeanuzoganu u Hajmedice 0OUKe
npuspeoHoe Kpumurana (v oavem mexcmy: IlocebHo odjesmerve).
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(2) IlocebHo oO0jemverve, HAONEHCHO je HA YUMABO]
mepumopuju Penybnuxe Cpncke, 3a nocmynaree y ciyuajesuma
npedsuhenum unanom 3. 0602 3aKoHa, be3 063upa Ha NPONRUCaHy
KA3HY 30 NOjeOUHO KPUBUUHO Ojeio, OOHOCHO Y CEUM CIyHajeUuMa
Kaoa je 00 2nagHoe CReyujamrHoe mysicuoya OOHUjema 00myKa o
npey3umMarsy npeomema.

81. Opnyka YcraBHor cyaa Penyoiaunke Cpncke 0poj Y-
47/09 on 19. mapra 2014. romune ("CmyxOeHH TITTaCHUK
Penyomnuke Cpricke" 6poj 25/14) y perneBaHTHOM JHjeTy TIacH:

Ymephyje ce 0a unan 30. cmas 2. 3axona o cyzdujarby
Op2aHU308AHO2 U HAJMENCUX OOIUKA NPUBPEOHOZ KPUMUHANA
("Cnyocoenu enacnux Penybnuxe Cpncxe" 6p. 37/06, 69/06 u
99/07), oomocno wunan 28. cmaeé 2. 3axona o cysbujarby
Op2aHU308aHO2 U HAJMeEHCUX OOIUKA NPUSpeoHoe KpUMUHANA
("Cnyscoenu enacnux Penybauxe Cpncke” 6poj 111/07 -
Ipewuwhienu mexcm) y oujeny koju enacu: "0OHOCHO y ceum
cyuajesuma  Kaoa je 00 2asHO2 CHeYUjaiHo2  Mydicuoyd
OoHujema 007yka o0 npeysumary npeomema"” Huje y
caznactocmu ca Ycmasom Penybnuxe Cpncke. (...)

82. 3akoH o YcraBuom cyay Peny6iaukxe Cpncke
("Cnyx0enn rTinacHuk PemyOmuke Cpricke" 6poj 104/11) y
PETIEBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

IMTPABHO AEJCTBO OJIJIYKA CY A

Ynan 68.

(1) 3axonu, opyeu nponucu u onuwimu akmu Koju Ha OCHO8Y
oonyke Cyoa npecmajy 0a eadxce, He MO2y ce NpuMjersusamu Ha
00HOCE Koju cy Hacmanu npuje oana ogjasmusarea oonyke Cyoa,
aKo 00 Mo2a OaHA HUCY NPABOCHANCHO PUJEUUEHU.

(2) Iponucu u opyeu onwimu akmu OOHECEHU 3d U3BPUIEFbE
3aKOHA, NPONUCA U OpyeUx OMWMMUX aKama Koju Cy Ha OCHOBY
oonyxe Cyoa npecmanu 0a eadice Hehe ce npumjerueéa mu 00
dana objaswusarsa oonyke Cy a, ako u3z o0ayKe npousnasu 0a mu
AKMU HUCY Y CANACHOCMU Cd Y CMAasoM U 3aKOHOM.

(3) Hzepwasare NpasoCHANCHUX NOJEOUHAUHUX AKAMA
OOHeCEeHUX HA OCHOBY NPONUCA Koju ce Gullie He MO2y
NpUMJeRUBAU He MOXCe ce 00360UMU HUMU CRPO8ECU, d AKO
Jje usspuierve nouemo, ouhe obycmasmeHo.

Ynan 69.

(1) Ceaxo kome je nospujeljeno npaso KoHauHum UaU
NPABOCHANCHUM NOJEOUHAYHUM AKIMOM OOHECeHUM HA OCHOBY
3aKOHA UnU Opy20e NPONUCA U Onuimez akma Koju je Ha OCHOBY
oonyke Cyda npecmao Oda eajxcu uma npago 0a mpaxcu 00
HAONEAHCHO2 OP2AHA USMJEHY MO2 NOJEOUHAYHOZ AKMA.

(2) Ilpujeonoe 3a usmjeny KOHAUHOZ UAU NPABOCHANCHOZ
nojedunaunoe akma u3 cmaea 1. 0602 unama Mmodxce ce
NOOHUjemu HajkacHuje y poKy 00 wecm Mjeceyu 00 Oana
objasmusarba oonyke y "Cnyocoenom enacuuxy Penyonuxe
Cpncke” axo 00 Odocmasmarba nojedunayHoz akma 00
Odonowersa 0onyke Cyoa nuje npouino guue 00 200UHy 0aua.

(3) Ooayka Cyoa uz cmasa 1. o6oe unama npedcmagnd
Pasnoz 3a NOHABbARE NOCMYNKA NPed OPeaHOM KOju je OOHUO
KOHAYHU UMY NPABOCHANCHU NOJEOUHAYHU aKIM.

83. 3akon o ypehewy npocropa — I[Ipeunnihenn Tekcr
("CnyxOenn rnmacHuk PemyOmuke Cpricke" 0Opoj 84/02) y
PETIEBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Ynan 27.

Iapyenayuja ce épuit Ha OCHOBY pe2ynayuoHoz NiaHa u
ypbanucmuuxoe npojekma u ymephyje nianom napyeiayuje Koju
Jje muxos cacmagnu Ouo.

3a npocmopme yjerune 3a Koje He nocmoju obaeesa
OoHOWea pecylayuono2 niaand, OOHOCHO —YPOAHUCMUYKORZ
npojekma, nian  napyenayuje ce uspalyje Ha  OCHOBY
ypbanucmuukoe, 0OHOCHO NPOCMOPHO2 NIAAHA.

IInan  napyerayuje u3 npemxoonoz cmasa OOHOCU
CKYRWMUHA  Onwimune y CK1ady ca HAMjeHOM HOSPUIUHA
Ymephenom ypoaHucmuukum, 0OHOCHO NPOCIMOPHUM NAAHOM.

ITan napyenayuje caopoicu nian opeanuzayuje npocmopd,
NIaH UHGpacmpykmype, NIAH PeSYIAYUOHUX U 2SPAleUHCKUX
JUHUjA, Onwime YpOaHUCmuuKe ycioge 3a usepaory NiaHUPAHux
epahesuna, Kao u yciose 3a ummepseHyuje Ha nocmojefium
epahesunama.

84. 3akon o rpaheBmHckoM 3emubmmry ("CiyxOeHn
muct CPbuX" 6p. 34/86, 1/90 u 29/90, te "CiyxOeHu TacHUK
Penry6rmmke Cprcke" Op. 21/92, 29/94, 23/98 u 5/99) y
pEJICBaHTHOM JIHjeIty IJIacu:

Ynan 17. cmas 1.

Cxynwimuna —onwimune Modice HeusepaheHo 2padcKo
epahesuncko 3emmuuime 000jebUsamu GUIUYKUM U NPABHUM
auyuma Ha xopuuihere paou uzepaore mpajuux zpahesuna (v
odamem mekcmy: npago Kopuwhersa semmuwima paou epaherba)
WU Y 3aKyNn paou u32paoree NPUepPemMenux epahesuna.

Ynan 78.

O0pedbe o060z 3axkoma Koje ce O0OOHOce HA 2paoCcKo
epahesuncko  3emmumime  npumjervyjy ce U HA  OCMANO
epahesuncko 3emmuuime y OpyWmeeHoj CeOjuHu.

85. 3axoH 0 3em/buIIHUM KiIbUrama Penmy0inke Cprncke
("Cyx0enn rnmacHuk PemybOmuke Cprcke" 0Opoj 67/03) y
pEJICBAaHTHOM JIMjelty IJIacu:

Ynan 41.
3aunmepecosana nuya

1. Ynuc y semmuwmny kwuey je 00360men camo y3
caznacHocm Juya Koje je y epujeme HOOHOUlera 3axmjesa
VAUCAHO Y 3eMMBUWHY KUYy KAO HOCUNAY Npasa 61ACHUUMEA
uu Hekoe Opy20e CMBAPHOZ Npasa Koje ce NpeHocu, mujervd,
oepanuyasa unu opuute.

2. Ooobperwe npema cmagy 1. o0eoe uiana mopa oOumu
HOMApPCKU 08jepeHo, 0CcuM aKo ce 3a Y2060p HA OCHOBY Kojee ce
6pULL NPOMjeHa NPasa 3axmjeéa Homapcka o06paoa.

3. Ooobperwe uz cmasa 1. 06oe unama moodce OGumu
3amMujerbeHo CyOCKOM 0OTYKOM UL CYOCKUM NOPAGHATLEM.

Ynan 42.
Ilposjepa 3axmjesa 3a ynuc

Koo  nmpogjepe  3axmjeéa  3a  ynuc
3eMBUHOKILUIICHU pepepenm ucnumyje:

1. 0a nu cy noouecenu nompedHu OOKyMeHmMuU y NPONUCAHO]
Gopmu,

2. 0a au cy OOKyMeHmu UOEHMUYHU Cca CMarem y
3eMBUUIHO] KFoU3U,

3. da au nocmoju odobperve uz unana 41. cmas 1. ogoe
3aKOHa.

HAONeHCHU

Ynan 43.
Oonyuuearse o ynucy

1. Haxon npogjepe 3axmjesa 3a ynuc, 3eMamuUliHOKHUICHU
peghepenm Oonocu pjeuwtere da nu he 3axmjeé NOMUYHO UIU
OjenuUMUYHO NPUXBAMUIMU.

2. Bemmuwnokrudichu  pegepenm OOHOCU pjewierse O
000ujary 3axmjesa 3a ynuc axo:

ce  3eMBUWHOKIBUIICHO — Mujelo  He  HAasu y
3eMBUUHOKILUIICHOM NOOPYYJY OOMUUHE 3eM/BUMHOKILUIICHE
Kanyenapuje,

2. nuye Huje ognautheno oa 3axmujesa ynuc,

3. mpasnu ocHo6 ynuca Huje 6UOBUE U3 NPEOOUEHUX
Odoxkymenama,

4. nocmoju nexa opyza cmemiva Koja cnpeuasa ynuc.

86. Opnyka Bucoxor mnpeiacraBHuka 3a bBocHy u
Xepuerosuny onx 27. anpuia 2000. rommne (o0jaBibeHa Yy
"Cuiryx6eHoM rnacHuky Peny6mmke Cprcke" 6poj 12/00), umje je
Baxewe ImpopyxkeHo Omiykom ox 30. mapra 2001. rogune
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("Cayx0enn rnacauk PemyGmuke Cprcke" 6poj 17/01), y
PEJCBaHTHOM JIHjeIly IJIacH:

be3 063upa na odpedbe b6uno xojee Opyeoe 3aKoHA, OP2aHu
HU jeomoe ewmumema y Bocnu u Xepyecoeunu He Moy
pacnonazamu, 000jebusamu, PUUIMU RPEHOC, NPOOABAMY HUMU
Odasamu Ha Kopuuiherse unu noo 3aKyn UMOBUHY ) OPIHCABHOM
61ACHUWMEBY, VKBYUYVAU  panujy umosuny y OpyumeeHoMm
GIACHUWMEBY, U3)3€6 CMAHOBA Y OPYUUIMBEHOM 6lIACHUWLMEY.

87. 3akoH o0 npuUBpeMeHOj 3a0paHu pacnoJarama
ap:xkaBHOM wumoBHHOM Pemyoimke Cpncke ("CiyxOeHn
rinacHUK Perry6mmke Cprcke" 6poj 32/05) y peneBaHTHOM JujeIry
rJ1acu:

Ynan 1.

Osum 3akoHom ce 3abparbyje pacnonazarbe OpIHCAGHOM
UMOBUHOM.

Y cmucny oee oonyxe,
noopasymujesa ce:

1. nenoxpemmna umosuna koja npunada opcasu bocnu u
Xepyezosunu (kao melynapoono npusnamoj opicasu) Ha OCHOBY
melynapoonoe Cnopaszyma o numaruma cykyecuje, koju cy 29.
jyna 2001. 2o0une nomnucane opowcage bocua u Xepyezosuma,
Xpsamcka, buswa Jyzocnosencka Penyoauxa Maxedonuja,
Cnogenuja u Casesna Penybauxa Jyzocnasuja, koja ce, Ha OaH
O00HOUIEHA 0802 3AKOHA, CMAMPA GIACHUWMEOM UTU NOCje0oM
buo Kojec nueoa eracmu unu jagne opeanusayuje y Penyonuyu
Cpnckoj; u

2. HenokpemHa UMoBUHA HA KOjOJ je npago pacnonazarsda u
ynpasmwarea umana dbuswa Coyujanucmuuxa Penybnuxa Bocha u
Xepyezoseuna (y oamrem mexcmy: CP buX) 0o 31. oeyembpa
1991. 200, Koja ce Ha Oan OOHOUlERLA 0602 3AKOHA CMamMpa
GIACHUMBOM UTU NOCje0OM DUNO Kojec HUBOA BAACTU UNU jaBHE
opeanusayuje unu opeana y Penyonuyu Cpnckoj.

Y cmucny ooz 3axoma, noo pacnonazarem nagedene
uMoguHe cmMampa ce OUpeKmHu UlU UHOUPEKMHU HNPEeHOC
671aACHUUMEA.

Nn00  OpoHCABHOM  UMOBUHOM

Ynan 2.

bes ob3upa na odpedbe Opyzoe 3axkoma uau nponuca,
OPIHCABHOM UMOBUHOM CE MOMHCE PACNONAAMU CAMO Y CKAAOY C
00pedbama 0602 3aKOHA.

Cesaka oonyka, akm, y2e060p uiu 6uno Koju Opyeu npagHu
UHCIMPYMEHmM KOjuM ce PACnonadice UMOBUHOM U3 uiana 1. 0oz
3aKOHA CYNPOMHO 00pedbama 0802 3aKOHA, HUUUMAS je.

88. 3akon o apxaBHMM npeny3ehuma PemyOiuke
Cpncke ("CayxOenn rinacuuk Pemy6muke Cpricke" 6p. 3/95
4/96, 21/96 v 3/97) y peneBaHTHOM JTHjeITy TJIacH:

Ynan 73.

AKxo ynpagnu 00060p NpPOMUSHO YNO30peEry OUpekmopa
OJoHece 00IYKY KOjom ce Hanocu wmema npedysely, oupekmop je
obasezan makgy 00LYKy o0yCmasumu 00 U3ePULersa U 0 mome
obasujecmumu HAONENCHU HAO30PHU 0000p U OCHUBAYA, YUuja je
007YKA KOHAYHA.

Ynan 121.

Ynpasnu 0060p Odonocu o00nyky o npooaju ocrogHux
cpeocmasa u cpedcmasa 3ajeOHudKe NOMpouirse NojeduHayHe
epujeonocmu npexo 5.000 ounapa, y3 npemxooHy caznacHocm
ocHusaua.

O 00nyyu uz npemxooHoe cmasa 06ase3Ho ce uzsjeumasa
HAO30pHU 0000p U pesu3op Kroled.

He mooice ce omyhumu ocnoeno cpedcmso ykoauko ce
mume omema pedo8HA OjelamHOCH.

Ilpooaja cpeocmasa u3 cmasa 1. oeoe unana epuwiu ce
nymem auyumayuje. Tlouemna yujena na muyumayuju oopehyje
ce 'y GUCUHU NpoyujerbeHe WU  PeBanopu30eaHe  yujexe
cpedcmasa.

Axo jaena auyumayuja He ycnuje, HU nociuje 086d
noxywaja, pacnonazare cpeocmeuma uz cmasa 1. ooz unamna
BpULU Ce NPUKYN/BAIbeM NOHYOA 8ute NOHyhaya.

Cpeocmeuma u3 cmaea 1. o06oe unama modce ce
pacnonaeamu U HENOCPeOHOM No20000M aKo He Yychuje
pacnonazaree NpUKynbarbeM NoHyod, ¢ MuM WMo Y2080peHd
yujena He Mmooice Oumu ucnoo 80% npoyujervene unu
pesanopuzosare 6pujeOHocmu cpeocmasa.

89. 3akon o mpexysehmma ("CuyxOeHu riIacHUK
Perry6mmke Cpricke" 6poj 24/08) y perieBaHTHOM HjeITy TJIacH:

Hanom cmynarea na chazy 080 3aKoHa npecmaje 0a ce
npumjersyje 3axon o npedyzehuma ("Cnyaxcoenu aucm CDPJ",
op. 77/88, 46/90 u 61/90).

90. 3akoH o jaBHuMm npenyzehuma ("CmyxOeHU ITTacCHUK
Penyonuke Cpricke" 6poj 75/04 ox 25. aBrycra 2004. roause) y
PEJIEBAaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 51.

Hanom cmynarwa Ha cHazy 060e 3aKoHa npecmaje oa ce
npumjersyje 3axon o Opowcagnum npedysehuma ("Cnyocoenu
enacuux Penybnuxe Cpncxe”, 6p. 3/95, 4/96, 21/96 u 3/97).

91. MHocaoBuuxk o paxy JOII "IKemesHnuko-
TpaHcnopTHo npeny3ehe Penydauke Cpncke" {060j ox 16.
MapTa 1996. ronquHe y peiieBaHTHOM [HjelTy IJIacH:

Ynan 10.

Paonuyu cmpyunux cyscou Koju y okeupy nocioséa paonoz
Mjecma unu no Hanozy HenocpeoHo2 PyKoBOOUOYa UmMajy obasesy
npunpeme npujeonoza u mamepujarda 3a NUMArd O KOjuMa
pacnpaewa u 00nyyyje Ynpashu 006op, 0yachu cy 61azospemero
npunpemMumu  NUCMEHU Npujednoe ca 00pasIodcerseM, UChu
oocmasumu Cekmopy 3a npagHe nOCioge padu NIAHUPArsA
nompebe 3axazuearoa cjeoHuye Ynpagroz o0bopa.

Ynan 21.
3a ceaky mauxy OHegHoe peda odpeljyje ce ussjecmuiaay,
Koju je Oyoican noduujemu kpahe o6pasiodicerbe 0 numarsy o
Kome ce mpeba pacnpagmamu U OOHujemu 00IYKY, OOHOCHO
3aysemu cmas
Hzejecmunay je no npaguny eemepantu Oupekmop uiu auye
Koje oH ognacmu 3a oopeherny obnacm nocnosa.

VI. JonycTtuBoct

92. YV cximamy c¢ uwianoMm VI/36) VYcraBa Boche u
XepueroBuHe, YCTaBHM CyJA, Takohe, HMa arelaloHy
HaUIOKHOCT y THUTakbUMa Koja Cy Cajp)kaHa y OBOM YCTaBy,
KaJjia OHa IOCTaHy IpeMeT criopa 300rT mpecyze OmIo Kor cyna y
Bocuu u Xepuerosunu.

93. V cxmany c¢ umanoM 18 craB (1) [IpaBmna YcraBHOT
cyla, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa amnejalyjy camo ako cy
HPOTHB TIpecyle, OAHOCHO OIUIyKe KOja ce HhOME OCIopaBa,
UCLPIUBCHHU CBH [IjEJIOTBOPHY IIPABHU JIMjEKOBH Moryhu mpema
3aKOHy M aKo ce MojHece y poky ox 60 maHa o naHa Kazaa je
MOAHOCWIIALl ~ amejlalyje INPUMHO OUIYKy O MOCJEeIeM
I[jeTIOTBOPHOM MPABHOM JIHjeKy KOjH je KOPUCTHUO.

94. 'V KOHKpPETHOM Clydajy, MpeIMeT OclopaBamba
anenaunjama AI1 2706/11, AIl 2949/11, AIl 2981/11, AIl
2952/11, AIT 3053/11, AIT 3082/11, AIT 3246/11, AIl 3320/11 u
AIT 3447/11 je Ilpecyna BpxosHor cyna 6poj 118 0 K 000679 10
Kk on 28. ampmia 2011. romune, ogHOCHO anenanujama A77
2356/12 n AIl 2357/12 u nomyHaMa amenanje y npeaMeTuMa
AIT 2706/11 u AIT 2891/11 Tlpecyna BpxosHor cyzna PemyGiike
Cprcke Opoj 118-0-K-000697 11 Ksaz onm 16. mapra 2012.
TOJIMHE, JIOHECEHA MOBOJIOM 3aXTjeBa 3a 3aLITHTY 3aKOHUTOCTH.
3atuM, ocniopeny IIpecyny Bpxosror cyzxa 6poj 118 0 K 000679
10 Kxx on 28. anpuna 2011. roguHe anenaHTd cy NPUMUIA Y
nepuony on 16. no 30. jyma 2011. roguHe, a amenammje cy
HojHeceHe y nepuody of S. jyia mo 29. aerycra 2011. roxune.
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Ocnopeny Ilpecyny Bpxoshor cyma 6poj 118-0-K-000697 11
Ksn3 ox 16. mapra 2012. rogune amenanta cy npumuin 27.
anpwia 2012. roauHe, a anenanuje cy noaHecene 23. maja 2012.
roquHe. Takohe, momyHe anemanuja y npeameruma A7 2706/11
n AIl 2981/11 nomuecene cy 9. maja 2012. rogune. [axie,
arenainyje cy mogHeceHe y poky o 60 maHa, Kako je IPOIHCaHO
ynanoM 18 craB (1) IlpaBuna VYcraBHor cynma. Konauno,
arenanyje Uchymanajy u ycinoBe u3 wiana 18 cr. (3) u (4)
[paBuna YcraBHOT Cyza, jep He MOCTOjU HEKU (GOpPMaHH pas3iior
300T KOT amnenanyje HUCy AOIyCTHBE, HUTH Cy OUHIIICIHO (prima
facie) HeocHOBaHE.

95. Nmajyhu y Buny oapende wiana VI/36) YcraBa Bocue
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOr
cyza, YCTaBHU CyJ je YTBP/MO Jia arenaiuje UCIymhaBajy yClIoBe
y HOIJIey JOITy CTUBOCTH.

VII. Meputym

96. AmenaHTH CMaTpajy a UM je OCHOpPEHHM Ipecyaama
noBpujeheno npaBo Ha mpaBu4HO cyheme n3 unana I1/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune u umana 6 cr. 1, 2 u 3 EBpormcke
xonBenuuje. Anenantu Cperen Tenebak, bpanucnas [apesuh u
I[Bujan ®unmnoBnh HaBoje M MOBpedy NpaBa Ha KaXKEaBarbe
caMo Ha OCHOBY 3aKOHa M3 WwiaHa 7 ctaB 1 EBporicke koHBeHIHje
1 TmpaBa Ha 3a0paHy Mydema U IOABpraBamba HEJbYICKOM H
MOHIDKaBajyheM TOCTYNKy WM KaXmbaBamy U3 wiaHa [1/30)
Vcrasa bocue u Xepruerosure u wiana 3 EBporicke KoHBeHIHje.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

97. UYnan II/3 VYcraBa bBoce wu Xepuerosune Yy
PETIEeBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yorcusajy
/Y0CKa npasa u 0cHogHe ciobode u3z cmasa 2 0802 unana, a ona
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUBUYHUM CMeapuma u opyed npaea y 6esu ¢ KPUSUYHUM
NOCMYNKOM.

98. Unan 6 EBporcke KOHBEHIHjE y PEJICBAHTHOM JUjeILy
TJIaCH:

1. Ilpunuxom ymephuearea zpaljanckux npasa u obagesa
U OCHOBAHOCMU OUNIO KaKEe KpusudHe onmyoicbe npomus rvead,
CBAKO UMA Npaeo Ha NpauyHy U jagHy pacnpasy y pazyMHOM
POKY  nped  He3a8UCHUM U  HEeNPUCMPACHUM,  3AKOHOM
YCManosmeHUM cyoom. [ ...J

2. Ceaxo Ko je onmydiceHn 3a KpueuuHo Ojelo cmampa ce
HeBUHUM OOK ce e206ad KpUsUYa no 3aKoHy He 0oKadice.

3. Ceaxo Ko je onmyoicen 3a KpuguuHo Ojeio uma cweoekha
MUHUMATHA NPABA:

a. 0a oOmax, Ha je3uxy Koju pasymuje, 6yoe noopooHo
obagujewmen 0 npUpoOU U pasnozy onmyacoe npomus reaa;

6. 0a my ce obe3bujede @pujeme U YCI08U HEONXOOHU 34
npunpemarbe oobpare,

Y. 0a ce Opanu cam unu y3 nomoh 6panuoya xoza cam
uzabepe unu 0a, YKOIUKO He PAcnouajice cpeoCcmeuma 0a niamu
bpanuoya, 0a 2a dobuje becniamuo, Kaoa mo HALAN’Cy UHMEPECU
npasde;

0. 0a cam ucnumyje uny 3axXmujesa UCNUMuUarbe C8jedoKa
onmydche u 0a ce Npucycmeo u caciyuiarse cejedoka ooopame
0006pu NoO ycnosuma Koju 8asxce u 3a cgjedoxa onmydxucoe; [ ...J

99. YV KOHKpPETHOM CIIy4ajy c€ paad O KpPHUBHYHOM
TIOCTYIKY y KOM Cy alleJIaHTH NPOTJIAIIeHN KPUBHUM 33 KpUBHYHA
Jjerla MpONHCaHa 3aKOHOM, Te Cy UM H3pEYeHe Ka3He 3aTBOpa
ui ycinoBHe ocyne. IIpema tome, YcraBHM cyn Mopa Ja
NPEUCIINTA Jia JIM je MOCTYNaK Ipel PeJOBHUM CyIOBHMa OHO
IpaBU4aH OHAKO Kako TO 3axTHWjeBa wiaH 6 EBporcke
KOHBCHIIH]C.

100. YcraBHu cyn, npuje csera, mozcjeha Ha To 1a je y
CBOjHM PaHHjUM OJTyKaMa, Ocliamajyhiul ce Ha jypuctpyIeHIH)y

EBporckor cyna 3a jbyzacka mpasa (y AajbibeM TeKkeTy: EBporncku
Cyl), 3aK/by4MO Ja C€ NHTame Ja JIM je ONTY)KEHH HMao
NpaBUYaH MOCTYIAaK MOpa PHjEIIMTH Ha OCHOBY Ij€JIOKYITHOT
nocrynka (Buau EBpornicku cyn, Monnel and Morris, omiyka ox
2. mapta 1987. ropune, cepuja A, 6poj 115, ctp. 21, cras 54).

101. YcraBHU Cyx 3amaxka Ja aneslaHTH KpIIeke IpaBa Ha
HpaBUYHO Ccyhewe Buue, npuje cBera, y MOBPEAH IpaBHIiIa
KPUBUYHOT NOCTYIIKA, T€ C THM y BE3H HCTHYY Ja UM je CyIuO
CTBAapHO HEHAUIGKHHM CyA KOjU HHje OMO HENpHCTpacaH u
HE3aBHCaH, []a je OCIIOPEHOM IIPECyIOM IoBpHjeleH uaeHTuTeT
ontyx0e u mpecyje, Aa je Cyl IPOH3BOJFHO OLUjEHHO J0Ka3e U
TOTPEIIHO YTBPJMO YHICHUYHO CTame, T€ Ja je Ha Tako
HOTPEIIHO  YMECHUYHO —CTalke IIOTPElIHO  IPUMHjCH-EHO
MaTepujaliHO TpaBo. Y IOjeIMHUM arenanyjaMa ce HCTUYy U
HaBOJIM O IOBpEIM IpaBa Ha ox0paHy, T€ Jia je IpBOCTEHEHA
Ipecy/ia 3aCHOBaHa Ha HE3aKOHUTHM JOKa3HMa.

102. AmenaHTH UCTHYY W J]a jeé y MOCTYNKY HPOTHB FbUX
TIpeKpIICH PUHLMII i1 dubio pro reo, Oyayhu na, kKako cMartpajy,
HHje JI0Ka3aHO Ja Cy TIOYMHIIIH Jjernia 3a Koja ¢y ocyheHu.

103. YcraBuu cyx mozcjeha Ha To 1a, Kaja je y MHUTamby
KPUBHMYHH ITIOCTYIIAK, ONIITa rapaHiyja NpaBUYHOI Cylhema u3
craa 1 wiana 6 EBporcke KoHBeHIMjEe MMa eleMEHTE KOjH
JOIybYjy crenuduyne rapannuje yrephere cr. 2 u 3 wiana 6
(Bumu EBporicku cyn, Artico npomue Hmanuje, A 37 [1980]).
Kama ce pagm o ciydajy Koju MOTHAza TIOA HEKY Of
crienMpUYHNX TapaHlija YCTaHOBJEHHX CT. 2 U 3 wiaHa 6, OH
Moxe na Oyzae pa3MarpaH WIM y OKBHPY THX rapaHuuja (BHAU
EBpornicku cyn, Luedicke npomus FRG, A 29 [1978]; 2 EHRR
149) wm y Be3u ca craBoM 1 umana 6 (Bumu Eporicku cyn,
Benham npomus Yjeoursenoe Kpawescmea, 1996-111; 22 EHRR
293 GC). MelhyTuM, yKOJIHKO ce aluIiKaiuja CyITHHCKH OTHOCH
Ha TBP/bY /A je MOCTYIAaK y LjeuHH, YKIbYUyjyhu u xandeHn
HOCTYIIaK, OMO HelpaBUYaH, HABOJIH CE UCIUTY]Y Y CMUCITy CTaBa
1 wnana 6 (Bumu EBponicku cyn, Edwards npomus Yjeoursenoe
Kpamwescmea, A 247-b [1992]; 15 EHRR 417, ct. 33-34).

104. Y KOHKpETHOM CiTy4ajy, anejaHTd NoKpehy mutama y
BE3W C rapasiijaMa yCTaHOBJbEHUM wiaHoM 6 cT. 1, 2 u 3, koje
Ce Yy CYIITHHH OJIHOCE Ha TBPJbY Jia IIOCTYIAK Kao LjeJIMHA HUje
6uo npaBuyaH, na he YCTaBHU CyJ y TOM CMHCIY W MCIHTaTH
IXOBE HaBOJIE.

105. Y omHOCcy Ha HaBOJE ameliaHaTa Ja UM HHjE CYyIHO
CTBAPHO HAUIGKHHM CyZA, YCTaBHH CyA MCTHYE LIUTHUpaHE
peneBanTHe oapende 3akoHa o cy3bujamy Kpumunana (3, 13 u
28) kojuM je ycTaHOBJbeHa HajuiekHOCT OKpY)XHOT cyaa u
CrenujaiHOr TyXXWIaliTBa. Y CTaBHHU cy/l 3anaxa jaa je OKpy>XKHH
CyZ y 00pa3iokemy CBOje Mpecyiec HaBeo Jia je, Mpema wiaHy 28
craB 2 3akoHa O Cy30HWjamby OpPraHW30BAHOT M HAjTEXNX OOJIHKA
KpIMHHAIA (y TEKCTy KOjH je BaKHO Yy BpHjeMe JOHOLICHA
ocropeHux oziyka), IlocebHO omjesbere TOr cynma 3a
OpraHH30BaHH M HAjTeXe OONMKE KPUMHHANA HAUISKHO [
nocryna mnpemMa onTyHUIM CHElWjaHOT TyXXWIALITBa, a
CrenujaHO TYXWJIAIITBO je HAIISKHO 3a IOCTyIName Yy
KOHKPETHOM KPHUBHYHOM IIPEIMETy Ha OCHOBY OAPEROU wiaHa 3
craB | Tauka 0) 3akoHa 0 cy30Hjamy OPraHH30BAHOT U HAJTEHKHUX
obnMKa KpUMHHANa, a IpeMa TOj oxapendu Taj 3aKoH ce
HpUMjelbyje ¢ LIMBEM OTKpHBamka KPUBHYHOI TOHCHA, H3Mehy
OCTAIMX, W HAJTOKUX OONMKAa KPUBHYHHMX Jijea IPOTHUB
TIPUBpEZie ¥ IUIATHOT NPOMETa M IPOTHB CIIy>KOSHE Iy>KHOCTH,
Kazia je 300T OKOJIHOCTH M3BpIICH:A Jjella WM TT0CIheANNaA Jjeria
KPHBHUYHO TOHCH-E 07 ToceOHOT 3Havaja 3a Pemmybmiky Cpricky,
Te KPUBHYHMX JijeJla [OBE3aHMX C TaKBUM [jelliMa WM
YYMHHOLIMA TaKBUX [jena W uuibeHuuM na je CrhenujaaHo
TYXKWJIALITBO IpeaMeT mnpeyseno o OKpY)XHOT TY)KHJIAIlTBA Y
JlobGojy kao mpexmer onx 3Hauaja 3a PemyGmuky Cpricky,
TIOTOTOBO aKO C€ MMa y BUIY YMIbeHHIA Ja cy "KespesHwuie
Penybmuke Cprcke" a.n. [o6oj mpemysehe umju je Behmnckm
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BrnacHuK Pemy6nmka Cpricka U aa je To npenysehe on uHTepeca
3a PemyGmuky Cprcky. Takolje je HaBeieHO Aa HaIUIGKHOCT
IMoceGHor onjesbera OKPYKHOT Cyna NPOU3MIA3U U3 oxpende
yaHa 28 cTaB 2 3akoHa 0 Cy30Hjary OpPraHU30BAHOT U HajTEXNX
o0JIMKa TIPUBPEHOT KPHMHHANA, KOJUM je IPOMHCAaHO Jaa je
IoceGHO onjesberhe HAIIEKHO 32 YUTaBY TepUTOpHjy PemyOnmke
Cpricke, 3a mocTymame mpensuheHO 4YiaHOM 3 HaBeIECHOT
3aKoHa, Oe3 003upa Ha Ka3Hy npeaBul)eHy 3a KPHBHYHO Jjerio,
OMHOCHO y CBHM CJIyYajeBUMa KaJa je¢ TJIaBHU CIICLHjaTHA
TYXKWIal] JOHHO OJIyKy O Ipey3uMamy IpenMera, a y
KOHKpPETHOM clty4ajy cy To Hapenba 6poj A-128/07 ox 7. mapta
2007. romuae u Hapenba Opoj A-234/07 om 15. maja 2007.
roguue. Jlakie, YcraBHH CyA 3amaka Ja W3 HaBEACHOT jaCHO
MPOM3IIIA3H HAUISKHOCT HaBeJeHOr cyna W Tyxunamrsa y
NPeIMETHO] KPUBUYHOj CTBAPH, IpeMa MPOINCHUMa KOjH Cy OWiIn
Ha CHa3M y BpHjeMe KaJia je Bo)eH KpUBHYHH ITOCTYTIAK.

106. YcraBHU cyn 3amaxa 1a je YcraBHH cyn PemyGiike
Cprcke nonmo Omiyky Opoj Y-47/09 om 19. mapra 2014.
roguHe, kKojom je yrBphero na wian 30 3akona o cys30ujamy
OPraHM30BAaHOI U HAJTEKUX OOJIMKA HPUBPEAHOr KPUMMHAIA
("Cnyx06enn rnacHuk PenyOmuke Cprcke" Op. 37/06, 69/06 u
99/07), ommocHo wman 28 craB 2 3akoHa O cy30Wjamy
OpraHM30BAaHOI ¥ HAJTSKUX OOJMKAa IPUBPEJHOT KpHMHHAJIA
("CmyxOenn tinacauk Pemybmuke Cpnocke" 6Opoj 111/07 —
Ipeunithenu Teker) y aujeny Koju rinacu: "(...) OJHOCHO Y CBUM
CcllydajeBrMa Kaja je oJl IIaBHOT CIELHjaTHOT TYXKHOLla JOHH]eTa
oUlyka O Ipey3uMamy IpeaMeTa HHUje Y CarJlaCHOCTH ca
VYcraBom Pemy6muke Cpricke". YcraBHH Cyx 3amaxa jga je
unanoM 68 craB 1 3akoHa o YcraBHOoM cyny Pemy6mike Cpricke
TIPOITMCAHO [Ia C€ 3aKOHH, JIPYTH MPOIUCH U OIIITH aKTH KOjU Ha
ocHoBy omtyke Cyna mpecTajy Aa Bake HE MOTY IPHUMjCHUBATH
Ha OJIHOCE KOjU Cy HACTajlu MpHje JaHa o0jaBibHBama OIIyKe
Cyna, ako 10 Tora jaHa HUCY NPaBOCHAXHO pujerenu. Jlakie,
Omnyka YcraBHor cyna Pemy6mke Cpricke noHeceHa je HaKOH
IITO je MOCTYIAaK MPOTHB allelaHaTa MPaBOCHAKHO OKOHYAH, Ia
CTOTa OHa HE MOJKEe OMTH O yTHIIaja HA FHUXOB CITy4aj. Y CTABHI
cyn npuMmjehyje na n3 obpasinoxema npecyne OKpyHOT cyaa
MpoM3MWIIa3u Jia ce, mpema oxpeadu uwiaHa 3 ctaB 1 Tauka 0)
3akoHa O Cy30Hjamby OpPraHU30BaHOT M HAJTEKHUX OOJIUKA
KpHUMHUHAJIA, paJidl O IPEIMETY IIPOTHUB CIIy)KOSHE JTy»KHOCTH 4uje
je KpUBHYHO TOICHE Off 3Hauaja 3a Pemy6muky Cpricky. [lakie,
Ha/uIe)kHOCT CHEenjaHoOT TYXKWIAIITBA y KOHKPETHOM CITy4ajy
HHjEe 3acHOBaHa WCKJbY4YMBO Ha oBiamhewmy Koje je
CrienjajHOM TYXKWJIAIITBY JaTO Ha OCHOBY LIUTHPAHOT JMjesa
onpenbe wiaHa 28 craB 2 3akoHa O Cy30Mjamby OPraHM30BaHOT U
HAjTEKUX 00JIMKa IPUBPEIHOT KPUMIHAJIA U 32 KOjy je yTBpheHO
Jla HHje y cariacHocTH ¢ YcraBoMm PemyOmuke Cprcke, Beh ce
pamu o mpeAMeTy 3a Koju je, mpeMa wiany 28 ctaB 2, [loceOHO
OIjesbebe HAUIOKHO HA YHTAaBOj TepuTOopHju PemyOnuke
Cpricke, 3a MOCTyHamke y CAydajeBUMa MpeiBUheHUM WiIaHOM 3
TOr 3aKkoHa, Oe3 003upa Ha IpoNMCaHy KasHy 3a IOjeANHO
KPUBHYHO mjeno, a YcraBHu cyn PenyOmike Cprcke Huje
YTBpAMO HecarjJacHOCT TOr Jujera oapexde ¢ YcraBoM
Penyomuke Cprcke. Crora, YcraBHH cyn cmarpa ga cy
HEOCHOBAHM HABOAM alellaHaTa Ja MM je CYIMO CTBapHO
HEHAJUICHKHH CYI.

107. V Be3u ¢ HaBOAMMA amieiaHaTa Jia UM je ToBpHjeljeHo
TpaBoO Ha HETpUCTpacaH cyn jep cy y IIpBocrenenom Bujehy u
HpyrocrernieHoM BHjehy Koja Ccy IOHHjella OCIOpPEHE Mpecylie
Owre cyamje Koje cy MIPETXOOHO Y4YECTBOBAJIE Y NOHOLICHY
oUlyka KOje Cce TH4Yy MpOAy)KaBama Mjepe IPHTBOpa
arenaHTuMa, YCTaBHH cy[ nozcjeha Ha To [a je y CBOjoj mpakcu
Beh omlyunBao o0 amenanujaMa Koje Cy € OBOTI acIleKTa
TIOKpeTajie TOTOBO MJCHTUYHA NpaBHA IHTama (BUIAM YCTaBHH
cyn, Omryka 6poj AI1 1196/09 on 26. janyapa 2012. romuse,
o0jaBJbeHa Ha WHTEPHET-CTPaHU YCTaBHOT cyna www.ccbh.ba).

VYceraBHE CyA je y UMTHPaHO] OMTyLH HCTakao aa ydeuthe ucror
cyauje y cactaBy Bujeha koje outydyje 0 MpoAy ey IPUTBOpa
u Bujeha Koje JOHOCH MPBOCTENIEHY WIIH IPYTOCTEIEHY Ipecy 1y
HE MOXE CaMoO 110 ceOH MOKPEHYTH ITUTAE HEIPUCTPACHOT Cya.
VY omnyuu je 3aKJby4eHO [ja Cy HEOCHOBAHHM HABOJM allelaHaTa
jep TpH OMIy4YHMBAWmYy O MPOLYXKEHY IPHTBOpa Cyn YTBphyje
MOCTOjarbe MM HEMOCTOjathe 3aKOHCKUX YCIIOBa 32 MPOIYKEEHhe
NPHUTBOpPA HAa OCHOBY J0Ka3a KOjU Cy HPHIIOKEHU Y3 MpHjesIor
3a IPOAYXKEeHe IPUTBOPA, TE Jla HABOJM alleJiaHara Jia Cy UCTe
cymdje Owie y MoryhHOCTH Ja OLHMjeHe [oKa3e IPOTHB
anesjaHata W IpU OUTYYHBaWmY O HPOIyXKEHY HPUTBOpA U IpU
O[UTyYHMBaWy O KPHBHM caMO 1Mo cebu He mokpehe muTame
HenpucTpacHor cyna. C 003MpoM Ha TO Jia ce pas3io3u HaBeNeHN
y Omnyuu 6poj AI1 1196/09 y mOTIyHOCTH MOTY TPUMUjCHUTH
Ha KOHKPETaH Clly4aj, YCTaBHH Cy/ y KOHKPETHOj o/uTyuu Hehe
MoceGHO pa3MaTpaTé HABOJE areliaHaTa, Hero Ce y LHjelIOCTH
[03KBa Ha 00pa3IoKeHE U Pasiiore Jate y LUTHPAHO] OUIYIH,
umajyhu y By 1a ce OHM y LIUjeIOCTH OJJHOCE U Ha OBY OIYKY.
Crora, YcraBHM CyA cMatpa Jia Cy OBM HaBOJM arellaHaTa
HEOCHOBAHHU.

108. 3atum, YcTaBHM cyl cMarpa Ja Cy HEOCHOBaHU U
nHaBoxu amenanta CpereHa Tenebaka 1a je y KOHKPETHOM
city4ajy noBpHjeljeHo mpaBo Ha PaBUYHO cyherme 300r Tora mro
je OKpyXHH CyI H3MjeHOM UYHICHHYHOT OIMca JjeJia TaKo
U3MHUjeHHO OOjeKTHBHH HWICHTUTET ONTYXOe CrelujaiHor
TY)KHOLIA [1a je [jerno A00HIO0 CacBUM JAPYTd BHA. YCTaBHH CYX
3anaxa nJa je BpxoBHum cyx, omtydyjyhu o WMIEHTHYHUM
aneJaHTOBUM JKAIOCHMM HABOJIMMa, Yy OOpasiokemy CBOje
Tpecy/ie jacHO yKa3ao Ha To Ja, uMmajyhu y Bumy oapenbe wiaHa
294 3KII, Hema ocHOBa 3a TBPAIY [l1a je TPBOCTEICHU CyJ Ha
OIMCaHU HAYMH HPEKOpa4yro onTyx0y. Y KOHKPETHOM CIly4ajy,
VeraBau ¢y 3anaxa ja je OKpy»KHH Cy yMjecTo pujeun "noopo
y OmmuToj ynorpebu', ynorpujedro pujeud "Kao 3eMIBHINTE Y
Jp>kaBHO] CBOJUHU", jep HUje yTBPHEHO TOKOM IIOCTyIIKa Ja je
MPeIMETHO 3eMJBHINTE Y OIIITOj YHOTpeOH, anM aa je Ha
HECYMIbUB HAauMH YTBPHEHO Ja ¢ Pajy O 3eMJBHIUTY y JAP)KaBHOJ
cBojunu. Ilpu Tome, YcraBHH cyn ykasyje Ha TO Ja, mpema
KPUBHYHOIIPABHO] TEOPUjH U IPAKCH, OOjEKTUBHU HACHTHTET
ontyx0e n mpecyne Hehe OMTH JOBeIEeH y IHMTame ako ce y
Npecy HM3MHjeHE OKOJHOCTH KOje Ce OJHOCe Ha OJmKe
CBOjCTBO KpPHBUYHOI Mjefia, WM Ha OKOJIHOCTH Koje Omke
onpelyjy KpuBHYHO Ijeno, WM aKO c€ y TNpecyad H3MHjeHe
OKOJIHOCTH KOje HUCY OHMTHE 3a OITHC Jijesia, Te aKo ce y Mpecyan
HOTIyHH]je U NPEUU3HHUjE OJPEAN YONIUTEHH YMH-EHUYHU OIIC
Jjena W3 ONTYXXHOI akTa. Y CBakOM CIIy4ajy, OOjeKTHBHH
UJICHTUTET ONTYX0e M Ipecye Huje HoBpHujeheH ako ce pagu o
TaKBMM H3MjeHaMa Koje He yiase y CYIITHHY KPUBHYHOTL jjesa
CaJIp)KaHOT Y ONTYXXHMIIM, TIOJ] YCJIOBOM Jla ONTY)KEHH He Oyne
ocyheH 3a Texxe KpUBHYHO JIjeI0 O OHOT Jijelia Koje je CaapiKaHo
y ONTYXHOM aKTy. YCTaBHM CyJ 3alaxa Ja je, y KOHKPETHOM
Clly4ajy, ameNiaHT OCyleH 3a MCTO KPHUBHYHO JIjENI0 3a Koje je
ONTY’XEH, TaKO Jia, TIpeMa MHIIJbEY YCTaBHOT Cy/ia, THME HUje
HapyllieH OOjeKTHBHM HICHTUTET ONTY)XXHUIEC U TIpecyie Ha
Ha4MH KOjU OM MOTao Ja JIOBEJIE Y ITHTAE AleJIaHTOBO Y)KHBAbE
HpaBa Ha MpPaBUYHO cyheme, na cTora TH HaBOAM HE JOBOZIE Y
NHUTake YBAKABAE rapaHiifja Ha MpaBU4HO cyleme u3 crasa 3
Tayka a) y Be3M ca craBoM | wiana 6 EBporicke KoHBeHIWje.
Vmajyhin y Buxy HaBeleHO, YCTaBHH CyJ 3aKJbydyje na Cy
HaBozu anenanta Cperena Tenebaka HEOCHOBaHH.

109. ¥ nmorneny naBoxa anenanta CpereHa Temnebaka na My
je moBpujeheHo mpaBo Ha MpaBUYHO cyheme jep je 4. cenTemOpa
2009. roguHe OapXKaH TVIABHH IPETPEC, HAKO HHUje MPUCTYIHO
BErOB TaJallllbl OpaHWNIall W Jla Ce arellaHT W3jacHHO Ja He
JKEJH [1a ce OpaHu caMm, YCTaBHH Cy/I 3allaxa Jia U3 00pa3lioKerha
OCIIOPEHHX Hpecy/a, Te U3 oaroopa CHenujaiHoT TyYKHIAIITBa
MpOM3WIIa3N Ja je Ha TOM TJIABHOM THPETpecy CHELHjaHI
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Ty KWJIaI[ U3BEO CaMo jelaH J0Ka3 KOjH Ce OTHOCHO Ha KPUBUYIHO
njeno dancudpukoBama ucnpase u3 wiana 377 cras 1 K3PC, koje
je, HaBojHO, m3BpIIHO onTyxeHu M. K., a 3a koje je moHeceHa
ociobahajyha npecyna koja ce He ocropapa xandama.

110. YcraBHE cyq BCTHYE Aa MPABO Ha OJ0paHy, Kako je
TapaHTOBAaHO WIaHOM 6 ctaB 3 Tauka 1) EBporicke KOHBEHIHje,
NPETIIOCTaB/ba IPOLIECHONPABHY PABHOIPABHOCT CTPaHaKa Y
KPUBHUYHOM IIOCTYIIKY U CaJip>KH IIPABO ONTY>KEHOT Jia ce OpaHu
caM wii y3 nomoh OpaHmoma kor caMm uzalepe, WM jaa ra,
YKOJIKO He pacIoJiayke CpeICTBUMA Jia IUIaTH OpaHHola, 1oouje
OecIuraTHo, Kajia TO HaJIaXXy HHTepecH mpasje. Takohe, mpaBo Ha
onbOpany je caapkaHo u 'y oapendama unana 7 3KIL

111. Y KOHKpeTHOM ciiy4ajy, ¢ 003MpoM Ha TO J1a, Kako je
TO HAaBEICHO M Yy OCIOpPEHHM Ipecynama, amnenaHt CpereH
Tenebax HHje 6MO y IPUTBOPY, ONTYXKEH je 3a KPUBHUYHA Jijena 3a
Koja onOpana HHje 00aBe3Ha, a Ha HaBEAECHOM INIaBHOM HPETPECY
HUje U3BeJIeH HUje/laH J0Ka3 KOjHu ce OJHOCH Ha arejlaHTa, I1a Ha
Taj HAYMH OZCYCTBO OpaHMOIA HHje OMIO IITETHO 3a allelIaHTOBY
onb6pany. Cem Tora, u3 obpasznoxema npecyne OKpy>KHOT cyna
NPOM3IIA3K Jia OW OojnarambeM IJIaBHOI HpeTpeca JOLUIo JI0
npexopayera poka o 30 JaHa oJ1 1aHa OApXKaBarba IOCIbEIHET
TJIaBHOT IIpeTpeca, Ia OM IJIaBHU IPeTpec y MOCTYIKY MOpao 1a
ToYHe M3HOBa, a Beh je 7o Taja Tpajao TOAMHY JAaHa, IITO OH
OHJIa YTHLAIO Ha My)KMHY Tpajalsa KPUBHYHOT IIOCTYIKA H
MOTCHIMjAJTHO YIPO3UIIO TIPABO CBHX allellaHaTa M CaONTYXKEHHX
Ja ce y PasyMHOM POKY OJUIyYH O OCHOBAHOCTH KpPHMBHYHE
ONTYKOE IPOTHUB HHUX.

112. C o03upoM Ha HaBeJeHO, YCTaBHH CyA cMarpa jaa
Oxpy>kHH CyZ, a IITO je MOTBPIHo U BpxoBHU cyn y obje cBoje
mpecyze, NocTynajyhu Ha omucaHn HauuH HHje TMOBPHUjEIHO
mpaBo Ha opOpany amenanta Cperena Temebaka. Crora,
VYeraBHM Cyn 3aKibydyje Ja Cy W TH alelaHTOBM HaBOIH
HEOCHOBaHH.

113. V morneny HaBoja amejaHara O KpIUEHY IIpaBa Ha
nmpaBuYHO cyheme, Koju ce OJHOCE Ha HAYyMH Ha KOjU je
NPBOCTEIICHH CYJ] OLMjEHHO M3BEJCHE JI0Ka3e, Te y BE3U C TUM
YTBPAMO UMHECHMYHO CTake€ W HOTPEIIHO  NPUMHjEHHO
MaTepHjaHO M MPOLIECHO MPABO, a TAKBO YMEEHUYHO YTBpheHme
W TpaBHO CXBaTame IMOTBPAMO BpxoBHM cyx, YcraBHU Cyx
yKasyje Ha To jaa, mpeMa npakcu EBporickor cyma u YcraBHOT
Cy#a, 3ajaTaKk OBHX CyZOBa HHjE Ja IPEHCIUTYjy 3aKJbydKe
PENOBHUX CY/OBa Y IOIVIE[y YHECHUYHOT CTama U HPHUMjeHE
MmarepujajHor npasa (Buznum EBponcku cyn, Pronina npomug
Pycuje, onnyka o momycruBoctu on 30. jyna 2005. roaume,
armkaimja Opoj 65167/01). Haumme, VYcraBHM cyn Huje
HaJJIeXKaH Ja CYICTUTYWIIE pEJOBHE CYHOBE Y IIPOLjeHH
YMIbEHHIIA W JI0Ka3a, Beh je, reHepanHo, 3amaTak peIOBHHX
CyJOBa J1a OLMjeHEe YHICHHUIIC W JOKa3e KOje Cy U3BEIH (BHIH
EBponicku cyn, Thomas npomue Yjeourenoe Kpamescmsa,
npecyzaa o 10. maja 2005. roxune, amiukanuja 6poj 19354/02).
3amatak YCTaBHOT Cyna je Jla MCIHMTA Ja JIKM Cy, €BEHTYalHO,
noBpujejeHa WM 3aHeMapeHa YycTaBHa IpaBa (IIpaBO Ha
npaBUYHO cyheme, MpaBo Ha MPHCTYI CyAy, [paBoO Ha
IjelIOTBOpaH IMPaBHU JIMjEK U Jp.), T€ [a JIM je TIPHMjeHa 3aKOHa
Owia, eBEHTYaIHO, IIPOU3BOJbHA WIIM AUCKPUMUHALMOHA. [Jlakie,
y OKBUpY allelalliOHe HAISKHOCTH YCTaBHM CyA ce OaBu
HCKJbYYHUBO ITUTAKEM €BEHTYAIIHE TIOBPE/Ie YCTAaBHUX IpaBa MM
mpaBa u3 EBpolicke KOHBEHIMjE y IOCTYNKY Mpe] PeJOBHUM
cy/oBHMa, na ie y KOHKPETHOM Clly4ajy YCTaBHHU CYJ UCIIUTATH
Jla JIK je TOCTYNaK y IjeNMHA OMO MpaBUYaH y CMHUCITY 4iaHa 6
craB | EBporncke xonBeniuje (Buau Ycrasuu cya, Omiyka Opoj
AIT 20/05 on 18. maja 2005. romune, o6jaBibena y "CiyxOeHoM
rinacauky buX" 6poj 58/05). Hasbe, YcraBuu cyn nozcjeha Ha To
na ce Hehe MujemaTé y Ha4YMH HA KOJU Cy PENOBHH CYyJOBH
YCBOjIIN JIOKa3e Kao JOKa3Hy rpaly. Y Be3u ¢ THM, Y CTaBHU CyX
ce Hehe MUjenaTi HA y TO KOjUM JO0Ka3uMa CTpaHa y MOCTYTIKY

PEIOBHH CYyJOBH MOKJIamajy IOBjepee HAa OCHOBY CJI000IHE
cyaujcke npoujene (Buau Ycrasuu cyn, Omnyka 6poj AT 612/04
on 30. HoBemOpa 2004. rommue, u EBporcku cyn, Doorson
npomus Xonanouje, mpecyma ox 6. mapra 1996. roxmume,
o0jaBsbeHa y M3Bjemrajuma 6poj 1996-11, cras 78).

114. YcraBau cyn he ce, makie, M3y3eTHO YIYCTHUTH Y
UCIUTHBAbC HAYMHA Ha KOJH Cy HAJUISKHU CyJOBU YTBphHBaIn
YUICHUIE M Ha TaKo YTBphCHE YMHCHULE INPUMUjSHUIH
MO3UTHBHOIIPABHE IPOIIKCE, Kajla je OYMIVICAHO Jia CY PelOBHU
CyZOBH Y ofpe)eHOM HOCTYIKY IPONU3BOJEHO MOCTYIAIN KaKo Y
MOCTYIIKY YTBphHBama YMHCHHULA TAKO U Y MOCTYIKY HPUMjEHE
pEJICBaHTHHX MO3UTHBHOMpPABHUX Iporuca (BUIM YCTaBHH Cy[,
Omnyka 6poj AIT 311/04 on 22. anpuia 2005. ronune, craB 26).
V KOHTEeKCTy HaBeIeHOT, YCTaBHM CyA nojcjeha u Ha To 1a je y
BHIIE CBOjUX OJJIyKa HCTAKao Ja OYMIVIEJHA IPOM3BOJBHOCT Y
MPUMjCHH PEJICBAHTHUX MPOIKCAa HUKaJa HE MOXE BOIHUTH Ka
MIpaBUYHOM TOCTYNKY (Buau YcraBHH cyn, Ominyka Opoj AI7
1293/05 on 12. centembpa 2006. roguHe, Tauka 25 W Hajbe).
Nmajyhu y Bumy HaBeneHo, YCTaBHH CyA e y KOHKPETHOM
cly4ajy, ¢ 003MpOM Ha MMUTamka Koja Ce MOCTaBIbajy, UCIIUTATH Ja
JIM Cy OCIIOpeHe OJUTyKe 3aCHOBaHE Ha MPOHM3BOJPHO] MPHMjEHH
MaTepHjaTHOT U IIPOLECHOT IpaBa.

115. Taxohe, YcraBHM cyn ykasyje Ha TO Ja, Ipema
ycTasbeHo] mpakcu EBporickor cyna u YcTaBHOT cyzaa, WiaH 6
craB 1 EBpomncke koHBeHIje obaBe3yje cynoBe jaa, usmely
ocrajor, obpasyioxe cBoje mpecyze. Ta obaesa, mehyTum, He
Moxe Outu cxBaheHa kao obaBe3a Jia ce y Ipecyau U3HECy CBU
JIeTaJbH U JIajy OATOBOPH Ha CBa I10CTaBJbCHA IIMTAba M H3HECEHE
aprymeHTe (Bugu YcTaBHH cyn, omiyke Op. V 62/01 oxm 5.
anpmwia 2002. romqune u A1 352/04 on 23. mapta 2005. rogune).
Mjepa y kojoj Ta obaBe3a MOCTOjH 3aBHCH O] MPUPOE OTyKe
(Bumu EBporncku cya, Ruiz Torija npomug LlInanuje, npecyna ox
9. neuembpa 1994. romune, cepuja A, 6poj 303-A, cra 29).
EBporickn u YcraBau ¢y y OpojHHM Cy OJiTyKaMa yKa3aid Ha TO
na nomahu cyioBu UMajy onpeljeHy JUCKpEIMOHY OLjeHy y Be3H
¢ TUM Koje he apryMeHTe M JoKa3e NMPHUXBATHTH y oapeheHoM
HpeMeTy, alli HCTOBPEMEHO nMajy obaBe3y 1a 00pasiioxke CBOjy
OTyKy Tako LITO he HaBeCTH jacHe M pa3yMJbHBE pa3jore Ha
KOjUMa Cy Ty OITyKy 3acHoBaiM (Buau EBponcku cya, Suominen
npomuse Puncke, pecyna ox 1. jyma 2003. rogune, arumkanuja
opoj 37801/97, craB 36, u, mutatis mutandis, YcTaBHU Cy[I,
Ommyxa Opoj AII 5/05 om 14. mapta 2006. rogune). CBpxa
obaBe3e qa otyka Oyne oOpasiiokeHa jecTe W Ja MOoKaxe Ja je
CTpaHamMa Y TIIOCTYNKy oOMOryheHo Ja Ha paBHONpaBaH W
NpaBUYaH HAauMH Oyqy cCaciyllaHe y IOCTYIKY Ipex CyIoM
(Bumm Epornicku cyn, Kuznetsov u op. npomus Pycuje, npecyna
ox 11. janyapa 2007. roxune, armumkarmja 6poj 184/02). Takohe,
o0pa3noxeHa OfIyKa Jaje CTpaHH y MOCTYNKY MOTYhHOCT ja ce
JKaJIM NPOTHB HPBOCTEIICHE OMIYKE, T€ Aa JIPYTOCTEHEHU CY
pa3sMOTPH M HCIHTa NPBOCTENEHY OMIYKy, a omoryhasa ce u
jaBHH HaJ30p Haj aJMUHUCTPHPALEM IPaBJE U PazoM CyICTBa
(idem).

116. JoBoxehn mpeTXOJHO W3HECCHE CTaBOBE y BE3y C
KOHKPETHHM Clly4yajeM, YCTaBHH CyJ 3amaxa Ja jeé TOKOM
nocrynka npex Bujehem OxpysxHor cyaa cripoBeneH Beluk Opoj
JIoKasa Koje cy mpemtoxwid oxbpaHa u  CroenujaiHo
TYXKHJIAIITBO, KOJU CY OIMjCHCHHU MOjeIUHAYHO U Y Mel)ycoOHO]
Be3H, IIPH YeMy HHje M30CTaja aHAJIM3a CIPOBEACHUX JI0Ka3a, O
yeMy ce OKpyXHH CyJ AETaJbHO H3jaCHHO y OOpasIoXemy
Tpecylie, Te j¢ HECYMEbHBO YTBPAHO Jia Cy allelaHTH HOYMHUIH
KPUBHYHO JIjesIo 32 Koje Cy MpOoriamieHn KpuBum, aajyhu 3a cBoj
CTaB jaCHO M apryMEHTOBaHO 00Opa3lOXeme Koje ce He JouMa
MPOHM3BOJFHUM KaKO Y CErMEHTY YHEI-EHHYHOT YTBpera Tako U y
CErMEHTY IPHMjeHe MaTepHjaTHOT 1 IIPOLECHOT IpaBa.

117. 13 obpa3inoxkema OCHOPEHUX Ipecyla YCTaBHU CYIl
HHUje MOTrao Ja 3aKJby4H Jia je TMpeKpiicHa onpenda wiaHa 295



Ponedjeljak, 9. 3. 2015.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 20 - Stranica 65

3KII, koja mpomnucyje Ha KOjUM ce JOKa3uMa 3aCHUBA IIPecya.
Haynme, y KOHKpDETHOM CcCiy4ajy, y OOpasioxemy OCIOpeHe
npecyae OKPY»KHOT Cy/ia UCLPITHO Cy MOOpOjaHu JTOKa3u Koje je
CYJl CIIPOBEO Ha IJIaBHOM IIPETPECY, YKAa3aHO je Ha TO Ha KOjUM
0/l CIIPOBEJICHUX [0Ka3a je Mpecyla 3acHOBaHA, y IMOMIIEY THX
JOKa3a HHje H30CcTala OpIKJbMBA M CaBjeCHAa OIjeHa KaKo
I0je/IMHAYHO TAKO M Y BE3H C JPYyrMM AOKa3uMa, Te Cy Jara
o0pa3yiokema U pa3iIo3n 300r KOjUX je CBaKM OJ THX J0Kas3a
npuxBahen. TakBa oOpasnokema HE OCTaBJbajy YTHCAK
MPOM3BOJFHOCTH, HHUTH MOXE Jla ce 3akibydd na je Bujehe
OKpyXHOI' CyJa HpPEKOpadYmWiio HPUHIMI CIOOOAHE OLjeHe
JOKa3a, TOTOTOBO HE HA HAa4YWH KOjU OM JOBEO Yy NHTame
rapaHigje npaBa Ha MPABUYHO Cyhewe, HUTH je IOKa3HH
MOCTYNaK 3JIOYNOTPUjeO/beH Ha LITETy areliaHata, y CMHUCIY
npaBa Ha MpaBHYaH IOCTYNAK W MPHHLKIA jeJHAKOCTH OpYyKja,
IITO je BaKaH eJNeMEHaT IpaBUYHOr cyhewma u  wTO
nozipa3ymMujeBa aa odjeMa cTpaHama Mopa OMTH Jlata pa3yMHa
MOTYRHOCT /1a M3JI0Ke CBOj MPEAMET, YKJbYUyjyhH 1 U3HOMICHE
JoKa3He rpalje mox ycjaoBHMa KOjU MX HE CTaBbajy y 3HATHO
nozipel)eH monokaj y ofHOCY Ha mpoTuBHMKA (Buau EBporicku
cyn, Dombo B. V. npomue Xonanouje, npecyna on 27. okrobpa
1993. rommme, cepuja A, Opoj 274, ctp. 19). Ilpema ToOME,
VcraBHE Cyz cMaTtpa Jia IpoLjeHa J0Kaza IPBOCTEHEHOr Cyaa,
KOjy je TOTBPOMO W IPYTOCTEIICHH CyH, HUje OWia OYHIIICTHO
IIPOM3BOJBHA.

118. Cem Tora, YcraBHU cyJ cMaTpa [a Cy HEOCHOBAaHH U
HaBoju amnenaHata Cperena Tenebaka u Bpanucnasa Ilapesuha
Ja Cy Ipecyje 3acHOBaHE Ha HE3aKOHHMTHUM JIOKa3uMa, jep Cy,
IpeMa BUXOBOM CXBaTarmby, CBH MaTEpHjaJHH J0Ka3u ONTyKOe
npuOaB/beHN Ha HE3aKOHWT HA4YMH, C O03MPOM Ha TO Ja WX je
CrenyjanHo TyXuiamTeo u3yseno u3 "Kesbesnuua PemyGimke
Cprcke" a.1. JIo6oj 6e3 Hapenbe cyauje 3a MPEeTXOHN MOCTYIaK,
Jla HAKOH H3y3MMarba MaTepHjalIHUX J0Ka3a OHH HUCY HpeiaTH
CYZIMjH 3a TPETXOAHM IMOCTYNaK, Ja HHCY YyBaHH Y JCHO3UTY
cyza, Te Ia HHUje OJpKaHO POYMILTE 33 OTBAPAKE U IPEriei
MIPUBPEMEHO OZly3eTe AJOKyMEHTaIHje. Y CTaBHH CyJ cMaTpa 1a je
OKpy)XHH CyJ Ja0 jacCHO M JIOTHYHO OOpasioxeme 1a y
KOHKPETHOM CIIy4ajy HHje HH IOCTOojajia moTpeda jha cyauja 3a
MPETXOAHN NMOCTYNAK M3[a Hapenly 3a Oqy3uMame HpeaMera,
jep je TakBO M3IaBare Hapende HEOMXOJHO CaMO Y CUTyaljaMa
Kajga Tpeba 1a ce NPUMHUjEHE CPEACTBA MPUHY/E, OJHOCHO Kaja
Ce JIMIa IPOTHBE OAy3UMamy IpEIMETa HJIM C€ OCHOBAHO
ouekyje 1a e Hehe 106pOBOJbHO MPeaaTH MpeaMeTe, CaKpUTH
X WIM UX YHHLITHTH, a y KOHKpeTHOM ciy4ajy "YKesbesHuiie
Penyomuke Cprcke" a.ji. Jloboj, kKao W Jpyre yCTaHOBE,
JOOpOBOJBHO Cy Hperane CBe MaTepHjalHe JoKas3e ONTyX0e, a Ha
3axTjeB CrienujagHoOr Ty)KHIIAIITBA, [1a, ¢ 003UPOM Ha TO Jia CBH
TH MaTepUjaiHU I0Ka3H HUCY OAy3€TH IpeMa HapeaOu Cyamje 3a
MPETXOAHH IOCTYMaK, He MOCTOjU 00aBe3a 1a ce OHU Mpenajy
CyJIIMjH 3a NIPETXO/HMU MIOCTYINAK, HUTH [ Ce 4yBajy Y Cyay, HUTU
je o0aBe3HO OIp)KaBambe POYMINTA 33 Hperjies HPUBPEMEHO
oxy3ere gokyMmeHTaruje. C 003MpoM Ha HaBE/ICHO, CIIMjE/IU Jia ce
HH y OBOM JIjelTy 00pa3lIoxKere OCIIOPeHNX IIpecyia He yKasyje
NPOM3BOJBHUM, HUTH Ja Cy oJpeade IpOLECHOT 3aKoHa
noBpujeheHe Ha Tery amenmanara. Takohe, wu3 cBera
NIPE3CHTOBAHOI YCTaBHOM Cyly HE NPOM3WIA3M Ja je on0paHu
arrenanara yckpahena MoryhHocT yBuza y OHII0 KOjH I0Ka3.

119. Konayno, VYcraBHuU cCyx cMmarpa Ja Cy CyIOBU
JCTaJbHO OOPA3NIOKMIM U NMPUMjEHY 3aKOHA U JPYTHX HPOITHCa
Kao OnaHKeTHMX mpomuca. Haume, CYNpOTHO HaBOAMMA
arenanta CpereHa Tene0Gaka Koju je MpOIVIAllleH KPUBUM 3a
KPUBHYHO Jjeno 3imoynoTpede oBnamhema U MOJNOXKaja, Y
MPBOCTETICHO] TIPECYyI je IETaJbHO OOpasiokeHo 1a je y
BpHjeMe IOYHMICHA KPUBHYHOI Jijesia Ha CHa3u OHO 3aKoH O
IpkaBHMM Tpemy3ehmma, koju je OHO Ha CHasH CcBe JIO
JOHOIIea 3aKoHa o jaBHUM npeny3ehnma ("'CiykOeHH IITacHUK

Peny6nuke Cpricke" 6poj 75/04), te ma cy ce "XKesbesnuie
Peny6nuke  Cpmcke"  a.x. [Jloboj y  mebhyBpemeny
TpaHchopMupalie y aKIMOHAPCKO IPYIITBO, jep je BehuHCku
BJIaCHHK OBOT Tpemy3eha u nasse Omna Perry6mmka Cpricka u 1o
CTyIlama Ha CHary 3akoHa o jaBHHM mnpexysehuma 2004. rogune
Bnaga PenyOmuke Cpricke je HOHOCHIA OMIyKEe Be3aHE 3a
CTpaTelllka MHTama O mocioBawy "Kesbesuuia PemyGiuxe
Cpncke" axa. Jloboj y dopmu jaBama WM HexaBamba
CarNacHOCTH Ha ozpel)eHe OJUTyKe OpraHa yIpaBJbarba, OJHOCHO
TIOCIIOBOJICTBA Ipery3eha, Koje Cy ce, Kao U CBe JApyre OIyKe
Brmane, o6jasuBane y "CmyxOeHom riiacHuKy PemyOmmxe
Cprcke". CeMm Tora, y KpPUTHYHOM TIEPUOAY CBE UIAHOBE
Vupasaor oxdopa "XKespesuuia Pemyomuke Cprcke" a.x. J[o60oj
nmenoBana je Brnaga PenyOmuke Cprcke, y cknagy ¢ wianom 60
craB 1 3akoHa o npkaBHMM npenysehuma, mro, Takohe, ymyhyje
Ha 3aKJbYYaK Jia je y BpujeMe TOUHbeha KPHBUYHOT Jjena 0o y
NMpuUMjeHH 3aKkoH O Jp)KaBHHM IIpepy3ehrma, KOHKpETHO
onpende wr. 73 u 121.

120. 3atuM, YcraBHu cyn 3amaxa 1a, nako OKpyXHHU Cyq
NPUINKOM No3uBama Ha wiaH 27 IlpaBunHuka 251 TeXHHYKO-
KOJICKE JIjeNIAaTHOCTH HUje IIUTHPAO CIYXKOCHO TJIACHIIO Y KOM je
Taj MPaBIIHUK 00jaBJbEH, U3 OCIIOPEHUX IIpecyja He MPOU3HIA3H
na je OKpyXHH Cy[ IPHM]jEHUBA0 MPABUIHUK KOJjH je JOHECEH
tek 2005. roguHe, a HA aneNaHT HHUje HUYUM HOTKPHjEIHO CBOj
HaBoz ja je OKpY)XHH CyJ] IPUMHjEHHO YIpaBo oApeady wiaHa
27 npasuiHuka koju je monecer 2005. roxmuHe, a He oapendy
ynaHa 27 TpaBWIHUKA KOJU jé BaXUO y BpHUjeMe IOYHICHA
KPHUBHYHOT Jijena.

121. YcraBHU Cya HE BUIU IPOU3BOJBHOCT y 3aKJbYUKY Ja
cy amenantu bpanmcnas Llapesuh, 3opan Ilyman, b. II. u
Mowmumno Bpauap, te anemant Cperen Tenebak mporiamieHu
KPUBHM 3a KPHBHYHO MjelI0 HECaBjeCHOT paga y CIyXOu u3
uwnaHa 344 craB 2 y Be3u ca ctaBoM 1 Kpusuunor 3akonuka PC,
jep cy, ceM TocTymama IPOTUBHO 3aKkOHy O TpaljeBUHCKOM
3eMJBHIITY, 3aKOHY O ApkaBHUM mnpexy3ehuma u [TocnoBHUKY 0
pany YmpasHor onbopa "XKespesnuna PemyOmmke Cprcke" a.g.
Ho6oj, mocTymaqd W OPOTHBHO  OUIyKama  Bucokor
npencraBHuka y bocan m Xepuerosunu ox 27. ampuma 2000.
roaute u 30. mapra 2001. roause, peMa kojuMa, 6e3 003rpa Ha
onpende OMIIO KOT JPYror 3aKOHA, OPraHH HUjEeAHOT €HTHTETa Y
Bocan u XepueroBuHu He MOTy jAa pacHoiiaxy, HOJjesbyjy,
TpeHoce, MpoJajy HUTH [ajy Ha Kopumheme WM MOA 3aKyl
MMOBHUHY Y JIPKaBHOj CBOjHHH, YKJby4yjyhu paHHjy UMOBHHY Y
JPYIITBEHO] CBOjHHH, U3y3€B CTAHOBA y APYLITBEHO] CBOJUHU, a
na cy anenantu ['opan Kynuh, P. b. u Cnasuna Illypnan koju cy
NPOTJIAIIeHN KPUBHM 32 U3BpHICbe KPUBUYHOT  Jjelia
HECaBjeCHOT paj y ciyxOm u3 wiana 354 craB 2 y Be3u ca
craBoM 1 K3PC, cem nmoctymnama npoTHBHO oapendama 3aKoHa o
ypehewy — Ilpeunmhenn texcr (I'opan Kynwh), 3akona o
rpaheBurckoM 3emsbuiuty (P. B.), 3akoHa o 3eMibHIIHUM
kmurama (Cnasuua Illypnan), mocTynanu npoTHBHO oapendama
3akoHa O WPHBPEMEHO] 3a0paHH pacrojarama Ap)KaBHOM
HMMOBHHOM, KOJUM j€ IIPOIIMCAHO a OPTaHU €HTHTETa He MOTY Ja
pacnonaxy, ZOonjesbyjy, MpeHoce, MpojAajy HHUTH [Aajy Ha
kopuiheme WM MoJ 3aKyll MMOBHHY Y Jp)KaBHO] CBOjHHH,
yKJbydyjyhH paHujy UMOBHHY y APYLITBEHOj CBOjHHH, T€ [a CE
HOJ pacroJiaramkeM Ip)KaBHOM MMOBHHOM PeryGimke Cpricke
cMaTpa JUPEKTHH WU UHAUPEKTHU PHjEHOC CBOjHHE.

122. Taxohe, BpxoBuu cyxn je oOpazmoxwno 300r dera je
on0mo xanbe amenaHata. YCTaBHH CyJ HallOMHIbE Ja KOHAYHE
OMTyKe OkaJOEHMX CylOBa HE MOpajy HMarH MCLpPIHA
obpasnoxema (Buan EBporicka KomucHja 3a JbyAcCKa IpaBa,
Omyka o gomyctiuBocTH 0poj 8769/97 on 16. jyna 1981. ronuse,
OMH 25), Beh obpa3noxema koja ce THIy PeIEBaHTHUX KaIOCHUX
HaBOJa, KOje Kao TaKBe OLMjeHH HAIUIEXHH CyH. Y KOHKPETHOM
Clly4ajy, U3 CTama y CIMCY W HaBoJa arenanuje YCTaBHHU Cy[
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HHjE MOTao 3aKJbY4UTH [1a MOCTOjH OMIIO IITA IITO yKa3yje Ha TO
Ia je BpXoBHHU Cy/1 IPOIyCTHO 1@ Ce OCBPHE Ha XKanOeHe HaBOJE.
VYcraBHu cyn cMartpa 1a je BpxoBHH cyn 3a CBoje CTaHOBHMILTE
a0 3amoBosbaBajyha oOpasnoxkema. YCTaBHH Cyll, y TOM
KOHTEKCTY, armocTpodupa CBOj CTaB Ja je 3ajaTak peIOBHHX
CyJoBa J1a onujeHe Koje he noka3e MpUXBaTHTH, a Koje He, Te 1a
VYeTaBHU Cyzl HEMa HaJUIKHOCT Jia 3aMHjE€HH PEIOBHE CyJZI0BE Y
MOrJIely OLjeHe J/0Ka3a, YKOJIHMKO TakBa OlfjeHa [oKa3a Huje
OYMIJIEIHO NPOW3BOJEHA M HHje JOBeNia 10 KpLIeHa YCTaBHHX
pasa.

123. Kona4yHo, YCTaBHU CyJ HUje MOTao Jia 3aKJbY4H JIa je
MPWIMKOM OIjeHe CHOpPOBEICHHWX JOKa3a H YyTBphUBama
YUECHUIA PEJICBAHTHUX 33 KPUBHUYHY OJTOBOPHOCT alleaHara
JIOLIO 10 3aHeMapyBama 00aBe3e Cyla Ja BOAM padyHa M O
TIPUHIMIY in dubio pro reo W IPETNOCTaBIM HEBUHOCTH, KA0 HU
na je Ha OWIO KOjU HAa4yMH JOBEACHA y IHTAmkE 3aKOHUTOCT
JIOKa3a CIPOBEJEHHUX Ha IJIABHOM IPETpPecy, OXHOCHO Jia UM je
yckpaheHO MpaBo Ha 010paHy.

124. Nmajyhu y Bumy cBe HaBe[eHO, YCTaBHH CyJ cMarpa
Jla y OCIIOPEHHMM OJUTyKaMa HeMa Hu4era IITo OM yKa3HBalo Ha
MPOU3BOJEHOCT, OWJIO KOJ YTBphHBama W OIjCHE YHILCHUIIA,
OusIo0 KO NpHMjeHe MaTepHjajIHOT U IIPOLECHOr IIpaBa, Te JAa
OCIIOpeHE OJUTyKe CcalpiKe OOpasloKeme Koje 3aJ0BOJbaBa
3axTjeBe W3 wiaHa 6 craB | EBpomcke konBeHuuje. Crora,
VYeraBHM Cyn cMaTtpa Jla HeMa KpIIeHa [paBa Ha IPaBUYHO
cyheme u3 unana I1/3e) YceraBa bocue n Xepuerosune u 4wiaHa 6
EBporicke KoHBeHIHje.

KaxmaBame camo Ha OCHOBY 3aKOHa

125. Amenantu TBpAe M Ia UM je noBpujeheHo mpaBo u3
uynaHa 7 ctaB 1 EBporicke KoHBeHIMje, ykazyjyhu Ha To ma je y
BUXOBOM  CJIy4ajy [OpPHMHjEHeH 3aKOH 0  cy30ujamy
OPraHU30BaHOT U APYruX OOJMKA MPUBPEAHOr KPHMMHAIA, KOjH
je objaBben y "CiyxOeHoM riacHuky Pemy6mnrke Cpricke" 6poj
37/06 ox 5. anpma 2006. roauHe, a CTynuo Ha cHary 13. anpuna
2006. ronguHe, 0K Cy pafme 3a Koje Cy HMpOINIalleHd KPUBUM H
ocyhenn mounmene y mepuoxy oxn 2. okrobpa 2001. go 7. jyma
2005. ropuse.

126. Ynan 7 EBporicke KOHBEHIIM]E y PEJICBAHTHOM JHjeITy
rJ1acu:

1. Huxo ce He MOdice cMampamu KpUSUM 30 KPUBUYHO Ojeo
HACMANO YUFbereM WL HEeYUFerbeM Koje Huje npedcmassano
KpUBU4HoO O0jenio y épujeme u3epuiersa, npema HAyUOHATHOM UU
mehynapoonom npagy. Mcmo mako, uspeuena kasna nehe oumu
medca 00 OHe Koja ce npuMjerusana y epujeme u3epuierba
Kpusuunoe djena.

127. Ynarn 7 EBporncke KOHBeHIHMje 00jeAnmbYje TPHUHIHIT
Jla caMO 3aKOH MOXe Jla YCTAaHOBH KPUBHYHO [Ij€JI0 U TIPOIIVIIIE
KasHy (nullum crimen, nulla poena sine lege). 360r Tora, IpBH
3ajaTaK CyJa jecTe Ja MpOoBjepd Ja JIM je y BpHjeMe Kajaa je
ONTY)KCHH MMOYMHMO pajiby Koja je J0Beda 0 ONTY)XUBaba U
KaXmaBaba Owia Ha CcHa3W oxpenda jpomaher  wiM
MeljyHapoHOT mpaBa Koja je TakaB aKT YHHHIA KaKEbHBHM.
HcroBpemeno, wian 7 EBporcke koHBeHIMje 3a0pamyje MHpermhe
moJpydja MpruMjeHe MocTojehnx KpUBHYHUX JIjelia Ha pajibe Koje
panuje HUCY Ouie KpPHBHYHA [jela, Te LIMPOKO TyMaueHe
KPUBMYHOI 3aKOHa Ha INTETY ONTYXEHOI, Ha HpHMjep,
ananorujoM (Bumd Eporicku cyn, Come u Opyeu npomug
bBeneuje, ammmkatmmje Op.  32472/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96, 33210/96 u 145, ECHR 2000-VII).

128. Y npenmery Kokkinakis npomus I puxe (cepuja A, Op.
260-A, ctp. 22, craB 52), EBporicku cyn je Tymauwo uiaH 7
EBporicke KOHBEHIMje TAaKO Ja Taj WiaH HHje OrpaHHYeH Ha
3a0paHy peTpOaKkTHBHE IPUMjeHe KpPUBUYHOI 3aKOHa Ha
AIUTMKAHTOBY IUTETY, Bl Taj wiaH, MHOTO IeHEpalIHHUje, CapKu
NPUHIMI Ja C€aMO 3aKOH MOXKE Ja YCTAaHOBH IIOCTOjarbe

KPUBHYHOT JijeJia U J]a CaMO 3aKOH MOXKE Jia IPOIHILE KasHy
(nullum crimen, nulla poena sine lege), ka0 U NPUHLIMI Ja ce
KPUBMYHHM 3aKOH HE CMHje IIMPOKO TYyMa4yuTH Ha IITETY
OIITY’KCHOT. Y HaBeJCHOM IpeaMeTy EBporicku cya je moceOHO
HCTaKHyO 1a je Taj 3axTjeB wiaHa 7 EBporicke KoHBeHIHje
3a7I0BOJBCH KaJa MOjeMHALl U3 CapKUHE PEJICBaHTHE onpende,
YKOJIUKO je TOTpebHO M y3 momoh Tymadema Cyzaa, MOXe aa
CXBaTH KOje KPHMBHYHE pajib¢ U IPOIYCTH Ta MOTY YYHHHTH
KPUBHYHO OJJrOBOPHHM.

129. V KOHKpETHOM Ciyd4ajy, arellaHTH Cy IpOoTJIalleHn
KPHBHM 3a KPHBHUYHA Jijela 3JI0yNoTpede CIy>KOSHOT IoNoXKaja
WM oByamhema 1 HecaBjecTaH paj y CiiykOH, Koja Cy y BpujeMe
U3BpLICHa TUX KPUBHUYHUX Jjena Owia mpomucaHa ofpendama
K3PC, onnocro Kpusuunor 3akonuka PC. 3akon o cy30ujamy
OpraHU30BaHOT M APYTHX O0JHKa HajTeXer KPUMUHAJIA YOIIIITe
HE caJpXH ofipende KOjuM ce MPOINHUCYjy OBa KPUBHYHA Jijelia.
Ciujeny fa 4YMIBCHHIA Ja je HamIekHOCcT TyxXmiamrsa u
HAJIEXHOCT CyJa 3a MOCTYMAmke Y OBOM KPUBHYIHOM HPEIMETY
3aCHOBaHa Ha oJ|pendaMa 3aKOHa KOjH je CTYIHO Ha CHary HaKoH
U3BpIICHAa KPHBUYHHMX Jjela HE MPEACTaB/ba PETPOAKTUBHY
NpUMjeHy KpPHBUYHOI IIpaBa y CMHCIY OApeadu wiaHa 7
EBporicke koHBeHIMje, ¢ 003MpOM Ha TO Ja Cy Ha ameNaHTe
TIPUMUjEEEHN MaTEepHjaIIHH IPOIUCH — KPUBUYHH 3aKOHU KOjH
CY BaXXIWIH Y BpHjeMe H3BpLICHa KPUBIYHUX JIjeria.

130. C 063upoM Ha HaBeIECHO, YCTaBHHU CyJ cMaTpa Ja Cy
HEOCHOBaHM M HaBOJM arejaHaTa o noBpeau wiaHa 7 EBporcke
KOHBEHITH]C.

3abpaHa My4ema U NO/{BPraBamba HebYJICKOM U
noHm:kaBajyheM HocTynKy wiM KaKmbaBamwy

131. UYnan II/3 VYcraBa bocme u XepreropusHe y
pEJICBAaHTHOM JIMjelty IJIacu:

Cea auya na mepumopuju Bocne u Xepyezosune yxcusajy
/bYOCKA NPAasa u 0CHOBHe c1obode u3 cmasa 2. 0602 uiaua, a ond
obyxeamajy:

6) IIpaso 0a He 6Oy nOOBpeHYymMa Myuersy Ui HeXyMAHOM
u noHuscagajyhem nOCMynKy uiu KasHu.

132. Ynan 3 EBporicke KOHBEHIIH]E [TIaCH:

Huko nehe 6umu noospenym mopmypu, HebyOCKOM Ul
nonudcagajyhem nocmynKy iy Kaxicroasary.

133. Amnenantu Cperen Tenebak n bpanucmas Ilapeuh
HCTHYY J]a MM je y TIOCTYNKy moBpujeheHo mpaBo n3 uwiaHa 3
EBporicke koHBeHIHje, kojuM je oapeheHo ma HUKO Hehe OWTH
HOJBPrHYT TOPTYPH, HEJbYICKOM HJIM NOHMKaBajyheM mocTynky
WM KaKmbaBamby. To MpaBo je jeAHO OJ arcoMyTHHX MpaBa
EBporicke KOHBEHIMje O YHjer CripoBolera JAp)KaBe HUKala He
MOTY OZCTYIIUTH, YaK HH Y BpUjeMe parta.

134. YcraBHH Cyn HarjamaBa Ja je y CBOjOj IIpaKkch
U3pa3Hho CTaB []a MyYeHE HIIM HEXYMAHO MOCTYTAlke MOPA UMATH
MHHUMAJIaH CTEIIeH jaulHe YKOJIMKO CE CBPCTaBa y OKBHP 4IaHa
3 EBporicke koHBeHuuje (Buau YcraBuu cyx, Omayka 6poj AI1
81/04 on 28. janyapa 2005. rogune, "Cnyx06eHu riacauk bocHe
n Xepuerosure" 6poj 30/05). IIponjera oBor MHHHUMYMa je IO
TIPUPOIY CTBApH pEJIaTMBHA U 3aBUCH O]l CBUX OKOJHOCTH
npeaMeTa, Kao MTO Cy MPHPOAA M CaApyKUHA MOCTYIKA, HErOBO
Tpajabe U HEroBe TjelieCHe U MCUXMYKE MOCIBEINIIS, a Y HEKUM
CIly4yajeBMMa M IOJI, CTapocHa 100 U 3/IpaBCTBEHO CTAHE KPTBE
(Bumu EBpornicku cyn, Upcka npomus Vjeourwenoe Kpamwescmsa,
npecyna ox 18. janyapa 1978. romune, cepuja A, 6poj 25, ctpaHa
65, craB 162). Y noriexy moHamama OpraHa BJIAcTH, OceOHM
(haxTOpH KOjU ce y3uMajy y 003up Cy MOHAIIake OpraHa BIACTH
HAaKOH peneBaHTHOr Jorahaja ¥ Mjepa J0 KOje je CIpOBeIeH
noctynak y Besu c gorahajem (Bumu EBponcku cyn, Gakici
npomus Typcke, npecyna on 10. maja 2001. rogune, Omiyke u
m3jemtaju 2001, IV, craB 156). Cem Tora, YcraBHH CyX
HarJamnasa 1 ja oJpel)eHn HUBO TaTHke II0CTOjU Kajia ce Ipenode
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JIOBOJPHU JIOKa3W O HAcTaJIMM InoBpenama (Buau Omsum Jlom 3a
Jbyiacka mpaBa 3a bocuy u  XepueroBuny, Omayka 6poj
1UX/97/34, Llwvuseo npomus Penybnuxe Cpncke), ka0 W 1a
TIOAHOCHUIIAL] amefialije Mopa Ja JIOCTaBU Oap HEKe eJIeMCeHTE
JIOKa3a KOjH Ce OJJHOCE Ha HABOJHO HEXYMAaHO IOCTyTame (BUIH
omryky OMOyncMana 3a JbyJcKa mpasa, npeamet 6poj 331/97, P.
I'. npomus @edepayuje bocne u Xepyecosune, V3Bjeniraju ox 6.
anpuia 1998. rogune, cras 109).

135. AnenaHTu Cy MCTaKiIM Ja Cy C JIMCHLIaMa Ha pyKama
JHIIEHN cnoboje, Te Ja Cy HaKOH JIMIIemka ciodone 1o
u3Bohjema Mpe CyaHjy 3a MPETXOAHH IMOCTYIaK OWIN IHjeIry
HOh JmcHIIamMa Be3aHH 3a paxujatop. Mehytum, u3 moctaBibeHe
JOKyMEHTallMje He Mpou3miase OWio KakBU JIOKa3sW KOju Ou
MOTBPJMIN T€ HABOAE, HUTU MPOM3WIA3U Ja Cy CE alelaHTH
NPWIMKOM TPBOT HCIUTHBamba Ipel TYXHOLEM WIH Ha
pouMIITHIMAa 3a OMTydYHMBAamke O MpHUjeIOry 3a ojpehuBarme,
OJHOCHO IPOTYKECHE HPHUTBOPA, >KAIMIM HA TPETMaH IIpeMa
BUMa. YCTaBHH CyJ HCTHYE Ja je TBpAKA O MOHIKaBajyhem
TpeTMaHy o30MJbHa TBpIa M Kao TakBa Mopa Ja Oyne
MOTKPHjeIUbCHA jaCHHUM JOKa3uMa O T[OBPEAH, MaTHH MM
TpIUBCHbY, WM 0ap Mopa Jia ce IOKaXe Jia Cy Ce alelaHTH Ha
TaKaB TPETMaH >KaJIWIN U 1a Cy TPAXWIN 3aITUTY, alIH 1a ¥M je
HCIINTHBAaKke TUX HaBOAA WM 3amTute yckpaheHo. C 0063upom
Ha TO Ja amlelaHTH HHUCYy JOCTaBWIM JdOKa3e KOju O
HNOTKPHUjeNWI TBpAKY Aa je moBpujeheHo mpaBo ma He Oyny
MOJABPIHYTH MYyHely, HEYOBjEYHOM WIM IOHMXaBajyhem
TpeTMaHy, YCTaBHH CyJl 3aKJbydyje Jla Cy TH HaBOAM arellaHara
HEOCHOBAaHH.

136. Takohe, YcTaBHU Ccy/ HE BUAU ITOBPEAY TOT IpaBa HU
y omHOCy Ha moHamame OKpyXXHOT CyAa TOKOM HPBOCTEHEHOT
noctynka mnpema amenanty Cpereny Tenebaky. Hauwme,
OKpy)XHH CyJ je aHrakoBao BjelliTaka paad IpoBjepe
areslaHTOBOT  3]IPAaBCTBEHOT CTama, OJHOCHO Kako Ou ce
YTBpAMIIA FHEroBa CIIoCOOHOCT 1a mpaty cyheme. Unmennna na
arenaHT HUje OMO 3aJ0BOJbAH HAJIA30M U MUIIJBEHEM BjeIITaKa
Koju je 00aBHO BjeIITa4YeHe¢ M KOjU j€ yTBPAHMO Ja je ameJaHT
criocoban 1a mpatu cyherme He ykasyje Ha TO [a je aneigaHt ouo
M3JI0)KEH HEUOBjSYHOM HJIM MOHIKaBajyheM TpeTMaHy.

137. C 003upoM Ha HaBeICHO, YCTaBHH CYJI 3aKJbydyje Jia
Cy ¥ HaBOJIM arejlaHaTa o KpIIemwy npasa u3 wiana [I/36) Ycrasa
Bocre m XepueromHe u wiaHa 3 EBporcke KOHBEHIHjE
HEOCHOBAHH.

VIIL. 3ak/pyyak

138. VcraBHu cy[ 3akibydyje Ja HeMa IMOBpele mpaBa Ha
npaBuyHO cyheme u3 wiana I1/3e) YcraBa Boche n XepuerosruHe
n wiaHa 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIHjE y CHTyaIlHjH Kaja je
VYcraBHE cyn U3 00pa3noXkema OCIOPEHe IIPecyze YTBPAHO 1a
KPUBHYHOIIPABHA OJIFOBOPHOCT alelaHaTa 3a KPMBHYHO JIjelio 3a
KOje Cy mpornamieHd KpuBuM U ocyhenu Huje ytBpheHa
MPOU3BOJFHOM  OIjEHOM J0Ka3za, Beh CympoTHO, HAaKOH
HElocpeJHe M CBeoOyXBaTHE aHaJM3e U OLjeHe J0Ka3a
nojeHavHo My MehycoOHOj Besuw, omakie je HeCyMIHBO
MIPOUCTEKA0 3aKJbydaK [a Cy alelaHTH MOYMHIIM KPUBHYHA
Ijena Koja Cy UM CTaBJbCHA Ha TEPET M HA OCHOBY KOjUX HHUTH
jeIHO 3HAYajHO MUTaEe HHje OCTAJ0 HEepa3jallbeHO y CMHCIY
MPUHIIMIA OPECYMIIIUje HEBUHOCTHU U in dubio pro reo. Takobe,
CyZ je y OCIOPEHOj Ipecylu a0 jacHe W IpeLHu3He pasjore y
TIOTIIe/ly I0Ka3a Koje je MPUXBAaTHO M OHUX KOje HHje IPUXBATHO,
y3 oOpasiokeme Koje HH y KOM CIIy4ajy HE OCTaB/ba YTHCAK
MPOU3BOJFHOCTH, TP YeMy j€ TpUMjeHa MAaTepHjaTHOT |
MPOLIECHOT MpaBa Ouia y CKIagy ¢ rapaHidjama Koje MpyKajy
unad [I/3e) YeraBa bocue u Xepuerosune u wi. 6 u 7 EBporicke
KOHBCHIIH]C.

139. Taxohe, YcraBHu cyx 3akipydyje Ja HeMa IOBpene
npaBa u3 wiana 1I/36) Ycrasa bocue n Xeprerosune u wiana 3

Epporicke kouBeHuuje jep amenantu Cperen Tenebak u
bpanucna IlapeBuh VYcraBHOM Cymy HHCY AOKasaid 1a je y
KOHKPETHOM IOCTYIIKY IOBpHje)eHO TO yCTaBHO IpaBo, HUTH je
TO YCTaBHH Cy/] 3aKJbY4HO Ha OCHOBY YBH/A Y IIjEJIOKYIIaH CIIHC.
140. Ha ocHoBy wrana 59 cr. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOr
Cyza, YCTaBHH Cy/ je OMTyUYHO Ka0 Y JHUCIIO3UTHBY OBE OITyKE.
141. Tlpema unany VI/5 Ycrasa Boche u XepueroBuse,
oJuTyKe Y CTaBHOT Cy/a Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.
TIpencjenuuiia
VYcraBaor cyna bocue u Xeprerosuse
Basiepuja I'anuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 2706/11, rjesavajuci apelacije Slavice Surlan i
dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavric¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjednici odrzanoj 10. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbijaju se kao neosnovane apelacije B. P., R. B., Gorana
Kuniéa, Cvijana Filipoviéa i Mom¢ila Vracara podnesene
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118 0 K
000679 10 Kz od 28. aprila 2011. godine i Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci, Posebno odjeljenje za organizirani i najteze
oblike privrednog kriminala, broj 011-0-K 08-000-007-p od 1.
jula 2010. godine.

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Slavice Surlan,
Zorana PuSca, Sretena Telebaka i Branislava Carevic¢a
podnesene protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. marta 2012. godine, Presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118 0 K 000679 10 Kz od
28. aprila 2011. godine i Presude Okruznog suda u Banjoj Luci,
Posebno odjeljenje za organizirani i najteze oblike privrednog
kriminala, broj 011-0-K 08-000-007-p od 1. jula 2010. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Slavica Surlan iz Prijedora, B. P. iz Tesli¢a, R. B. iz
Prijedora, Zoran Pusac iz Prijedora, Sreten Telebak iz Doboja,
Branislav Carevi¢ iz Banje Luke, Goran Kuni¢ iz Prijedora,
Cvijan Filipovi¢ iz Doboja (u daljnjem tekstu: apelanti), koje
zastupaju Miodrag Dereti¢, Drasko Zec, Jasminka JoviSevic,
Jadranka Ivanovi¢, Milenko Radonji¢ i Milutin Pordevi¢ Pole,
advokati iz Prijedora, Banje Luke i Doboja, podnijeli su u
periodu od 5. jula 2011. godine do 29. septembra 2013. godine
apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 118 0 K 000679 10
KZ od 28. aprila 2011. godine i Presude Okruznog suda u Banjoj
Luci, Posebno odjeljenje za organizirani i1 najteze oblike
privrednog kriminala (u daljnjem tekstu: Okruzni sud), broj 011-
0-K 08-000-007-p od 1. jula 2010. godine.

2. Apelant Sreten Telebak u apelaciji je postavio zahtjev za
donosenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud odlozio
izvr$enje izreCene kazne zatvora do donosenja odluke o apelaciji.
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3. Apelacije su registrirane pod br. AP 2706/11, AP
2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11, AP 3053/11, AP 3082/11, AP
3246/11, AP 3320/11 1 AP 3447/11.

4. Apelanti Slavica Surlan i Zoran Pusac su 9. maja 2012.
godine dopunili apelaciju tako §to su osporili i Presudu Vrhovnog
suda broj 118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. marta 2012. godine,
koja je donesena povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti.

5. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ su 23. maja
2012. godine podnijeli posebne apelacije protiv Presude
Vrhovnog suda broj 118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. marta 2012.
godine.

6. Apelacije su registrirane pod br. AP 2356/12 i AP
2357/12.

7. Apelanti su u junu 2014. godine dostavili Ustavnom sudu
podneske u kojima su prilozili Odluku Ustavnog suda Republike
Srpske broj U-47/09 od 19. marta 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

8. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP
3053/11 od 9. novembra 2011. godine, kojom je odbio zahtjev
apelanta Sretena Telebaka za donosenje privremene mjere.

9. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda i Okruznog tuzilastva Banja
Luka, Specijalno tuzilastvo (u daljnjem tekstu: Specijalno
tuzilastvo), zatrazeno je 26. augusta 2011. godine, 28. marta
2011. godine i 22. maja 2014. godine da dostave odgovore na
apelacije.

10. Specijalno tuzilastvo je dostavilo odgovor na apelacije
14. septembra 2011. godine, 10. aprila 2014. godine i 29. maja
2014. godine, Okruzni sud 14. septembra 2011. godine, 7. aprila
2014. godine i 30. juna 2014. godine, a Vrhovni sud 8. septembra
2011. godine i 30. juna 2014. godine.

11. Na zahtjev sudije Zlatka M. Knezevica, Ustavni sud je,
na osnovu Clana 90. stav (1) tacka c¢) Pravila Ustavnog suda,
donio odluku da on ne ucestvuje u radu i odlu¢ivanju u ovom
predmetu.

12. S obzirom na to da je Ustavnom sudu dostavljeno vise
apelacija iz njegove nadleznosti koje se odnose na isti ¢injenicni i
pravni osnov, Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 32. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta br. AP
2706/11, AP 2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11, AP 3053/11 1 AP
3082/11, AP 3246/11, AP 3320/11, AP 3447/11, AP 2356/121 AP
2357/12, u kojima ¢e se voditi jedan postupak i donijeti jedna
odluka pod brojem AP 2706/11.

I1L Cinjeni¢no stanje

13. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

14. Presudom Okruznog suda broj 011-0-K-08-000-007-p
od 1. jula 2010. godine apelant Sreten Telebak proglasen je
krivim zbog krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja u pokusaju iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa stavom 3.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS) i
krivi¢nog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Kriviéni zakonik RS); apelant Cvijan Filipovié
zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz Clana 347. stav 3. KZRS i krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 347. stav 4.
KZRS u vezi sa stavom 3. KZRS; apelanti Branislav Carevic,
Zoran Pusac, B. P. i Momcilo Vracar zbog krivicnog djela
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakonika RS; apelanti Goran Kuni¢, R. B. i Slavica
Surlan zbog kriviénog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz &lana
354. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS.

15. Okruzni sud je apelanta Sretena Telebaka osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i deset
mjeseci, apelanta Cvijana Filipovica na jedinstvenu kaznu
zatvora od jedne godine i jednog mjeseca, apelante Branislava
Carevic¢a, Zorana Pusca, B. P. i Mom¢ila Vracara na kaznu
zatvora u trajanju od tri mjeseca, apelante Gorana Kunica i R. B.
na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, a apelantici Slavici
Surlan je izrekao uvjetnu osudu kojom joj utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od Sest mjeseci i istovremeno odreduje da se kazna
nece izvrsiti ukoliko apelantica u roku od dvije godine ne pocini
neko novo kriviéno djelo.

16. Primjenom odredbe ¢lana 44. stav 1. KZRS apelantima
je u izreCene kazne zatvora i uvjetne osude uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru, a primjenom odredbi ¢lana 99. stav 1, a u
vezi s Clanom 96. st. 1, 2. i 3. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZKPRS) apelanti su
obavezani da zajedno s ostalim optuzenim solidarno plate
troskove krivicnog postupka i sudski pausal u iznosu kako je
poblize odredeno izrekom presude.

17. Okruzni sud je utvrdio (tacka 1. izreke presude) da je
apelant Sreten Telebak u periodu od 12. marta 2004. godine do
11. maja 2006. godine u Doboju, u svojstvu generalnog direktora
preduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj, kao
sluzbeno lice, u namjeri da drugom pribavi imovinsku korist,
iskoristio svoj polozaj tako S§to je, postupajuci suprotno
odredbama ¢l. 73. i 121. Zakona o drzavnim preduze¢ima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 3/95), te ¢lana 27.
Pravilnika 251 tehnicko-kolske djelatnosti "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj, uz prethodni dogovor s Borkom Trkulja, 12.
marta 2004. godine, bez prethodne saglasnosti Vlade Republike
Srpske, osnivaca navedenog preduzeca, raspisao oglas o javnoj
licitaciji za prodaju 89 teretnih vagona u vlasnitvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji su se nalazili u Republici
Sloveniji, kao starih, dotrajalih vagona i vagona podobnih za
rashodovanje, s poc¢etnom cijenom od 26.645,93 KM po vagonu,
za ponudace iz Bosne i Hercegovine, odnosno 13.623,85 eura po
vagonu za ponudace iz inostranstva, iako je znao da ti vagoni
nisu podobni za kasaciju, u skladu s odredbama ¢lana 27.
Pravilnika 251 tehni¢ko-kolske djelatnosti, pozivajuéi se na
falsificiramu  Odluku o remontu 100 i kasaciji 90 vagona
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na
podrucju Republike Slovenije, broj 16041/03 od 2. decembra
2003. godine, koju je sacinila Borka Trkulja, iako je znao da ta
odluka nije donesena na V vanrednoj sjednici Upravnog odbora
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, odrzanoj 19.
novembra 2003. godine, jer je navedenoj sjednici prisustvovao, te
znaju¢i da toj odluci nije prethodila procedura komisijskog
pregleda vagona radi utvrdivanja koji su vagoni za kasaciju,
propisana ¢lanom 27. Pravilnika 251 tehnicko-kolske djelatnosti
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj. Potom je 26. marta
2004. godine, propustajuéi da takvu nezakonitu odluku, u smislu
odredbi ¢lana 73. Zakona o drzavnim preduzec¢ima, obustavi od
izvr$enja, donio akt broj 4539/04 o raspisivanju ponovnog javnog
nadmetanja za prodaju predmetnih vagona, uz pocetnu cijenu od
15.000,00 KM po vagonu za ponudace iz BiH, odnosno 7.669,40
eura po vagonu za ponudace u inostranstvu, s naznacenim rokom
dospijeca ponuda do 14. aprila 2004. godine. Zatim je 30. marta
2004. godine Upravnom odboru "Zeljeznica Republike Srpske"
a.d. Doboj uputio pismeni zahtjev za davanje saglasnosti za
odredivanje prodajne cijene za 89 vagona koji se nalaze u
Sloveniji, koji je u njegovo ime i uz njegovo ovlastenje potpisao
Ranko Predojevi¢, tadasnji izvr$ni direktor poslova prijevoza
preduzeéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj, navodeéi u
zahtjevu da na ponovljenom nadmetanju nije dostavljena nijedna
ponuda za kupovinu vagona, iako je znao da rok za dostavljanje
ponuda nije istekao, te iznoseé¢i u zahtjevu da je Upravni odbor
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"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj donio odluku o kasaciji
vagona. Nakon toga je optuzeni M. K. (koji je pravosnazno
osloboden u ovom postupku), predsjednik Upravnog odbora
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, donio odluku o
kasaciji vagona, nakon cega je M. K., dakle predsjednik
Upravnog odbora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, pod
brojem 5822/04 od 19. aprila 2004. godine, sa¢inio i potpisao
Odluku o javnoj prodaji i rashodovanju 89 vagona, da bi 16.
marta 2005. godine, pod brojem 3617-1/05, Skupstina akcionara
preduzeca "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj donijela
Odluku o rashodovanju i javnoj prodaji teretnih i putnickih
vagona, kojom se odobrava rashodovanje i prodaja putem javnog
nadmetanja, izmedu ostalog, i 89 teretnih vagona, vlasniStvo
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na
prugama slovenackih Zeljeznica. Ta odluka je donesena na
osnovu Odluke o javnoj prodaji i rashodovanju 89 vagona broj
5822/04 od 19. aprila 2004. godine, te Prijedloga kola za kasaciju
broj 3615/05 od 9. marta 2005. godine, koji je Nadzornom
odboru "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj podnio apelant
Cvijan Filipovié¢, kao i falsificiranog Komisijskog izvjeStaja o
prijedlogu za rashodovanje predmetnih vagona (TK-5) od 17.
februara 2004. godine, a taj izvjestaj su sacinili i potpisali apelant
Cvijan Filipovi¢ i optuzeni Z. S., zajedno sa sada umrlim S. M.,
te je na osnovu navedenih odluka i radnji, nakon obavljene
procedure javnog nadmetanja za prodaju navedenih vagona i
izbora najpovoljnijeg ponudaca, 11. maja 2006. godine, u namjeri
da preduzeéu "Panon-vagon" d.o.o. Subotica pribavi imovinsku
korist u iznosu od 779.072,39 KM, s navedenim preduzeéem
zakljucio ugovor o kupoprodaji 89 teretnih vagona, koji je u ime
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, te u ime apelanta
Sretena Telebaka i uz njegovo ovlastenje, potpisao Ranko
Predojevi¢, tadasnji izvr$ni direktor poslova prijevoza preduzeca
"Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj, za kupoprodajnu
cijenu od 294.145,00 eura, Sto u protivvrijednosti iznosi
575.297,61 KM, iako je trziSna cijena vagona 11. maja 2006.
godine iznosila 1.354.370,00 KM.

18. Navedena imovinska korist ipak nije pribavljena, jer je
novo rukovodstvo "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj
raskinulo Ugovor o prodaji 89 vagona od 11. maja 2006. godine i
vagoni su vraceni na pruge "Zeljeznica Republike Srpske", zbog
Cega je kriviéno djelo ostalo u pokusaju.

19. Okruzni sud je utvrdio (tacka 5. izreke presude) da je
apelant Sreten Telebak 20. decembra 2001. godine u svojstvu
generalnog  direcktora JOP "Zeljeznice Republike Srpske"
zaklju¢io Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji s Trgovacko-
ugostiteljskim preduzeCem (u daljnjem tekstu: TUP) "Peti
neplan” d.o0.0. NiSevi¢i. Na osnovu tog ugovora JOP "Zeljeznice
Republike Srpske" Doboj je dao saglasnost da TUP "Peti neplan"
d.o.o. NiSevi¢i na zeljeznickom zemljistu u povrsini od 25.000
m’ u stanici Omarska, oznaceno sa k. &. kako je poblize navedeno
u obrazlozenju presude, izgradi terminal za skladiStenje nafte i
naftnih derivata, uz obavezu da TUP "Peti neplan" d.o.o. Nisevici
prugama "Zeljeznica Republike Srpske" mjeseéno preveze
1.200.000 litara naftnih derivata, te uz obavezu zakljuCenja
posebnog ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji. Okruzni sud je,
takoder, utvrdio da je apelant taj ugovor zaklju¢io na neodredeno
vrijeme, te da je, iako je znao kakve pravne posljedice
zaklju€enje takvog ugovora moze da prouzrokuje, navedenim
ugovorom omogué¢io TUP "Peti neplan" uvodenje u posjed
zemljiSta u drzavnom vlasni$tvu, izgradnju trajnih gradevina na
tom zemljiStu i uknjizbu prava vlasniStva u korist TUP "Peti
neplan" na objektima terminala za skladiStenje nafte i naftnih
derivata koji su sagradeni na tom zemljistu, kao i uknjizbu prava
vlasnistva na istom zemljiStu. Na osnovu toga Republika Srpska
je izgubila pravo vlasni§tva na tom zemljiStu, Cime je za nju

nastupila imovinska Steta u iznosu od 125.000,00 KM na ime
vrijednosti tog zemljista.

20. U odnosu na apelanta Cvijana Filipovi¢a (tacka 2.
izreke presude) utvrdeno je da su 17. februara 2004. godine u
Doboju, u svojstvu ¢&lana Komisije "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj za pregled vagona, vlasnistvo "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji su se nalazili u Sloveniji,
apelant Cvijan Filipovié, $ef Tehni¢ko-kolske sluzbe "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj — Sektor za eksploataciju, i Z. S.,
zajedno sa S. M., kao odgovomna lica, uz prethodni zajednicki
dogovor, u namjeri da drugome pribave imovinsku Korist,
koriste¢i svoja ovlastenja, nakon $to su, prema nalogu generalnog
direktora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj Sretena
Telebaka, u periodu od 5. februara do 12. februara 2004. godine
na Zeljeznitkim stanicama u Republici Sloveniji pregledali 89
kola, vlasnistvo "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj,
sacinili i potpisali poslovnu ispravu, odnosno komisijski izvjestaj
o prijedlogu za rashodovanje kola u vlasnistvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, u kojem su neistinito prikazali da
je 89 kola staro i dotrajalo i da su podobna za rashodovanje, iako
su znali da nisu svi vagoni u neupotrebljivom stanju i da pregled
vagona nije obavljen u skladu s ¢lanom 27. Pravilnika 251 o
tehnicko-kolskoj djelatnosti. Dalje, apelant Cvijan Filipovi¢ je 9.
marta 2005. godine, pod brojem 3615/05, Nadzornom odboru
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj i Skupitini akcionara
"Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj, podnio pismeni
prijedlog za kasaciju 89 vagona u vlasniitvu "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, prilazu¢i uz prijedlog i falsificirani
komisijski izvjestaj o prijedlogu za rashodovanje vagona od 17.
februara 2004. godine, te je u tom prijedlogu naveo da se zbog
starosti i dotrajalosti kola ne rentira njihov popravak. Oni su tako,
u namjeri da drugom pribave imovinsku korist, lazno prikazali
stanje tih vagona i na taj na¢in omogu¢ili da Skupstina akcionara
preduzecéa "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj 16. marta
2005. godine, pod brojem 3617-1/05, donese Odluku o
rashodovanju i javnoj prodaji teretnih i putnickih vagona, kojom
se odobrava rashodovanje i prodaja putem javnog nadmetanja,
izmedu ostalog, i 89 teretnih vagona vlasniitvo "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, koji se nalaze na prugama
slovenackih Zzeljeznica. Time su apelantu Sretenu Telebaku
omoguéili da kao generalni direktor "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj 11. maja 2006. godine s preduzeéem "Panon-
vagon" d.o.o. Subotica zaklju¢i ugovor o prodaji 89 rashodovanih
vagona vlasni$tvo "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj za
kupoprodajnu cijenu od 294.145,00 eura, §to u protivvrijednosti
iznosi 575.297,61 KM, iako je trzi$na cijena tih vagona 11. maja
2006. godine iznosila 1.354.370,00 KM.

21. Dalje (tacka 3. izreke presude), utvrdeno je da je apelant
Cvijan Filipovi¢ 8. juna 2005. godine, u svojstvu Sefa Tehnicko-
kolske sluzbe "Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj, kao
odgovorno lice, u namjeri da preduzeéu "Helikon" Niksi¢ pribavi
imovinsku korist, prekoracio granice sluzbenih ovlastenja, tako
$to je uputio akt ZTP Beograd — Sektoru za SP, broj 8761/05,
kojim je nalozio da se 19 teretnih vagona koji su se nalazili na
podrugju ZTP Beograd, a vlasni§tvo su "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj, uputi u pograniénu stanicu Vrbnica radi
predaje privatnom preduzeéu "Helikon" d.o.o. Niksi¢. Nakon
toga je JP "Zeleznice Srbije", Sektor za SP, najprije uputio 11
teretnih kola iz stanice Subotica u stanicu Vrbnica, odnosno dalje
u kolsku radionicu Podgorica, a zatim iz stanice Sombor uputio
jos Cetvero teretnih kola, te je na taj nacin preduzeéu "Helikon"
Niksi¢ omoguceno ustupanje i raspolaganje sa ukupno 15 teretnih
vagona vlasnistvo "Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj, bez
ovlastenja organa upravljanja "Zeljeznica Republike Srpske".
Dakle, apelant Cvijan Filipovi¢ je sve to uradio iako je znao da ne
postoji ugovorni odnos izmedu "Zeljeznica Republike Srpske"
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a.d. Doboj i navedenog preduzeca, a na osnovu kojeg bi se mogla
vrsiti predaja i raspolaganje vagonima, te je na taj nacin
privatnom preduzecu "Helikon" d.o.o. NikSi¢ omoguéio
pribavljanje imovinske koristi u iznosu od najmanje 248.765,00
KM, a na ime tadasnje vrijednosti vagona.

22. U odnosu na apelante Branislava Carevi¢a, Zorana
Pusca, B. P., Momcila Vracara (tacka 4. izreke presude) utvrdeno
je da su oni 2. oktobra 2001. godine u Doboju, u svojstvu ¢lanova
Upravnog odbora Javnog osnovnog preduzeca "Zeljeznice
Republike Srpske" Doboj, zajedno sa Borkom Trkulja, tadasnjom
predsjednicom Upravnog odbora, kao sluzbena lica, svjesnim
krSenjem zakona i drugih propisa o¢igledno nesavjesno postupali
u vrSenju sluzbe. Naime, oni su na VII redovnoj sjednici
Upravnog odbora JOP "Zeljeznice Republike Srpske" Doboj, bez
izvjestioca i datog prijedloga i misljenja strucnih sluzbi, te bez
pribavljenog pravnog obrazlozenja Sektora za pravne poslove, §to
je u suprotnosti s ¢l. 10. i 21. Poslovnika o radu Upravnog
odbora, jednoglasno donijeli Odluku o davanju saglasnosti za
izgradnju terminala za skladiStenje nafte i naftnih derivata TUP
"Peti neplan” d.o.o. Niseviéi, na zemljistu u drzavnom vlasnistvu,
na kojem pravo koristenja ima JOP "Zeljeznice Republike
Srpske" Doboj, na k. ¢. poblize opisanim u izreci presude, u
ukupnoj povrdini od 25.000 m% upisano u zemljignoknjizni
ulozak — Iskaz II, a koje se vodilo u zemljisnim knjigama
Zemljisnoknjiznog ureda Osnovnog suda u Prijedoru. Navedena
odluka je predvidala zakljucenje posebnog ugovora sa
preduze¢em "Peti neplan” kojim bi se to preduzece obavezalo da
prugama "Zeljeznice Republike Srpske" Doboj mjesecno preveze
1.200.000 litara nafte, omogucivsi preduzeéu "Peti neplan"
uvodenje u posjed zemljista u drzavnom vlasnistvu, izgradnju
trajnih gradevina na tom zemljistu i uknjizbu prava vlasnistva u
korist TUP "Peti neplan" na objektima terminala za skladistenje
nafte i naftnih derivata, koji su sagradeni na tom zemljistu, kao i
uknjizbu prava vlasniStva na tom zemljistu. Ta odluka Upravnog
odbora u suprotnosti je s odredbama ¢l. 17. i 78. Zakona o
gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni list SRBiH" broj 34/86), koje
predvidaju da skupstina opc¢ine moze dodjeljivati gradevinsko
zemljiSte na koriStenje radi izgradnje trajnih gradevina, te je u
suprotnosti i s Odlukom Visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini od 27. aprila 2000. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 12/00), ¢ije je vazenje produzeno
Odlukom od 30. marta 2001. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 17/01), koja predvida zabranu
raspolaganja, dodjeljivanja, prijenosa, prodaje ili davanja na
koristenje ili pod zakup imovine u drzavnom vlasnistvu. Time je
Republika Srpska izgubila pravo vlasnistva na konkretnom
zemljiStu, te je za nju nastupila imovinska Steta u iznosu od
125.000,00 KM na ime tadasnje vrijednosti tog zemljista.

23. U odnosu na apelanta Gorana Kunica (tacka 6. izreke
presude) utvrdeno je da je 30. juna 2004. godine u Prijedoru, u
svojstvu nacelnika Odjeljenja za prostorno uredenje u Opcinskoj
upravi Prijedor, kao sluzbeno lice, svjesnim krSenjem zakona i
drugih propisa ocigledno nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe.
Naime, on je donio i potpisao Rjesenje broj 06-364-57/04, kojim
se daje urbanisticka saglasnost u korist TUP "Peti neplan" d.o.o.
Nisevi¢i za lokaciju kompleksa objekata terminala za
uskladiStenje i pretakanje naftnih derivata s parcelacijom
zemljiSta u naselju Omarska, pored pristupnog puta Omarska —
Gradina, na zemljiStu pobliZze oznacenom u izreci presude, koje
se u zemljisnim knjigama ZemljiSnoknjiznog ureda Osnovnog
suda u Prijedoru vodilo kao zemljite u drzavnom vlasnistvu, te
Rjesenje broj 06-364-57/04 od 30. juna 2004. godine, kojim se
daje urbanisticka saglasnost TUP "Peti neplan" d.o.o. NiSeviéi za
legalizaciju izgradenog kompleksa objekata terminala za
uskladiStenje 1 pretakanje naftnih derivata s parcelacijom
zemljiSta na koje se odnosi urbanisticka saglasnost, iako je znao

da plan parcelacije zemljista na koje se odnosi urbanisticka
saglasnost nije dostavljen Skupstini opéine Prijedor, koja ove
planove donosi i usvaja, $to je suprotno odredbama ¢lana 27.
Zakona o uredenju prostora — Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 84/02). Takoder je 18. oktobra 2004.
godine u Prijedoru, pod brojem 06-360-29/04, donio i potpisao
Rjesenje o odobrenju za gradenje, na osnovu kojeg se TUP "Peti
neplan" d.o.o. Nisevi¢i kao investitoru odobrava pristup
izvodenju radova na izgradnji kompleksa na tom zemljistu, iako
je znao da na navedenom zemljiStu nisu rijeSeni imovinskopravni
odnosi, §to je suprotno odredbama ¢lana 90. stav 1. tacka v)
Zakona o uredenju prostora Republike Srpske, jer podnosilac
zahtjeva TUP "Peti neplan" nije uz zahtjev podnio valjan dokaz o
pravu vlasni$tva, odnosno pravu koriStenja radi gradenja na
zemljiStu. On je tim radnjama preduzeéu "Peti neplan" d.o.o.
Nisevi¢i dopustio izgradnju trajnih gradevina na zemljiStu u
drzavnom vlasni$tvu, na osnovu ¢ega je Republika Srpska
izgubila pravo vlasniStva na tom zemljiStu, te pretrpjela
imovinsku Stetu u iznosu od 261.195,00 KM na ime tadasnje
vrijednosti tog zemljista.

24. U odnosu na apelanta R. B. (tacka 7. izreke presude)
navedeno je da je 4. aprila 2005. godine u Prijedoru, u svojstvu
Sefa Podrucne jedinice Prijedor, Republicke uprave za geodetske
1 imovinskopravne poslove, kao sluzbeno lice, svjesnim krSenjem
zakona i drugih propisa ocigledno nesavjesno postupao u vrsenju
sluzbe. Naime, on je donio i potpisao Rjesenje broj 35-475-14/05,
kojim se usvaja zahtjev TUP "Peti neplan" d.o.0. Nisevici i kojim
se u svrhu formiranja gradevinske parcele preuzima gradevinsko
zemljiste od JOP "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj i
kojim se navedeno gradevinsko zemljiste dodjeljuje TUP "Peti
neplan" d.o.o. NiSevi¢i u svrhu izgradnje kompleksa objekata
terminala za uskladistenje i pretakanje naftnih derivata. Takoder
je naveo da ¢e se nakon pravosnaznosti tog rjeSenja na
navedenom gradevinskom zemljistu u knjigama Osnovnog suda
u Prijedoru i katastru upisati pravo koriStenja radi gradenja
kompleksa objekata terminala za uskladiStenje i pretakanje
naftnih derivata u korist TUP "Peti neplan" d.o.o. Nisevi¢i, a
nakon uspostavljanja tog upisa, u zemljiSnim knjigama ce se
upisati pravo vlasniStva kako na objektima tako i na zemljistu
koje sluzi njihovoj redovnoj upotrebi u korist TUP "Peti neplan"
d.o.o. NiSevi¢i kao njihovog investitora. Naime, apelant je donio
takvo rjeSenje iako je znao da je time postupao suprotno
odredbama ¢l. 1. i 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 32/05). Na taj nacin apelant je omogucio
otpis predmetnog zemljiSta iz Iskaza II zemljiSne knjige
Zemljisnoknjiznog ureda Osnovnog suda u Prijedoru, na osnovu
¢ega je Republika Srpska izgubila pravo vlasniStva na zemljistu,
te je za nju nastupila imovinska Steta u iznosu od 261.195, 00
KM na ime tadasnje vrijednosti tog zemljista.

25. U odnosu na apelanticu Slavicu Surlan (tadka 8. izreke
presude) utvrdeno je da je 7. jula 2005. godine u Prijedoru, u
svojstvu zemljisnoknjiznog referenta ZemljiSnoknjiznog ureda
Osnovnog suda u Prijedoru, kao sluzbeno lice, svjesnim krSenjem
zakona i drugih propisa o¢igledno nesavjesno postupala u vrSenju
sluzbe. Ona je donijela i potpisala Rjesenje broj DN-560/05-P,
kojim se, na osnovu RjeSenja Republicke uprave za geodetske i
imovinskopravne poslove Republike Srpske — Podrucna jedinica
Prijedor — broj 35-475-41/05 od 4. jula 2005. godine, dopusta
otpis k. €. broj 55/17 u povrsini od 34.826 m? iz Iskaza II KO
Omarska, upisana u Zeljeznicke knjige kao zemljiste u drzavnom
vlasnistvu, te upis iste parcele u A list novog zk. uloska broj 963
iste KO, a potom se u zk. ulosku broj 963 KO Omarska vrsi
uknjizba prava koriStenja na k. ¢. broj 55/17 radi izgradnje
kompleksa objekta terminala za uskladiStenje i pretakanje naftnih
derivata u korist TUP "Peti neplan" d.o.o. NiSeviéi, te je istog
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dana, pod brojem DN-562/05-P, donijela i potpisala Rjesenje
kojim se, na osnovu Rjesenja o tehni¢kom prijemu Odjeljenja za
prostorno uredenje Opcinske uprave Prijedor broj 06-360-28/05
od 13. juna 2005. godine, u zk. ulosku broj 963 KO Omarska
dopusta uknjizba prava vlasni§tva na nekretninama u A-II listu u
korist TUP "Peti neplan" d.o.o. NiSevi¢i, odnosno uknjizba prava
trajnog koriStenja na k. ¢. broj 55/17 kao zemljistu pod zgradom
terminala za uskladiStenje i pretakanje naftnih derivata i zemljistu
koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade u korist TUP "Peti neplan"
d.o.o. Nisevi¢i kao vlasnik zgrade. Zatim je pod brojem DN-
763/05-P od 7. jula 2005. godine donijela i potpisala rjesenje na
osnovu kojeg se dopuSta brisanje drzavnog vlasniStva na
nekretninama oznacenim kao k. ¢. 55/17 KO Omarska, u ukupnoj
povrdini od 34.826 m” i uspostavljanje prava vlasni§tva na
predmetnim nekretninama u A listu u korist TUP "Peti neplan"
d.o.o. NiSevi¢i. Na osnovu istih rjeSenja istog je dana uknjizila
pravo vlasniStva na navedenim nekretninama KO Omarska u
korist TUP "Peti neplan" d.o.o. NiSevi¢i, iako je znala da ne
postoji saglasnost nosioca prava vlasniStva na navedenim
nekretninama za upis u zemljiSnu knjigu i da uz zahtjev za
uknjizbu nije prilozen odgovarajuci pravni akt kao dokaz za
dozvolu upisa promjene vlasniStva, te je, upisujuci prijenos
vlasniStva bez pribavljene saglasnosti prethodnog nosioca prava
vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava koje se prenosi,
mijenja, ograni¢ava ili briSe, postupala suprotno odredbama ¢lana
41. Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske ("'Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 67/03), te da je zabranjeno
raspolaganje drzavnom imovinom Republike Srpske, u skladu s
odredbama ¢l. 1. 1 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske. Time je Republika
Srpska izgubila pravo vlasni§tva na predmetnom zemljiStu, te
pretrpjela imovinsku Stetu u iznosu od 261.195,00 KM na ime
tadasnje vrijednosti tog zemljiSta.

26. Iz obrazlozenja presude proizlazi da je Okruzni sud
proveo brojne dokaze na prijedlog Specijalnog tuzilastva i
odbrane i to sasluSanje svjedoka, provodenje dokaza vjestacenja i
saslusanja u svojstvu svjedoka vjestaka masinske, poljoprivredne
i geodetske struke, te uvidom u obimnu materijalnu
dokumentaciju. Obrazlazuéi iscrpno svoju odluku, Okruzni sud je
na osnovu analize svih izvedenih dokaza nesporno utvrdio da su
apelanti pocinili krivicna djela u vrijeme, na mjestu i na nacin
kako je to navedeno u izreci presude.

27. Okruzni sud je odbio pojedine prijedloge za izvodenje
dokaza i to kako optuzbe tako i odbrane, navodeéi da se radi o
mnogobrojnim dokazima, posebno dokazima odbrane apelanta
Sretena Telebaka (koji su pobrojani u pismenom prijedlogu
njegovih braniteljica, ukupno 396 dokaza, od kojih su neki
izvedeni, kao i u pismenom prijedlogu od 24. marta 2010.
godine), te smatrajuci da je izvodenje tih dokaza nepotrebno, da
je tokom kriviénog postupka veé izveden izuzetno velik broj
dokaza, i optuzbe i odbrane, na iste okolnosti, zbog kojih su se ti
dokazi predlagali, te da je na osnovu svih tih izvedenih dokaza
¢injenicno stanje potpuno utvrdeno.

28. Utvrdujuéi pitanje vinosti apelanata, kao i njihov
subjektivni odnos prema krivicnim djelima koja su izvrsili,
Okruzni sud je utvrdio da su apelanti krivi¢na djela pocinili s
direktnim umisljajem, jer je utvrdio da su u potpunosti bili svjesni
krivi¢nih djela i htjeli su da ih izvrse.

29. Okruzni sud je, po sluzbenoj duznosti, u ¢injenicnom
opisu umjesto rije¢i "dobro u opstoj upotrebi" (koje se u vise
navrata spominjalo u ¢injeni€énom opisu optuZnice) upotrijebio
rije¢i "kao zemljiste u drzavnoj svojini", te izostavio rijeci "¢lan
4. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni list SRBiH" br.
38/78, 29/80), koje predvidaju da dobra u opstoj upotrebi nisu u
prometu, te je u suprotnosti (...)", koje su egzistirale u stavu III
tacke 1, 2, 3, 4. i 5. Cinjeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice,

zatim rije¢i "i da na istom preduzeée 'Peti neplan' ne moze imati
pravo svojine ili pravo trajnog koristenja" u stavu III tacka 3.
¢injeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice, te rijeci "odnosno da
za predmetne nepokretnosti nije, u smislu ¢lana 4. stav 2. Zakona
o prometu nepokretnosti, odlukom Skupstine opstine utvrdeno da
viSe ne sluze opstoj upotrebi" u stavu III tacka 5. Cinjeni¢nog
opisa iz izmijenjene optuZnice, jer tokom postupka nije utvrdeno
da je predmetno zemljiSte u opéoj upotrebi, ali da je na nesumnjiv
nacin utvrdeno da se radi o zemljistu u drzavnom vlasnistvu.

30. Okruzni sud je odbio kao neosnovane prigovore
pojedinih apelanata kojim su osporavali nadleznost Okruznog
suda u Banjoj Luci, obrazlazu¢i da je ¢lanom 28. stav 2. Zakona
0 suzbijanju organiziranog i najtezih oblika kriminala Posebno
odjeljenje tog suda za organizirani i najteze oblike kriminala
nadlezno da postupa povodom optuznice Specijalnog tuZilastva, a
Specijalno tuzilastvo je nadlezno za postupanje u ovom
kriviénom predmetu na osnovu odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka b)
Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika kriminala.
Prema toj odredbi, taj zakon se primjenjuje s ciljem otkrivanja
kriviénog gonjenja, izmedu ostalih, najtezih oblika kriviénih djela
protiv privrede i platnog prometa i protiv sluzbene duznosti, kada
je zbog okolnosti izvrSenja djela ili posljedica djela krivi¢no
gonjenje od posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te kriviénih
djela povezanih s takvim djelima ili uciniocima takvih djela.
Takoder, Specijalno tuZzilastvo Banja Luka preuzelo je predmet
od Okruznog tuzilastva u Doboju i to kao predmet od znacaja za
Republiku Srpsku, pogotovo ako se ima u vidu Cinjenica da su
"Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj preduzeée ¢iji je
vecinski vlasnik Republika Srpska i koje je od interesa za
Republiku Srpsku. Nadleznost Posebnog odjeljenja Okruznog
suda proizlazi iz odredbe ¢lana 28. stav 2. navedenog Zakona o
suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala,
kojim je propisano da je Posebno odjeljenje nadlezno za Citavu
teritoriju Republike Srpske, za postupanje predvideno ¢lanom 3.
navedenog zakona, bez obzira na kaznu predvidenu za krivi¢no
djelo, odnosno u svim slu¢ajevima kada glavni specijalni tuzilac
donese odluku o preuzimanju predmeta, a u konkretnom slucaju
su to Naredba broj A-128/07 od 7. marta 2007. godine i Naredba
broj A-234/07 od 15. maja 2007. godine.

31. Takoder je istaknuto da je odbrana prigovarala tome da
su svi materijalni dokazi optuzbe nezakoniti, odnosno da su
pribavljeni na nezakonit nacin, jer je Specijalno tuzilastvo sve
materijalne dokaze izuzelo iz "Zeljeznica Republike Srpske" a.d.
Doboj bez naredbe sudije za prethodni postupak, zatim da nakon
izuzimanja materijalnih dokaza oni nisu predati sudiji za
prethodni postupak, da nisu ¢uvani u depozitu suda, te da nije
odrzano rociste za otvaranje i pregled privremeno oduzete
dokumentacije. Te prigovore odbrane Okruzni sud je odbio kao
neosnovane, jer u konkretnom slucaju nije bilo potrebno da sudija
za prethodni postupak izda naredbu za oduzimanje predmeta.
Naime, izdavanje naredbe sudije za prethodni postupak za
priviemeno oduzimanje predmeta neophodno je samo u
situacijama kada se trebaju primijeniti sredstva prinude, odnosno
kada se lica protive oduzimanju predmeta ili se osnovano o¢ekuje
da lice nec¢e dobrovoljno predati predmete, da ¢e ih sakriti ili
unistiti, §to u konkretnom slucaju nije bilo. Naprotiv, na zahtjev
Specijalnog tuzilastva, "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj
i drugi pravni subjekti dobrovoljno su predali sve materijalne
dokaze, a na isti nacin je i odbrana pribavila svoje dokaze. Dalje,
s obzirom na to da svi ti materijalni dokazi nisu oduzeti prema
naredbi sudije za prethodni postupak, ne postoji obaveza da se
oni predaju sudiji za prethodni postupak, niti da se ¢uvaju u sudu,
niti je obavezno odrZavanje roiSta za pregled privremeno
oduzete dokumentacije.

32. Okruzni sud je ocijenio neosnovanim i prigovor
odbrane da je Specijalno tuzilastvo neke dokaze pribavilo nakon
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potvrdivanja optuznice, a da su ti dokazi navedeni u samoj
optuznici, obrazlazu¢i da sudija za prethodno saslusanje nije
mogao potvrditi optuznicu, a da uz nju nisu bili priloZeni svi
pobrojani dokazi u njoj, a Cinjenica da iz pojedinih akata
Specijalnog tuzilastva i "Zeljeznica Republike Srpske" proizlazi
da su neki dokazi pribavljeni nakon potvrdivanja optuznice
nikako ne znaci da su oni pribavljeni na nezakonit nacin, ve¢ su ti
pojedini dokazi uz optuznicu najvjerovatnije bili kopije, zbog
Cega je optuzba naknadno traZila originale ili ovjerene kopije.

33. Takoder, odbrana je prigovarala i tome da pojedini
materijalni dokazi optuzbe nisu bili originali, niti ovjerene kopije,
smatraju¢i da je to suprotno odredbi ¢lana 289. ZKP. I taj
prigovor odbrane Okruzni sud je odbio kao neosnovan uz
obrazloZenje da ti pojedini materijalni dokazi optuzbe koji nisu
originali posjeduju pecat preduzeca ili ustanove koji su donijeli te
akte-materijalne dokaze ili su ih imali u posjedu, pa su svojim
pecatom i potpisom ovlastenog lica oni potvrdili da je dokument
vjeran originalu ili su dostavljali originalne propratne akte, na
koji nacin su potvrdili da su kopije potvrdene kao neizmijenjene
u odnosu na original, §to je u skladu s odredbom ¢lana 289. stav
3. ZKP.

34. Okruzni sud je odbio i prigovor apelanta Sretena
Telebaka da se ne mogu koristiti kao dokaz zapisnici o njegovom
sasluSanju u istrazi. S tim u vezi je navedeno da je ta¢no da tada
osumnjiceni Sreten Telebak nije bio upozoren na to, u skladu s
Clanom 143. stav 2. tacka v) ZKP. Medutim, Okruzni sud je
istakao da je apelant Sreten Telebak iznosio svoju odbranu na
glavnom pretresu tako sto je svjedocio, a navedeno upozorenje se
odnosi samo na situaciju kada optuzeni tokom glavnog pretresa
koristi pravo koje mu omogucéava da nije duzan iznijeti svoju
odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, pa se samo u tom
slucaju iskaz iz istrage moze koristiti.

35. Prilikom odmjeravanja kazne Okruzni sud je ocijenio
sve okolnosti predvidene odredbom ¢lana 37. KZRS, odnosno
odredbom c¢lana 38. Krivi¢nog zakonika RS, koje se ticu opéih
pravila o odmjeravanju kazne, te je u odnosu na svakog apelanta
detaljno obrazlozio koje su olakSavajuée okolnosti, odnosno
osobito olak$avajuée okolnosti, uzete u obzir.

36. Okruzni sud nije prihvatio prijedlog optuzbe da se
apelantima Sretenu Telebaku, Cvijanu Filipovicu, Branislavu
Carevicu, Zoranu Puscu, B. P. i Mom¢ilu Vracaru izrekne mjera
sigurnosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duZznosti,
smatraju¢i da ne postoji opasnost da bi obavljanje vrSenja
odredenog poziva, djelatnosti ili duznosti ovih apelanata moglo
podsticajno utjecati na njih da ucine novo krivicno djelo
zloupotrebom poziva, djelatnosti i duznosti u vezi s imovinom
koja im je povjerena ili kojoj bi imali pristup, posebno ako se ima
u vidu ¢injenica da apelanti do sada nisu osudivani.

37. U izreCene kazne zatvora i uvjetne osude sud je
apelantima, pozivom na ¢lan 44. stav 1. KZRS, uracunao vrijeme
provedeno u pritvoru i to apelantima Sretenu Telebaku, Cvijanu
Filipovi¢u, Branislavu Careviéu, Zoranu Puscu, B. P., Mom¢ilu
Vradaru, Goranu Kuniéu, R. B. i Slavici Surlan od 18. juna 2007.
godine do 6. augusta 2007. godine.

38. Presudom Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz
od 28. aprila 2011. godine odbijene su kao neosnovane Zzalbe
apelanata podnesene protiv Presude Okruznog suda broj 011-0-
K-08-000-007 od 1. jula 2010. godine.

39. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim navode apelanata
da je Pretresno vije¢e bilo nepropisno sastavljeno i da postoje
okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njihovu nepristranost.
Vrhovni sud je istakao da je takav stav apelanata neprihvatljiv, te
da ga je posmatrao u okviru Zalbi da postoji bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka b) i stava
2. ZKP iu vezi s ¢l. 24. 1 37. ZKP, pri ¢emu se postavlja pitanje
da li je sud bio propisno sastavljen ako su u Pretresnom vije¢u

bili ¢lanovi vijeca koji su ucestvovali u vijecu koje je odlucivalo
o zalbi protiv rjeSenja o odredivanju pritvora i vije¢u koje je
odlu¢ivalo o produzenju pritvora, odnosno ako je u vije¢u
ucestvovao sudija koji je odlukom opée sjednice izuzet od
sudenja u predmetu protiv saoptuzene Borke Trkulja u istom
predmetu. S tim u vezi, Vrhovni sud je istakao da je odredbom
¢lana 24. stav 1. ZKP propisan sastav suda, te da je u konkretnom
predmetu sudilo vijeée sastavljeno od trojice sudija, ¢ime je
zadovoljen uvjet propisan citiranom zakonskom odredbom. Dalje
je istaknuto da odgovor na pitanje da li vijece iz ¢lana 24. stav 5.
ZKP, odnosno ¢lanovi tog vijeca i sudija koji je odlukom opce
sjednice izuzet od sudenja u krivicnom predmetu protiv Borke
Trkulja, saoptuzene u istom predmetu, koji je razdvojen u odnosu
na apelante i ostale optuzene, mogu ujedno postupati i kao vijece
iz ¢lana 24. stav 1. ZKP, odnosno kao pretresno vijeée, treba
traziti u odredbama kojima je regulirano izuzeée sudija, s
obzirom na to da ne postoji izri¢ita zabrana. Konkretno, sudija ne
moze vrsiti sudijsku duznost ako je u istom predmetu ucestvovao
kao sudija za prethodni postupak ili prethodno saslusanje,
branilac, zakonski zastupnik ili punomocnik o$tecenog ili tuzioca,
svjedok ili vjestak (Clan 37. tacka g] ZKP), ako je u istom
postupku ucestvovao u donoSenju odluke koja se osporava
pravnim lijekom (€lan 37. tacka v] ZKP) ili ako postoje okolnosti
koje izazivaju razumnu sumnju u nepristranost sudija (¢lan 37.
tacka d] ZKP). Vrhovni sud je ocijenio da ne postoji nijedan
razlog za izuzete po osnovu tacke g), jer nijedan od ¢lanova
Pretresnog vijeca nije u¢estvovao u istom kriviénom postupku u
nabrojanim svojstvima i tacke v) navedenog clana, jer nisu
ucestvovali u donoSenju odluke koja se osporava pravnim
lijekom, niti je nasao razlog koji bi doveo u pitanje nepristranost
¢lanova Prvostepenog vijeca, samo zbog Einjenice da su kao
Clanovi Vanraspravnog vije¢a ucestvovali u vijeu koje je
odlucivalo o zalbi na rjesenje o odredivanju pritvora i da je jedan
od clanova Pretresnog vijeca odlukom opée sjednice izuzet od
sudenja u kriviénom predmetu protiv saoptuzene Borke Trkulja,
u odnosu na koju je krivicni postupak razdvojen. Stoga je
Vrhovni sud zaklju¢io da su ovi Zalbeni prigovori apelanata
neosnovani.

40. Takoder je istaknuto da su neargumentirane Zalbene
tvrdnje apelanata Sretena Telebaka, Branislava Careviéa i
Cvijana Filipovica da su u postupku pocinjene raznovrsne
povrede prava na odbranu, pri ¢emu zalba apelanata Sretena
Telebaka i Branislava Carevica te povrede vidi u tome §to je 4.
septembra 2009. godine odrzan glavni pretres, iako nije pristupio
branilac apelanta Sretena Telebaka, a apelant se izjasnio da ne
zeli da se sam brani, zatim §to je na glavnom pretresu odrzanom
16. februara 2010. godine specijalni tuZzilac izmijenio optuznicu,
a da sud nije ni upitao da li je odbrani potrebno vrijeme za
pripremu u skladu s izmijenjenom optuznicom, te da prvostepeni
sud nije dovoljno obrazlozio zasto je odbio izvodenje dokaza
koje je predlozila odbrana. U vezi s tim navodima apelanata
navedeno je da je prihvatljiva konstatacija branilaca apelanta
Sretena Telebaka da je 4. septembra 2009. godine odrzan glavni
pretres, iako nije pristupio apelantov tadasnji branilac i da se
apelant izjasnio da ne zeli da se brani sam. Medutim, Vrhovni
sud je smatrao da Okruzni sud takvim postupanjem nije
povrijedio apelantovo pravo na odbranu, §to podrazumijeva da
nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila postupka
na §tetu optuzenog (apelanta). Naime, uvidom u spis predmeta
utvrdeno je da u vrijeme glavnog pretresa od 4. septembra 2009.
godine apelant Sreten Telebak nije bio u pritvoru, a optuzen je za
kriviéna djela za koja odbrana nije obavezna, zatim da na glavni
pretres nije pristupio branilac apelanta Sretena Telebaka, advokat
Dusan Todorovié¢, koji je kao opravdanje za nedolazak na pretres
prilozio medicinsku dokumentaciju, te da se apelant izjasnio da
ne zeli da se brani sam, nakon ¢ega je prvostepeni sud, smatrajuci
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da ne¢e do¢i do povrede prava na odbranu apelanta Telebaka,
odrzao glavni pretres na kojem je specijalni tuzilac izveo samo
jedan dokaz koji se odnosio na krivicno djelo falsificiranja
isprave iz Clana 377. stav 1. KZRS, koje je navodno izvr$io
optuzeni M. K., za koje je donesena oslobadajuca presuda koja se
ne osporava zalbama. Dakle, na navedenom glavnom pretresu
nije izveden nijedan dokaz koji se odnosi na apelanta Sretena
Telebaka, pa je Vrhovni sud zaklju¢io da Okruzni sud,
postupajuci na opisani nacin, nije povrijedio pravo na odbranu
apelanta Telebaka.

41. U obrazlozenju presude je istaknuto da iz spisa proizlazi
da je specijalni tuzilac na glavnom pretresu odrzanom 16.
februara 2010. godine sudu predao izmijenjenu optuznicu, koju je
sud uruio optuzenima, te da predsjednik Vijeca nije poucio
optuzene i branioce da se radi pripremanja odbrane u skladu s
izmijenjenom optuznicom glavni pretres moze odgoditi, niti je
bilo ko od branilaca trazio vrijeme za pripremu odbrane, te da je
glavni pretres nastavljen 4. marta 2010. godine. Na tom glavnom
pretresu, a ni do kraja prvostepenog postupka (a odrzano je jo§
desetak glavnih pretresa), nijedan od branilaca nije trazio vrijeme
za pripremu odbrane prema izmijenjenoj optuznici. Vrhovni sud
je, dalje, istakao da je specijalni tuzilac iskoristio svoje pravo iz
Clana 290. ZKP da izmijeni optuznicu smatrajuci da za takvu
procesnu radnju ima uporiste u do tada izvedenim dokazima.
Izmijenjena optuznica, zavisno od obima izmjena u optuznici,
moze ukazati na potrebu da odbrana prouci izmijenjenu
optuznicu i u skladu s izmjenama pripremi odbranu, iako to nije
uvijek potrebno. Da 1li ¢e se glavni pretres odloziti radi
pripremanja zavisi prvenstveno od sadrzaja i obima izmjena u
optuznici, pri ¢emu nije bitno da li je izmjena u korist ili na Stetu
optuzenog, ve¢ u kolikoj se mjeri situacija koja se iznosi pred
optuzenog javlja kao nova i njemu nepoznata. Situacija u kojoj
prvostepeni sud na glavnom pretresu ne upozorava optuzene i
branioce na moguc¢nost odlaganja glavnog pretresa radi pripreme
odbrane u skladu s izmijenjenom optuznicom, nasuprot zZalbama
branilaca apelanata Sretena Telebaka i Branislava Carevi¢a, ne
predstavlja povredu prava na odbranu, niti je takvo postupanje
Okruznog suda utjecalo na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude, pa time nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 311. stav 2.
ZKP.

42. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim Zzalbene tvrdnje
apelanata da je prvostepeni sud neosnovano odbio prijedloge za
izvodenje dokaza odbrane i da im je i na taj nadin povrijedeno
pravo na odbranu, te da je zbog toga Cinjeni¢no stanje ostalo i
pogresno i nepotpuno utvrdeno. S tim u vezi je istaknuto da je
diskreciono pravo sudije, odnosno predsjednika vije¢a da, ako
zaklju¢i da okolnosti koje stranka ili branilac Zele da dokazu
nemaju znaCaj za predmet ili je ponudeni dokaz nepotreban,
odbije ponudeni dokaz predvideno u ¢lanu 278. stav 2. ZKP.
Dakle, diskreciono pravo suda je da odbije dokazne prijedloge
stranaka, a funkcionalna nadleznost za donosenje takve odluke, u
smislu citirane zakonske odredbe, pripada predsjedniku vijeca
kada se sudenje obavlja u vije¢u. To diskreciono pravo suda je
uvjetovano obavezom suda da, u smislu odredbi ¢lana 304. stav
7. ZKP, obrazlozi zbog Cega nije uvazio pojedine dokazne
prijedloge stranaka. U situaciji kada je, u konkretnom slucaju,
predsjednik Pretresnog vijeca, na osnovu takvih ovlastenja,
imajuéi u vidu sadrzaj i brojnost (viSe stotina) dokaza koje su
izvele i optuzba i odbrana, na glavnom pretresu odbio prijedloge i
optuzbe i odbrane za izvodenje novih dokaza, dajuéi za takvu
odluku obrazlozenje na glavnom pretresu i u obrazloZenju
osporene presude, onda nema osnova za zalbenu tvrdnju da je
odbijanjem tih prijedloga odbrane ucinjena bitna povreda
krivi¢nog postupka.

43. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim i Zalbene navode
apelanata da je presudu donio stvarno nenadlezan sud i da je

slijedom toga pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka e) ZKP, jer se ne moze raditi
o nadleznosti Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebnog vijeca za
organizirani i najteze oblike privrednog kriminala, ve¢ o
nadleznosti nizeg, odnosno Osnovnog suda u Doboju, kao
stvarno 1 mjesno nadleznog suda. Vrhovni sud je te prigovore
ocijenio neosnovanim pozivajuci se na odredbe ¢l. 3, 13. i 28.
Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala — Precis¢eni tekst. Vrhovni sud je zakljucio da iz
odredbi c¢lana 28. stav 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i
najtezih oblika privrednog kriminala proizlazi da je Posebno
odjeljenje nadlezno za postupanje u konkretnom krivicnom
predmetu koji je Specijalno tuZilastvo preuzelo na osnovu
naredbi o preuzimanju predmeta br. A-128/07 od 7. marta 2007.
godine i A-234/07 od 15. maja 2007. godine, koje je donio glavni
specijalni tuzilac u postupku propisanom odredbama ¢l. od 12. do
15. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminala.

44. Vrhovni sud je istakao da su neosnovani zalbeni navodi
da se presuda zasniva na pravno nevaljalim dokazima. Naime, da
bi postojala ta bitna povreda odredaba krivicnog postupka
potrebno je da se presuda zasniva na iznudenom priznanju ili
izjavama, na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima ili na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP, kako je to
propisano ¢lanom 10. ZKP, koji propisuje $ta se smatra pravno
nevaljalim dokazima. Nijedan dokaz koji je proveden nema takav
karakter. U okviru tog Zalbenog osnova, zalbe branilaca apelanata
Telebaka i Carevica posebno su istakle da se s predmetima koje
je privremeno oduzeo tuzilac, a bez naredbe suda, moralo
postupati u skladu s ¢lanom 135. ZKP, odnosno oduzeti predmeti
i dokumentacija su se trebali otvoriti i pregledati, a prethodno
postupiti prema odredbama ZKP o privremenom oduzimanju
predmeta, pisama, telegrama i dokumentacije, te da je odbrana
morala biti upoznata s tim §ta je sve Specijalno tuzilastvo izuzelo
i s kojim je dokazima raspolagalo, odnosno koje dokaze je
prezentiralo sudu. Te Zalbene navode Vrhovni sud je ocijenio
neosnovanim, te istakao da je Okruzni sud u prvostepenoj presudi
dao iscrpno i argumentirano obrazlozenje, koje je kao takvo
prihvatio i Vrhovni sud. Vrhovni sud je istakao da je prvostepeni
sud pravilno zakljucio da je Specijalno tuzilastvo pribavljanje-
izuzimanje predmeta, odnosno dokumentacije od "Zeljeznica
Republike Srpske", Pravobranilastva Republike Srpske, te drugih
pravnih i fizi¢kih lica obavilo na zakonit nacin, uostalom na nac¢in
na koji je i odbrana pribavljala dokaze. S druge strane, pravo
branioca da pregleda spise i dokumentaciju ograni¢eno je samo u
odnosu na spise i predmete Cije bi otkrivanje moglo dovesti u
opasnost cilj istrage. U svim drugim situacijama nesporno je
pravo branioca da razmatra spise i pribavljene predmete, posebno
kada se lice nalazi u pritvoru, odnosno nakon podizanja
optuznice, kada branilac ima pravo uvida u sve spise i dokaze i
moze fotokopirati sve spise i dokumente, shodno odredbama
¢lana 55. ZKP. Tuzilac nije zakonski obavezan da dostavlja spise
i dokaze optuzenom i njegovom braniocu ni u toku provodenja
istrage, ni nakon potvrdivanja optuznice, niti u toku glavnog
pretresa.

45. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim navode apelanata
da je prvostepeni sud izmjenom ¢injenic¢nog opisa djela izmijenio
objektivni identitet optuzbe specijalnog tuzioca tako da je djelo
dobilo sasvim drugi vid. S tim u vezi je istaknuto da, imajuéi u
vidu odredbe ¢lana 294. ZKP, izmedu optuzbe i presude mora
postojati subjektivni identitet, odnosno istovjetnost optuzenog, i
objektivni identitet, tj. istovjetnost djela. Naime, djelimi¢nim
izmjenama ¢injeni¢nog opisa djela, posebno kada su te izmjene u
korist optuzenog, nije izmijenjen objektivni identitet djela, jer se
radi o istoj radnji, istom dogadaju o kojem se sudi, u njegovim
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bitnim dijelovima. Cinjenice koje su unesene u izreci presude, a
koje nisu bitne za radnju izvrSenja krivicnog djela, ne mijenjaju
identitet djela. Dakle, nema prekoracenja optuzbe kada sud
mijenja ¢injenicni opis optuznice prilagodavaju¢i ga utvrdenom
¢injenicnom stanju, jer optuzba nije prekoracena ako se dopuna
ili izmjena opisa djela odnosi na nebitne €injenice ili na bitne
¢injenice istog ali lakSeg djela od onog iz optuznice. Osim toga,
optuzba nije prekoraena ako dopuna ili izmjena opisa djela u
odnosu na opis iz optuznice ostane u okviru obiljeZja odredenog
krivi¢nog djela (u konkretnom predmetu u okviru krivi¢nih djela
obuhvacenih optuznicom specijalnog tuzioca), odnosno ako je
izmijenjeni opis djela ostao u granicama sustine djela opisanog u
optuznici, pa stoga nema osnova za tvrdnju navedenih zalbi da je
prvostepeni sud na opisani nacin prekoracio optuzbu.

46. Konacno, Vrhovni sud je ocijenio da je osporena
prvostepena presuda obrazlozila sve odlu¢ne Cinjenice 1 pravilno
ocijenila iskaze u postupku saslusanih svjedoka upravo na nacin
kako to propisuju odredbe ¢l. 295. i 304. stav 7. ZKP. Vrhovni
sud je smatrao da presuda Okruznog suda ima dovoljno uporista
u izvedenim dokazima, tj. iskazima svjedoka optuzbe, pa i
pojedinih svjedoka odbrane, a djelimi¢no i u iskazima pojedinih
optuzenih, saslusanih u svojstvu svjedoka. Takoder je istaknuto
da brojni objektivni dokazi, kao i nalazi i misljenja vjestaka,
pobrojani i Siroko i argumentirano obrazlagani u osporenoj
presudi, ukazuju na opravdanost utvrdenja osporene presude.
Stoga je Vrhovni sud zakljucio da kao rezultat pravilne i pazljive
ocjene svih dokaza provedenih pred prvostepenim sudom
proizlazi zaklju¢ak osporene presude o pouzdanosti utvrdenja te
presude, odnosno da su apelanti poc€inili krivicna djela za koja su
proglaseni krivim.

47. Odlucujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni
sud je donio Presudu broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28. aprila
2011. godine, te je odbio zahtjeve kao neosnovane.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

48. Apelanti smatraju da su im osporenim presudama
povrijedeni pravo na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3. Evropske konvencije i
pravo na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. stav 1.
Evropske konvencije. Apelanti Sreten Telebak, Cvijan Filipovi¢ i
Branislav Carevi¢ navode i povredu prava na kaznjavanje samo
na osnovu zakona iz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije, a
apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevic istiu i povredu prava
na zabranu mucenja i podvrgavanja neljudskom i ponizavajuéem
postupku ili kaznjavanju iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije.

49. Navodi koje su apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ iznijeli u apelacijama br. AP 2356/12 i AP 2357/12
podnesenim protiv Presude Vrhovnog suda broj 118-0-K-000697
11 Kvlz od 16. marta 2012. godine, donesene povodom zahtjeva
za zaStitu zakonitosti, u sustini su identi¢ni navodima koje su
istakli u apelacijama br. AP 3053/12 i AP 3082/12 podnesenim
protiv Presude Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28.
aprila 2011. godine, kojom je odlu¢eno o njihovim zalbama
protiv prvostepene presude Okruznog suda. Apelanti Slavica
Surlan i Zoran Pusac u dopunama apelacija br. AP 2706/11 i AP
2981/11, kojima su osporili i Presudu Vrhovnog suda broj 118-0-
K-000697 11 Kvlz od 16. marta 2012. godine, nisu istakli
posebne navode u odnosu na ovu presudu.

50. Povredu prava na pravicno sudenje apelanti vide u
pogresno utvrdenom cinjeni€nom stanju i pogre$noj primjeni
materijalnog prava, te isticu da su po€injene brojne povrede
odredaba krivi¢nog postupka.

51. IstiCu da im nije sudio nepristran sud, jer su u
Pretresnom vijeéu koje je donijelo prvostepenu presudu, a koja je

potvrdena presudom Vrhovnog suda i postala pravosnazna,
ucestvovale sudije koje su ucestvovale i u postupku donosenja
rjesenja kojima je apelantima produzen pritvor, a $to je, prema
njihovom shvatanju, suprotno odredbama ZKP (¢lan 37) i ¢lanu
6. Evropske konvencije.

52. Zatim navode da prvostepeni sud nije bio stvarno
nadlezan za postupanje u konkretnoj kriviénoj stvari, da je
pogresno primijenjena odredba ¢lana 28. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala — Preéis¢eni
tekst — kojom se uspostavlja nadleznost Okruznog suda u Banjoj
Luci, Posebnog odjeljenja za organizirani i najteze oblike
privrednog kriminala. U prilog tim navodima apelanti su u
dopunama apelacije dostavili Odluku Ustavnog suda Republike
Srpske br. U-47/09 od 19. marta 2014. godine (""Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 25/2014), kojom je utvrdeno da ¢lan 30.
Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 37/06, 69/06 i
99/07), odnosno ¢lan 28. stav 2. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 111/07 — Preéisceni tekst), u
dijelu koji glasi: "(...) odnosno u svim slucajevima kada je od
glavnog specijalnog tuzioca donijeta odluka o preuzimanju
predmeta nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske". U
dopuni apelacije je istaknuto da je u konkretnom slucaju
nadleznost Okruznog suda u Banjoj Luci, Specijalnog odjeljenja
za organizirani i najteZze oblike privrednog kriminala, upravo
zasnovana na odluci glavnog specijalnog tuzioca o preuzimanju
predmeta od Okruznog tuzilastva u Doboju, te da je, u tom
smislu, Odluka Ustavnog suda Republike Srpske pravno
relevantna prilikom donosenja odluke o apelaciji.

53. U pogledu navoda da je osporena presuda Okruznog
suda, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda, zasnovana na
nezakonitim dokazima, apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ istakli su da su pisani dokazi pribavljeni suprotno ¢l. 132,
134.1 135. ZKP. Osim toga, apelant B. P. je naveo da Specijalno
tuzilastvo u toku krivi€nog postupka nije odbrani ustupilo sve
dokaze koje je pribavilo, odnosno odredene dokaze je naknadno
pokusalo pribaviti na, kako on smatra, nezakonit nacin.

54. Takoder, apelant Sreten Telebak je naveo da mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 3. tacke a)
i b) u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. Evropske konvencije, jer je,
prema njegovom misljenju, Okruzni sud prekoracio optuzbu i
tako povrijedio objektivni identitet presude i optuznice u pogledu
kategorizacije i tretmana spornog zemljista, te mu je i na taj nacin
povrijedio pravo na odbranu, s obzirom na to da je apelant tek u
presudi saznao za §ta je tacno proglasen krivim.

55. Dalje, taj apelant je naveo da mu je povrijedeno i pravo
na odbranu jer je 4. septembra 2009. godine odrzan glavni
pretres, iako nije bio prisutan njegov branilac koji je svoj
nedolazak opravdao medicinskom dokumentacijom.

56. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ isticu i da
je Zakon o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala retroaktivno primijenjen, s obzirom na to da je donesen
nakon $to su pocinjene radnje za koje su apelanti proglaSeni
krivim, ¢ime im je povrijedeno pravo iz ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije.

57. Dalje, apelant Sreten Telebak navodi da mu Okruzni
sud (iako je ranije odobrio) nije dopustio izvodenje vjesStacenja
ekonomske struke na okolnost utvrdivanja trziSne vrijednosti
vagona, iako je tuzilac proveo vjeStacenje na okolnost utvrdivanja
trzi$ne vrijednosti i sud je prihvatio tu vrijednost kao relevantnu,
¢ime su bitno naruseni princip ravnopravnosti stranaka pred
sudom i princip kontradiktornosti u postupku izvodenja dokaza.

58. Konacno, svi apelanti isticu da je ¢injeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, a materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.
Navode da se u njihovim radnjama nisu stekla obiljezja kriviénih
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djela za koja su proglaseni krivim, te da su postupali u skladu s
relevantnim propisima.

59. Apelant Sreten Telebak istice da su sudovi proizvoljno
primijenili odredbe Zakona o drzavnim preduzeé¢ima, a da su
zanemarili da su u to vrijeme bili na snazi Zakon o preduzeéima i
Zakon o privatizaciji drzavnog kapitala, te da nisu primijenili
Statut "Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj, koji je bio
vaze€i u inkriminiranom periodu, jer, u tom slucaju, radnje tog
apelanta ne bi imale karakter iskori$tavanja sluzbenog poloZaja,
niti propustanja vrSenja sluzbene duznosti, kako su u tacki 1.
prvostepene presude definirani oblici radnje izvrSenja krivi€nog
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja u pokusaju iz
Clana 347. stav 4. u vezi sa stavom 3. istog Clana, te u vezi s
¢lanom 20. KZRS. Takoder, istice da se u presudi Okruznog suda
spominje Pravilnik 251 tehni¢ko-kolske djelatnosti "Zeljeznica
Republike Srpske" a.d. Doboj, iako pravilnik pod takvim imenom
ne postoji, naprotiv, postoje druga dva pravilnika i to 251
Pravilnik tehni¢ko-kolske delatnosti Zajednica jugoslovenskih
zeleznica (koji je vazio od 1. oktobra 1988. godine, izdat u
Beogradu 1988. godine, a preuzet Ustavnim zakonom za
provodenje Ustava RS) ili Pravilnik o tehnicko-kolskoj
djelatnosti (251), (objavljen u "Sluzbenom glasniku Republike
Srpske" broj 17 od 28. februara 2005. godine). Apelant smatra da
su sudovi, ustvari, retroaktivno primijenili Pravilnik iz 2005.
godine. Takoder je istakao da tokom postupka sudovi nisu
provodili dokaz C¢itanjem Pravilnika o sistematizaciji radnih
mjesta i zadataka i time utvrdili ovlastenja i odgovornosti
apelanta kao generalnog direktora, direktora sektora i ostalih
rukovodilaca kao odgovornih lica u smislu tog akta i krivicnog
zakona.

60. Apelant Cvijan Filipovi¢ istice da su sudovi
retroaktivno primijenili Pravilnik o tehnicko-kolskoj djelatnosti,
odnosno da su primijenili pravilnik objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske" broj 17 od 28. februara 2005. godine,
a ne onaj koji je vazio u vrijeme kada su sacinjavani sporni
zapisnici, zatim da sud nije dao analizu dokaza, da nije ocijenio
dokaze koji mu idu u korist, ve¢ samo dokaze optuzbe, da je
potpuno pogresno ocijenio pojedine dokaze, da pojedine dokaze
nije uopce ocijenio, te da je odbio izvodenje pojedinih dokaza.
Navodi da je Okruzni sud u obrazloZenju svoje presude u cijelosti
prepisao zavrsnu rije¢ Tuzilastva, $to, prema njegovom misljenju,
ukazuje na povredu principa ravnopravnosti u postupku. Takoder,
smatra da mu je povrijedeno i pravo na pravi¢no sudenje, s
obzirom na to da je jednom od glavnih pretresa morao
prisustvovati, iako nije bio zdravstveno sposoban, ali je sud ipak

rihvatio nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka medicinske struke dr.
Zeljka Karana, iako taj vjeStak, prema apelantovom misljenju,
nije bio stru¢an ocjenjivati medicinsku dokumentaciju, s obzirom
na prirodu bolesti. Kako smatra apelant, to su trebali odluciti
ljekari drugih specijalnosti (internisti i neuropsihijatri).

61. U vezi s tatkom 5. izreke presude, apelant Telebak je
naveo da su sudovi proizvoljno zakljucili da se ugovorom o
poslovno-tehnickoj saradnji zakljuc¢en sa TUP "Peti neplan”,
kojim je tom preduzecéu data saglasnost za izgradnju terminala za
pretakanje naftnih derivata, odlucivalo i o vlasnistvu na
predmetom zemljiStu. Stoga, s obzirom na to da takvim
ugovorom, prema misljenju apelanta Telebaka, nije bila nanesena
bilo kakva $teta "Zeljeznicama Republike Srpske”, nije bilo ni
osnova za obustavljanje izvrSenja odluke Upravnog odbora, u
smislu ¢lana 73. Zakona o drzavnim preduzec¢ima.

62. U tom smislu su i apelanti Branislav Carevi¢, Zoran
Pusac, B. P. i Momdilo Vracar istakli da su postupali u skladu s
Poslovnikom o radu Upravnog odbora, a apelanti Zoran Pusac, B.
P. i Mom¢ilo Vracar posebno su istakli da ne mogu biti krivicno
odgovorni zbog toga Sto su glasali za usvajanje zahtjeva "Petog
neplana", da su na taj nacin samo izrazili svoje misljenje, te da su

oni samo kao pojedinci ucestvovali u donoSenju kolektivne
odluke.

63. Apelant R. B. je objasnio postupak izrade rjeSenja
(rjeSenje je izradio stru¢ni saradnik, kontrolirao rukovodilac
Odjeljenja, pa ga je tek onda potpisao on kao Sef Podrucne
jedinice Prijedor, Republicke uprave za geodetske 1
imovinskopravne poslove Banja Luka), te istakao da sporno
rjeSenje nije uradeno svjesnim krSenjem zakona i drugih propisa,
bilo koga od njih, ve¢ je nastalo kao rezultat pravnog tumacenja
¢lana 39. Zakona o gradevinskom zemljistu, u odnosu na zahtjev
TUP "Peti neplan" d.o.o0. Podru¢ne jedinice Prijedor.

64. Apelant Goran Kuni¢ je takoder istakao da sporna
rjeSenja koja je potpisao kao nacelnik Odjeljenja za prostorno
uredenje u Opcinskoj upravi Prijedor, a kojim je data urbanisticka
saglasnost TUP "Peti neplan" za legalizaciju izgradenog
kompleksa objekata terminala za pretakanje naftnih derivata, nisu
uradena svjesnim krSenjem zakona i drugih propisa, nego su
nastala kao rezultat pravnog tumacenja stru¢nih lica iz stru¢nih
organizacija i odjeljenja. Osim toga, kako apelant navodi,
urbanistickom saglasno$éu kao informacijom o moguénosti
gradenja i urbanisticko-tehni¢kim uvjetima kao stru¢nim
dokumentom neposredno se ne konstituiraju stvarna prava na
odgovarajuc¢em zemljistu (kako je to navedeno u tacki 5. rjeSenja
o urbanistickoj saglasnosti), ali predstavlja urbanisticki osnov za
konstituiranje tih prava u skladu s propisima kojima su uredena ta
prava (€lan 72. stav 3. Zakona o uredenju prostora), te kao takva
sluze investitoru u rjeSavanju pravnih stvari pred drugim
organima i organizacijama. Takoder, odobrenje za gradenje je
upravni akt koji investitoru daje odredena prava koja definiraju
uvjete gradenja objekta 1 ne proizvodi nikakvo drugo pravno
djelovanje, odnosno na osnovu odobrenja za gradenje nije moguc
upis prava vlasniStva, nego na osnovu odobrenja za upotrebu
objekta, $to je vidljivo iz upisa u zemljisnoj knjizi, a rjeSenje o
odobrenju za upotrebu objekta izdalo je Odjeljenje za prostorno
uredenje Op¢ine Prijedor.

65. Konatno, apelantica Slavica Surlan istie da je,
postupajuci profesionalno i savjesno, prema naredbi koja
proizlazi iz dispozitiva spornog upravnog rjeSenja koje sadrzi
klauzulu pravosnaznosti ovjerenu pecatom istog organa od 7. jula
2005. godine, donijela tri rjeSenja koja se navode u izreci
prvostepene presude i apsolutno niSta nije uradila, a Sto joj nije
bilo naredeno predmetnim rjeSenjem, te da su sudovi pogresno
protumacili odredbe ¢lana 41. Zakona o zemljisnim knjigama.

66. U pogledu povrede prava iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, apelanti Sreten
Telebak i Branislav Carevi¢ istakli su da su s lisicama na rukama
liseni slobode, te da su nakon liSenja slobode do izvodenja pred
sudiju za prethodni postupak bili cijelu no¢ lisicama vezani za
radijator, zbog Cega smatraju da im je povrijedeno pravo na
zabranu mucenja iz ¢lana 3. Evropske konvencije. Apelant Sreten
Telebak smatra da je ponaSanje suda tokom glavnog pretresa, koji
nije prihvatao da on nije fizicki i psihicki sposoban da prisustvuje
glavnom pretresu, iako je to potkrijepio originalnom otpusnom
listom iz dobojske bolnice od 2. septembra 2009. godine, ve¢ je
angazirao vjestaka dr. Zeljka Karana koji je trebao provjeriti
njegovo zdravstveno stanje za vrijeme apelantovog boravka u
bolnici, a koji je kao vjeStak sudske medicine mogao samo
obaviti tjelesni pregled, ali ne i dati miSljenje o njegovom
psihickom stanju, u svojoj ukupnosti predstavljalo fizicko
maltretiranje, psihiCko ugnjetavanje i konacno necovje¢no
postupanje, §to, prema njegovom misljenju, predstavlja povredu
prava iz ¢lana 3. Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

67. Vrhovni sud i Okruzni sud su u odgovorima na
apelacije istakli da su u kriviénom postupku u svemu uvazavana
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prava apelanata koja im garantiraju Ustav Bosne i Hercegovine i
Evropska konvencija, te da nisu prekrSena prava apelanata koja
su u apelacijama navedena.

68. Specijalno tuzilastvo je u odgovorima na apelacije
interpretiralo osporene presude, te zaklju€ilo da su navodi
apelanata neosnovani i predlozilo da Ustavni sud apelacije odbije
kao neosnovane.

69. U vezi s navodima apelanata da im je sudio stvarno
nenadlezan sud, Specijalno tuzilastvo je istaklo da krivi¢na djela
koja se apelantima stavljaju na teret predstavljaju krivicna djela
za Cije je gonjenje, u smislu odredbi Clana 3. stav 1. tacka b)
navedenog zakona, nadlezno Specijalno tuzilas$tvo. Naime,
Specijalno tuzilastvo je naglasilo da su svi koji su procesuirani u
konkretnom kriviécnom predmetu u vrijeme izvrSenja kriviénih
djela bili sluzbena ili odgovorna lica koja su vrsila odgovarajuce
sluzbene duznosti u drzavnim organima i preduzeéima, te da su
radnjama opisanim u pojedinim tackama presude svjesno krsili
propise i na taj na¢in onemogudili pravilno i zakonito vrSenje
sluzbene duznosti, odnosno povjerenih poslova. Dakle, radi se o
izabranim ili imenovanim sluzbenim licima ili odgovornim
licima, kojima je na osnovu zakonskih propisa povjereno vrsenje
odredenih javnih ovlastenja, kao i upravljanje i nadzor nad
imovinom drzavnih preduzeca, imovinom institucija i drzavnom
imovinom, koji su zloupotrebljujuéi svoja ovlastenja, te
ocigledno nesavjesno postupajuci preduzimali radnje na Stetu
Republike Srpske, $to je imalo za posljedicu svjesno i voljno
kr$enje zakona, drugih propisa i opéih akata i na taj nacin
pribavljanje znatne imovinske koristi tre¢im licima, a na Stetu
Republike Srpske, ¢inec¢i tako najteze oblike krivicnih djela iz
oblasti privrednog kriminala, a imajuéi u vidu nacin izvrSenja
djela i posljedice, kriviéno gonjenje u€inilaca tih djela je bilo od
posebnog znacaja za Republiku Srpsku. U konkretnom slucaju,
preduzece "Zeljeznice Republike Srpske" je javno preduzeée koje
je jedini Zzeljeznicki prijevoznik u Republici Srpskoj, te je
poslovanje tog preduzeéa od posebnog znacaja za Republiku
Srpsku, a pojedini apelanti su bili zaposleni u drzavnim organima
(Osnovni  sud i Republicka uprava za geodetske i
imovinskopravne poslove) i organima lokalne samouprave
(Opéinska uprava Prijedor), te je njihovo kriviéno gonjenje za
izvrSenje navedenih krivicnih djela od posebnog interesa za
Republiku Srpsku. S obzirom na to da se radi o djelima iz ¢lana
3. Zakona o suzbijanju organiziranog i drugih oblika najtezeg
kriminala, u skladu s odredbom ¢lana 28. stav 2. navedenog
zakona, na Citavoj teritoriji Republike Srpske nadlezno je
Posebno odjeljenje, bez obzira na propisanu kaznu za
pojedinac¢no krivi¢no djelo.

70. U pogledu navoda apelacije da je na apelante
retroaktivno primijenjeno materijalno pravo, tj. odredbe Zakona o
suzbijanju organiziranog i drugih oblika najtezeg kriminala,
istaknuto je da Cinjenica da je nadleznost TuzilaStva i nadleznost
suda za postupanje u ovom kriviénom predmetu zasnovana na
odredbama zakona koji je stupio na snagu nakon izvrSenja
krivicnih djela ne predstavlja retroaktivnu primjenu krivicnog
prava, u smislu odredbi ¢lana 7. Evropske konvencije, s obzirom
na to da su na apelante primijenjeni materijalni propisi — kriviéni
zakoni koji su vazili u vrijeme izvrSenja krivinih djela.

71. U vezi s navodima apelanta Sretena Telebaka i
Branislava Carevica da im je pravo na pravicno sudenje
povrijedeno zbog toga $to su pisani dokazi pribavljeni suprotno
¢l. 132, 134. 1 135. ZKP, te da je odluka suda zasnovana na
dokazima na kojima se, prema odredbama ZKP, presuda ne moze
zasnivati, Specijalno tuzilastvo je istaklo da apelanti a priori
smatraju da tuZilac u istrazi u svakom slucaju, kad pribavlja
materijalne dokaze, mora imati naredbu suda, nezavisno od toga
da li dokaze pribavlja od gradana, pravnih lica, drzavnih
institucija i sli¢no, nezavisno od toga da li se ti organi protive ili

ne protive oduzimanju, odnosno dostavljanju dokaza, te
nezavisno od toga da li se ti predmeti predaju dobrovoljno ili ne.
Specijalno tuzilastvo je navelo da su svi materijalni dokazi
prikupljeni na identi¢an nacin, pismenim obrac¢anjem TuzilaStva
"Zeljeznicama Republike Srpske" a.d. Doboj, Opéini Prijedor,
Republi¢koj upravi za geodetske poslove, Osnovnom sudu u
Prijedoru, Pravobranilastvu Republike Srpske i drugim organima
koji su dobrovoljno dostavili sve trazene dokaze, odnosno
dokumentaciju, uz odgovarajuce pratece akte iz kojih proizlazi da
se dokumenti dostavljaju Specijalnom tuzilastvu. Stoga, nije bilo
potrebe da Tuzilastvo od sudije za prethodni postupak trazi
naredbu za pretresanje, odnosno privremeno oduzimanje
predmeta. Specijalno tuZilastvo je istaklo da, osim toga, kada bi
se ustanovila takva praksa da u svakom slu¢aju sud treba da izda
naredbu za pretresanje, odnosno privremeno oduzimanje
predmeta, ¢ak i kada to nije neophodno, onda bismo imali
sudsku, a ne tuzilacku istragu, Sto svakako nije bila intencija
zakonodavca prilikom ukidanja istraznog sudije i zakonskog
reguliranja prakse da tuzilac vodi istragu. Na kraju, ¢ak i kada se
predmeti privremeno oduzimaju od lica ili organa, to, u skladu sa
zakonom, nije uvijek neophodno uciniti na osnovu naredbe suda i
zakon propisuje koje su to situacije. Buduéi da do privremenog
oduzimanja predmeta u ovom slucaju prakti¢no nije ni doslo, nije
bilo potrebe da se ti predmeti poloze u sudski depozit, da se o
tome dostavi izvjestaj sudiji za prethodni postupak i da se pred
sudom otvore priviemeno oduzeti predmeti, odnosno
dokumentacija.

72. Istaknuto je da su neosnovani navodi apelanta B. P. da
Specijalno tuzilastvo u toku krivicnog postupka nije odbrani
ustupilo sve dokaze koje je pribavilo, odnosno odredene dokaze
naknadno pokusalo pribaviti na, kako se tvrdi, nezakonit nacin.
Naime, u skladu sa zakonom, Tuzilastvo je nakon podizanja
optuZnice u obavezi da optuzenom i njegovom braniocu omoguci
uvid u sve spise i dokaze kojima raspolaze, a to je bilo tako i u
ovom krivicnom predmetu, dakle Tuzilastvo nije uskratilo
odbranu za mogucnost uvida u bilo koji dokaz, a u samoj
apelaciji se ni ne istice o kojim se to dokazima eventualno radi, a
da ih Tuzila$tvo nije ucinilo dostupnima optuzenim i braniocima.

73. U vezi s navodima Sretena Telebaka da mu je
povrijedeno pravo na odbranu jer je Okruzni sud 4. septembra
2009. godine proveo glavni pretres, iako njegov branilac nije
pristupio, a apelant se izjasnio da ne zeli da se brani sam,
Specijalno tuzilastvo je navelo da je glavni pretres tog dana trajao
svega nekoliko minuta i da je tog dana izveden samo jedan
materijalni dokaz optuzbe, koji se inace neposredno ne dovodi u
vezu s apelantom i taj dokaz je ¢ak iSao u korist tada optuzenom
M. K. Dalje je istaknuto da taj dan niko od branilaca apelanata
nije pristupio na glavni pretres, te da je sve bilo usmjereno na
odugovlacenje postupka i pokusaj odbrane da ishodi prekoracenje
roka od 30 dana od dana odrzavanja posljednjeg glavnog
pretresa, kako bi glavni pretres u postupku poceo iznova, a koji je
ve¢ do tada trajao godinu dana.

74. U vezi s navodima apelanta Cvijana Filipovica o
retroaktivnoj primjeni propisa u pogledu primjene Pravilnika 251
tehnicko-kolske djelatnosti "Zeljeznica Republike Srpske",
odnosno 251 Pravilnika tehni¢ko-kolske delatnosti Zajednica
jugoslovenskih Zeleznica, koji je, kako se navodi, bio na snazi do
28. februara 2005. godine, Specijalno tuzilastvo je istaklo da
apelant nije ukazao na koji nacin je sud postupio na §tetu prava
optuzenog u pitanju navodne retroaktivne primjene propisa
vezano za pravilnike, buduéi da oba pravilnika, meritorno, na
identiCan nacin tretiraju uvjete i pravila za kasaciju starih i
dotrajalih Zeljeznickih vagona, u kojem smislu je pravilnik i bio
predmet analize suda, vezano za tacke 1. i 2. izreke prvostepene
presude.
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75. U vezi s navodima apelanta Sretena Telebaka i
Branislava Carevi¢a o povredi prava iz ¢lana II/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, istaknuto je
da je glavni pretres u viSe navrata prekidan i odlagan zbog
navodnih zdravstvenih problema apelanta Sretena Telebaka, zbog
¢ega je Okruzni sud nekoliko puta odredivao ljekarske preglede,
pozivao hitnu pomo¢ i odredivao medicinsko vjestacenje radi
utvrdivanja da li je apelant zdravstveno sposoban da prati tok
glavnog pretresa i u njemu aktivno ucestvuje, te da se
preslusavanjem tonskog zapisa s glavnog pretresa Ustavni sud
moze uvjeriti da je apelant Sreten Telebak tokom glavnog
pretresa aktivno ucestvovao, da je ispitivao svjedoke i vjestake,
odnosno da njegovo ponasanje nije bilo ponasanje ¢ovjeka koji
ne moze aktivno da prati tok glavnog pretresa i da u njemu
ucestvuje.

76. U pogledu tvrdnji apelanata o vezivanju za radijator i o
spektakularnom  hapSenju  apelanta  Branislava Carevica,
Specijalno tuzilastvo je istaklo da se radi o pauSalnom navodu za
koji apelanti nisu iznijeli nijedan argument, niti se iz spisa moze
vidjeti da su se apelanti prilikom prvog ispitivanja pred tuziocem
ili na roCistima za odludivanje o prijedlogu za odredivanje,
odnosno produzenje pritvora, zalili na tretman prema njima.

V. Relevantni propisi

77. Kriviéni zakon Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10 i 1/12)
u relevantnom dijelu glasi:

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviaséenja
Clan 347.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese
kakvu Stetu, iskoristi svoj polozaj ili ovlascéenje, prekoraci
granice svog oviaséenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog c¢lana nanesena znatna
Steta ili je doslo do teZe povrede prava drugog, ucinilac ce se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj polozaj ili
ovlascenje, prekoraci granmice svog ovlaséenja ili ne izvrsi
sluzbenu duznost, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog clana pribavijena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac e se
kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 354.

(1) Sluzbeno lice koje svjesnim krsenjem zakona ili drugih
propisa, propusStanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u vrSenju sluzbe, iako je bilo
svjesno ili je bilo duzno i moglo biti svjesno da usljed toga moze
nastupiti teza povreda prava drugog ili veca imovinska Steta, pa
takva povreda ili Steta i nastupi, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dvije godine.

(2) Ako je usljed djela iz stava 1. ovog ¢lana doslo do teske
povrede prava drugog ili nastupila imovinska Steta u iznosu koji
prelazi 50.000 KM, ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do
osam godina.

78. Kriviéni zakonik Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 22/00 od 31.
jula 2000. god., 37/01) u relevantnom dijelu glasi:

Nesavestan rad u sluzbi
Clan 344.

(1) Sluzbeno lice koje svesnim krsenjem zakona ili drugih
propisa, propuStanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavesno postupa u vrsenju sluzbe, iako je bilo svesno
ili je bilo duzno i moglo biti svesno da usled toga moze nastupiti
teZa povreda prava drugog ili veca imovinska Steta, pa takva
povreda ili Steta i nastupi, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog clana doslo do teske
povrede prava drugog ili nastupila imovinska Steta u iznosu koji
prelazi 50.000 KM, ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do
osam godina.

79. Zakon o Kkrivicnom postupku Republike Srpske —
PreciSéeni tekst ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
100/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 3.
Pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio pro reo

(1) Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravnosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica.

(2) Sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje cine
obiljezja krivicnog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjesava odlukom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog.

Clan 7.
Pravo na odbranu

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo braniti se

sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca koga sam izabere.

Clan 10.
Zakonitost dokaza

(1) Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo kojeg
drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili
kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima
pribavijenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ratificirala Bosna i
Hercegovina niti na dokazima koji su pribavijeni bitnim
povredama ovog zakona.

(3) Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su
dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog clana.

Clan 14.
Jednakost u postupanju
Sud, tuzilac i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni
su da sa jednakom paznjom ispituju i utvrduju cinjenice koje
terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, ali i one koje mu idu u
korist.

Clan I5.
Slobodna ocjena dokaza
Pravo suda, tuzioca i drugih organa koji ucestvuju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
Cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

Clan 37.

Sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost:

a) ako je oStecen krivicnim djelom;

b) ako mu je osumnjiceni, odnosno optuzeni, njegov
branilac, tuzZilac, oSteceni, njegov zakonski zastupnik ili
opunomocenik, bracni, odnosno vanbracni drug ili srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj liniji do
Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena;

V) ako je sa osumnjicenim, odnosno optuzenim, njegovim
braniocem, tuziocem ili oStecenim u odnosu staraoca, staranika,
usvojioca, usvojenika, hranioca ili hranjenika;
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g) ako je u istom krivicnom predmetu ucestvovao kao sudija
za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje ili je
postupao kao branilac, zakonski zastupnik ili

opunomocenik oStecenog, odnosno tuzioca, ili je saslusan
kao svjedok ili kao vjestak;

d) ako je u istom predmetu ucestvovao u donosenju odluke
koja se pobija pravnim lijekom;

d) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u
njegovu nepristranost.

Clan 47. stav 1.
Pravo na branioca
(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni moze imati branioca u
toku cijelog postupka.

Clan 53.
Kada osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca
ve¢ prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluv ili ako je
osumnjicen za krivicno djelo za koje se mozZe izreci kazna
dugotrajnog zatvora.

(2) Osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca
prilikom izjasnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora, za
vrijeme dok pritvor traje.

(3) Nakon podizanja optuznice za krivicno djelo za koje se
moze izreci kazna od deset godina zatvora ili teza kazna, optuzeni
mora imati branioca u vrijeme dostave optuznice.

(4) Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni u slucajevima
obavezne odbrane ne uzme sam branioca ili branioca ne
angaziraju lica iz ¢lana 47. stav 3. ovog zakona, branioca ¢e mu
postaviti sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno
saslusanje, sudija, odnosno predsjednik vijeca. U ovom slucaju,
osumnjiceni, odnosno optuZeni ima pravo na branioca do
pravnosnaznosti presude, a ako je izrecena kazna dugotrajnog
zatvora - i za postupak po vanrednom pravnom lijeku.

Clan 55.
Pravo branioca da pregleda spise i dokumentaciju

(1) U toku istrage branilac ima pravo razmatrati spise i
razgledati pribavljene predmete koji su u korist osumnjicenog.
Ovo pravo se braniocu moze uskratiti ako je rijec o spisima i
predmetima cije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj
istrage.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, tuZilac ce istovremeno
sa prijedlogom za odredivanje pritvora dostaviti sudiji za
prethodni postupak, odnosno sudiji za prethodno saslusanje i
dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora radi obavjestavanja
branioca.

(3) Nakon podizanja optuznice, branilac, osumnjiceni,
odnosno optuzeni imaju pravo uvida u sve spise i dokaze.

(4) Sudija, odnosno vijece, kao i tuZilac duzni su da, kada
dodu u posjed bilo koje informacije ili cinjenice koja moze
posluziti kao dokaz na sudenju, stave ih na wuvid braniocu,
osumnjicenom, odnosno optuzenom.

(5) U slucaju iz st. 3. i 4. ovog ¢lana, branilac, osumnjiceni,
odnosno optuzeni moze izvrSiti fotokopiranje svih spisa i
dokumenata.

Clan 129.
Naredba za oduzimanje predmeta

(1) Predmeti koji se po Krivicnom zakonu imaju oduzeti ili
koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku privremeno
¢e se oduzeti i na osnovu sudske odluke ce se osigurati njihovo
Cuvanje.

(2) Naredbu za oduzimanje predmeta izdaje sudija na
prijedlog tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica koje je dobilo
odobrenje od tuZioca.

(3) Naredba za privremeno oduzimanje predmeta sadrzi:
naziv suda, pravni osnov za privremeno oduzimanje predmeta,

naznaku predmeta za oduzimanje, ime lica od kojeg se oduzimaju
predmeti, mjesto oduzimanja predmeta i rok za oduzimanje
predmeta.

(4) Na osnovu izdate naredbe ovlasteno sluzbeno lice vrsi
oduzimanje predmeta.

(5) Ko drzi takve predmete duzan ih je predati po naredbi
suda. Lice koje ih odbije predati moze se kazniti do 50.000 KM, a
u slucaju daljeg odbijanja - moZe se zatvoriti. Zatvor traje do
predaje predmeta ili do zavrSetka krivicnog postupka, a najduze
90 dana. Na isti nacin postupit ce se prema sluzbenom ili
odgovornom licu u drzavnom organu ili pravnom licu.

(6) Odredbe stava 5. ovog c¢lana odnose se i na podatke
pohranjene u kompjuteru ili slicnim uredajima za automatsku
obradu podataka. Pri njihovom pribavljanju posebno e voditi
racuna o propisima koji se odnose na cuvanje tajnosti odredenih
podataka.

(7) O zalbi protiv rjesenja kojim je izrecena novcana kazna
ili je nareden zatvor odlucuje vijece (clan 24. stav 5.). Zalba ne
zadrzava izvrsenje rjeSenja.

(8) Pri oduzimanju predmeta naznacit ce se gdje su
pronadeni i opisat ¢e se a, po potrebi, i na drugi nacin osigurat
¢e utvrdivanje njihove istovjetnosti. Za oduzete predmete izdat ¢e
se potvrda.

(9) Mjere iz stava 5. ovog clana ne mogu se primijeniti
prema osumnjicenom, odnosno optuZenom niti licima koja su
oslobodena duznosti svjedocenja.

Clan 132.
Popis privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
(1) Nakon privremenog oduzimanja predmeta i

dokumentacije u zapisnik ce se popisati priviemeno oduzeti
predmeti i dokumentacija i izdati o tome potvrda.

(2) Ako popis predmeta i dokumentacije nije mogud,
predmeti i dokumentacija ce se staviti u omot i zapecatiti.

(3) Predmet koji je oduzet od fizickog, odnosno pravnog
lica ne moze se prodati, pokloniti niti se moZe s njim na drugi
nacin raspolagati.

Clan 134.

Cuvanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije

Privremeno oduzeti predmeti i dokumentacija deponuju se
u sudu ili sud na drugi nacin osigurava njihovo cuvanje.

Clan 135.

Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i

dokumentacije

(1) Otvaranje i pregled priviremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije vrsi tuzilac.

(2) O otvaranju privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije tuZilac je duzan obavijestiti lice ili preduzece od
kojeg su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni postupak i
branioca.

(3) Pri otvaranju i pregledu oduzetih predmeta i
dokumentacije mora se voditi racuna da njihov sadrzaj ne
saznaju neovlastena lica.

Clan 278. stav 2.
Pravo suda da ne dozvoli pitanje ili dokaz
(2) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeca zakljuci da
okolnosti koje stranka ili branilac Zeli da dokaze, nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ce
izvodenje dokaza.

Clan 294. stav 1.
Vezanost presude za optuzbu
Presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.
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Clan 295.
Dokazi na kojima se zasniva presuda

(1) Sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu.

(2) Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno
i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

80. Zakon o suzbijanju organizovanog i najteZih oblika
privrednog kriminala — PreciSéeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 111/07) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

(1) Ovaj zakon se donosi u cilju efikasnog suzbijanja
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala u Republici
Srpskoj.

(2) U slucaju postojanja nesaglasnosti odredbi nekog
drugog zakona Republike Srpske sa ovim zakonom, primjenjuje
se ovaj zakon.

Clan 2.

Ovim zakonom ureduju se osnivanje, organizacija,
nadleznost i ovlaSc¢enja posebnih organizacionih jedinica
tuzilastva i suda, te drugih drzavnih organa u Republici Srpskoj,
te se ureduju drugi uslovi radi efikasnog otkrivanja i krivicnog
gonjenja ucinilaca krivicnih djela odredenih ovim zakonom.

Clan 3.

Ovaj zakon primjenjuje se u cilju otkrivanja i krivicnog
gonjenja za sljedeca krivicna djela:

a) krivicnog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383a.
Krivicnog zakona Republike Srpske, te krivicnih djela sa
elementima organizovanosti, kao i krivicnih djela povezanih sa
takvim djelima ili uciniocima takvih djela, a u slucajevima kada
za postupanje nije nadlezno Tuzilastvo i Sud Bosne i
Hercegovine;

b) najtezih oblika krivicnih djela protiv privrede i platnog
prometa i protiv sluzbene duznosti kada je zbog okolnosti
izvrSenja djela ili posljedica djela krivicno gonjenje od posebnog
znacaja za Republiku Srpsku, te krivicnih djela povezanih sa
takvim djelima ili uciniocima takvih djela;

v)  drugih  krivicnih  djela  predvidenih  krivicnim
zakonodavstvom Republike Srpske, kod kojih je kao najmanja
zaprecena kazna zatvora u trajanju od pet godina, a kada je zbog
okolnosti izvrSenja djela ili posljedica djela krivicno gonjenje od
posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te krivicnih djela
povezanih s takvim djelima ili uciniocima takvih djela.

Clan 13.

(1) Ukoliko nadlezno tuZilastvo postupajuci po prijavi
zakljuci da iz sadrzaja prijave proizilazi da bi za prijavijeno
krivicno djelo moglo biti nadlezno Specijalno tuzilastvo, tuzilac
koji postupa po prijavi je duzan o tome, bez odlaganja,
obavijestiti glavnog tuzioca, koji ¢e o istom obavijestiti glavnog
specijalnog tuZioca, sa navodenjem razloga zbog kojih smatra da
su ostvareni uslovi za preuzimanje predmeta.

(2) U slucaju iz prethodnog stava glavni specijalni tuZilac
¢e preduzeti potrebne mjere radi ocjene postojanja uslova za
preuzimanje predmeta.

Clan 28.

(1) U okviru Okruznog suda u Banjoj Luci, formira se
Posebno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala (u daljem tekstu: Posebno odjeljenje).

(2) Posebno odjeljenje, nadlezno je na citavoj teritoriji
Republike Srpske, za postupanje u slucajevima predvidenim
¢lanom 3. ovog zakona, bez obzira na propisanu kaznu za
pojedino krivicno djelo, odnosno u svim slucajevima kada je od
glavnog specijalnog tuzioca donijeta odluka o preuzimanju
predmeta.

81. Odluka Ustavnog suda Republike Srpske broj U-
47/09 od 19. marta 2014. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 25/14) u relevantnom dijelu glasi:

Utvrduje se da clan 30. stav 2. Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 37/06, 69/06 i 99/07), odnosno
clan 28. stav 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih
oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 111/07 - Preciséeni tekst) u dijelu koji glasi:
"odnosno u svim slucajevima kada je od glavnog specijalnog
tuzioca donijeta odluka o preuzimanju predmeta” nije u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske. (...)

82. Zakon o Ustavnom sudu Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 104/11) u relevantnom
dijelu glasi:

PRAVNO DJEJSTVO ODLUKA SUDA

Clan 68.

(1) Zakoni, drugi propisi i opci akti koji na osnovu odluke
Suda prestaju vaziti, ne mogu se primjenjivati na odnose koji su
nastali prije dana objave odluke Suda, ako do toga dana nisu
Pravosnazno rijeseni.

(2) Propisi i drugi opci akti doneseni za izvrSenje zakona,
propisa i drugih opcih akata, koji su na osnovu odluke Suda
prestali vaziti nece se primjenjivati od dana objave odluke Suda,
ako iz odluke proizlazi da ti akti nisu u saglasnosti sa Ustavom ili
zakonom.

(3) Izvrsavanje pravosnaznih pojedinacnih akata donesenih
na osnovu propisa koji se vise ne mogu primjenjivati ne moze se
dozvoliti niti provesti, a ako je izvrSenje poceto, bit Ce
obustavljeno.

Clan 69.

(1) Svako kome je povrijedeno pravo konacnim ili
pravosnaznim pojedinacnim aktom donesenim na osnovu zakona
ili drugog propisa i opceg akta koji je na osnovu odluke Suda
prestao vaziti ima pravo da trazi od nadleznog organa izmjenu
tog pojedinacnog akta.

(2) Prijedlog za izmjenu konacnog ili pravosnaznog
pojedinacnog akta iz stava 1. ovog clana moze se podnijeti
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objave odluke u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske", ako od dostavijanja
pojedinacnog akta do donosenja odluke Suda nije proslo vise od
godinu dana.

(3) Odluka Suda iz stava 1. ovog clana predstavija razlog
za ponavljanje postupka pred organom koji je donio konacni ili
pravosnazni pojedinacni akt.

83. Zakon o uredenju prostora — PreliSceni tekst
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 84/02) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 27.

Parcelacija se vrsi na osnovu regulacionog plana i
urbanistickog projekta i utvrduje planom parcelacije koji je
njihov sastavni dio.

Za prostorne cjeline za koje ne postoji obaveza donosenja
regulacionog plana, odnosno urbanistickog projekta, plan
parcelacije se izraduje na osnovu urbanistickog, odnosno
prostornog plana.

Plan parcelacije iz prethodnog stava donosi skupstina
opstine u skladu sa namjenom povrsina utvrdenom urbanistickim,
odnosno prostornim planom.

Plan parcelacije sadrzi plan organizacije prostora, plan
infrastrukture, plan regulacionih i gradevinskih linija, opste
urbanisticke uslove za izgradnju planiranih gradevina, kao i
uslove za intervencije na postojecim gradevinama.
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84. Zakon o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 34/86, 1/90 i 29/90, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 21/92, 29/94, 23/98 i 5/99) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 17. stav 1.

Skupstina opstine moZe neizgradeno gradsko gradevinsko
zemljiste dodjeljivati fizickim i pravnim licima na koris¢enje radi
izgradnje trajnih gradevina (u daljem tekstu: pravo korisc¢enja
zemljista radi gradenja) ili u zakup radi izgradnje privremenih
gradevina.

Clan 78.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na gradsko
gradevinsko zemljiste primjenjuju se i na ostalo gradevinsko
zemljiSte u drustvenoj svojini.

85. Zakon o zemljiSnim knjigama Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 67/03) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 41.
Zainteresovana lica

1. Upis u zemljisnu knjigu je dozvoljen samo uz saglasnost
lica koje je u vrijeme podnoSenja zahtjeva upisano u zemljisnu
knjigu kao nosilac prava viasnistva ili nekog drugog stvarnog
prava koje se prenosi, mijenja, ogranic¢ava ili brise.

2. Odobrenje prema stavu 1. ovog clana mora biti notarski
ovjereno, osim ako se za ugovor na osnovu kojeg se vrsi
promjena prava zahtjeva notarska obrada.

3. Odobrenje iz stava 1. ovog clana moze biti zamijenjeno
sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem.

Clan 42.
Provjera zahtjeva za upis

Kod provjere zahtjeva za upis nadlezni zemljisnoknjizni
referent ispituje:

1. da li su podneseni potrebni dokumenti u propisanoj
formi,

2. da li su dokumenti identicni sa stanjem u zemljisnoj
knjizi,

3. da li postoji odobrenje iz ¢lana 41. stav 1. ovog zakona.

Clan 43.
Odlucivanje o upisu

1. Nakon provjere zahtjeva za upis, zemljiSnoknjizni
referent donosi rjesenje da li ée zahtjev potpuno ili djelimicno
prihvatiti.

2. Zemljisnoknjizni referent donosi rjesenje o odbijanju
zahtjeva za upis ako:

1. se zemljisnoknjizno tijelo ne nalazi u zemljisnoknjiznom
podrucju doticne zemljisnoknjizne kancelarije,

2. lice nije ovlasceno da zahtijeva upis,

3. pravni osnov upisa nije vidljiv
dokumenata,

4. postoji neka druga smetnja koja sprecava upis.

86. Odluka Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu od 27. aprila 2000. godine (objavljena u
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" broj 12/00), Cije je
vazenje produzeno Odlukom od 30. marta 2001. godine
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/01), u relevantnom
dijelu glasi:

Bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog zakona, organi ni
jednog entiteta u Bosni i Hercegovini ne mogu raspolagati,
dodjeljivati, vrsiti prenos, prodavati niti davati na koriséenje ili
pod zakup imovinu u drzavnom viasnistvu, ukljucujuci raniju
imovinu u drustvenom vilasnistvu, izuzev stanova u drustvenom
viasnistvu.

87. Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 32/05) u relevantnom dijelu glasi:

iz predocenih

Clan 1.

Ovim zakonom se zabranjuje raspolaganje drzavnom
imovinom.

U smislu ove
podrazumijeva se:

1. nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni i
Hercegovini (kao medunarodno priznatoj drzavi) na osnovu
medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. juna
2001. godine potpisale drzave Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija, koja se, na dan donosenja ovog zakona,
smatra viasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa vlasti ili javne
organizacije u Republici Srpskoj; i

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i
upravljanja imala bivsa Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina (u daljnjem tekstu: SR BiH) do 31. decembra 1991.
god, koja se na dan donoSenja ovog zakona smatra viasnistvom
ili posjedom bilo kojeg nivoa viasti ili javne organizacije ili
organa u Republici Srpskoj.

U smislu ovog zakona, pod raspolaganjem navedene
imovine smatra se direkni ili indirektni prenos viasnistva.

Clan 2.

Bez obzira na odredbe drugog zakona ili propisa, drzavnom
imovinom se moze raspolagati samo u skladu s odredbama ovog
zakona.

Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni
instrument kojim se raspolaze imovinom iz clana 1. ovog zakona
suprotno odredbama ovog zakona, nistav je.

88. Zakon o drZzavnim preduzeé¢ima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 3/95 4/96, 21/96 1 3/97)
u relevantnom dijelu glasi:

odluke, pod drzavnom imovinom

Clan 73.

Ako upravni odbor protivno upozorenju direktora donese
odluku kojom se nanosi Steta preduzecu, direktor je obavezan
takvu odluku obustaviti od izvrSenja i o tome obavijestiti nadlezni
nadzorni odbor i osnivaca, ¢ija je odluka konacna.

Clan 121.

Upravni odbor donosi odluku o prodaji osnovnih sredstava
i sredstava zajednicke potrosnje pojedinacne vrijednosti preko
5.000 dinara, uz prethodnu saglasnost osnivaca.

O odluci iz prethodnog stava obavezno se izvjestava
nadzorni odbor i revizor knjiga.

Ne moze se otuditi osnovno sredstvo ukoliko se time ometa
redovna djelatnost.

Prodaja sredstava iz stava 1. ovog Clana vrsi se putem
licitacije. Pocetna cijena na licitaciji odreduje se u visini
procijenjene ili revalorizovane cijene sredstava.

Ako javna licitacija ne uspije, ni poslije dva pokusaja,
raspolaganje sredstvima iz stava 1. ovog clana vrsi se
prikupljanjem ponuda vise ponudaca.

Sredstvima iz stava 1. ovog clana moze se raspolagati i
neposrednom  pogodbom ako ne uspije raspolaganje
prikupljanjem ponuda, s tim S§to ugovorena cijena ne moze biti
ispod 80% procijenjene ili revalorizovane vrijednosti sredstava.

89. Zakon o preduzeéima ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 24/08) u relevantnom dijelu glasi:

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da se
primjenjuje Zakon o preduzecima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
77/88, 46/90 i 61/90).

90. Zakon o javnim preduzeéima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 75/04 od 25. augusta 2004. godine) u
relevantnom dijelu glasi:
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Clan 51.

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da se
primjenjuje Zakon o drzavnim preduzecima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 3/95, 4/96, 21/96 i 3/97).

91. Poslovnik o radu JOP "Zeljeznitko-transportno
preduzeée Republike Srpske'" Doboj od 16. marta 1996.
godine u relevantnom dijelu glasi:

Clan 10.

Radnici strucnih sluzbi koji u okviru poslova radnog mjesta
ili po nalogu neposrednog rukovodioca imaju obavezu pripreme
prijedloga i materijala za pitanja o kojima raspravija i odlucuje
Upravni odbor, duzni su blagovremeno pripremiti pismeni
prijedlog sa obrazlozenjem, isti dostaviti Sektoru za pravne
poslove radi planiranja potrebe zakazivanja sjednice Upravnog
odbora.

Clan 21.

Za svaku tacku dnevnog reda odreduje se izvjestilac, koji je
duzan podnijeti krace obrazloZenje o pitanju o kome se treba
raspravijati i donijeti odluku, odnosno zauzeti stav.

Izvjestilac je po pravilu generalni direktor ili lice koje on
oviasti za odredenu oblast poslova.

VL. Dopustivost

92. U skladu s ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

93. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

94. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja
apelacijama AP 2706/11, AP 2949/11, AP 2981/11, AP 2952/11,
AP 3053/11, AP 3082/11, AP 3246/11, AP 3320/11 i AP 3447/11
je Presuda Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28.
aprila 2011. godine, odnosno apelacijama AP 2356/12 i AP
2357/12 i dopunama apelacije u predmetima AP 2706/11 i AP
2891/11 Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-K-
000697 11 Kvlz od 16. marta 2012. godine, donesena povodom
zahtjeva za za$titu zakonitosti. Zatim, osporenu Presudu
Vrhovnog suda broj 118 0 K 000679 10 Kz od 28. aprila 2011.
godine apelanti su primili u periodu od 16. do 30. juna 2011.
godine, a apelacije su podnesene u periodu od 5. jula do 29.
augusta 2011. godine. Osporenu Presudu Vrhovnog suda broj
118-0-K-000697 11 Kvlz od 16. marta 2012. godine apelanti su
primili 27. aprila 2012. godine, a apelacije su podnesene 23. maja
2012. godine. Takoder, dopune apelacija u predmetima AP
2706/11 1 AP 2981/11 podnesene su 9. maja 2012. godine. Dakle,
apelacije su podnesene u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacije
ispunjavaju i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacije nisu
dopustive, niti su o¢igledno (prima facie) neosnovane.

95. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

96. Apelanti smatraju da im je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3. Evropske konvencije.
Apelanti Sreten Telebak, Branislav Carevi¢ i Cvijan Filipovi¢

navode i povredu prava na kaznjavanje samo na osnovu zakona
iz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije i prava na zabranu
mucenja i podvrgavanja neljudskom i poniZavaju¢em postupku ili
kaznjavanju iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
3. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

97. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

98. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim sudom.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim
dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca
minimalna prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno
obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega;

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za
pripremanje odbrane;

c¢. da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere
ili da, ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga
dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i
da se prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod
uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe; [...]

99. U konkretnom slu¢aju se radi o krivicnom postupku u
kojem su apelanti proglaseni krivim za krivicna djela propisana
zakonom, te su im izreCene kazne zatvora ili uvjetne osude.
Prema tome, Ustavni sud mora preispitati da li je postupak pred
redovnim sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lan 6.
Evropske konvencije.

100. Ustavni sud, prije svega, podsjeéa na to da je u svojim
ranijim odlukama, oslanjaju¢i se na jurisprudenciju Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), zakljucio
da se pitanje da li je optuzeni imao pravican postupak mora
rijeSiti na osnovu cjelokupnog postupka (vidi Evropski sud,
Monnel and Morris, odluka od 2. marta 1987. godine, serija A,
broj 115, str. 21, stav 54).

101. Ustavni sud zapaza da apelanti krSenje prava na
pravi¢no sudenje vide, prije svega, u povredi pravila krivicnog
postupka, te s tim u vezi isticu da im je sudio stvarno nenadlezni
sud koji nije bio nepristran i nezavisan, da je osporenom
presudom povrijeden identitet optuzbe i presude, da je sud
proizvoljno ocijenio dokaze i pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje,
te da je na tako pogresno Cinjeni¢no stanje pogre$no primijenjeno
materijalno pravo. U pojedinim apelacijama se isticu i navodi o
povredi prava na odbranu, te da je prvostepena presuda
zasnovana na nezakonitim dokazima.

102. Apelanti isticu i da je u postupku protiv njih prekrsen
princip in dubio pro reo, buduéi da, kako smatraju, nije dokazano
da su pocinili djela za koja su osudeni.

103. Ustavni sud podsjeca na to da, kada je u pitanju
kriviéni postupak, opca garancija pravi¢nog sudenja iz stava 1.
¢lana 6. Evropske konvencije ima elemente koji dopunjuju
specifi¢ne garancije utvrdene st. 2. i 3. ¢lana 6 (vidi Evropski sud,
Artico protiv Italije, A 37 [1980]). Kada se radi o slucaju koji
potpada pod neku od specifi¢nih garancija ustanovljenih st. 2. i 3.
¢lana 6, on moZe biti razmatran ili u okviru tih garancija (vidi
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Evropski sud, Luedicke protiv FRG, A 29 [1978]; 2 EHRR 149)
ili u vezi sa stavom 1. ¢lana 6 (vidi Evropski sud, Benham protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-111; 22 EHRR 293 GC). Medutim,
ukoliko se aplikacija sustinski odnosi na tvrdnju da je postupak u
cjelini, ukljuCujuci i zalbeni postupak, bio nepravican, navodi se
ispituju u smislu stava 1. ¢lana 6 (vidi Evropski sud, Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B [1992]; 15 EHRR 417,
st. 33-34).

104. U konkretnom slucaju, apelanti pokrecu pitanja u vezi
s garancijama ustanovljenim ¢lanom 6. st. 1, 2. i 3, koje se u
sustini odnose na tvrdnju da postupak kao cjelina nije bio
pravican, pa ¢e Ustavni sud u tom smislu i ispitati njihove
navode.

105. U odnosu na navode apelanata da im nije sudio stvarno
nadlezni sud, Ustavni sud istiCe citirane relevantne odredbe
Zakona o suzbijanju kriminala (3, 13. i 28) kojim je ustanovljena
nadleznost Okruznog suda i Specijalnog tuzilastva. Ustavni sud
zapaza da je Okruzni sud u obrazlozenju svoje presude naveo da
je, prema Clanu 28. stav 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i
najtezih oblika kriminala (u tekstu koji je vazio u vrijeme
donosenja osporenih odluka), Posebno odjeljenje tog suda za
organizirani i najteze oblike kriminala nadlezno da postupa
prema optuznici Specijalnog tuzilastva, a Specijalno tuzilastvo je
nadlezno za postupanje u konkretnom krivicnom predmetu na
osnovu odredbi €lana 3. stav 1. tacka b) Zakona o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika kriminala, a prema toj odredbi taj
zakon se primjenjuje s ciljem otkrivanja krivinog gonjenja,
izmedu ostalih, i najtezih oblika krivi¢nih djela protiv privrede i
platnog prometa i protiv sluzbene duznosti, kada je zbog
okolnosti izvrSenja djela ili posljedica djela krivicno gonjenje od
posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te kriviénih djela
povezanih s takvim djelima ili u¢iniocima takvih djela i ¢injenici
da je Specijalno tuzilaStvo predmet preuzelo od Okruznog
tuzilaStva u Doboju kao predmet od znacaja za Republiku
Srpsku, pogotovo ako se ima u vidu ¢injenica da su "Zeljeznice
Republike Srpske" a.d. Doboj preduzeée €iji je veéinski vlasnik
Republika Srpska i da je to preduzece od interesa za Republiku
Srpsku. Takoder je navedeno da nadleznost Posebnog odjeljenja
Okruznog suda proizlazi iz odredbe ¢lana 28. stav 2. Zakona o
suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala,
kojim je propisano da je Posebno odjeljenje nadlezno za Citavu
teritoriju Republike Srpske, za postupanje predvideno ¢lanom 3.
navedenog zakona, bez obzira na kaznu predvidenu za krivi¢no
djelo, odnosno u svim sluc¢ajevima kada je glavni specijalni
tuzilac donio odluku o preuzimanju predmeta, a u konkretnom
slucaju su to Naredba broj A-128/07 od 7. marta 2007. godine i
Naredba broj A-234/07 od 15. maja 2007. godine. Dakle, Ustavni
sud zapaza da iz navedenog jasno proizlazi nadleznost navedenog
suda i Tuzilastva u predmetnoj krivinoj stvari, prema propisima
koji su bili na snazi u vrijeme kada je voden kriviéni postupak.

106. Ustavni sud zapaza da je Ustavni sud Republike
Srpske donio Odluku broj U-47/09 od 19. marta 2014. godine,
kojom je utvrdeno da ¢lan 30. Zakona o suzbijanju organiziranog
i najtezih oblika privrednog kriminala ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 37/06, 69/06 i 99/07), odnosno ¢lan 28.
stav 2. Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminala ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
111/07 — Precisceni tekst) u dijelu koji glasi: "(...) odnosno u
svim slucajevima kada je od glavnog specijalnog tuzioca donijeta
odluka o preuzimanju predmeta nije u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srpske". Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 68. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske propisano da se
zakoni, drugi propisi i op¢i akti koji na osnovu odluke Suda
prestaju da vaze ne mogu primjenjivati na odnose koji su nastali
prije dana objavljivanja odluke Suda, ako do toga dana nisu
pravosnazno rijeSeni. Dakle, Odluka Ustavnog suda Republike

Srpske donesena je nakon §to je postupak protiv apelanata
pravosnazno okoncan, pa stoga ona ne moze biti od utjecaja na
njihov slu¢aj. Ustavni sud primjeéuje da iz obrazloZenja presude
Okruznog suda proizlazi da se, prema odredbi ¢lana 3. stav 1.
tacka b) Zakona o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
kriminala, radi o predmetu protiv sluzbene duznosti Cije je
kriviéno gonjenje od znacaja za Republiku Srpsku. Dakle,
nadleznost Specijalnog tuzilaStva u konkretnom slucaju nije
zasnovana iskljucivo na ovlastenju koje je Specijalnom tuzilastvu
dato na osnovu citiranog dijela odredbe ¢lana 28. stav 2. Zakona
o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala
i za koju je utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom Republike
Srpske, ve¢ se radi o predmetu za koji je, prema ¢lanu 28. stav 2,
Posebno odjeljenje nadlezno na Ccitavoj teritoriji Republike
Srpske, za postupanje u sluc¢ajevima predvidenim ¢lanom 3. tog
zakona, bez obzira na propisanu kaznu za pojedino krivi¢no
djelo, a Ustavni sud Republike Srpske nije utvrdio nesaglasnost
tog dijela odredbe s Ustavom Republike Srpske. Stoga, Ustavni
sud smatra da su neosnovani navodi apelanata da im je sudio
stvarno nenadlezni sud.

107. U vezi s navodima apelanata da im je povrijedeno
pravo na nepristran sud jer su u Prvostepenom vijecu i
Drugostepenom vijecu koja su donijela osporene presude bile
sudije koje su prethodno ucestvovale u donoSenju odluka koje se
ticu produZzavanja mjere pritvora apelantima, Ustavni sud
podsjeca na to da je u svojoj praksi ve¢ odlucivao o apelacijama
koje su s ovog aspekta pokretale gotovo identi¢na pravna pitanja
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1196/09 od 26. januara 2012.
godine, objavljena na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ccbh.ba). Ustavni sud je u citiranoj odluci istakao da ucesce
istog sudije u sastavu vijec¢a koje odlucuje o produzenju pritvora i
vijeéa koje donosi prvostepenu ili drugostepenu presudu ne moze
samo po sebi pokrenuti pitanje nepristranog suda. U odluci je
zakljuceno da su neosnovani navodi apelanata jer pri odlu¢ivanju
o produzenju pritvora sud utvrduje postojanje ili nepostojanje
zakonskih uvjeta za produzenje pritvora na osnovu dokaza koji su
prilozeni uz prijedlog za produZenje pritvora, te da navodi
apelanata da su iste sudije bile u moguénosti da ocijene dokaze
protiv apelanata i pri odluc¢ivanju o produzenju pritvora i pri
odlud¢ivanju o krivnji samo po sebi ne pokreée pitanje
nepristranog suda. S obzirom na to da se razlozi navedeni u
Odluci broj AP 1196/09 u potpunosti mogu primijeniti na
konkretan slu¢aj, Ustavni sud u konkretnoj odluci nec¢e posebno
razmatrati navode apelanata, nego se u cijelosti poziva na
obrazlozenje i razloge date u citiranoj odluci, imajuci u vidu da se
oni u cijelosti odnose i na ovu odluku. Stoga, Ustavni sud smatra
da su ovi navodi apelanata neosnovani.

108. Zatim, Ustavni sud smatra da su neosnovani i navodi
apelanta Sretena Telebaka da je u konkretnom slucaju
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zbog toga §to je Okruzni
sud izmjenom ¢injeni¢nog opisa djela tako izmijenio objektivni
identitet optuzbe specijalnog tuzioca da je djelo dobilo sasvim
drugi vid. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, odlucuju¢i o
identi¢nim apelantovim zalbenim navodima, u obrazlozenju svoje
presude jasno ukazao na to da, imajuci u vidu odredbe ¢lana 294.
ZKP, nema osnova za tvrdnju da je prvostepeni sud na opisani
nacin prekoracio optuzbu. U konkretnom slucaju, Ustavni sud
zapaza da je Okruzni sud umjesto rije¢i "dobro u opstoj
upotrebi”, upotrijebio rijeci "kao zemljiste u drzavnoj svojini", jer
nije utvrdeno tokom postupka da je predmetno zemljiste u opcoj
upotrebi, ali da je na nesumnjiv nacin utvrdeno da se radi o
zemljistu u drzavnom vlasni$tvu. Pri tome, Ustavni sud ukazuje
na to da, prema krivicnopravnoj teoriji i praksi, objektivni
identitet optuzbe i presude nece biti doveden u pitanje ako se u
presudi izmijene okolnosti koje se odnose na blize svojstvo
krivicnog djela, ili na okolnosti koje blize odreduju krivi¢no
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djelo, ili ako se u presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za
opis djela, te ako se u presudi potpunije i preciznije odredi
uopceni ¢injeni¢ni opis djela iz optuznog akta. U svakom slucaju,
objektivni identitet optuzbe i presude nije povrijeden ako se radi
o takvim izmjenama koje ne ulaze u sustinu krivicnog djela
sadrzanog u optuznici, pod uvjetom da optuzeni ne bude osuden
za teze krivi¢no djelo od onog djela koje je sadrzano u optuznom
aktu. Ustavni sud zapaza da je, u konkretnom slucaju, apelant
osuden za isto krivi¢no djelo za koje je optuzen, tako da, prema
misljenju Ustavnog suda, time nije narusen objektivni identitet
optuznice i presude na nacin koji bi mogao dovesti u pitanje
apelantovo uZzivanje prava na pravi¢no sudenje, pa stoga ti navodi
ne dovode u pitanje uvazavanje garancija na pravi¢no sudenje iz
stava 3. tacka a) u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. Evropske
konvencije. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su navodi apelanta Sretena Telebaka neosnovani.

109. U pogledu navoda apelanta Sretena Telebaka da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje jer je 4. septembra 2009.
godine odrzan glavni pretres, iako nije pristupio njegov tadasnji
branilac i da se apelant izjasnio da ne Zeli da se brani sam,
Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih presuda, te iz
odgovora Specijalnog tuzilastva proizlazi da je na tom glavnom
pretresu specijalni tuzilac izveo samo jedan dokaz koji se odnosio
na krivicno djelo falsificiranja isprave iz Clana 377. stav 1.
KZRS, koje je, navodno, izvrSio optuzeni M. K., a za koje je
donesena oslobadajuca presuda koja se ne osporava zalbama.

110. Ustavni sud isti¢e da pravo na odbranu, kako je
garantirano ¢lanom 6. stav 3. tacka c) Evropske konvencije,
pretpostavlja  procesnopravnu  ravnopravnost stranaka u
krivicnom postupku i sadrzi pravo optuzenog da se brani sam ili
uz pomo¢ branioca kojeg sam izabere, ili da ga, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branioca, dobije besplatno, kada to
nalazu interesi pravde. Takoder, pravo na odbranu je sadrZzano i u
odredbama ¢lana 7. ZKP.

111. U konkretnom slu¢aju, s obzirom na to da, kako je to
navedeno i u osporenim presudama, apelant Sreten Telebak nije
bio u pritvoru, optuzen je za krivicna djela za koja odbrana nije
obavezna, a na navedenom glavnom pretresu nije izveden nijedan
dokaz koji se odnosi na apelanta, pa na taj nacin odsustvo
branioca nije bilo Stetno za apelantovu odbranu. Osim toga, iz
obrazlozenja presude Okruznog suda proizlazi da bi odlaganjem
glavnog pretresa doslo do prekoracenja roka od 30 dana od dana
odrzavanja posljednjeg glavnog pretresa, pa bi glavni pretres u
postupku morao poceti iznova, a ve¢ je do tada trajao godinu
dana, $to bi onda utjecalo na duzinu trajanja kriviénog postupka i
potencijalno ugrozilo pravo svih apelanata i saoptuzenih da se u
razumnom roku odlu¢i o osnovanosti krivicne optuzbe protiv
njih.

112. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
Okruzni sud, a $to je potvrdio i Vrhovni sud u obje svoje presude,
postupajuci na opisani nacin nije povrijedio pravo na odbranu
apelanta Sretena Telebaka. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da su i
ti apelantovi navodi neosnovani.

113. U pogledu navoda apelanata o krSenju prava na
praviéno sudenje, koji se odnose na nacin na koji je prvostepeni
sud ocijenio izvedene dokaze, te u vezi s tim utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pogre$no primijenio materijalno i procesno pravo, a takvo
¢injenicno utvrdenje i pravno shvatanje potvrdio Vrhovni sud,
Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu Ccinjeni¢nog stanja i primjene
materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opéenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su

izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da 1li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacione
nadleznosti Ustavni sud se bavi iskljucivo pitanjem eventualne
povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u
postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju
Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravican u
smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 58/05). Dalje, Ustavni sud
podsjeca na to da se nece mijeSati u naéin na koji su redovni
sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. U vezi s tim, Ustavni
sud se nece mijesati ni u to kojim dokazima strana u postupku
redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne
sudijske procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od
30. novembra 2004. godine, i Evropski sud, Doorson protiv
Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u
Izvjestajima broj 1996-11, stav 78).

114. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je
ocigledno da su redovni sudovi u odredenom postupku
proizvoljno postupali kako u postupku utvrdivanja Cinjenica tako
i u postupku primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i na to da
je u vise svojih odluka istakao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravi¢nom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tatka 25. i dalje). Imaju¢i u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja se postavljaju, ispitati da li su osporene odluke
zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog
prava.

115. Takoder, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
ustaljenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije obavezuje sudove da, izmedu ostalog,
obrazloze svoje presude. Ta obaveza, medutim, ne moze biti
shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi
Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP
352/04 od 23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ta obaveza
postoji zavisi od prirode odluke (vidi Evropski sud, Ruiz Torija
protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A,
broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud u brojnim su
odlukama ukazali na to da domaéi sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze
prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu
da obrazloze svoju odluku tako §to ¢e navesti jasne i razumljive
razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi Evropski sud,
Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine,
aplikacija broj 37801/97, stav 36, i, mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine). Svrha
obaveze da odluka bude obrazlozena jeste i da pokaze da je
stranama u postupku omoguéeno da na ravnopravan i pravi¢an
nacin budu saslusane u postupku pred sudom (vidi Evropski sud,
Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007.
godine, aplikacija broj 184/02). Takoder, obrazlozena odluka daje
strani u postupku mogucnost da se Zzali protiv prvostepene
odluke, te da drugostepeni sud razmotri i ispita prvostepenu
odluku, a omoguc¢ava se i javni nadzor nad administriranjem
pravde i radom sudstva (idem).
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116. Dovode¢i prethodno iznesene stavove u vezu s
konkretnim sluc¢ajem, Ustavni sud zapaza da je tokom postupka
pred VijeCem OkruZznog suda proveden velik broj dokaza koje su
predlozili odbrana i Specijalno tuzilastvo, koji su ocijenjeni
pojedina¢no i u medusobnoj vezi, pri ¢emu nije izostala analiza
provedenih dokaza, o ¢emu se Okruzni sud detaljno izjasnio u
obrazloZenju presude, te je nesumnjivo utvrdio da su apelanti
pocinili kriviéno djelo za koje su proglaseni krivim, dajuéi za
Svoj stav jasno i argumentirano obrazlozenje koje se ne doima
proizvoljnim kako u segmentu cinjeni¢nog utvrdenja tako i u
segmentu primjene materijalnog i procesnog prava.

117. 1z obrazlozenja osporenih presuda Ustavni sud nije
mogao zakljuciti da je prekrSena odredba ¢lana 295. ZKP, koja
propisuje na kojim se dokazima zasniva presuda. Naime, u
konkretnom slu¢aju, u obrazlozenju osporene presude Okruznog
suda iscrpno su pobrojani dokazi koje je sud proveo na glavnom
pretresu, ukazano je na to na kojim od provedenih dokaza je
presuda zasnovana, u pogledu tih dokaza nije izostala brizljiva i
savjesna ocjena kako pojedinaéno tako i u vezi s drugim
dokazima, te su data obrazlozenja i razlozi zbog kojih je svaki od
tih dokaza prihvacen. Takva obrazloZenja ne ostavljaju utisak
proizvoljnosti, niti se moze zakljuciti da je Vije¢e Okruznog suda
prekoracilo princip slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na
nacin koji bi doveo u pitanje garancije prava na pravi¢no sudenje,
niti je dokazni postupak zloupotrijebljen na Stetu apelanata, u
smislu prava na pravi¢an postupak i principa jednakosti oruzja,
$to je vaZzan element pravi¢nog sudenja i §to podrazumijeva da
objema stranama mora biti data razumna mogucénost da izloze
svoj predmet, ukljucujuci i iznoSenje dokazne grade pod uvjetima
koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na
protivnika (vidi Evropski sud, Dombo B. V. protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19).
Prema tome, Ustavni sud smatra da procjena dokaza
prvostepenog suda, koju je potvrdio i drugostepeni sud, nije bila
ocigledno proizvoljna.

118. Osim toga, Ustavni sud smatra da su neosnovani i
navodi apelanata Sretena Telebaka i Branislava Carevica da su
presude zasnovane na nezakonitim dokazima, jer su, prema
njihovom shvatanju, svi materijalni dokazi optuzbe pribavljeni na
nezakonit nacin, s obzirom na to da ih je Specijalno tuzilastvo
izuzelo iz "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj bez naredbe
sudije za prethodni postupak, da nakon izuzimanja materijalnih
dokaza oni nisu predati sudiji za prethodni postupak, da nisu
¢uvani u depozitu suda, te da nije odrzano roCiste za otvaranje i
pregled privriemeno oduzete dokumentacije. Ustavni sud smatra
da je Okruzni sud dao jasno i logi¢no obrazlozenje da u
konkretnom slucaju nije ni postojala potreba da sudija za
prethodni postupak izda naredbu za oduzimanje predmeta, jer je
takvo izdavanje naredbe neophodno samo u situacijama kada se
trebaju primijeniti sredstva prinude, odnosno kada se lica protive
oduzimanju predmeta ili se osnovano oc¢ekuje da lice nece
dobrovoljno predati predmete, sakriti ih ili ih uniStiti, a u
konkretnom slucaju "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj,
kao i druge ustanove, dobrovoljno su predale sve materijalne
dokaze optuzbe, a na zahtjev Specijalnog tuzilastva, pa, s
obzirom na to da svi ti materijalni dokazi nisu oduzeti prema
naredbi sudije za prethodni postupak, ne postoji obaveza da se
oni predaju sudiji za prethodni postupak, niti da se ¢uvaju u sudu,
niti je obavezno odrzavanje rocista za pregled privremeno
oduzete dokumentacije. S obzirom na navedeno, slijedi da se ni u
ovom dijelu obrazlozenje osporenih presuda ne ukazuje
proizvoljnim, niti da su odredbe procesnog zakona povrijedene
na Stetu apelanata. Takoder, iz svega prezentiranog Ustavnom
sudu ne proizlazi da je odbrani apelanata uskracena moguénost
uvida u bilo koji dokaz.

119. Kona¢no, Ustavni sud smatra da su sudovi detaljno
obrazlozili i primjenu zakona i drugih propisa kao blanketnih
propisa. Naime, suprotno navodima apelanta Sretena Telebaka
koji je proglasen krivim za kriviéno djelo zloupotrebe ovlastenja i
polozaja, u prvostepenoj presudi je detaljno obrazlozeno da je u
vrijeme pocinjenja krivi€nog djela na snazi bio Zakon o drzavnim
preduzeéima, koji je bio na snazi sve do donoSenja Zakona o
javnim preduzecima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
75/04), te da su se "Zeljeznice Republike Srpske" a.d. Doboj u
meduvremenu transformirale u akcionarsko drustvo, jer je
vecinski vlasnik ovog preduzeca i dalje bila Republika Srpska i
do stupanja na snagu Zakona o javnim preduzeé¢ima 2004. godine
Vlada Republike Srpske je donosila odluke vezane za strateska
pitanja o poslovanju "Zeljeznica Republike Srpske" a.d. Doboj u
formi davanja ili nedavanja saglasnosti na odredene odluke
organa upravljanja, odnosno poslovodstva preduzeca, koje su se,
kao i sve druge odluke Vlade, objavljivale u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske". Osim toga, u kritiénom periodu sve
¢lanove Upravnog odbora "Zeljeznica Republike Srpske" a.d.
Doboj imenovala je Vlada Republike Srpske, u skladu s ¢lanom
60. stav 1. Zakona o drzavnim preduzecima, §to, takoder, upucuje
na zaklju¢ak da je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio u
primjeni Zakon o drzavnim preduze¢ima, konkretno odredbe ¢l.
73.1121.

120. Zatim, Ustavni sud zapaza da, iako Okruzni sud
prilikom pozivanja na ¢lan 27. Pravilnika 251 tehnicko-kolske
djelatnosti nije citirao sluzbeno glasilo u kojem je taj pravilnik
objavljen, iz osporenih presuda ne proizlazi da je Okruzni sud
primjenjivao pravilnik koji je donesen tek 2005. godine, a ni
apelant nije ni¢im potkrijepio svoj navod da je Okruzni sud
primijenio upravo odredbu ¢lana 27. pravilnika koji je donesen
2005. godine, a ne odredbu ¢lana 27. pravilnika koji je vazio u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

121. Ustavni sud ne vidi proizvoljnost u zaklju¢ku da su
apelanti Branislav Carevié¢, Zoran Pusac, B. P. i Mom¢ilo Vracar,
te apelant Sreten Telebak proglaseni krivim za kriviéno djelo
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakonika RS, jer su, osim postupanja protivno Zakonu
o gradevinskom zemlji$tu, Zakonu o drzavnim preduzecima i
Poslovniku o radu Upravnog odbora "Zeljeznica Republike
Srpske" a.d. Doboj, postupali i protivno odlukama Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini od 27. aprila 2000. godine i
30. marta 2001. godine, prema kojima, bez obzira na odredbe bilo
kojeg drugog zakona, organi nijednog entiteta u Bosni i
Hercegovini ne mogu raspolagati, dodjeljivati, prenositi,
prodavati niti davati na koriStenje ili pod zakup imovinu u
drzavnom vlasniStvu, uklju¢ujuéi raniju imovinu u drustvenom
vlasniStvu, izuzev stanova u druStvenom vlasniStvu, a da su
apelanti Goran Kuni¢, R. B. i Slavica Surlan koji su proglaeni
krivim za izvrSenje krivicnog djela nesavjesnog rad u sluzbi iz
Clana 354. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS, osim postupanja
protivno odredbama Zakona o uredenju — Preciséeni tekst (Goran
Kuni¢), Zakona o gradevinskom zemljistu (R. B.), Zakona o
zemljisnim knjigama (Slavica Surlan), postupali protivno
odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom, kojim je propisano da organi entiteta ne mogu
raspolagati, dodjeljivati, prenositi, prodavati niti davati na
koriStenje ili pod zakup imovinu u drzavnom vlasnistvu,
ukljucujuéi raniju imovinu u druStvenom vlasnistvu, te da se pod
raspolaganjem drzavnom imovinom Republike Srpske smatra
direktni ili indirektni prijenos vlasniStva.

122. Takoder, Vrhovni sud je obrazlozio zbog ¢ega je odbio
zalbe apelanata. Ustavni sud napominje da konac¢ne odluke
zalbenih sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi
Evropska komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj
8769/97 od 16. jula 1981. godine, OI 25), ve¢ obrazlozenja koja
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se ti€u relevantnih Zzalbenih navoda, koje kao takve ocijeni
nadlezni sud. U konkretnom slucaju, iz stanja u spisu i navoda
apelacije Ustavni sud nije mogao zakljuciti da postoji bilo §ta $to
ukazuje na to da je Vrhovni sud propustio da se osvrne na
zalbene navode. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud za svoje
stanoviste dao zadovoljavajuca obrazlozenja. Ustavni sud, u tom
kontekstu, apostrofira svoj stav da je zadatak redovnih sudova da
ocijene koje ¢e dokaze prihvatiti, a koje ne, te da Ustavni sud
nema nadleznost da zamijeni redovne sudove u pogledu ocjene
dokaza, ukoliko takva ocjena dokaza nije ocigledno proizvoljna i
nije dovela do krSenja ustavnih prava.

123. Konacno, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je
prilikom ocjene provedenih dokaza i utvrdivanja Cinjenica
relevantnih za kriviénu odgovornost apelanata doslo do
zanemarivanja obaveze suda da vodi racuna i o principu in dubio
pro reo 1 pretpostavci nevinosti, kao ni da je na bilo koji nacin
dovedena u pitanje zakonitost dokaza provedenih na glavnom
pretresu, odnosno da im je uskraceno pravo na odbranu.

124. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u
osporenim odlukama nema ni¢ega Sto bi ukazivalo na
proizvoljnost, bilo kod utvrdivanja i ocjene ¢injenica, bilo kod
primjene materijalnog i procesnog prava, te da osporene odluke
sadrze obrazloZenje koje zadovoljava zahtjeve iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da nema krSenja
prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

KaZnjavanje samo na osnovu zakona

125. Apelanti tvrde i da im je povrijedeno pravo iz ¢lana 7.
stav 1. Evropske konvencije, ukazujuéi na to da je u njihovom
slucaju primijenjen Zakon o suzbijanju organiziranog i drugih
oblika privrednog kriminala, koji je objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike Srpske" broj 37/06 od 5. aprila 2006. godine,
a stupio na snagu 13. aprila 2006. godine, dok su radnje za koje
su proglaseni krivim i osudeni pocinjene u periodu od 2. oktobra
2001. do 7. jula 2005. godine.

126. Clan 7. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo
cinjenjem ili necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u
vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili medunarodnom pravu.
Isto tako, izrecena kazna nece biti teZza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

127. Clan 7. Evropske konvencije objedinjuje princip da
samo zakon moze ustanoviti krivicno djelo i propisati kaznu
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Zbog toga, prvi zadatak
suda jeste da provjeri da li je u vrijeme kada je optuzeni pocinio
radnju koja je dovela do optuzivanja i kaznjavanja bila na snazi
odredba domaceg ili medunarodnog prava koja je takav akt ¢inila
kaznjivim. Istovremeno, ¢lan 7. Evropske konvencije zabranjuje
Sirenje podrucja primjene postoje¢ih kriviénih djela na radnje
koje ranije nisu bile krivi¢na djela, te Siroko tumacenje krivicnog
zakona na Stetu optuzenog, naprimjer, analogijom (vidi Evropski
sud, Come i drugi protiv Belgije, aplikacije br. 32472/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96 i 145, ECHR 2000-
VID).

128. U predmetu Kokkinakis protiv Grcke (serija A, br.
260-A, str. 22, stav 52), Evropski sud je tumacio ¢lan 7. Evropske
konvencije tako da taj ¢lan nije ogranicen na zabranu retroaktivne
primjene krivicnog zakona na aplikantovu Stetu, ve¢ taj clan,
mnogo opéenitije, sadrzi princip da samo zakon moze ustanoviti
postojanje kriviénog djela i da samo zakon moze propisati kaznu
(nullum crimen, nulla poena sine lege), kao i princip da se
kriviéni zakon ne smije Siroko tumaciti na Stetu optuzenog. U
navedenom predmetu Evropski sud je posebno istaknuo da je taj
zahtjev ¢lana 7. Evropske konvencije zadovoljen kada pojedinac

iz sadrzaja relevantne odredbe, ukoliko je potrebno i uz pomoc
tumacenja suda, moze shvatiti koje kriviéne radnje i propusti ga
mogu uciniti krivicno odgovornim.

129. U konkretnom slucaju, apelanti su proglaseni krivim
za krivina djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja i
nesavjestan rad u sluzbi, koja su u vrijeme izvrSenja tih krivi¢nih
djela bila propisana odredbama KZRS, odnosno Krivi¢énog
zakonika RS. Zakon o suzbijanju organiziranog i drugih oblika
najtezeg kriminala uopée ne sadrzi odredbe kojim se propisuju
ova krivicna djela. Slijedi da Ccinjenica da je nadleznost
TuzilaStva i nadleznost suda za postupanje u ovom krivicnom
predmetu zasnovana na odredbama zakona koji je stupio na
snagu nakon izvrsenja kriviénih djela ne predstavlja retroaktivnu
primjenu kriviénog prava u smislu odredbi ¢lana 7. Evropske
konvencije, s obzirom na to da su na apelante primijenjeni
materijalni propisi — kriviéni zakoni koji su vazili u vrijeme
izvrSenja krivi¢nih djela.

130. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su
neosnovani i navodi apelanata o povredi ¢lana 7. Evropske
konvencije.

Zabrana mucenja i podvrgavanja neljudskom i
poniZavaju¢em postupku ili kaZnjavanju

131. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti
necovjecnom ili ponizavajucem tretmanu ili kazni.

132. Clan 3. Evropske konvencije glasi:

Niko nece biti podvrgnut torturi,
ponizavajucem postupku ili kaznjavanju.

133. Apelanti Sreten Telebak i Branislav Carevi¢ isticu da
im je u postupku povrijedeno pravo iz ¢lana 3. Evropske
konvencije, kojim je odredeno da niko nece biti podvrgnut torturi,
neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju. To pravo
je jedno od apsolutnih prava Evropske konvencije od ¢ijeg
provodenja drzave nikada ne mogu odstupiti, ¢ak ni u vrijeme
rata.

neljudskom il

134. Ustavni sud naglasava da je u svojoj praksi izrazio stav
da mucenje ili nehumano postupanje mora imati minimalan
stepen jacine ukoliko se svrstava u okvir ¢lana 3. Evropske
konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 81/04 od 28.
januara 2005. godine, "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 30/05). Procjena ovog minimuma je po prirodi stvari
relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao $to su priroda i
sadrzaj postupka, njegovo trajanje i njegove tjelesne i psihicke
posljedice, a u nekim slucajevima i spol, starosna dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi Evropski sud, Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978. godine,
serija A, broj 25, stranica 65, stav 162). U pogledu ponaSanja
organa vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su
ponasanje organa vlasti nakon relevantnog dogadaja i mjera do
koje je proveden postupak u vezi s dogadajem (vidi Evropski sud,
Gatkici protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine, Odluke i
izvjestaji 2001. IV, stav 156). Osim toga, Ustavni sud naglasava i
da odredeni nivo patnje postoji kada se predoce dovoljni dokazi o
nastalim povredama (vidi biv§i Dom za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu, Odluka broj CH/97/34, Sljivo protiv Republike
Srpske), kao 1 da podnosilac apelacije mora dostaviti bar neke
elemente dokaza koji se odnose na navodno nehumano
postupanje (vidi odluku Ombudsmana za ljudska prava, predmet
broj 331/97, R. G. protiv Federacije Bosne i Hercegovine,
Izvjestaji od 6. aprila 1998. godine, stav 109).

135. Apelanti su istakli da su s lisicama na rukama liSeni
slobode, te da su nakon liSenja slobode do izvodenja pred sudiju



Broj 20 - Stranica 86

SLUZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeljak, 9. 3. 2015.

za prethodni postupak bili cijelu no¢ lisicama vezani za radijator.
Medutim, iz dostavljene dokumentacije ne proizlaze bilo kakvi
dokazi koji bi potvrdili te navode, niti proizlazi da su se apelanti
prilikom prvog ispitivanja pred tuziocem ili na rocistima za
odluc¢ivanje o prijedlogu za odredivanje, odnosno produzenje
pritvora, Zalili na tretman prema njima. Ustavni sud isti¢e da je
tvrdnja o ponizavajuem tretmanu ozbiljna tvrdnja i kao takva
mora biti potkrijepljena jasnim dokazima o povredi, patnji ili
trpljenju, ili se bar mora pokazati da su se apelanti na takav
tretman zalili i da su trazili zastitu, ali da im je ispitivanje tih
navoda ili zastite uskraceno. S obzirom na to da apelanti nisu
dostavili dokaze koji bi potkrijepili tvrdnju da je povrijedeno
pravo da ne budu podvrgnuti muéenju, necovjeCnom ili
poniZzavajué¢em tretmanu, Ustavni sud zakljucuje da su ti navodi
apelanata neosnovani.

136. Takoder, Ustavni sud ne vidi povredu tog prava ni u
odnosu na ponaSanje Okruznog suda tokom prvostepenog
postupka prema apelantu Sretenu Telebaku. Naime, Okruzni sud
je angazirao vjeStaka radi provjere apelantovog zdravstvenog
stanja, odnosno kako bi se utvrdila njegova sposobnost da prati
sudenje. Cinjenica da apelant nije bio zadovoljan nalazom i
misljenjem vjeStaka koji je obavio vjestacenje i koji je utvrdio da
je apelant sposoban da prati sudenje ne ukazuje na to da je
apelant bio izlozen necovje¢nom ili ponizavajuéem tretmanu.

137. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su i
navodi apelanata o krSenju prava iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije neosnovani.

VIII. Zakljucéak

138. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava na
pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada je Ustavni
sud iz obrazlozenja osporene presude utvrdio da krivi¢nopravna
odgovornost apelanata za krivicno djelo za koje su proglaseni
krivim i osudeni nije utvrdena proizvoljnom ocjenom dokaza, veé
suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne analize i ocjene
dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, odakle je nesumnjivo
proistekao zakljucak da su apelanti po€inili krivicna djela koja su
im stavljena na teret i na osnovu kojih niti jedno znacajno pitanje
nije ostalo nerazjas$njeno u smislu principa presumpcije nevinosti
1 in dubio pro reo. Takoder, sud je u osporenoj presudi dao jasne i
precizne razloge u pogledu dokaza koje je prihvatio i onih koje
nije prihvatio, uz obrazlozenje koje ni u kojem slucaju ne ostavlja
utisak proizvoljnosti, pri ¢emu je primjena materijalnog i
procesnog prava bila u skladu s garancijama koje pruzaju ¢lan
1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6. i 7. Evropske
konvencije.

139. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da nema povrede
prava iz c¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3.
Evropske konvencije jer apelanti Sreten Telebak i Branislav
Carevi¢ Ustavnom sudu nisu dokazali da je u konkretnom
postupku povrijedeno to ustavno pravo, niti je to Ustavni sud
zaklju¢io na osnovu uvida u cjelokupan spis.

140. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i1 (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

141. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. 1.

T40lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 27/12, rjeSavajuéi apelaciju Stojana
Mucibabi¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i

(2), ¢lanka 62. stavak (1) i ¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — Preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevié¢, sudac

na sjednici odrzanoj 10. veljace 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Stojana Mucibabica.

Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u odnosu na pocetak tijeka zatezne kamate i u odnosu na
donosenje odluke u razumnom roku u postupku koji je okoncan
Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118 0 P 000394
09 Rev od 26. listopada 2011. godine.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
118 0 P 000394 09 Rev od 26. listopada 2011. godine u dijelu u
kojem je odluc¢eno o pocetku tijeka zatezne kamate.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je
duzan po hitnom postupku donijeti novu odluku, sukladno ¢lanku
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da apelantu Stojanu
Mucibabiéu, u roku od tri mjeseca od dana prijema ove odluke,
isplati iznos od 2.250,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete
zbog nedonosenja odluke u razumnom roku.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske i Vladi
Republike Srpske da, sukladno ¢lanku 72. stavak (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke, obavijeste Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Stojan Mucibabi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Pluzina,
Kifino Selo, podnio je 4. sije¢nja 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 118 0 P 000394 09 Rev od 26. listopada
2011. godine. Apelant je, takoder, podnio zahtjev za donoSenje
privremene mjere kojom bi Ustavni sud zabranio protuizvrsenje
prema Presudi Vrhovnog suda broj 118 0 P 000394 09 Rev od
26. listopada 2011. godine do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 27/12 od 23.
veljace 2012. godine, kojom je odbio apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

3. Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. prethodnih Pravila
Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
60/05, 64/08 i 51/09), koja su vazila u vrijeme poduzimanja
navedenih radnji, od Vrhovnog suda, Okruznog suda u Trebinju
(u daljnjem tekstu: Okruzni sud), Osnovnog suda u Trebinju,
Odjeljenje u Nevesinju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud), i JP
"Putevi Republike Srpske" (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno
je 11. sije¢nja 2012. godine da dostave odgovore na apelaciju.
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4. Vrhovni sud je dostavio odgovor 20. sijecnja 2012.
godine, Okruzni sud 25. sije¢nja 2012. godine, Osnovni sud 1.
veljace 2012. godine i tuzeni 2. veljace 2012. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

6. Apelant je Osnovnom sudu u Mostaru podnio tuzbu
protiv SIZ-a za magistralne puteve (u daljnjem tekstu: pravni
prednik tuzenog) radi naknade Stete koju je u razdoblju od 1980.
godine do 1988. godine pretrpio zatrpavanjem kamenjem i
drugim materijalom pristupnog puta i okoline oko mlinice
(vodenice) i onemogucéavanja njezinog koristenja uslijed vrSenja
radova na prosirenju magistralnog puta Nevesinje — Gacko, koje
je u kolovozu 1980. godine obavljao GRO "Put" Sarajevo, a
investitor je bio pravni prednik tuzenog.

7. Osnovni sud u Mostaru je donio Presudu broj P. 441/82
od 12. prosinca 1988. godine, kojom je usvojen apelantov tuzbeni
zahtjev i obvezan pravni prednik tuzenog da apelantu na ime Stete
za trazeno razdoblje isplati iznose u tadasnjim YU dinarima, koji
su precizirani u presudi, kao i da napravi pristupni put do mlina
koji je izgraden na parceli preciziranoj u presudi, s potpornim
zidovima, te da sravni i ocisti teren oko mlina koji je zatrpan
kamenjem i drugim materijalom.

8. U tijeku rata spis je u veéem dijelu uniSten. Na
apelantovo trazenje, Opcinski sud I u Mostaru donio je Naredbu
broj SU 276/01 od 13. listopada 2001. godine, kojom je naredena
obnova spisa, §to je odobreno na raspravi odrzanoj 5. veljace
2002. godine, te utvrdeno da su od dokumenata iz starog spisa
dostupni samo tuzba iz 1981. godine i presuda Osnovnog suda u
Mostaru od 12. prosinca 1988. godine. Nakon toga, Op¢inski sud
IT u Mostaru proglasio se nenadleznim i to RjeSenjem broj
P.256/01 od 5. veljae 2002. godine i spis ustupio Osnovnom
sudu kao mjesno i stvarno nadleznom sudu, kako bi nastavio
postupak u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim je apelant
trazio naknadu Stete zbog izgubljene dobiti i naknadu troSkova
nastalih prilikom izgradnje pristupnog puta i ravnanja terena oko
mlinice.

9. Nakon toga nije bilo nikakvih aktivnosti do pocetka
2007. godine kada je apelant precizirao-uredio tuzbu na nacin da
je kao tuzenog oznacio tuzenog JP "Putevi RS", te povukao tuzbu
u odnosu na tuzenog DD "Put" Sarajevo. Apelant je precizirao
tuzbeni zahtjev na potrazivanje izmakle dobiti i naknadu troskova
nastalih prilikom uredenja puta, te zatraZio iznos od 94.748,50
KM, nakon ¢ega je tuzba dostavljena tuzenom na odgovor. Na
pripremnom ro€i§tu odredeno je vjeStacenje poljoprivredne i
gradevinske struke. VjeStak poljoprivredne struke dostavio je
nalaz i miSljenje u lipnju 2007. godine, a vjeStak gradevinske
struke u kolovozu 2007. godine.

10. Nakon toga, Presudom Osnovnog suda broj P.50/02 od
29. studenog 2007. godine odbijen je dio apelantovog tuzbenog
zahtjeva kojim je trazio da mu tuzeni isplati naknadu Stete zbog
izgubljene dobiti u iznosu od 91.854,00 KM, a dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosio na potrazivanje po osnovi troSkova
nastalih prilikom izgradnje pristupnog puta i ravnanja terena oko
mlinice usvojen je i tuZeni obvezan apelantu isplatiti iznos od
2.894,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudivanja pa do isplate i naknaditi mu troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 686,40 KM. U obrazlozenju presude je
navedeno da se postupak vodio na temelju rekonstruiranog
unitenog spisa Osnovnog suda u Mostaru, koji je ustupljen
Osnovnom sudu na postupak. Navedeno je i da je prigovor
zastare potrazivanja neutemeljen jer je nesporno da je apelant
tuzbu podnio 1981. godine, a Steta je nastala 1980. godine, iz
Cega proizlazi, kako je naveo Osnovni sud, da je tuzba podnesena

sukladno rokovima iz ¢lanka 376. Zakona o obligacijskim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO). Takoder je obrazlozeno da
je neutemeljen i prigovor nedostatka pasivne legitimacije
tuzenog, jer je, kako je naveo taj sud, utvrdeno da je tuzeni pravni
sljednik SIZ-a za magistralne puteve. Navedeno je da je u tijeku
postupka izvrSen uvid u nalaz i misljenje vjesStaka poljoprivredne
struke, gradevinske struke i u Presudu Osnovnog suda u Mostaru
broj P.441/82 od 12. prosinca 1998. godine, te da sud nije mogao
prihvatiti nalaz vjeStaka poljoprivredne struke jer je pausalan,
dvosmislen i utemeljen na pretpostavkama poblize navedenim u
presudi. Zbog navedenog, Osnovni sud je odbio dio apelantovog
tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na naknadu $tete za izgubljenu
dobit jer iz navedenog nalaza i misljenja vjestaka nije mogao
utvrditi izgubljenu dobit koju bi apelant ostvario da je u spornom
razdoblju mlin radio. S druge strane, Osnovni sud je prihvatio
nalaz vjeStaka gradevinske struke uz obrazlozenje da je vjeStak
nalaz uradio nakon neposrednog opazanja prilikom uvidaja na
licu mjesta, zbog Cega je Osnovni sud utvrdio da je tuzeni
prilikom izvodenja radova na magistralnom putu Nevesinje —
Gacko apelantu pocinio materijalnu Stetu za Ciju je sanaciju
potrebno 2.894,50 KM.

11. Protiv navedene presude zalbe su Okruznom sudu
izjavili i apelant i tuzeni. Okruzni sud je Presudom broj 015-0-
Gz-08-000 064 od 12. studenog 2008. godine apelantovu zalbu
djelomi¢no uvazio na nadin da je presudu Osnovnog suda
preinacio u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva koji
se odnosio na naknadu S$tete zbog izmakle dobiti i obvezao
tuzenog da apelantu po toj osnovi isplati iznos od 57.834,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 12. prosinca 1988. godine i
naknadi mu troskove postupka u iznosu od 17.040,00 KM,
racunajuéi od prvog dana poslije dostave presude tuzenom kao
stranci kojoj je nalozena cinidba pod prijetnjom prinudnog
izvr$enja. Odbijen je preostali dio apelantovog tuzbenog zahtjeva
za isplatu iznosa preko dosudenog. Presudom je odbijena zalba
tuzenog i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu u kojem je
usvojen dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na troSkove nastale
prilikom izgradnje pristupnog puta i ravnanja terena oko mlinice.
U obrazlozenju presude je, izmedu ostaloga, navedeno da je
Okruzni sud na sjednici Vijeca izveo dokaz saslusanjem vjeStaka
poljoprivredne struke, ¢iji je nalaz prvostupanjski sud odbio, kao
i sasluSanjem svjedoka poblize navedenih u presudi, koji nisu
sasluSani u postupku pred prvostupanjskim sudom, ali su
saslusani u postupku pred biv§im Osnovnim sudom u Mostaru, te
je nesporno utvrdio da je u tijeku izvodenja gradevinskih radova
na magistralnom putu zatrpan pristupni put i okolina oko
apelantovog mlina koji se nalazio na rijeci Zalomci, zbog cega je
onemogucen rad apelantovog mlina.

12. S tim u vezi, Okruzni sud je naveo da je odredbama
¢lanka 189. stavak 1. ZOO-a propisano da oStecenik ima pravo
kako na naknadu obi¢ne $tete tako i na naknadu izmakle dobiti, te
kako je u konkretnom slu¢aju, prema zaklju¢ku Okruznog suda,
apelant i dokazao da mu je nastala Steta i da je zbog toga izgubio
zaradu, preinacio je prvostupanjsku presudu i apelantu dosudio
iznos kao u izreci presude, a koji je utvrden na nacin poblize
naveden u presudi. Okruzni sud je istakao i da apelantu na
dosudeni iznos materijalne Stete u vidu izmakle koristi pripada i
zakonska zatezna kamata od 12. prosinca 1988. godine. S tim u
vezi, istaknuto je da je odredbom ¢lanka 186. ZOO-a propisano
da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka
nastanka Stete. Navedeno je i da je odredbama ¢lanka 277. ZOO-
a propisano da je duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze duzan isplatiti pored glavnice i zateznu kamatu, a kako se
u konkretnom slucaju radi o materijalnoj Steti, to, prema
shvac¢anju Okruznog suda, apelantu pripada zakonska zatezna
kamata od dana nastanka $tete, a to je, kako je naveo taj sud,
sukladno i praksi Ustavnog suda. Medutim, Okruzni sud je naveo
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da, bududi da je sud duzan kretati se u okviru tuzbenih zahtjeva,
te da je apelant zahtijevao zateznu kamatu od donosenja presude
bivseg Osnovnog suda u Mostaru od 12. prosinca 1988. godine,
to mu je Okruzni sud i dosudio zatezne kamate od tog dana,
pogotovo Sto je apelantu Steta nastala jo§ u kolovozu 1980.
godine i kontinuirano je trajala sve do kraja. Ostale Zalbene
navode apelanta i tuzenog Okruzni sud je odbio kao
neutemeljene.

13. Protiv navedene presude tuzeni je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, koji je Presudom broj 118 0 P 000394 09 Rev
od 26. listopada 2011. godine reviziju djelomi¢no uvazio i
preinacio drugostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na
odluku o zakonskoj zateznoj kamati, tako da se kamata dosuduje
od 12. studenoga 2008. godine (tj. donosenja drugostupanjske
odluke kojom je preinacena prvostupanjska presuda na nacin da
je usvojen i dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na naknadu
Stete zbog izmakle dobiti) umjesto od 12. prosinca 1988. godine.
U preostalom dijelu revizija je odbijena. U obrazlozenju je,
izmedu ostaloga, navedeno da je utemeljen prigovor tuzenog da
pobijanom presudom nije pravilno odluéeno o trenutku pocetka
tijeka zatezne kamate. S tim u vezi, Vrhovni sud je naveo da je o
visini §tete na ime izmakle koristi odlu¢eno prema cijenama Zita
u vrijeme donoSenja drugostupanjske presude, a koje se nisu
znacajno mijenjale od vremena izrade nalaza vjeStaka
poljoprivredne struke. Kako je, prema obrazloZenju Vrhovnog
suda, tuzeni tek donoSenjem pobijane drugostupanjske presude
saznao za visinu svoje obveze prema apelantu, pa se njegovo
kaSnjenje zbog neispunjenja obveze moze racunati tek od toga
dana, shodno odredbama ¢lanka 277. ZOO-a, Vrhovni sud je
zateznu kamatu dosudio od dana donoSenja drugostupanjske
presude.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelant smatra da mu je pobijanom presudom
prekrSeno pravo na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). KrSenje tog prava apelant vidi u
proizvoljnoj primjeni prava u odnosu na pocetak tijeka zatezne
kamate i smatra da je kamata trebala biti dosudena od dana
nastanka Stete, a §to, prema apelantovim navodima, u svojoj
praksi podrzavaju i svi sudovi u Federaciji BiH i Ustavni sud.
Krsenje prava na pravi¢no sudenje apelant vidi i u ¢injenici da je
postupak trajao nerazumno dugo jer je zapoceo jos 1981. godine,
pa trazi da mu Ustavni sud dosudi naknadu nematerijalne Stete
zbog nedonosenja sudske odluke u razumnom roku u iznosu od
ukupno 6.350,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju

15. Vrhovni sud je naveo da je apelacija neutemeljena i da
ju treba odbiti.

16. Okruzni sud je naveo da je tocan apelantov navod da je
pogresan stav Vrhovnog suda o pocetku tijeka zatezne kamate od
dana presudivanja, a ne od dana nastanka Stete, kao i da je
postupak bez ikakvog razloga trajao neopravdano dugo, te da
zbog toga apelaciju treba usvojiti.

17. Osnovni sud je naveo da u postupku pred tim sudom
nije bilo krenja prava na koja se apelant poziva, te da je apelacija
neutemeljena.

18. TuZeni je naveo da su neutemeljeni navodi iz apelacije,
te da je pravilna odluka Vrhovnog suda o dodjeli kamata od dana
presudivanja jer su kamate odredene u odnosu na cijene iz tog
vremena, a ne u odnosu na cijene iz 1980-ih godina. Takoder,
navodi da postupak nije nerazumno dugo trajao jer je apelant
namiren i isplacen mu je dug jo§ 2008. godine, pa da je time

apelant zakasnio s navodima o duzini trajanja postupka zbog cega
tuzeni smatra da apelaciju treba odbiti.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 1 57/09, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 186.
Obaveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka
nastanka Stete.

Clan 189. st. 1.i 2.
Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i
na naknadu izmakle koristi.

Clan 277.

Duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcéane obaveze
duguje pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
saveznim zakonom.

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94,
32/94, 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09 i 49/09) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 10.
Sud je duzan nastojati da se postupak provede bez
odugovlacenja i sa Sto manje troskova te onemoguciti svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

VI. Dopustivost

21. Sukladno ¢lanku V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

23. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj 118 0 P 000394 09 Rev od 26.
listopada 2011. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, pobijanu
presudu apelant je primio 26. prosinca 2011. godine, a apelacija
je podnesena 4. sijenja 2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocito (prima facie)
neutemeljena.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant pobija navedenu presudu tvrde¢i da su mu tom
presudom prekrSena prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

26. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.
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27. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.

A) U odnosu na primjenu materijalnog prava

28. Ustavni sud zapaza da se postupak pred redovitim
sudovima odnosio na naknadu materijalne Stete nastale na
apelantovim nekretninama zbog prosirenja magistralnog puta,
dakle, ticao se gradanskih prava i obveza, te da se stoga na
postupak primjenjuju jamstva Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.

29. Apelant tvrdi da mu je pobijanim presudama prekrseno
pravo na pravi¢no sudenje jer su mu kamate dosudene od dana
donosenja drugostupanjske presude, a ne od nastanka Stete,
odnosno od dana od kojeg je zahtijevao zateznu kamatu. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog suda
i Ustavnog suda, zadaéa ovih sudova nije preispitivanje
zakljuCaka redovitih sudova u pogledu ¢injeniCnog stanja i
primjene prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka
o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opéenito,
zadaca redovitih sudova ocijeniti ¢injenice i dokaze koje su izveli
(vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).
Zada¢a Ustavnog suda jeste ispitati jesu li, eventualno,
povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i
dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

30. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redoviti sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju cinjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26),
upustiti u ispitivanje na¢ina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
¢injenice i na tako utvrdene ¢injenice primijenili pozitivnopravne
propise. U kontekstu navedenoga, Ustavni sud podsjeca i na to da
je u viSe svojih odluka istakao da o€ita proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna
2006. godine, tocka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u
konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant
problematizira, ispitati je li pobijana presuda utemeljena na
proizvoljnoj primjeni pozitivnopravnih propisa.

31. U vezi s navodima o proizvoljno dosudenoj kamati od
dana donosenja drugostupanjske presude, umjesto od dana
nastanka Stete, tj. dana od kojega je apelant trazio naknadu,
Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj praksi u nizu predmeta
rjeSavao Cinjenicno i pravno pitanje vezano za pocetak tijeka
zatezne kamate (vidi, npr., Ustavni sud, odluke br. AP 624/10 od
13. ozujka 2013. godine, AP 1433/06 od 13. rujna 2007. godine,
AP 1757/06 od 8. srpnja 2008. godine, AP 3013/06 od 29. travnja
2009. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). U navedenim
odlukama usvojen je stav da se pri odredivanju naknade
materijalne Stete zatezna kamata dosuduje od dana nastanka Stete.
Naime, Ustavni sud je u Odluci broj AP 1757/06, stavak 43,
istakao da je ¢lankom 186. ZOO-a propisano da se obveza
naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Dalje,
¢lankom 277. navedenog zakona propisano je da duznik koji
zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, uz glavnicu, i
zateznu kamatu. Stoga, prema miSljenju Ustavnog suda, iako
navedenim c¢lancima eksplicitno nije navedeno od kada se

zatezna kamata dosuduje pri materijalnoj Steti, ipak, iz navedenih
zakonskih odredaba proizlazi da bi zateznu kamatu u slucaju
materijalne Stete trebalo dosuditi od dana nastanka $tete. Ustavni
sud je u navedenim odlukama zakljucio da je prekrSeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije zbog toga §to su sudovi
proizvoljno primijenili materijalno pravo u pogledu pocetka
tijeka zakonske zatezne kamate pri dosudivanju naknade
materijalne Stete.

32. S obzirom na to da je i u konkretnom slucaju apelantu
presudom Okruznog suda preinacena prvostupanjska presuda i
dosudena mu naknada materijalne Stete, a da je Vrhovni sud
preinacio tu presudu u dijelu u kojem je odluceno o pocetku
tijeka zatezne kamate tako da su apelantu zatezne kamate
dosudene od dana donoSenja drugostupanjske presude, uz
obrazlozenje da je tuzeni tek donoSenjem drugostupanjske
presude saznao za visinu svoje obveze u odnosu na apelanta,
Ustavni sud se umjesto posebnog obrazlozenja ove odluke u
odnosu na pocetak tijeka zatezne kamate poziva na obrazlozenje
iz Odluke broj AP 1757/06, jer se ono u cijelosti moze primijeniti
i na konkretan slucaj. Zbog navedenog, Ustavni sud smatra
utemeljenim apelantove navode o proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava u odnosu na pocetak tijeka zatezne kamate.

33. Zbog navedenoga, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju prekrSeno pravo na praviéno sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije uslijed proizvoljne primjene materijalnog
prava u odnosu na odluku redovitog suda o pocetku tijeka zatezne
kamate.

B) U odnosu na sudenje u razumnom roku
a) Relevantna nacela

34. Ustavni sud, prije svega, istiCe da se, prema
konzistentnoj praksi Europskog i Ustavnog suda, razumnost
duzine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeci ra¢una o kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Europskog suda, a naroCito o slozenosti
predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili
drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima
za apelanta (vidi Europski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
aplikacija broj 53176/99 od 7. veljace 2002. godine, 1zvjesée broj
2002-1, stavak 38).

b) Razdoblje koje se uzima u obzir

35. Ustavni sud zapaza da je postupak povodom apelantove
tuzbe pokrenut 1981. godine. Medutim, razdoblje koje ratione
temporis ulazi u nadleznost Ustavnog suda ne pocinje tada, veé
14. prosinca 1995. godine kada je Ustav Bosne i Hercegovine
stupio na pravnu snagu. Medutim, u ocjenjivanju razumnosti
duzine postupka na koji apelant ukazuje, Ustavni sud ¢e uzeti u
obzir stadij postupka dostignut do 14. prosinca 1995. godine (/oc.
cit., presuda Mikuli¢, stavak 37). U vezi s navedenim, Ustavni
sud zapaza da je u vrijeme kada je zasnovana nadleznost
Ustavnog suda postupak ve¢ trajao 14 godina, a od zasnivanja
nadleznosti Ustavnog suda do okoncanja postupka, tj. do
donosenja pobijane presude (26. listopada 2011. godine) trajao je
15 godina i 10 mjeseci, odnosno da je postupak ukupno trajao 29
godina i 10 mjeseci.

¢) Analiza razumnosti trajanja postupka

36. U konkretnom slucaju se radi o postupku utvrdivanja
odgovornosti za materijalnu Stetu nastalu na nekretninama uslijed
radova na proSirenju magistralnog puta. S tim u vezi, Ustavni sud
smatra da se ne radi o naroCito slozenim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima koja je sud trebao razmotriti.

37. Ustavni sud zapaza da je, nakon zasnivanja nadleZnosti
Ustavnog suda (14. prosinca 1995. godine), apelant 2001. godine
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podnio zahtjev da se nastavi postupak, nakon ¢ega je Osnovni
sud utvrdio da je u tijeku rata spis skoro u potpunosti unisten, te
je u veljaci 2002. godine na raspravi pred tim sudom odlu¢eno da
se spis rekonstruira i nastavi postupak. Shodno navedenome,
Ustavni sud zapaza da nakon zasnivanja nadleznosti Ustavnog
suda nije bilo nikakvih aktivnosti na predmetu skoro punih Sest
godina. Ustavni sud zapaza da, nakon toga, u postupku ponovno
nije bilo nikakvih aktivnosti do pocetka 2007. godine kada je
apelantu tuzba dostavljena na uredenje, te proslijedena tuzenom
na odgovor, nakon cega je 29. studenoga 2007. godine donesena
prvostupanjska presuda. Iz navedenog proizlazi da je postupak
pred prvostupanjskim sudom od dana dostavljanja u rad trajao
ukupno pet godina i devet mjeseci. Nakon toga, Zalbeni postupak
pred Okruznim sudom trajao je godinu dana, a revizijski
postupak pred Vrhovnim sudom nes§to malo manje od tri godine.
S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da Osnovni sud u odgovoru na
apelaciju nije dao niti jedan razlog koji bi se mogao smatrati
razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje
postupka pred tim sudom i u njegovoj ukupnosti. Nasuprot tome,
Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da je postupak bez
ikakvog razloga nerazumno dugo trajao. Ustavni sud, takoder,
zapaza da je nakon dostave tuzbe apelantu na uredenje i
zakazivanja pripremnog rocista prvostupanjska odluka donesena
u roku od manje od godinu dana, a i postupak povodom Zzalbe je
trajao neSto manje od godinu dana, ali da to relativno kratko
razdoblje koje je bilo potrebno za donoSenje odluka na dvije
sudske instance ne moze umanjiti odgovornost redovitih sudova
za ovako dugo trajanje postupka u predmetu koji nije narocito
slozen. Dakle, Ustavni sud smatra da odgovornost za ovako dugo
trajanje postupka snose redoviti sudovi.

38. Ocjenjujuc¢i sve navedeno, kao i kriterije koji su
navedeni u prethodnim to¢kama ove odluke, ukljucujuéi
zakljucak o slozenosti predmeta, njegov status 14. prosinca 1995.
godine, odnosno ukupnu duzinu postupka od 29 godina i 10
mjeseci, kao i ponaSanje redovitih sudova, Ustavni sud smatra da
duzina postupka ne zadovoljava zahtjev razumnosti iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, te da postoji krSenje prava na
sudenje u razumnom roku kao jednog od elemenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

d) Pitanje naknade nematerijalne Stete

39. Apelant je zatrazio da mu se naknadi Steta zbog duzine
trajanja parni¢noga postupka. Prema ¢lanku 74. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze u odluci kojom usvaja apelaciju odrediti
naknadu nematerijalne $tete, koju, u smislu stavka 2. navedenoga
Clanka, odreduje na temelju pravednosti, uzimajuéi u obzir
standarde koji proizlaze iz prakse Ustavnog suda.

40. Shodno navedenome, odlu¢ujuéi o naknadi
nematerijalne Stete, Ustavni sud upuéuje na ranije utvrdeno
nacelo odredivanja visine naknade Stete u ovakvim slucajevima
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/06, st. 48-
51). Prema utvrdenom nacelu, apelantu bi za svaku godinu
odgadanja donoSenja odluke trebalo isplatiti priblizno 150,00
KM, a ukoliko se radi o hitnom postupku, 300,00 KM. Imajuéi u
vidu ¢injenicu da je dio parnicnoga postupka povodom
apelantove tuzbe koji ulazi u okvir nadleznosti Ustavnog suda
ratione temporis trajao 15 godina i 10 mjeseci, apelantu se
odreduje naknada u visini od 2.250,00 KM. Taj iznos apelantu je
duzna isplatiti Vlada Republike Srpske, s obzirom na sjediSte
redovitih sudova, u roku od tri mjeseca od dana dostave odluke.

VIII. Zakljué¢ak
41. Postoji krSenje prava na praviéno sudenje iz Clanka

1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u odnosu na primjenu materijalnog prava

kada je Vrhovni sud preinadio drugostupanjsku presudu i na
utvrdeni iznos naknade materijalne Stete zateznu kamatu dosudio
od dana donoSenja te presude, umjesto od dana nastanka Stete,
kako je regulirano relevantnim zakonskim odredbama. Postoji
krSenje prava na pravicno sudenje i u odnosu na donoSenje
odluke u razumnom roku kada je bez ikakvog objektivnog
razloga postupak za utvrdivanje naknade materijalne Stete
ukupno trajao 29 godina i 10 mjeseci, od Cega ratione temporis
od zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda 15 godina i 10 mjeseci.

42. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (2), ¢lanka 62. stavak (1) i
¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

43. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Valerija Gali¢, v. r.

VYcrasau cyn bocHe u Xepuerosune y Bemkom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 27/12, pjemraBajyhu anenaumjy CrojaHa
Myun6aéuha, Ha ocHoBy wiaHa VI/36) VYcraBa Boche u
XeprieroBune, wiana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 ct. (1) u (2),
unaHa 62 cras (1) n wiana 74 IIpaBmia YcraBHor cyna bocue u
Xepuerosune — [Ipeunmthenu tekert ("Ciryx0enun rinacHuk bocHe
u Xepuerosure" 6poj 94/14), y cacraBy:

Banepuja ["anuh, npexacjennuna

Muogpar Cumouh, HoTHpeCjeHIK

Ceana [Tanaspuh, notnpezcjenauia

Maro Tamuh, cyauja

Mupcax heman, cyamja

3natko M. Kuexesuh, cynmja

Ha cjenuuum oapxanoj 10. dpedpyapa 2015. roxune 10HHO
je

OJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenarnuja Crojana Myun6aéuha.

Y1Bphyje ce moBpena mpasa Ha MPaBUYHO cyheme U3 YiaHa
1I/3e) YcraBa bocHe u Xeprerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIMjE 3a 3aIUTUTY JbYJCKHX [IPaBa U OCHOBHHX cioboza y
OJIHOCY Ha IIOYETaK TOKa 3aTe3He KamaTe M y OJHOCY Ha
JOHOLICH:E OJUTyKE y Pa3yMHOM pPOKY Y IIOCTYNKY KOjH je
okonuaH [Ipecymom Bpxosaor cyna Pemy6mmke Cpricke Opoj
118 0 I1 000394 09 PeB ox 26. oktobpa 2011. ronuse.

VYxuma ce Ilpecyna BpxosHor cyma Pemy6Ommke Cpricke
6poj 118 0 II 000394 09 Per ox 26. oxrobpa 2011. romune y
JIjerty y KOM je OJUTydeHO O ITOYeTKy TOKa 3aTe3He KamaTe.

IIpenmer ce Bpaha BpxoBHom cymy Peny0smke Cpricke,
KOjH je JyXaH Ja MO XUTHOM IIOCTYIIKY JIOHECE HOBY OIUIYKY, Y
cknany ¢ wianom 11/3e) Ycrasa bocHe u Xeprieropuxe u WwiaHOM
6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3AIUTUTY JbYACKUX IIpaBa U
OCHOBHHX CJ100071a.

Hanaxe ce Bmamm PenyOmmke Cprncke pa amenaHTty
Crojany Myun6aéuhy, y poky oa Tpu Mjecema oj JaaHa
TpUjeMa OB OJIyKe, HcIuiaT u3Hoc of 2.250,00 KM Ha nme
HaKHaZle HEMaTepHjalHe InTeTe 300T HENOHOIIEHa OIUTyKe Yy
pa3yMHOM POKY.

Hanaxe ce BpxoBaom cyny PemyOmuke Cprcke n Bnaau
Penyonuke Cprcke 1a, y ckiany ¢ wiaHoM 72 ctas (5) [Ipasuna
VYecraBHor cyna bocHe n Xepruerosuse, y poKy o TpH Mjecera
O]l JJaHa JOCTaBJbama OBE OMIyKe, obaBHjecTe YCTaBHH Cy.I
Bocre u XepueroBuHe O Tpemy3eTUM Mjepama C IIJbEM
U3BPLICH:A OBE OJUTyKe.

Omnyky o6jasutu y "CiyxbGenom riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cmyx6ennm HoBuHama @eneparmje Boche u
Xeprieropune", "Cnyx0eHoM rimacHuky PenyOsmke Cpricke" u
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"Cnyxx6enom rnacHuky J[luctpuxra bpuxko Bocne n Xepre-
ropune"

OBPA3JIOXEIHE
1. ¥YBona

1. Crojan Myun6abuh (y maJjbmbeM TEKCTy: alelaHT) u3
Ilmy>xuna, Kudpuno Ceno, mogauo je 4. janyapa 2012. rogune
arenaijy YcraBHom cyny bocue u Xepuerosune (y AajbieM
TekcTy: YcraBuu cyx) nportuB Ilpecyne BpxoBHor cyna
Penyonuke Cpricke (y nabeM TeKcTy: BpxoBuu cym) O6poj 118
0 IT 000394 09 PeB oxn 26. okrobpa 2011. roguHe. AmnenaHT je,
Taxole, MOJHIO 3aXTjeB 3a JOHOLICHE IPUBPEMEHE Mjepe KOjoM
O0u YcraBHH cyn 3a0paHnO NPOTHBU3BpIICHE Npema [Ipecymn
BpxosHor cyna 6poj 118 0 IT 000394 09 PeB ox 26. oxrobpa
2011. roguHe 10 IOHOLICHA OIIYKE O alleNalliju.

II. IToctynak npex YcraBHUM Cyi0M

2. YcraBuu cyx je porno Omryky 6poj AIl 27/12 on 23.
(bebpyapa 2012. roguHe, KOjOM je OAOHO amlelaHTOB 3axXTjeB 3a
JOHOILICE:E IIPUBPEMEHE Mjepe.

3. Ha ocnoBy uwmana 22 cr. 1 u 2 nperxognux I[IpaBuna
VYcrasaor cyna ("Ciyx6enu rinacauk bocue n Xeprerosune" 6p.
60/05, 64/08 u 51/09), koja cy Baxuia y BpUjeMe Npeay3uMama
HaBENICHUX palmy, of BpxoBmor cyma, OkpyxHOr cyma y
Tpebumy (y nasemeM Tekery: OkpysxHu cyn), OCHOBHOT cyza y
Tpebumy, Onjessebe y HeBecumy (y masbmeM TekcTy: OCHOBHH
cyn), u JII "Ilyreu PemyOmuke Cprcke" (y NaJbmeM TEKCTY:
Ty)XeHH) 3atpaxkeHo je 11. jamyapa 2012. roauue ma mocrase
OJIrOBOpE Ha amenanujy.

4. BpxoBru cyn je mocraBuo oarosop 20. janyapa 2012.
roqune, OkpyxHH cyx 25. janyapa 2012. roxune, OCHOBHHU CYX
1. pebpyapa 2012. ronune u Tyx)enu 2. hpedpyapa 2012. rogune.

II1. YumeHHYHO CTambe

5. YumeHnLe npeaMera Koje MPOU3MIase U3 anelaHTOBUX
HaBOJIa M JIOKyMEHaTa IpeoYeHUX YCTAaBHOM CyAy MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha cibenehn HauuH.

6. Anenant je OcHOBHOM cyzy y Moctapy nogHuo TyxO0y
npotuB CH3-a 3a maructpamHe myTeBe (Y OajbEeM TEKCTY:
MpaBHU TPEIHUK TY)KSHOT) paad HaKHA[Ae LITETe KOjy je Y
nepuony ox 1980. rommne no 1988. romumHe mperpmHo
3aTpraBambeM KaMEHheM M JPYIHM MaTepHjajioM IPUCTYITHOT
IyTa ¥ OKOJIHMHE OKO MIIMHHIC (BOJCHHIC) M OHeMoryhaBama
BEeHOr Kopumhema ycibel] BpIISHka pajoBa Ha IPOLINPEHY
MaructpanHor myta HeBecume — ["arko, koje je y aBrycrty 1980.
roguHe o6aBbao I'PO "ITyt" CapajeBo, a MHBeCTHTOp je OHO
IPaBHU MPETHUK TYXKEHOT.

7. OcHoBHu cyn y Mocrapy je nonuo Ilpecymy 6poj II.
441/82 ox 12. mememOpa 1988. rogmHe, KOjOM je YCBOjeH
areNiaHToB TYXKOGHHM 3axTjeB M 00aBe3aH IIPAaBHU IPEIHUK
TY)KCHOI Jla alellaHTy Ha HME INTeTe 3a TPAKCHH IMEpPHOJ
HCIUIaTH M3HOce y TajaumsuM YU [guHapuma, Koju Cy
NPELM3UPaHy Y IPECyH, Ka0 M Ja HAallPaBH MPUCTYIHH IIyT 10
MJIMHA KOjH je u3rpaljeH Ha maplely Npeu3upaHoj y Ipecyy, ¢
TIOTIIOPHHM 3HAOBUMA, T€ 1a CPABHU U OYHCTH TEPEH OKO MIIMHA
KOjH je 3aTpHaH KaMemeM H IPYTUM MaTepHjaloM.

8. Y Toky para cnmc je y Behem mmjemy yHmmren. Ha
arenanToBo Tpaxemwe, Ommruncku cyq I y Mocrapy nonuo je
Hapenby 6poj CY 276/01 ox 13. oxtobpa 2001. roguse, KojoM je
Hapel)eHo oOHaBJbame CIHca, IITO je OZOOPEHO Ha paclpaBH
onpkaHoj 5. debpyapa 2002. rogune, Te yTBpheHO ma cy ox
JOKyMEHaTa U3 CTapor CIHCa JIOCTYIHH caMo Tyk0a m3 1981.
roauHe U npecyaa OcHOBHOT cyna y Moctapy ox 12. nememOpa
1988. romune. Hakon Tora, Ommtuncku cyn II y Mocrapy
MPOIJIacHo ce HeHAUIOKHUM K TO Pjememem Opoj 11.256/01 ox
5. bebpyapa 2002. roguse u cnuc ycTynuo OCHOBHOM Cyay Kao
MjECHO M CTBapHO HaJJIeKHOM CyIy, Kako OH HacTaBHO

MOCTYIIaK Y OIHOCY Ha IO TY)XOSHOI 3aXTjeBa KOjUM je areiaHT
TP@XUO HaKHAOy IUTeTe 300r M3ryOsbeHe NOOWTH M HaKHAIY
TPOIIKOBA HACTAIMX HPHINKOM H3TPajibe MPUCTYIHOT IIyTa W
paBHamba TepeHa OKO MITHHHIIC.

9. HakoH Tora Huje OWIO HHKaKBHX AaKTHBHOCTH [0
moyerka 2007. roauHe Kada je ameNaHT Mperu3Upao-ypemro
Tyx0y Ha HauMH Ja je Kao Ty)XeHOr o3Hauno TyxeHor JII
"ITyreBu PC", Te moBykao Tyx0y y omHocy Ha TyxeHor JIJI
"ITyt" CapajeBo. AnenaHt je Npenusupao Ty)KOSHU 3axTjeB Ha
TIOTPAXKMBAhEe U3MAKIIE JOOUTH M HAKHATy TPOIIKOBA HACTAJIMX
puiIMKoM ypehema 1myTa, Te 3aTpaxuo m3Hoc ox 94.748,50 KM,
HaKOH 4Yera je TyxO0a JocTaBJbeHA TyXKEHOM Ha oarosop. Ha
HPHUIPEMHOM POYHUIITY ofpeljeHo je BjelTauebe MobOIPUBPE-
He M rpalleBUHCKE CTpyke. Bjemrak nosbonmpuBpenHe cTpyke
JIOCTaBHO je Hajla3 U MULUbee Yy jyHy 2007. roauHe, a Bjerurak
rpaheBuHCKe cTpyke y aBrycry 2007. romuse.

10. Hakon Tora, Ilpecymom OcnoBHor cynma 6poj I1.50/02
on 29. noemOpa 2007. roguHe OAOWjEH je OHWO AanelaHTOBOT
TY)KOCHOT 3axTjeBa KOjUM je TPaKHO Ja My TYXXCHH HCIUIATH
HakHaAy mTeTe 300r M3rydsbeHe nooutu y usnocy ox 91.854,00
KM, a nmuo TyxOeHOr 3axTjeBa KOjU C€ OJHOCHO Ha
MOTPAXKMBAE II0 OCHOBY TPONIKOBA HACTAINX IIPHINKOM
H3rpajiibe MPUCTYIHOT MyTa W PaBHAama TepeHa OKO MIIMHHMIIE
YCBOj€H je M TY)KEHH 00aBe3aH Ja allelIaHTy MCIUIATH H3HOC Of
2.894,50 KM ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM Of JaHa
npecyhuBama ma 10 MCIUIATE M Ja MY HAaKHaJH TPOILIKOBE
MApHUAYHOT MOCTYIKA Y U3Hocy o 686,40 KM. V obOpasnoxemy
mpecyZie je HaBeJeHO Ja C€ IIOCTYNaK BOJWO Ha OCHOBY
pEeKOHCTpyHCcaHOT YHHUIITEHOT crirca OcHOBHOT cyna y Mocrapy,
Koju je ycTyiubeH OCHOBHOM CyHdy Ha mocTymnak. HaBeneno je u
I3 je MpUroBOp 3acTape MOTPaKMBarka HEOCHOBaH jep je
HECIIOPHO [1a je amenaHt TyxO0y noauuo 1981. roguse, a mrera
je Hacrama 1980. roaune, W3 yera MpOM3WIIA3H, KAKO j€ HABEO
OcHOBHY cy[I, 1a je Tyx0a IoJHeceHa y CKIay ¢ POKOBHMA U3
qrana 376 3akoHa O OOJNUranmMoOHMM OXHOCHMA (Y AaJbEeM
tekery: 300). Takohe je 0OpasiokeHO Aa je HEOCHOBAH H
NPHUrOBOP HEJOCTAaTKa MAaCHBHE JIETMTHUMALMje TY)KEHOT, jep je,
KaKo je HaBeo Taj cy[, yTBpheHo 1a je Ty)KeHH NPaBHH CIbEIHUK
CU3-a 3a maructpaiHe myTeBe. HaBenmeHo je na je y TOKy
MIOCTYIIKA ¥3BpIIEH YBHJ y Hajla3 M MHIUBCHE BjeIITaKa
TIOJBOTIPUBpENHE CTpyke, TpaheBuHcke cTpyke m y Ilpecymy
OcHoBHOr cyma y Mocrapy 6poj 11.441/82 om 12. meuemOpa
1998. roguHe, Te na CyA HHje MOrao 1ga MHpHXBaTHd Haias
BjelITaKa MOJbONPUBPEIHE CTPYKE jep je mayluaiaH, TBOCMHUCICH
Y 3aCHOBaH Ha IPETIIOCTaBKama MoOJIKe HABECHUM y TIPECYIH.
36or HaBemeHor, OCHOBHH cCyI je OAOHO WO arellaHTOBOT
TyKO€HOTI' 3axTjeBa KOjH C€ ONHOCHO Ha HAKHAmy IITETe 3a
u3ryOjpeHy AOOMT jep W3 HaBeNCHOI Halla3a W MUIUIbEHA
BjelITaka HHje MOrao 1a YTBpOM H3ryOsbeHy OOOHT Kojy Ou
anesjaHT OCTBAapHO Ja je Y CIOPHOM mepuoxy MiMH paguo. C
npyre crpane, OCHOBHHM CyZ je INpPUXBAaTHO Hajia3 BjellTaKa
rpa)eBHHCKE CTpyKe y3 OOpasioXeme Ja je BjellTak Hajas
ypaauo HaKOH HEMOCPEIHOT OlaXkama IPWIMKOM yBHhaja Ha
JMIy MjecTa, 300r yera je OCHOBHH CyZ YTBPAMO Ja j€ TYXCHH
HPWIMKOM H3Bohera pajoBa Ha MarkucTpaiHoM myTy Hesecume
— Tamnko amenanTy NMOYMHHO MaTepHjajiHy IUTETy 3a 4Hjy je
caHanyjy notpedHo 2.894,50 KM.

11. TlpotuB HaBeneHe mpecyne xanoe cy OKpYKHOM Cyay
H3jaBIJIM U arnenanT u TyxeHn. Okpyxau cyn je [Ipecymom 6poj
015-0-I'x-08-000 064 ox 12. HoBemOpa 2008. romuHE
anesIaHToBY KOy JjeIMMUYHO yBaXKMO HAa HAYMH JIa je PECy Ly
OCHOBHOI' CyJa MPEeMHA4Yuo y JAHjelly Y KOM je OomOujeH Auo
Ty)KOEHOI' 3axTjeBa KOjU ce OIHOCHO Ha HaKHay IuTere 300Tr
U3Makie NOOWTH M 00aBe3a0 TYXEHOT Jia aleNaHTy IO TOM
ocHOBY wucmatu u3Hoc ox 57.834,00 KM ca 3akoHCKOM
3aTe3HOM KaMatoM of 12. nenembpa 1988. roquse u HakHAAN My
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TPOLIKOBE MOCTyNKa y usnocy ox 17.040,00 KM, pauynajyhu ox
IPBOI' JlaHa TIOCHIHje JOCTaBJbaba IIPecyle TYXKEHOM Kao
CTPaHLM KOjOj j& HAIO)KCHO YUELCH:E MO/ IPHjETHOM MIPUHYIHOT
n3Bpuena. On0HjeH je MpeocTany IO aleNlaHTOBOr Ty>KOeHOT
3axTjeBa 3a WCIUIATy H3HOca Mpeko nocyhenor. Ilpecynom je
onbujeHa xanda Ty>KEHOT U MOTBpheHa MmpBOCTEIeHa mpecyna y
JHjesTy y KOM je YCBOjeH U0 TY>KOSHOT 3aXTjeBa KOjH Ce OIHOCH
Ha TPOILIKOBE HACTAJIC TPWIMKOM H3TPaii-e MPUCTYIHOT IyTa
paBHaWa TEPeHa OKO MIMHHLE. Y 00paslioKemy Ipecyze je,
u3melly ocrainor, HaBeieHO jAa je OKpY)XHH CyA Ha CjeqHHLH
Bujeha u3Beo /10Ka3 caciyllameM BjellTaka [OJbOIPHBPEIHE
CTpyKe, YMjU j€ Hama3 TPBOCTENICHH CyA OAOHO, Kao H
caciyliameM CBjeZloka MOOMKE HAaBEACHHX Y MNPECYAH, KOjH
HHCY CaCllyIIaHH Y IOCTYIKY IpEJ NMPBOCTENEHHM CYIOM, allk
Cy caclyIlaHd y HOCTYNKy npesx OuBmMM OCHOBHHM CY/OM Y
Mocrapy, Te je HeCIOpHO YTBPAMO Ja je y TOKy Hu3Bohema
rpaljeBHHCKMX paJoBa Ha MarkCTpajJHOM IyTy 3aTplaH
NPUCTYIHH MyT M OKOJMHA OKO alleJ]aHTOBOI MIIMHA KOjH Ce
Haja3uo Ha pujern 3amomim, 30or dera je oHemoryheH pan
aresIaHTOBOI MIIMHA.

12. C tum y Be3u, OKpy>KHH CYJI je HaBeo Ja je oapeabdama
uinaHa 189 craB 1 300-a npormcano fa omreheHNK MMa IpaBo
Kako Ha HakHajJy oOMYHE IITETC TAKO W Ha HAKHALY HM3MaKie
IOOWTH, T€ KakKo je y KOHKPETHOM CIIydajy, MpeMa 3aKJbYdKy
OKpy KHOT CyJia, allelaHT | JI0Ka3ao Jia My je HacTaja LiTeTa u
na je 30or tora m3rybmo 3apany, MPEMHAYHO je MPBOCTEICHY
Tpecy/ly Y alellaHTy JOCYIHO W3HOC Kao y W3pel Ipecyne, a
Koju je yTBpheH Ha HaumH NOOMIDKE HABEJEH Y HPECymu.
OKpyXHH CyJ je MCTakao M Ja anejaHTy Ha JocyheHu H3HOC
MaTepHjajiHe ITeTe y BUIY H3MAKIe KOPHUCTH MpHIana |
3aKOHCKa 3aTe3Ha kamaTa of 12. nenembpa 1988. rogune. C Tum
y Be3d, HCTaKHyTO je na je oxapexdbom umana 186 300-a
IIPOIIMCAHO Jia ce 00aBe3a HAKHAJE LITETe CMaTpa JOCIjeIoM OfL
TpeHyTKa HacTaHka urere. HaBexeHo je u 1a je oxpenbama
gnada 277 300-a mponucaHo na je Qy)KHHK KOjU 3aJ0IHU C
UCIyHBCHEM HOBUaHe o0aBese MAyXaH [a HCIUIATH HOpEeX
IJIaBHUIE M 3aTE3HY KamaTy, a Kako Ce Yy KOHKPETHOM Cllydajy
paad O MaTepHjayiHoj IUTETH, TO, ImpeMa cxBatamy OKpyKHOT
CyZa, arenaHTy IpHIaga 3aKOHCKa 3aTe3Ha Kamara OJ JaHa
HACTaHKa IITETe, a TO je, Kako je HaBeO Taj Cy., Y CKIaay U C
npakcoM YcraBHor cyna. Mehyrum, OKpyKHH CyJI je HaBeo ja,
Oymyhu nma je cyn myxkaH ga ce Kpehe y OKBHpY Ty:KOeHHX
3axTjeBa, Te Ja je alellaHT 3aXTHjeBao 3aTe3Hy Kamary Of
JOHOIIewa npecyae ousmer OcHOBHOT cyaa y Moctapy oxn 12.
neuem6Opa 1988. roguue, To My je OKpyXHH CyI U JOCYIHO
3aTe3He Kamare O TOT J[aHa, MOr0TOBO LITO je areliaHTy LITeTa
HacTasa jom y aBrycty 1980. roquHe 1 KOHTHHYHPAHO je Tpajajia
cBe 10 Kpaja. Octane >xanOcHe HABOJAE alelNaHTa U TYKCHOT
OKpY’KHH CYZ je 010HO Kao HEOCHOBAHE.

13. [IpoTHB HaBe/ieHE TPECY/IE TY)KCHH je M3jaBUO PEBH3HU)Y
BpxosHoM cyny, koju je [Ipecymom 6poj 118 0 IT 000394 09 Per
ox 26. oxrobpa 2011. roguHe peBH3Hjy J[jEIUMUYHO yBAKHO H
MIPEeUHAYNOo APYTOCTEIIeHY MPEeCyay Y IHjely KOjH ce OXHOCH Ha
OUTyKy O 3aKOHCKOj 3aTe€3HOj KamaTH, Tako Ja ce Kamara
nocyhyje om 12. noBemOpa 2008. romune (Tj. JOHOLICHA
JIPYroCTelieHe OUTyKe KOjOM je IpeHHa4YeHa MpBOCTEIeHa
Mpecy/ia Ha HA4WH JIa je YCBOjEH M U0 TYXOCHOT 3aXTjeBa KOjU
ce OJJHOCHO Ha HaKHaJy LITeTe 300r M3MakKie JOOUTH) yMjecTo
oxn 12. nemem6Opa 1988. romgune. Y mpeocranom aujely peBH3uja
je onbujena. Y obOpasioxkemy je, u3mMelhy ocrajior, HaBeAeHO na
j€ OCHOBaH MPUTOBOP TYXXEHOT [a OCIIOPEHOM IIPECcyIOM HHje
MPaBHJIHO OUTY4€HO O TPEHYTKY IOYeTKa TOKAa 3aTe3He Kamarte.
C tuM y Be3u, BpxoBHU Cyj je HaBeo jAa je 0 BUCHHHM LUTETE HA
UME HM3MakKjiIe KOPHUCTH OJUIyYeHO IpeMa I[MjeHaMa JKUTa Y
BpUjeMe IOHOIIeHa JIPyrocTeleHe Mpecyse, a Koje ce HHCY
3HAUajHO MHjerallc OJf BpEeMEHa M3pajec Hama3a BjelITaka

nosboripuBpeiHe  crpyke. Kako je, mpema o0pasiokemy
BpxoBHOr cynma, TyXEHM TEK JOHOLICHEM  OCHOpEHEe
JpyrocTeleHe npecye ca3Hao 3a BHCHHY CBOje o0aBese mpema
aresiaHTy, Ma Cce FHEeroBO Kalllbemke 300 HenCHymhema 00aBese
MOKE€ padyHaTH TeK OJf TOra JlaHa, CXOAHO oxpendama wiaHa 277
300-a, BpxoBHu cyn je 3aTe3Hy KamaTy OOCYAMO OX JaHa
JIOHOLIIEHA APYTOCTEIICHE MPECY JIe.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenaanuje

14. Anenmant cmarpa a My je OCIOPEHOM IpECYIOM
MIPEKPIIEHO TPaBO Ha MpaBHYHO cyheme n3 wiana II/3e) Ycrasa
Bocue n Xeprerosune u unana 6 cras 1 EBporcke koHBeHIHje
3a 3aLITUTY JbYACKUX IIpaBa U OCHOBHHX ci1000za (Y AaJbHeM
TekcTy: EBpomcka konBeHuuja). Kpuieme Tor mpasa amenaHt
BUIM y TNPOU3BOJBHO] NPUMjEHU IIpaBa y OJHOCY Ha IOYETaK
TOKa 3aTe3He KaMaTe M cMaTpa Ja je Kamara Tpedano ma Oyne
nocyhena o aHa HacTaHKa IITETe, a IITO, IIPEMa areIaHTOBUM
HaBOAWMMA, y CBOjOj NpaKkcH MOAp)KaBajy M CBH CYIOBH Yy
Oenepaijun buX u Ycrasuu cyn. Kpuieme npaBa Ha npaBU4HO
cybeme amenaHT BUOM M y YMELCHHIM Jia je MOCTYMaK Tpajao
Hepa3yMHO JyTo jep je 3amoueo jom 1981. roauue, ma Tpaxu aa
My YCTaBHM CyJ IOCYIM HaKHaJIy HeMaTepHjajHe IuTere 300T
HEJIOHOIICHA CYJCKE OMIyKe y PasyMHOM pPOKY Y H3HOCY O
ykymHO 6.350,00 KM.

0) Oarosop Ha anejaanujy

15. BpxoBHH CyZ je HaBeo 1a je amesalyja HeOCHOBaHA U
na je Tpeba o0HuTH.

16. Oxpy>KHH CyJ je HaBeO [Ja je TauaH anejaHTOB HaBOJ Jia
je morperiaH craB BpxOBHOI cyza O IMOYETKYy TOKa 3aTe3He
Kamare oJ] JaHa npecyhuBara, a HE O JaHa HACTaHKa LITETE,
Kao M J1a je mocTynak 0e3 MKaKBOI' pa3Jiora Tpajao HeOIpaBIaHO
Iyro, Te 1a 300r Tora anenauujy tpeba yCBOjHTH.

17. OcHOBHH CyJ je HaBeo Jia y MOCTYIKY IPeJ THM CYA0M
HUje OWI0 KpIIema IpaBa Ha KOja ce alejaHT II03UBa, Te 1A je
areJanyja HEOCHOBaHa.

18. TyxeHu je HaBeo Ja Cy HEOCHOBAaHM HAaBOAW U3
arernangje, Te Ja je mpaBuiiHa OTyka BpxoBHoOr cyna o gomjenu
Kamara oJi JlaHa TpecyhuBama jep cy kamare ozxpeheHe y ongHocy
Ha [IMjeHe U3 TOT BPEMEHA, a He Yy OHOCY Ha mujeHe n3 1980-ux
roguHa. Takole, HABOAM Ja TOCTYIaK HHje HEpPa3yMHO JIyro
Tpajao jep je ameiaHT HamMupeH U ucrutaheH my je xyr jorr 2008.
TOJMHE, M4 /ia je THME allelaHT 3aKaCHHO C HABOJMMA O Jy)KUHH
Tpajarba MOCTyMKa 300r Yera Ty)KeHH CMaTpa Ja anejanujy tpeba
on0UTH.

V. PeneBanTHM nponucu

19. 3akon o obaurammonnm ognocuma ("'CiayxOeHu muct
COPJ" op. 29/78, 39/85 m 57/09, te "CmyxOeHN TJIaCHUK
Penybmuke Cprcke" Op. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04) y
PEJICBAaHTHOM JIMjelty IJIacu:

Ynan 186.
Obase3a HakHale wimeme cMmampa ce O0O0CHjenoM 00
mpenymxa Hacmanka wimeme.

Ynan 189. cm. 1. u 2.

OwimeheHnux uma npago Kako Ha HAKHAOY OOUYHe wmeme,
Mako u Ha HaKHAOY UBMAKe KOPUCHL.

Bucuna naxnade wmeme oopeljyje ce npema yujenama y
epujeme OOHOWEerA CyOcKe 00IyKe, U3V3e8 CAyuaja Kad 3aKoH
Hapelyje wma opyeo.

Ynan 277.

JyorcHuK Koju 3a00yHU ca ucnyrervem Hoguame obasese
oyzyje nopeo enagnuye u 3amesny Kamamy no cmonu ymephenoj
Case3HUM 3aKOHOM.
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20. 3akoH o mapHuyHoM mnoctynky ("CmyxOeHu nuct
C®DPJ" 6p. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90 u 35/91, "Cnyx6eun rnacuuk PemyGmuke Cpricke" Op.
17/93, 14/94, 32/94, 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09 u
49/09) y peneBaHTHOM JIHjeTy IJIacu:

Ynan 10.

Cyo0 je oyacan nacmojamu O0a ce nocmynax npogede 0Oe3
00yeo8nauersa U ca wmo Mare MmpowKosea me omemozyhumu
ceaky 310ynompedy npaea Koja CMPAHKAMA NPUNAoqajy y
HOCMYNKY.

VL. lomycTtuBoct

21. 'V cxmagy c¢ wianoM VI/36) VYcraBa bocue u
XepueropuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa arearyoHy
HaJUIOKHOCT y NHTAambHUMa Koja Cy caipikaHa y OBOM YCTaBy,
Kajla OHa TIOCTaHy MpeIMET cropa 300r mpecy e OmIo Kor cyna y
bocuu u Xepuerosunu.

22. 'V cknany ¢ wianoMm 18 ctaB (1) IIpaBuna YcrasHor
cyza, YCTaBHH CyJl MOXE Jla pa3Marpa arelalujy caMo ako cy
MIPOTHB TIPECyZe, OJHOCHO OJUIyKe KOja ce HOME OCIOpaBa,
HCUPIUBCHU CBU [IjeJIOTBOPHU ITIPAaBHU JIHjEKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce MojaHece Y poky on 60 maHa of JaHa Kajga je
MOJHOCWIALl  alelialije  NPUMHO OUIYKY O HOCIbEIHhEeM
JjeIOTBOPHOM MPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

23. V KOHKPETHOM CIIy4ajy, IpeMeT OCIIOpaBama arena-
majom je [Ipecyna BpxosHor cynma 6poj 118 0 IT 000394 09 Per
on 26. oxrobpa 2011. roguHe, NMpOTHB KoOje HEMa JAPYTHX
IjeJIOTBOPHUX TIPaBHUX JIMjEKOBA MOTYhMX TIpeMa 3aKoHY.
3aTuM, OCMOpEHy Mpecyldy amenaHT je npumuo 26. menemoOpa
2011. rommne, a amenauuja je nopHeceHa 4. jamyapa 2012.
TOJIMHE, Tj. Y POKy ox 60 naHa, KaKko je MpOIMCaHO WiaHOM 18
craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyaa. KonauHo, amenanuja
HCIymhaBa U ycnose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) Ilpasmia YcrasHor
cyqa, jep He OCTOj! HeKH (hpOpMATHU pasiior 300T KOT arelanyja
HHje JIOMYyCTUBA, HUTH j€ OUYUIIIEHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

24. Umajyhu y Buny onpende unana VI/36) Ycraa Bocue
n XepuerosuHe, wiaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyzna, YCTaBHU CyA je YTBPIMO Jia allelialija UCITymhaBa yCIIOBE Y
TIOTJIe/y IOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

25. AnenaHt ocriopaBa HaBeIeHY Ipecyny TBpaehu ma cy
My TOM HpecyIoM IpekplieHa mpasa u3 unana 1I/3e) Ycrasa
Boche u Xeprieropuse u 4iaHa 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIIHje.

26. UYman 1II/3 VYcraBa bocre u Xepuerosune y
PETIEBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Cesa nuya na mepumopuju Bocne u Xepyezoeune yorcusajy
/bYOCKa npasa u ocHogue clobode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuyan nocmynax y epahanckum u
KpUSuyHuUM cmeapuma u opyea npasa y 6e3u ¢ KpPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

27. Ynan 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHLIHjE y pENeBaHTHOM
JHjerTy TIacH:

1. Ilpunuxom ymephuearea epaljanckux npasa u obagesa
UIU OCHOBAHOCMU OUNIO KAKEe KpusuuHe onmyoicbe npomus read,
CBAKO UMA NPABO HA NPAGUYHY U JAGHY pPACHPABY Y PA3YMHOM
POKY  nped  He3a8UCHUM U  HENPUCMPACHUM,  3AKOHOM
YCMAaHOB8/beHUM CYOOM.

A) Y ogHoCy Ha IPHMjeHY MATEPHjaJIHOT IIPaBa

28. YcraBHH cy[ 3amaka [a ce MOCTyNaK Mpel PeIOBHUM
Cy/l0BMMa OJHOCHO Ha HAaKHaJy MaTepujallHe IITETe HACTalle Ha
areIaHTOBIM HEMOKPETHOCTHMA 300r TPOIIHPErHha
MarucTpajHor IyTa, JaKie, Ja ce THIao rpahaHCKux mpaBa H
obaBe3a, Te 7a ce CTOra Ha TOCTYIMAaK NPHUMjEHYjy TapaHIdje

ynana II/3e) Ycraa bocue u Xepieroune u wiana 6 Eporicke
KOHBEHILIHje.

29. AmnenmaHT TBpOM Ja My je OCIOPEHHM Mpecyrama
TIPEKpIIeHO TPaBO Ha IpaBHYHO cyheme jep cy My Kamare
nocyhene on raHa OHOUIEHA APYTOCTENICHE IIpecyle, a He O
HACTaHKa IITeTe, OJHOCHO O JaHa O] KOT je 3aXTHjeBao 3aTe3Hy
kamarty. C TUM y Be3d, YCTaBHHU Cy] yKasyje Ha TO 1a, mpema
npakcu EBporickor cyna u YcraBHOr Cyza, 3a1aTak OBUX CyJl0Ba
HHje Jla MPEHCIUTYjy 3aKJbydyKe PEIOBHHUX CYAOBA Y HOIIIELY
YMILEHUYHOT CTama M INpuMjeHe mpasa (Buxu EBpomcku cyn,
Pronina npomue Pycuje, omtyka o momyctusoctu of 30. jyHa
2005. rogune, amukanyja 6poj 65167/01). Haume, YcraBHu cyn
HHje HaIJIeKaH Ja CYICTUTYHUILE PENOBHE CYIOBE Y IMPOL[jEHH
YUICHUIA U JI0Ka3a, Beh je, reHepaiHo, 3aaTak pPEelOBHHX
Cy/IOBa Jia OLMjeHe YMIbEHHUIIE U JIOKa3e Koje Cy M3BelH (BHAN
EBporicku cyn, Thomas npomus Yjeourwenoz Kpawescmsa,
npecyna o 10. maja 2005. roxune, ammkanuja 6poj 19354/02).
3agatak YCTaBHOT Cyda je Ja WCOHTAa Ja JH Cy, CBEHTYalHO,
noBpujeheHa WiIM 3aHeMapeHa ycTaBHa mpaBa (MpaBo Ha
npaBuyHO cyheme, NpaBo Ha MPUCTYN Cydy, MpaBoO Ha
JjeJIOTBOpaH MpaBHU JHjEK U Jp.), TC Jia JIK je IPHMjeHa 3aKOHA
Omnita, EBEHTYyaTHO, IPON3BOJbHA WM IMCKPUMUHALMOHA.

30. YcraBHH cyn ce, Jakie, IIpeMa HAaBEICHOME CTaBy,
MOXE HM3Y3€THO, KaJga OLMjeHH Oa je y onpeheHom moctymky
PENOBHH CyZA MPOHM3BOJBHO TOCTYIIA0 Kako Yy yTBphHBamy
YHECHUIA TaKO M Y HPUMjEHH PEJIEBAHTHUX MO3UTHBHOIPABHHUX
npomuca (Buau Ycrasuu cyn, Omiyka 6poj AI1 311/04 on 22.
arputa 2005. rozue, cTaB 26), yIYCTHTH Y HCITHTHBAE HAYNHA
Ha KOjH Cy HaJJIe)KHH CYIOBU yTBphHUBaNIN UME-EHULIE M HA TaKO
yTBpheHe UNbEeHNIIe IPUMUjECHIIN TO3UTHBHOIPABHE TIPOIIHCE.
V KOHTEeKCTy HaBeIeHOT, YCTaBHM CyA nojcjeha u Ha To 1a je y
BHILIC CBOJUX OJUIyKa MCTaKao Ja OYHUIJIEJHA NPOM3BOJEHOCT Y
NPUMjEHH peJIeBaHTHUX IPONMCAa HHUKaga HE MOXKEe BOAUTH Ka
MIPaBUYHOM TOCTYNKY (Buau YcraBHH cyn, Ominyka Opoj AI7
1293/05 on 12. centemOpa 2006. roamHe, Tauka 25 W JIajbe).
Crora he YcTaBHEH Cyn y KOHKPETHOM CIIy4ajy, ¢ 0O3MpOM Ha
NHUTaka KOja amejgaHT mpobiieMarhsyje, UCOMTATH da JU je
OCIIOpeHa TIpecy/a 3acHOBaHA Ha MPOHM3BOJBHO] MPHUMjECHU
MO3UTHBHOIIPABHUX MPOIHCA.

31. ¥V Be3u ¢ HaBOAMMA O IPOM3BOJBHO JOCYheHOj kamaTn
O]l JJaHa JOHOIICHA JPYrOCTENeHe Ipecyne, YMjecTo Of JaHa
HACTaHKa IITETe, Tj. JaHa OJ KOT je alelaHT TPakKuo HaKHALY,
VeraBau cya moxacjeha Ha To Aa je y CBOjOj MpakCH y HU3Y
HpeaMeTa pjelaBa0 YMIEHUYHO M IPABHO IHTAHE BE3aHO 32
MOYeTaK TOKa 3aTe3He KamaTe (BHIHM, HIIP., YCTaBHHU CY/I, OJTyKe
op. AIl 624/10 ox 13. mapta 2013. ronune, AI1 1433/06 on 13.
cenrreMm6pa 2007. romune, A1 1757/06 oxn 8. jyna 2008. roquse,
AIl 3013/06 onm 29. ampwra 2009. roguHe, AOCTYIHE Ha
www.ustavnisud.ba). Y HaBeaeHUM oJiTyKama yCBOj€H je CTaB Ja
ce mnpu onpehuBamy HakHage MaTepUjasiHe ILITETE 3aTe3Ha
kamara jjocylyje on naHa Hactanka mrere. Haumme, YcraBHu cyn
je y Oyt 6poj AI1 1757/06, craB 43, ucrakao Ja je wWiaHOM
186 300-a mpommcano ma ce obaBe3a HaKHAJE INTETE cMaTpa
JIOCIjeJIOM OJ TPEeHYTKa HacTaHka mmrere. [lase, wmanom 277
HaBE/ICHOT 3aKOHA IPONHCAHO je A MyXKHHUK KOjU 3aKacHH C
UCITyHCHEM HOBYaHE 00aBe3e Iyryje, y3 IIABHUILLY, M 3aTe3HY
kamary. Crora, mpemMa MHUILBECHY YCTAaBHOT CyJa, HaKo
HaBEJICHNM WIAHOBHMMA EKCIUIMIIUTHO HUje HaBEeJEHO Of Kajia ce
3aTe3Ha Kamara JoCyhyje IpM MaTepHjajHOj INTETH, WIAK, W3
HaBEICHNX 3aKOHCKMX OApeadd mMpor3miazd na Ou 3are3Hy
KamaTy y Clydajy MaTepHjajiHe IITeTe TPeOano NOCYIUTH Of
JlaHa HACTaHKa IITeTe. YCTaBHU Cy/[ je Y HaBeICHUM OJUTyKama
3aKJbYyYHO Jia je HPEKpIICHO IPaBO Ha HpaBUYHO cyheme u3
unaHa [I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune u wiaHa 6 cras 1
EBporicke koHBeHIHje 300T TOra IITO Cy CYAOBH IIPOU3BOJHHO
MPUMHjCHIIA MaTEpUjajJHO MpPaBO Y TOIVIEAy MOYETKa TOKa
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3aKOHCKE  3aTe3HE
MarepujajiHe ITeTe.

32. C o03upoM Ha TO Ja je W y KOHKPETHOM CiIydajy
anenanTy npecygoM OKpY)XHOT Cyla IperHaueHa IPBOCTEHCHA
npecyna U gocyheHa My HakHaja MaTepujaiHe IITETe, a ja je
BpxoBHH cyn mpemHauMo Ty Mpecyly y IOHjelny y KOM je
OJUTy4€HO O TIOYETKY TOKa 3aTe3He KaMaTe TAaKo 1a Cy aleNaHTy
3aTe3He KamaTe JocyheHe o] naHa JOHOLICH:A APYrocTerieHe
mpecyze, y3 o0Opasliokeme Aa je TYXEHH TeK JOHOIICHEM
JPYrocTelieHe Mpecylie Ca3Hao 3a BHCHHY CBoje o0aBe3e y
OJHOCY Ha arellaHTa, YCTaBHU CyA C€ YMjecTo IOceOHOTr
00pa3yioKema OBE OIUIYKE y OHOCY Ha MOYETaK TOKA 3aTe3He
KamaTe 1o3uBa Ha obpasioxeme u3 Omiayke 6poj AI1 1757/06,
jep OHO y IMjeTIOCTH MOXKE Ja Ce NMPUMHjEHH U Ha KOHKPETaH
ciaydaj. 300r HaBEACHOr, YCTaBHH CyJA CMarpa OCHOBaHHM
anejaHTOBE HABOJAC O IPOM3BOJBHO] HMPHMjEHH MAaTepHjaJHOT
IpaBa y 0JIHOCY Ha IT0YETaK TOKa 3aTe3HE Kamare.

33. 30or HaBeneHOr, YCTaBHH CyI cMaTpa Oa je y
KOHKPETHOM CITy4ajy HPEKPIICHO NPaBo Ha NPaBUYHO cyheme u3
ynana [I/3e) YcraBa bocue n XepueroButue u wiaHa 6 cras |
EBporicke  KOHBEHIMje  YCIHjed  MPOHM3BOJBHE  IPUMjeHE
MaTepHjaJHOT IpaBa y OJHOCY Ha OJUIYKY PEIOBHOI Cyzaa O
MOYETKY TOKa 3aTe3HE KaMare.

KamaTe TpH JocyhuBamy ~ HakHajae

B) ¥ oxnocy Ha cyheme y pa3yMHOM POKY
a) PejreBaHTHH NpUHUIMIIN

34. YcraBHu cyn, TpHje cBera, UCTUYe Ja ce, peMa KOH3H-
CTeHTHOj mpakcu EBpomckor m VYcraBHOr cyna, pa3yMHOCT
Iy)KHHE Tpajama MOCTYIKa MOpa OLMjEHHTH Y CBJETIIy OKOJI-
HOCTH MOjequHOr IpeaMera, Bojchiu pauyHa O KpUTEpUjyMHMa
YCIIOCTaBJEHUM CYACKOM IpakcoM EBpoIcKor cyna, a Hapo4uTo
0 CIIOKEHOCTH IpEeIMeTa, IOHAIlaly CTpaHa Yy HOCTYIIKY H
HAJUISKHOT CyZla WM JPYrMX jaBHHX BJIACTH, T€ O 3Ha4ajy KOju
KOHKpETHa IpaBHa CTBap MMa 3a arenanta (Buau EBporicku cyn,
Muxynuh npomue Xpseamcke, ammmkanuja 6poj 53176/99 on 7.
¢debpyapa 2002. ronune, 13sjentraj 6poj 2002-1, cras 38).

0) Ilepuoa koju ce y3uma y 063up

35. VYcraBHM cyn 3amaxa Ja je IOCTYHaK IOBOJOM
arrenanToBe TyxOe nmokpenyt 1981. romune. Mehytum, nepuon
KOJH ratione temporis yla3u y HaJUIGKHOCT YCTaBHOI CyJa He
mouynme Taga, Beh 14. memembOpa 1995. roaumHe kanma je Ycras
BocHe u XepleroBuHe CTYNHO Ha MpaBHy cHary. Mebhyrtum, y
OLjCHUBAY Pa3yMHOCTH JYXKHHE IMOCTYNKAa Ha KOjU allellaHT
ykasyje, YcraBHu cyn he y3etu y o03up CTaaujyM MOCTYIKa
nocturHyT 1o 14. nmenem6pa 1995. romune (loc. cit., mpecyna
Muxkynuh, ctaB 37). YV Be3u ¢ HaBeAEGHNM, YCTaBHH Cy]| 3araxa
Jia je y BpUjeMe Kajia je 3aCHOBaHa Ha/UIeKHOCT YCTaBHOI CyJa
nocrynak Beh Tpajao 14 roxuHa, a Of 3aCHHBaMba HAIICKHOCTH
VeraBHOT cyna 1O OKOHYama IOCTYNKA, Tj. JO JIOHOIICHA
ocriopeHe mpecyne (26. okroopa 2011. romuue) Tpajao je 15
roxuHa U 10 Mjecenu, 0HOCHO /ia je MOCTyIaK YKYIHO Tpajao 29
roauna u 10 mMjecery.

1) AHAJIU3a PAa3yMHOCTH TPajama MOCTYNKa

36. Y KOHKpETHOM CIIy4ajy ce pajyl O IOCTYNKYy yTBphu-
Barka OJTOBOPHOCTH 32 MaTepHjalHy IITETy HACTAIy Ha HEMO-
KPeTHOCTUMA YCIIMjell PajioBa Ha MPOLIMPEHY MAarkuCTPaIHOT
myta. C TUM y Be3H, YCTaBHH CyJ CMaTpa Jja Cc€ HE paiu O
HAPOYHTO CJIOKEHHM YMILCHHYHHM M IPaBHUM NUTAmUMa KOja
je cyn Tpedaiio 1a pa3MOTpH.

37. YcraBHU Cyj 3amaxa Jia je, HaKOH 3aCHHBabha HaJUICK-
HocTH YctaBHOr cyna (14. meuemOpa 1995. roaune), amemaHT
2001. romuHe MOJHHO 3aXTjeB Ja Ce HACTABM MOCTYIAK, HAKOH
yera je OCHOBHHM CyJ YTBPIMO Ja je y TOKY para CIIHC CKOPO Y
MOTIIYHOCTH YHUIITeH, Te je y ¢ebpyapy 2002. romune Ha
pacmpaBy Ipe]] THM CyZIOM OJUTYYeHO Ja Ce CITHC PEeKOHCTPYHIIE

U HacTaBM noctynak. CXOJHO HAaBEIECHOM, YCTaBHU Cy 3amaxa
Jla HAKOH 3aCHHUBaMa HAJJIOKHOCTH YCTaBHOI Cyla HHje OO0
HHMKaKBHX aKTUBHOCTH HA IPEAMETY CKOPO IIyHHUX ILIECT FOJMHA.
VYcraBHE cy[ 3amaxka J1a, HAKOH TOTa, y IOCTYIKY IIOHOBO HUje
OWI0 HUKAKBUX aKTUBHOCTH J0 mouetka 2007. roauHe Kanxa je
amenaHTy Tyk0a HocTaBibeHa Ha ypeheme, Te mpociujeheHa
TY’»KEHOM Ha OJrOBOp, HAKOH 4era je 29. HoBemOpa 2007. roguHe
JIOHECEeHa IIpBOCTeleHa npecyna. VI3 HaBeqeHOr Npou3uiasu Jia
je ToCTymaK Mpej IPBOCTEHNEHUM CYZIOM OJ1 JaHa JA0CTaBJbarba y
pam Tpajao yKyIHO IIeT TOJWHA M JeBeT Mjecenu. Hakon Tora,
xkanbeHn moctynak npen OKpyKHUM CyIOM Tpajao je TOAUHY
JlaHa, a PEBU3MOHM IIOCTYNAK Ipel BpPXOBHHM CyIOM HELITO
MaJIo Mawe o1 Tpu roguHe. C THM y Be3H, YCTaBHH CyJ 3araxa
na OCHOBHH Cy[1 Y OATOBOPY Ha arenaiujy HHUje 1a0 HUTH jelaH
pazior koju O6u Morao Ja ce cMarpa pa3yMHUM M 00jeKTHBHUM
OIPaBJIathbeM 33 OBAKO JYTO Tpajarbe MOCTYIKA IPex THM CYA0M
M y BeroBoj ykymHoctd. Hacympor Tome, OKpyXHU Cyx je y
OIroBOPY Ha armenanyjy HaBeo 1a je IMOCTyHmak 0e3 HKaKBOT
pasiiora Hepa3yMHO Iyro Tpajao. YCTaBHH Cy[, Takohe, 3amaxa
Ja je HaKOH JOCTaBJbamba TyxOe amenaHty Ha ypeheme u
3aKka3MBama IPUIPEMHOT POYMINTA IIPBOCTENEHA  OJUIyKa
JOHECEHA Yy POKYy OJ Mame OJ TOAMHY JaHa, a W IOCTYMaK
TTOBOJIOM JKaJIOE je Tpajao HEIITO Mamke OJ] TOJMHY JlaHa, ajld Jia
Taj peNaTHBHO KpaTak IepHoA Koju je Ono morpedaH 3a
JIOHOILIICHE OJUIyKa Ha JIBUje CyJCKE MHCTAaHLE HE MOXe Ja
yYMamH OArOBOPHOCT PEJOBHMX CyJI0Ba 32 OBAKO IyrO Tpajame
NOCTYIIKa Yy HpeIMeTy KOju HHUje HapodyuTo cioxeH. Jlakie,
VYcraBHE cyn cMaTpa Jia OATOBOPHOCT 3a OBaKO IYTO Tpajare
MIOCTYIIKA CHOCE PENOBHH CyJIOBH.

38. Oujemyjyhu cBe HaBeeHO, Ka0 M KPUTEPHjyMe KOjHU Cy
HaBEJCHH y INPETXOJHUM TauyKaMa OBE OJUIyKe, YKJbyuyjyhu
3aKJby4aK O CIIOKEHOCTH MpenMeTa, lBeroB craryc 14. nernembpa
1995. roguHe, OAHOCHO YKYIIHY JIy’KUHY IOCTyIKa oJ] 29 roquHa
u 10 Mjecer, Kao U TIOHAIIAKE PEIOBHUX CyJI0BA, Y CTaBHH CYX
cMarpa Ja [Iy)KHHa TIIOCTYIIKa HE 3a/l0BOJbaBa  3aXTjeB
pasymHOCTH U3 wiaHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHWje, Te 1a
MOCTOjH KpIIeHe MpaBa Ha cyheme y pasyMHOM POKY Kao jefHOT
0]l ejeMeHaTa mpaBa Ha mpaBuuHo cyheme u3 wiana II/3e)
VYcraBa bocHe u XeprerosuHe u unaHa 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIH]C.

1) [Turame HaKHA/le HeMaTepUjaJIHe IITeTe

39. AnenaHT je 3aTpaKHo Ja My ce HaKHaIu mTeTa 300r
Oy)KHHEe Tpajalba MapHUYHOr MocTynka. I[lpema wiany 74
ITpaBuna YcraBHOr cyna, YCTaBHU CyJ MOXE y OIUIYLH KOjOM
yCBaja amenanujy Ja OJpEAd HaKHAJy HeMaTepHjalHe IITeTe,
KOjy, Y CMHCIIy CTaBa 2 HaBeAEHOT WwiaHa, ofpehyje Ha OCHOBY
TIpaBeHOCTH, y3uMajyhu y o03up craHgapie Koju Ipou3miIase
U3 Ipakce Y CTaBHOT CyJia.

40. CxomHo HaBemeHOM, omIydyjyhn o0 HakHagu
HeMaTepujaiHe mTeTe, YCcTaBHu ¢y ynyhyje Ha paHuje yTBpheH
NPUHLUIT OApehuBama BHUCHHE HAaKHAJAE INTETE Y OBAKBHM
cinydajeBuMma (Buau YcraBHu cyxn, Omryka Opoj AI1 938/04,
o0jaBibena y "CimyxOenoM riacauky bocme m Xeprerosune"
0poj 20/06, ct. 48-51). IIpema yTBpheHOM HPHHIMITY, alleTaHTy
6u 3a cBaky roauHy oxrahama [OHOLICHA OMIyKe Tpedaio
ucrnatuty npubmwkHo 150,00 KM, a yxomuko ce pamu o
xuTHOM nocTytiky, 300,00 KM. Nmajyhu y BUIy YiE-CHUILY 1A je
M0 TAapHUYHOT IIOCTYNKA MOBOJIOM aIelaHTOBE TYXOe KOjH
ylla3u y OKBHpP HAISKHOCTH YCTaBHOT Cyla ratione temporis
Tpajao 15 roguna u 10 Mjecer, anenanrty ce oxpehyje HakHama
y Bucunu oz 2.250,00 KM. Taj u3Hoc amenaHry je QyKHa 1a
uciatn Biaga Peny6muke Cpricke, ¢ 003UpoM Ha cjeauiuTe
PEIOBHHX CYZIOBa, Y POKY OZ TPH Mjecela O]l laHa JOCTaBJbarba
OIIITyKe.
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VIIL 3ak/pyuak

41. TTocToju KpiIeme IpaBa Ha IPaBIYHO Cyheme U3 wiaHa
1I/3e) YcraBa Boche n Xepuerosune u unana 6 craB 1 EBporcke
KOHBCHIIMj€ Yy OHOCY Ha MPHMjeHy MaTepHjasiHoT IpaBa Kaja je
BpxoBHU Cy[ IpEeHHAYMO IPYroCTeleHy Npecy/ly U Ha yTBpheHu
W3HOC HAKHAJIEe MaTepujaJiHe IITeTe 3aTe3Hy KaMaTy JOCYIHO O
JIaHa JIOHOWIEHA Te TIPEeCyJie, yMjecTo OJ JaHa HACTaHKa IITeTe,
Kako je peryjnMcaHO peJeBaHTHHM 3aKOHCKHM ojpenbama.
IocToju kpiieme npaBa HA MPaBUYHO cyheme M y OOHOCY Ha
JIOHOLIICHE OJUIYKE Yy pPasyMHOM pPOKy Kaja je 0e3 HMKakBor
00jeKTHBHOI pa3jiora TOCTymaK 3a yTBphuBame HakHaze
MaTtepHjaiHe mTeTe YKYnHO Tpajao 29 roxuna u 10 mjecery, ox
4era ratione temporis OJ 3aCHUBarba HaJJIEXKHOCTH Y CTaBHOT
cyna 15 roquHa u 10 Mjecenu.

42. Ha ocHoBy unana 59 crt. (1) u (2), unana 62 cras (1) u
ynana 74 IpaBuia YcraBHOT cyqa, YCTaBHHU Cy [ je O[UTY4HO Kao
y IUCIIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

43. Tlpema unany VI/5 VYcraBa Boche u Xepuerosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT CyJia Cy KOHa4He 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennumna
VYerasHor cyna bocue u Xepuerosuxe
Banepuja I'aauh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 27/12, rjeSavajuéi apelaciju Stojana
Mucibabi¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2),
Clana 62. stav (1) i ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — Preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevié, sudija

na sjednici odrzanoj 10. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Stojana Mucibabica.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz Clana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu
na pocetak toka zatezne kamate i u odnosu na donosenje odluke u
razumnom roku u postupku koji je okoncan Presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 118 0 P 000394 09 Rev od 26.
oktobra 2011. godine.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
118 0 P 000394 09 Rev od 26. oktobra 2011. godine u dijelu u
kojem je odluceno o pocetku toka zatezne kamate.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu s
¢lanom 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da apelantu Stojanu
Mucéibabiéu, u roku od tri mjeseca od dana prijema ove odluke,
isplati iznos od 2.250,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete
zbog nedonosenja odluke u razumnom roku.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske i Vladi
Republike Srpske da, u skladu s ¢lanom 72. stav (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke, obavijeste Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Stojan Mucibabi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Pluzina,
Kifino Selo, podnio je 4. januara 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 118 0 P 000394 09 Rev od 26. oktobra
2011. godine. Apelant je, takoder, podnio zahtjev za donoSenje
privremene mjere kojom bi Ustavni sud zabranio protivizvrienje
prema Presudi Vrhovnog suda broj 118 0 P 000394 09 Rev od
26. oktobra 2011. godine do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 27/12 od 23.
februara 2012. godine, kojom je odbio apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. prethodnih Pravila
Ustavnog suda ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
60/05, 64/08 i 51/09), koja su vazila u vrijeme preduzimanja
navedenih radnji, od Vrhovnog suda, Okruznog suda u Trebinju
(u daljnjem tekstu: Okruzni sud), Osnovnog suda u Trebinju,
Odjeljenje u Nevesinju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud), i JP
"Putevi Republike Srpske" (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno
je 11. januara 2012. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Vrhovni sud je dostavio odgovor 20. januara 2012.
godine, Okruzni sud 25. januara 2012. godine, Osnovni sud 1.
februara 2012. godine i tuzeni 2. februara 2012. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Apelant je Osnovnom sudu u Mostaru podnio tuzbu
protiv SIZ-a za magistralne puteve (u daljnjem tekstu: pravni
prednik tuzenog) radi naknade $tete koju je u periodu od 1980.
godine do 1988. godine pretrpio zatrpavanjem kamenjem i
drugim materijalom pristupnog puta i okoline oko mlinice
(vodenice) i onemogucavanja njenog koriStenja uslijed vrSenja
radova na prosirenju magistralnog puta Nevesinje — Gacko, koje
je u augustu 1980. godine obavljao GRO "Put" Sarajevo, a
investitor je bio pravni prednik tuzenog.

7. Osnovni sud u Mostaru je donio Presudu broj P. 441/82
od 12. decembra 1988. godine, kojom je usvojen apelantov
tuzbeni zahtjev i obavezan pravni prednik tuZenog da apelantu na
ime S$tete za trazeni period isplati iznose u tadasnjim YU
dinarima, koji su precizirani u presudi, kao i da napravi pristupni
put do mlina koji je izgraden na parceli preciziranoj u presudi, s
potpornim zidovima, te da sravni i o€isti teren oko mlina koji je
zatrpan kamenjem i drugim materijalom.

8. U toku rata spis je u ve¢em dijelu uniSten. Na apelantovo
trazenje, Op¢inski sud II u Mostaru donio je Naredbu broj SU
276/01 od 13. oktobra 2001. godine, kojom je naredeno
obnavljanje spisa, $to je odobreno na raspravi odrzanoj 5.
februara 2002. godine, te utvrdeno da su od dokumenata iz starog
spisa dostupni samo tuzba iz 1981. godine i presuda Osnovnog
suda u Mostaru od 12. decembra 1988. godine. Nakon toga,
Op¢inski sud II u Mostaru proglasio se nenadleznim i to
Rjesenjem broj P.256/01 od 5. februara 2002. godine i spis
ustupio Osnovnom sudu kao mjesno i stvarno nadleznom sudu,
kako bi nastavio postupak u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva
kojim je apelant trazio naknadu Stete zbog izgubljene dobiti i
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naknadu troskova nastalih prilikom izgradnje pristupnog puta i
ravnanja terena oko mlinice.

9. Nakon toga nije bilo nikakvih aktivnosti do pocetka
2007. godine kada je apelant precizirao-uredio tuzbu na nacin da
je kao tuzenog oznacio tuzenog JP "Putevi RS", te povukao tuzbu
u odnosu na tuzenog DD "Put" Sarajevo. Apelant je precizirao
tuzbeni zahtjev na potrazivanje izmakle dobiti i naknadu troskova
nastalih prilikom uredenja puta, te zatraZio iznos od 94.748,50
KM, nakon ¢ega je tuzba dostavljena tuzenom na odgovor. Na
pripremnom ro€istu odredeno je vjeStacenje poljoprivredne i
gradevinske struke. VjeStak poljoprivredne struke dostavio je
nalaz i misljenje u junu 2007. godine, a vjeStak gradevinske
struke u augustu 2007. godine.

10. Nakon toga, Presudom Osnovnog suda broj P.50/02 od
29. novembra 2007. godine odbijen je dio apelantovog tuzbenog
zahtjeva kojim je trazio da mu tuzeni isplati naknadu Stete zbog
izgubljene dobiti u iznosu od 91.854,00 KM, a dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosio na potrazivanje po osnovu troSkova
nastalih prilikom izgradnje pristupnog puta i ravnanja terena oko
mlinice usvojen je i tuzeni obavezan da apelantu isplati iznos od
2.894,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudivanja pa do isplate i da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 686,40 KM. U obrazlozenju presude je
navedeno da se postupak vodio na osnovu rekonstruiranog
uni$tenog spisa Osnovnog suda u Mostaru, koji je ustupljen
Osnovnom sudu na postupak. Navedeno je i da je prigovor
zastare potrazivanja neosnovan jer je nesporno da je apelant
tuzbu podnio 1981. godine, a Steta je nastala 1980. godine, iz
Cega proizlazi, kako je naveo Osnovni sud, da je tuzba podnesena
u skladu s rokovima iz ¢lana 376. Zakona o obligacionim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO). Takoder je obrazlozeno da
je neosnovan i prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenog,
jer je, kako je naveo taj sud, utvrdeno da je tuZeni pravni sljednik
SIZ-a za magistralne puteve. Navedeno je da je u toku postupka
izvrSen uvid u nalaz i miSljenje vjeStaka poljoprivredne struke,
gradevinske struke i u Presudu Osnovnog suda u Mostaru broj
P.441/82 od 12. decembra 1998. godine, te da sud nije mogao
prihvatiti nalaz vjeStaka poljoprivredne struke jer je pausalan,
dvosmislen i zasnovan na pretpostavkama poblize navedenim u
presudi. Zbog navedenog, Osnovni sud je odbio dio apelantovog
tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na naknadu $tete za izgubljenu
dobit jer iz navedenog nalaza i misljenja vjestaka nije mogao
utvrditi izgubljenu dobit koju bi apelant ostvario da je u spornom
periodu mlin radio. S druge strane, Osnovni sud je prihvatio nalaz
vjeStaka gradevinske struke uz obrazlozenje da je vjestak nalaz
uradio nakon neposrednog opazanja prilikom uvidaja na licu
mjesta, zbog cega je Osnovni sud utvrdio da je tuzeni prilikom
izvodenja radova na magistralnom putu Nevesinje — Gacko
apelantu po€inio materijalnu Stetu za Ciju je sanaciju potrebno
2.894,50 KM.

11. Protiv navedene presude zalbe su Okruznom sudu
izjavili i apelant i tuzeni. Okruzni sud je Presudom broj 015-0-
Gz-08-000 064 od 12. novembra 2008. godine apelantovu Zalbu
djelimi¢no uvazio na nacin da je presudu Osnovnog suda
preinacio u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva koji
se odnosio na naknadu $tete zbog izmakle dobiti i obavezao
tuzenog da apelantu po tom osnovu isplati iznos od 57.834,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12. decembra 1988.
godine i naknadi mu troskove postupka u iznosu od 17.040,00
KM, racunaju¢i od prvog dana poslije dostavljanja presude
tuzenom kao stranci kojoj je naloZeno Cinjenje pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Odbijen je preostali dio apelantovog
tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa preko dosudenog. Presudom
je odbijena zalba tuzenog i potvrdena prvostepena presuda u
dijelu u kojem je usvojen dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
troSkove nastale prilikom izgradnje pristupnog puta i ravnanja

terena oko mlinice. U obrazlozenju presude je, izmedu ostalog,
navedeno da je Okruzni sud na sjednici Vijeca izveo dokaz
sasluSanjem vjeStaka poljoprivredne struke, ¢iji je nalaz
prvostepeni sud odbio, kao i sasluSanjem svjedoka poblize
navedenih u presudi, koji nisu sasluSani u postupku pred
prvostepenim sudom, ali su saslusani u postupku pred bivsim
Osnovnim sudom u Mostaru, te je nesporno utvrdio da je u toku
izvodenja gradevinskih radova na magistralnom putu zatrpan
pristupni put i okolina oko apelantovog mlina koji se nalazio na
rijeci Zalomci, zbog Cega je onemogucen rad apelantovog mlina.

12. S tim u vezi, Okruzni sud je naveo da je odredbama
¢lana 189. stav 1. ZOO-a propisano da ostecenik ima pravo kako
na naknadu obic¢ne Stete tako i na naknadu izmakle dobiti, te kako
je u konkretnom slucaju, prema zaklju¢ku Okruznog suda,
apelant i dokazao da mu je nastala Steta i da je zbog toga izgubio
zaradu, preinacio je prvostepenu presudu i apelantu dosudio iznos
kao u izreci presude, a koji je utvrden na nacin poblize naveden u
presudi. Okruzni sud je istakao i da apelantu na dosudeni iznos
materijalne Stete u vidu izmakle koristi pripada i zakonska
zatezna kamata od 12. decembra 1988. godine. S tim u vezi,
istaknuto je da je odredbom ¢lana 186. ZOO-a propisano da se
obaveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka
Stete. Navedeno je i da je odredbama c¢lana 277. ZOO-a
propisano da je duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obaveze duzan isplatiti pored glavnice i zateznu kamatu, a kako
se u konkretnom slucaju radi o materijalnoj Steti, to, prema
shvatanju Okruznog suda, apelantu pripada zakonska zatezna
kamata od dana nastanka Stete, a to je, kako je naveo taj sud, u
skladu i1 s praksom Ustavnog suda. Medutim, Okruzni sud je
naveo da, budu¢i da je sud duzan da se krece u okviru tuzbenih
zahtjeva, te da je apelant zahtijevao zateznu kamatu od donosenja
presude bivseg Osnovnog suda u Mostaru od 12. decembra 1988.
godine, to mu je Okruzni sud i dosudio zatezne kamate od tog
dana, pogotovo §to je apelantu Steta nastala jo$ u augustu 1980.
godine i kontinuirano je trajala sve do kraja. Ostale Zalbene
navode apelanta i tuzenog Okruzni sud je odbio kao neosnovane.

13. Protiv navedene presude tuZeni je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, koji je Presudom broj 118 0 P 000394 09 Rev
od 26. oktobra 2011. godine reviziju djelimi¢no uvazio i
preinacio drugostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na odluku
o zakonskoj zateznoj kamati, tako da se kamata dosuduje od 12.
novembra 2008. godine (tj. donoSenja drugostepene odluke
kojom je preinacena prvostepena presuda na nacin da je usvojen i
dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na naknadu $tete zbog
izmakle dobiti) umjesto od 12. decembra 1988. godine. U
preostalom dijelu revizija je odbijena. U obrazlozenju je, izmedu
ostalog, navedeno da je osnovan prigovor tuzenog da osporenom
presudom nije pravilno odluceno o trenutku pocetka toka zatezne
kamate. S tim u vezi, Vrhovni sud je naveo da je o visini Stete na
ime izmakle koristi odluéeno prema cijenama Zita u vrijeme
donosenja drugostepene presude, a koje se nisu znacajno
mijenjale od vremena izrade nalaza vjeStaka poljoprivredne
struke. Kako je, prema obrazlozenju Vrhovnog suda, tuzeni tek
donosenjem osporene drugostepene presude saznao za visinu
svoje obaveze prema apelantu, pa se njegovo kaSnjenje zbog
neispunjenja obaveze moze racunati tek od toga dana, shodno
odredbama ¢lana 277. ZOO-a, Vrhovni sud je zateznu kamatu
dosudio od dana donos$enja drugostepene presude.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelant smatra da mu je osporenom presudom
prekrSeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). KrSenje tog prava apelant vidi u
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proizvoljnoj primjeni prava u odnosu na pocetak toka zatezne
kamate i smatra da je kamata trebala biti dosudena od dana
nastanka Stete, a Sto, prema apelantovim navodima, u svojoj
praksi podrzavaju i svi sudovi u Federaciji BiH i Ustavni sud.
KrSenje prava na pravi¢no sudenje apelant vidi i u ¢injenici da je
postupak trajao nerazumno dugo jer je zapoceo jos 1981. godine,
pa trazi da mu Ustavni sud dosudi naknadu nematerijalne Stete
zbog nedonosenja sudske odluke u razumnom roku u iznosu od
ukupno 6.350,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju

15. Vrhovni sud je naveo da je apelacija neosnovana i da je
treba odbiti.

16. Okruzni sud je naveo da je tacan apelantov navod da je
pogreSan stav Vrhovnog suda o pocetku toka zatezne kamate od
dana presudivanja, a ne od dana nastanka Stete, kao i da je
postupak bez ikakvog razloga trajao neopravdano dugo, te da
zbog toga apelaciju treba usvoyjiti.

17. Osnovni sud je naveo da u postupku pred tim sudom
nije bilo krSenja prava na koja se apelant poziva, te da je apelacija
neosnovana.

18. Tuzeni je naveo da su neosnovani navodi iz apelacije, te
da je pravilna odluka Vrhovnog suda o dodjeli kamata od dana
presudivanja jer su kamate odredene u odnosu na cijene iz tog
vremena, a ne u odnosu na cijene iz 1980-ih godina. Takoder,
navodi da postupak nije nerazumno dugo trajao jer je apelant
namiren i isplaéen mu je dug jo$ 2008. godine, pa da je time
apelant zakasnio s navodima o duZini trajanja postupka zbog ¢ega
tuzeni smatra da apelaciju treba odbiti.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 1 57/09, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 186.
Obaveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka
nastanka Stete.

Clan 189. st. 1.1 2.
Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i
na naknadu izmakle koristi.
Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon
nareduje Sta drugo.

Clan 277.

Duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane obaveze
duguje pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
saveznim zakonom.

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94,
32/94, 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09 i 49/09) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 10.
Sud je duzan nastojati da se postupak provede bez
odugovlacenja i sa Sto manje troskova te onemoguciti svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

VL. Dopustivost

21. U skladu s ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se

podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

23. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 118 0 P 000394 09 Rev od 26.
oktobra 2011. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelant je primio 26. decembra 2011. godine, a apelacija
je podnesena 4. januara 2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano c¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je oCigledno (prima facie)
neosnovana.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant osporava navedenu presudu tvrdeéi da su mu
tom presudom prekrSena prava iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

26. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.

A) U odnosu na primjenu materijalnog prava

28. Ustavni sud zapaza da se postupak pred redovnim
sudovima odnosio na naknadu materijalne Stete nastale na
apelantovim nekretninama zbog proSirenja magistralnog puta,
dakle, da se ticao gradanskih prava i obaveza, te da se stoga na
postupak primjenjuju garancije ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

29. Apelant tvrdi da mu je osporenim presudama prekrseno
pravo na pravi¢no sudenje jer su mu kamate dosudene od dana
donosenja drugostepene presude, a ne od nastanka $tete, odnosno
od dana od kojeg je zahtijevao zateznu kamatu. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije preispitivanje
zakljucaka redovnih sudova u pogledu c¢injenicnog stanja i
primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka
o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, veé je, opéenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita jesu li, eventualno,
povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i
dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

30. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju cinjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26),
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upustiti u ispitivanje na¢ina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
¢injenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne
propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i na to da
je u vise svojih odluka istakao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u
konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant
problematizira, ispitati da li je osporena presuda zasnovana na
proizvoljnoj primjeni pozitivnopravnih propisa.

31. U vezi s navodima o proizvoljno dosudenoj kamati od
dana donosenja drugostepene presude, umjesto od dana nastanka
Stete, tj. dana od kojeg je apelant trazio naknadu, Ustavni sud
podsjeca na to da je u svojoj praksi u nizu predmeta rjeSavao
¢injeni¢no 1 pravno pitanje vezano za pocetak toka zatezne
kamate (vidi, npr., Ustavni sud, odluke br. AP 624/10 od 13.
marta 2013. godine, AP 1433/06 od 13. septembra 2007. godine,
AP 1757/06 od 8. jula 2008. godine, 4P 3013/06 od 29. aprila
2009. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). U navedenim
odlukama usvojen je stav da se pri odredivanju naknade
materijalne Stete zatezna kamata dosuduje od dana nastanka Stete.
Naime, Ustavni sud je u Odluci broj AP 1757/06, stav 43, istakao
da je ¢lanom 186. ZOO-a propisano da se obaveza naknade Stete
smatra dospjelom od trenutka nastanka $tete. Dalje, ¢lanom 277.
navedenog zakona propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcane obaveze duguje, uz glavnicu, i zateznu
kamatu. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, iako navedenim
¢lanovima eksplicitno nije navedeno od kada se zatezna kamata
dosuduje pri materijalnoj Steti, ipak, iz navedenih zakonskih
odredaba proizlazi da bi zateznu kamatu u sluc¢aju materijalne
Stete trebalo dosuditi od dana nastanka Stete. Ustavni sud je u
navedenim odlukama zakljucio da je prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije zbog toga Sto su sudovi proizvoljno
primijenili materijalno pravo u pogledu pocetka toka zakonske
zatezne kamate pri dosudivanju naknade materijalne Stete.

32. S obzirom na to da je i u konkretnom slucaju apelantu
presudom Okruznog suda preinaena prvostepena presuda i
dosudena mu naknada materijalne Stete, a da je Vrhovni sud
preinacio tu presudu u dijelu u kojem je odluc¢eno o pocetku toka
zatezne kamate tako da su apelantu zatezne kamate dosudene od
dana donoSenja drugostepene presude, uz obrazlozenje da je
tuzeni tek donoSenjem drugostepene presude saznao za visinu
svoje obaveze u odnosu na apelanta, Ustavni sud se umjesto
posebnog obrazlozenja ove odluke u odnosu na pocetak toka
zatezne kamate poziva na obrazlozenje iz Odluke broj AP
1757/06, jer se ono u cijelosti moze primijeniti i na konkretan
slucaj. Zbog mnavedenog, Ustavni sud smatra osnovanim
apelantove navode o proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u
odnosu na pocetak toka zatezne kamate.

33. Zbog navedenog, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije uslijed proizvoljne primjene materijalnog prava u
odnosu na odluku redovnog suda o poéetku toka zatezne kamate.

B) U odnosu na sudenje u razumnom roku
a) Relevantni principi

34. Ustavni sud, prije svega, istiCe da se, prema
konzistentnoj praksi Evropskog i Ustavnog suda, razumnost
duzine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeéi racuna o kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Evropskog suda, a naroCito o sloZenosti
predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili
drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima
za apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske,

aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj
broj 2002-1, stav 38).

b) Period koji se uzima u obzir

35. Ustavni sud zapaZza da je postupak povodom apelantove
tuzbe pokrenut 1981. godine. Medutim, period koji ratione
temporis ulazi u nadleznost Ustavnog suda ne pocinje tada, veé
14. decembra 1995. godine kada je Ustav Bosne i Hercegovine
stupio na pravnu snagu. Medutim, u ocjenjivanju razumnosti
duzine postupka na koji apelant ukazuje, Ustavni sud ¢e uzeti u
obzir stadij postupka dostignut do 14. decembra 1995. godine
(loc. cit., presuda Mikuli¢, stav 37). U vezi s navedenim, Ustavni
sud zapaza da je u vrijeme kada je zasnovana nadleznost
Ustavnog suda postupak ve¢ trajao 14 godina, a od zasnivanja
nadleznosti Ustavnog suda do okonéanja postupka, tj. do
donosenja osporene presude (26. oktobra 2011. godine) trajao je
15 godina i 10 mjeseci, odnosno da je postupak ukupno trajao 29
godina i 10 mjeseci.

¢) Analiza razumnosti trajanja postupka

36. U konkretnom slucaju se radi o postupku utvrdivanja
odgovornosti za materijalnu Stetu nastalu na nekretninama uslijed
radova na proSirenju magistralnog puta. S tim u vezi, Ustavni sud
smatra da se ne radi o narocito slozenim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima koja je sud trebao razmotriti.

37. Ustavni sud zapaza da je, nakon zasnivanja nadleznosti
Ustavnog suda (14. decembra 1995. godine), apelant 2001.
godine podnio zahtjev da se nastavi postupak, nakon Cega je
Osnovni sud utvrdio da je u toku rata spis skoro u potpunosti
unisten, te je u februaru 2002. godine na raspravi pred tim sudom
odluceno da se spis rekonstruira i nastavi postupak. Shodno
navedenom, Ustavni sud zapaza da nakon zasnivanja nadleznosti
Ustavnog suda nije bilo nikakvih aktivnosti na predmetu skoro
punih Sest godina. Ustavni sud zapaza da, nakon toga, u postupku
ponovo nije bilo nikakvih aktivnosti do pocetka 2007. godine
kada je apelantu tuzba dostavljena na uredenje, te proslijedena
tuzenom na odgovor, nakon ¢ega je 29. novembra 2007. godine
donesena prvostepena presuda. Iz navedenog proizlazi da je
postupak pred prvostepenim sudom od dana dostavljanja u rad
trajao ukupno pet godina i devet mjeseci. Nakon toga, Zalbeni
postupak pred Okruznim sudom trajao je godinu dana, a revizioni
postupak pred Vrhovnim sudom nesto malo manje od tri godine.
S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da Osnovni sud u odgovoru na
apelaciju nije dao niti jedan razlog koji bi se mogao smatrati
razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje
postupka pred tim sudom i u njegovoj ukupnosti. Nasuprot tome,
Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da je postupak bez
ikakvog razloga nerazumno dugo trajao. Ustavni sud, takoder,
zapaza da je nakon dostavljanja tuzbe apelantu na uredenje i
zakazivanja pripremnog rocista prvostepena odluka donesena u
roku od manje od godinu dana, a i postupak povodom zalbe je
trajao neSto manje od godinu dana, ali da taj relativno kratak
period koji je bio potreban za donosenje odluka na dvije sudske
instance ne moZze umanjiti odgovornost redovnih sudova za
ovako dugo trajanje postupka u predmetu koji nije narocito
slozen. Dakle, Ustavni sud smatra da odgovornost za ovako dugo
trajanje postupka snose redovni sudovi.

38. Ocjenjuju¢i sve navedeno, kao i kriterije koji su
navedeni u prethodnim tackama ove odluke, ukljucujudi
zakljuak o slozenosti predmeta, njegov status 14. decembra
1995. godine, odnosno ukupnu duzinu postupka od 29 godina i
10 mjeseci, kao i ponasanje redovnih sudova, Ustavni sud smatra
da duzina postupka ne zadovoljava zahtjev razumnosti iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, te da postoji krSenje prava na
sudenje u razumnom roku kao jednog od elemenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
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d) Pitanje naknade nematerijalne Stete

39. Apelant je zatrazio da mu se naknadi Steta zbog duzine
trajanja parni¢nog postupka. Prema ¢lanu 74. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze u odluci kojom usvaja apelaciju odrediti
naknadu nematerijalne $tete, koju, u smislu stava 2. navedenog
Clana, odreduje na osnovu pravednosti, uzimajué¢i u obzir
standarde koji proizlaze iz prakse Ustavnog suda.

40. Shodno navedenom, odlucujuci o naknadi nematerijalne
Stete, Ustavni sud upucuje na ranije utvrden princip odredivanja
visine naknade $tete u ovakvim slucajevima (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 938/04, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 20/06, st. 48-51). Prema utvrdenom principu,
apelantu bi za svaku godinu odgadanja donosenja odluke trebalo
isplatiti priblizno 150,00 KM, a ukoliko se radi o hitnom
postupku, 300,00 KM. Imajué¢i u vidu cCinjenicu da je dio
parni¢nog postupka povodom apelantove tuzbe koji ulazi u okvir
nadleznosti Ustavnog suda ratione temporis trajao 15 godina i 10
mjeseci, apelantu se odreduje naknada u visini od 2.250,00 KM.
Taj iznos apelantu je duzna da isplati Vlada Republike Srpske, s
obzirom na sjediSte redovnih sudova, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja odluke.

VIII. Zakljuéak

41. Postoji krSenje prava na praviéno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u odnosu na primjenu materijalnog prava kada je
Vrhovni sud preinacio drugostepenu presudu i na utvrdeni iznos
naknade materijalne Stete zateznu kamatu dosudio od dana
donosenja te presude, umjesto od dana nastanka Stete, kako je
regulirano relevantnim zakonskim odredbama. Postoji krSenje
prava na pravi¢no sudenje i u odnosu na donoSenje odluke u
razumnom roku kada je bez ikakvog objektivnog razloga
postupak za utvrdivanje naknade materijalne Stete ukupno trajao
29 godina i 10 mjeseci, od Cega ratione temporis od zasnivanja
nadleznosti Ustavnog suda 15 godina i 10 mjeseci.

42. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2), ¢lana 62. stav (1) i
Clana 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

43. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.

T4llllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u

redmetu broj AP 645/12, rjeSavajuéi apelaciju Mirka

Sljokavice i Danice Nini¢, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59.
st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. KneZevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 10. veljace 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija Mirka Sljokavice i
Danice Nini¢ podnesena protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1. prosinca
2011. godine, Presude Okruznog suda u Banjaluci broj 76 0 K
000209 11 Kz od 22. ozujka 2011. godine i Presude Osnovnog

suda u Novom Gradu broj 76 0 K 000 209 06 K od 22. prosinca
2010. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1 u "Sluzbenom
glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Mirko Sljokavica i Danica Nini¢ (u daljnjem tekstu:
apelanti) iz Novog Grada, koje zastupa Borivoj Gak, odvjetnik iz
Novog Grada, podnijeli su 13. veljate 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 76 0 K
000209 11 Kvlz od 1. prosinca 2011. godine, Presude Okruznog
suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 76 0 K
000209 11 Kz od 22. ozujka 2011. godine i Presude Osnovnog
suda u Novom Gradu (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 76 0
K 000209 06 K od 22. prosinca 2010. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda i Okruznog
tuziteljstva u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzno tuziteljstvo)
zatrazeno je 27. studenog 2014. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor 3. prosinca 2014.
godine, Okruzno tuZiteljstvo 4. prosinca 2014. godine, Osnovni
sud 8. prosinca 2014. godine i Okruzni sud 9. prosinca 2014.
godine.

II1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin:

5. Presudom Osnovnog suda broj 76 0 K 000 209 06 K od
22. prosinca 2010. godine apelanti su proglaseni krivim §to su na
nacin, u vrijeme 1 na mjestu preciziranom u izreci presude, kao
odgovorne osobe poduzeéa "Unametal" a.d. Novi Grad (u
daljnjem tekstu: osteceno poduzece), obavljajuci poslove i radne
zadatke ravnatelja, odnosno rukovoditelja ekonomsko-
financijskog sektora oSte¢enog poduzeca, s namjerom da sebi ili
drugom pribave imovinsku korist veéu od 10.000,00 KM,
postupali protivno odredbama Zakona o radu, odredbama ¢lanka
55. Opceg kolektivnog ugovora, odredbama c¢lanka 3. Uredbe o
platama i drugim primanjima uposlenih, te odredbama
Kolektivnog ugovora metalske industrije i rudarstva RS. U
presudi je navedeno da su tom prilikom apelanti izradili izvje$ca i
pojedinacna uvjerenja o dugovanju oste¢enog poduzeca prema
njegovim radnicima po osnovi neisplacenih placa za razdoblje
precizirano u presudi na temelju kojih su radnici pokrenuli radni
spor pred redovitim sudovima, ne prikazujuéi stvarno stanje
isplacenih placa, ¢ime su po€inili kazneno djelo zlouporaba
sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 4. u svezi sa
stavkom 3. a sve u svezi sa ¢lankom 23. Kaznenog zakonika RS
(u daljnjem tekstu: KZRS). Apelantima je presudom izrecena
uvjetna osuda i apelantu utvrdena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci i istodobno odredeno da se kazna nece
izvrSiti ukoliko apelant u roku od dvije godine od dana
pravomocnosti presude ne izvrsi novo kazneno djelo, a apelantici
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i odredeno
da se ona nece izvrsiti ukoliko apelantica u roku od jedne godine
i Sest mjeseci od dana pravomoénosti presude ne izvr§i novo
kazneno djelo. Sukladno c¢lanku 99. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku RS (u daljnjem tekstu: ZKPRS), presudom
su apelanti obvezani na placanje troskova kaznenog postupka u
iznosima preciziranim u presudi, te je odredeno da troSkove
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moraju platiti u roku od 60 dana od dana pravomocénosti presude.
Presudom je osteceno poduzeée sa imovinskopravnim zahtjevom
upuceno na parnicni postupak.

6. U obrazlozenju presude je navedeno da je na temelju
dokaza preciziranih u presudi (izmedu ostalog, fascikli oznaceni
brojevima od 0 do 11 u kojima je sadrzan dio dokumentacije
oste¢enog poduzeca, ostala dokumentacija precizirana u presudi,
saslusanje poimeni¢no navedenih svjedoka, nalaz i misljenje
vjeStaka financijske struke), utvrdeno da su apelanti sacinjavali
sporna izvjes¢a i pojedinacna uvjerenja uposlenim o dugovanjima
osteCenog poduzea prema njima po osnovi navodno
neisplacenih placa. Kako je obrazlozio Osnovni sud, nepobitno je
utvrdeno da su uposleni primali nov€ana primanja koja su
evidentirana kao topli obrok (kao i hranu umjesto toplog obroka),
regres, zimnicu i robu, $to je knjizeno kao materijalni troskovi, ali
da je nakon izvrSenog financijskog vjeStacenja izvorne
dokumentacije oste¢enog poduzeca utvrdeno da je uposlenim
izvrSena isplata ukupnog iznosa od 495.851,30 KM od kojeg je,
kako je navedeno, na topli obrok i ostalo navedeno utroSen iznos
od 52.800,00 KM. Osnovni sud je istaknuo da, kada se od
ukupno isplacenog iznosa odbije iznos za topli obrok, nepobitno
proizlazi da preostali isplaceni iznos od 439.051,30 KM
predstavlja iznos isplacenih placa uposlenim a $to je vidljivo,
kako je utvrdio Osnovni sud, na temelju izvornih isplatnih lista
oste¢enog poduzeca. Navedeno je da Osnovni sud prihvacéa nalaz
i misljenje vjestaka kao struéne i potpune obzirom na to da su oni
radeni na temelju izvorne dokumentacije ostecenog poduzeéa, te
da zbog toga nema mjesta za prigovor apelanata da taj nalaz nije
vjerodostojan i da je vjestak neozbiljan, jer je viSe puta nalaz
dopunjavao. Ovo stoga §to, kako je obrazlozio Osnovni sud,
vjestaku nije odmah bila dostupna sva potrebna dokumentacija,
pa je vrsio dopune sukladno tomu kako je dobivao dokumentaciju
da bi svoj kona¢ni nalaz bazirao na izvornoj dokumentaciji u koju
je uvid izvrSio odlaskom u prostorije oStecenog poduzeca 14.
ruyjna 2006. godine. Zbog navedenog je Osnovni sud kao
nepotreban odbio prijedlog apelanata da kao njihov dokaz
provede ponovno vjestacenje navedene dokumentacije nakon $to
je prethodno apelantima na njihov zahtjev dana moguénost da
sami angaziraju drugog vjeStaka da izvr$i ponovno vjestacenje, a
apelanti to nisu uéinili.

7. Osnovni sud je istaknuo da je vjestak u svom nalazu
uradio analizu rada svakog uposlenog sa ukupnim fondom radnih
sati, da je, potom, izvr§io analizu obracuna placa za svakog
pojedinca i izvrSenih isplata za svakog pojedinca da bi konacno
izvr$io 1 zbirnu analizu izvrSenih isplata radnicima, §to je i
tabelarno prikazao kao prilog svom nalazu i misljenju.
Obrazlozeno je da je iz navedenih isplata prema nalazu vjestaka
vidljivo da su iznosi duga za plaée koji su prikazani u
uvjerenjima koja su apelanti izdali radnicima i na temelju kojih
su radnici pokrenuli radne sporove protiv oSteCenog poduzeéa
isplaceni u spornim godinama, te da je ¢ak radnicima i vise
primanja isplaceno, i to u iznosu od 11.717,95 KM. S tim u svezi,
u obrazlozenju su, kao dokaz navedenom, precizirani iznosi koje
su poimeni¢no navedeni radnici (medu njima i apelanti) po
osnovi placa 1 primili u spornim razdobljima, kao i
dokumentacija — platne liste sa preciziranim nadnevcima isplate
na temelju kojih je navedeno utvrdeno. Osnovni sud je istaknuo
da je Cinjenica da su radnicima isplacene sporne place utvrdena i
na temelju zapisnika sa sastanka 8. sindikalnog zbora radnika od
19. lipnja 2002. godine na kojem su kao tocke dnevnog reda
navedeni informacija o radu radne skupine za zaStitu prava
radnika i dug ostecenog poduzeca radnicima za razdoblje od 1.
srpnja 2001. godine do 31. svibnja 2002. godine.

8. Apelanti su 19. sije¢nja 2011. godine podnijeli
Osnovnom sudu molbu za produljenje roka za podnosenje priziva
protiv prvostupanjske presude, pozivajuci se na odredbe Clanka

306. stavak 2. ZKPRS, da bi nakon toga, ve¢ 20. sijenja 2011.
godine, protiv navedene presude i apelanti i Okruzno tuziteljstvo
iz Banjaluke podnijeli prizive Okruznom sudu koji je Presudom
broj 76 0 K 000209 11 Kz od 22. ozujka 2011. godine prizive
odbio kao neutemeljene i potvrdio prvostupanjsku presudu. U
obrazlozenju je navedeno da, protivno prizivnim navodima
apelanata, prvostupanjski sud prilikom donoSenja svoje presude
nije poc€inio bitne povrede odredaba kaznenog postupka, jer su u
obrazlozenju osporene presude dani razlozi o odluénim
¢injenicama u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti apelanata, kao i da je izreka te presude razumljiva i
da ukazuje u kojem svojstvu, na koji nacin i u koje vrijeme su
apelanti po€inili djelo koje im je stavljeno na teret i za koje su
osudeni. Navedeno je i da je nepobitno da se prvostupanjska
presuda dijelom temelji i na nalazu i misljenju vjeStaka
financijske struke, poimeni¢no navedenog u presudi, koji je sudu
dostavio osnovni nalaz i misljenje a potom i dopunski nalaz i
misljenje nakon Sto mu je dostavljen preostali dio izvorne
dokumentacije, te oba nalaza i misljenja obrazlozio na glavnom
pretresu prilikom c&ega ga je izravno ispitalo i Okruzno
tuziteljstvo i unakrsno obrana. Okruzni sud je obrazlozio i da je
financijska dokumentacija-fascikl oznacen brojevima od 0 do 8, u
koju je sud izvrSio uvid u dokaznom postupku, a na koju se
posebice ukazuje u prizivu apelanata, prema misljenju tog suda,
pravilno ocijenjena kako pojedinacno, tako i u odnosu na ostale
provedene dokaze. Zbog toga je, prema misljenju tog suda,
neutemeljen prizivni prigovor da se na tom dokazu nije mogla
temeljiti prvostupanjska presuda, odnosno da je tu dokumentaciju
trebao koristiti vjestak.

9. Okruzni sud je, s tim u svezi, istaknuo da su apelanti, ako
nisu bili zadovoljni nalazom i misljenjem poimeni¢no navedenog
vjestaka, imali mogucnost provesti vjestacenje kao svoj dokaz, a
ne pozivati se na nedostatak materijalnih sredstava i zahtijevati da
to sud ucini po sluzbenoj duznosti. Ovo posebice stoga §to su,
kako je obrazlozio Okruzni sud, apelanti imali mogu¢nost u
tijeku postupka navedenom dokazu Okruznog tuZiteljstva
suprotstaviti svoj dokaz u vidu nalaza i miSljenja vjeStaka, Sto
apelanti nisu u€inili, te da iz cinjenica konkretnog slucaja
proizlazi da nije nepobitno tofan navod apelanata da bi tim
vjestacenjem ugrozili svoju egzistenciju, buduci da su apelanti
uposleni i da imaju redovite izvore primanja. Obrazlozeno je i da
su neutemeljeni prizivni navodi apelanata da se predmetni
fascikli nisu mogli koristiti kao dokazi, jer se radi o preslicima.
Ovo stoga, kako je istaknuo Okruzni sud, $to je nepobitno da se
radi o ovjerenim fotokopijama koje se mogu koristiti kao dokaz u
postupku, buduéi da je odredbom ¢lanka 289. stavak 3. ZKP
propisano da se kao dokaz u postupku mogu koristiti i ovjereni
preslici izvornika, kao 1 preslici koji su potvrdeni kao
neizmijenjeni u odnosu na izvornik. Okruzni sud je obrazlozio da
je, pored navedenog, zaklju¢io da je prvostupanjski sud na
temelju provedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i da je na temelju toga utvrdio da su se u radnjama
apelanata stekla sva obiljezja kaznenog djela zlouporaba
sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 4. u svezi sa
¢l. 3.1 23. KZRS. Imajuéi u vidu sve navedeno, Okruzni sud je
odbio priziv apelanata kao neutemeljen.

10. Protiv navedene presude apelanti su podnijeli
Vrhovnom sudu zahtjev za zastitu zakonitosti koji je Vrhovni sud
Presudom broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1. prosinca 2011.
godine odbio kao neutemeljen. U obrazlozenju presude je
navedeno da je uvidom u spis utvrdeno da je vjestak, poimeni¢no
naveden u presudi, u prvostupanjskom postupku saslusan i da je
apelantima omogucéeno unakrsno ga ispitati, te da su nakon
sasluSanja tog vjestaka apelanti zatrazili da im se omoguc¢i da na
iste okolnosti angaziraju svog vjestaka u svezi s ¢im im je
prvostupanjski sud, kako je naveo Vrhovni sud, dao dovoljno
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vremena za angaziranje vjeStaka i provedbu navedenog dokaza.
Vrhovni sud je, u svezi s tim, naveo da je prvostupanjski sud,
kada je zbog visine troSkova vjestacenja apelant zatrazio da taj
dokaz provede sud kao svoj, prijedlog odbio sa obrazlozenjem da
je nepotreban i da bi se njime samo povecali troskovi i
odugovlacio postupak, te da taj sud navedenim odbijanjem nije
povrijedio pravo apelanata na obranu, jer je to pravo suda kada
utvrdi da je provedba dokaza nepotrebna. Obrazlozeno je i da
propustanje suda da odlu¢i o prijedlogu za produljenje roka za
priziv na prvostupanjsku presudu ne predstavlja povredu prava na
obranu, jer, kako je obrazlozio Vrhovni sud, apelanti ovaj navod
nisu iznosili u prizivu, pa se zbog tog razloga na njega ne mogu
pozivati u zahtjevu za zastitu zakonitosti, §to je izricito propisano
odredbom ¢lanka 349. stavak 1. tocka b) ZKP. Imajuéi u vidu sve
navedeno, Vrhovni sud je donio presudu kao u dispozitivu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelanti smatraju da im je osporenim presudama
prekrSeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka I1I/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). KrSenje navedenih prava apelanti vide u
proizvoljnoj primjeni procesnog prava i nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju. Apelanti navode da su u tijeku postupka i
prilikom sadinjavanja nalaza i miSljenja vjeStaka koriStene
fotokopije dokumenata koje se ne mogu po zakonu koristiti kao
dokaz pred sudom, ve¢ samo izvorni dokumenti, pa da su zbog
toga i trazili novo vjeStacenje. Smatraju da su stavljeni u
nepovoljan polozaj u odnosu na Tuziteljstvo, jer je sud odbio
njihov prijedlog da se izvrs§i dodatno vjestacenje dokumentacije i
da se taj dokaz provede kao dokaz suda, jer nisu imali sredstva od
10.000,00 KM da bi sami platili to sloZeno vjestacenje, zbog cega
smatraju i da su Cinjenice nepotpuno utvrdene. Navode i da
redoviti sudovi nisu odlucili o njihovoj molbi za produljenje roka
za podnoSenje priziva u ¢emu, takoder, vide krSenje prava na
pravicno sudenje.

b) Odgovor na apelaciju

12. Vrhovni sud je naveo da je prilikom odludivanja o
zahtjevu apelanata za zastitu zakonitosti taj sud ocijenio sve
navode iz zahtjeva i u odnosu na svaki dao iscrpan i jasan
odgovor zbog ¢ega smatra da je apelacija neutemeljena.

13. Okruzni sud je naveo da je, protivno navodima
apelanata, u tijeku postupka apelantima omoguceno da dokazima
Tuziteljstva suprotstave svoje dokaze, a da apelanti navedeno
nisu udinili, te da je zbog toga apelacija neutemeljena.

14. Osnovni sud je naveo da je taj sud apelantima omogucio
da izvrSe novo vjestacenje financijske dokumentacije za sto im je
ostavljeno dulje vremensko razdoblje, od 29. listopada 2010.
godine do 28. listopada 2011. godine, u kojem vremenu su
zakazana roCiSta odgadana kako bi apelanti zavrSili trazeno.
Navedeno je da, nakon Sto u navedenom roku apelanti nisu
angazirali novog vjestaka zbog, kako su apelanti naveli, visokih
troskova tog vjestacenja, apelanti su predlozili da Osnovni sud taj
dokaz provede kao svoj, §to je Osnovni sud odbio zbog toga §to
nije ekonomiCan i $to nije potreban uslijed Cinjenice da je
predmetno vjeStacenje cjelokupne izvorne dokumentacije
osteCenog ve¢ proveo vjeStak kojeg je angaziralo TuZiteljstvo.
Navedeno je i da je sa prizivom, nakon povratka suca sa
godi$njeg odmora, postupano sukladno zakonskim odredbama,
jer je pravodobno podnesen, te da, zbog svega navedenog,
apelaciju treba odbiti kao neutemeljenu.

15. Okruzno tuZiteljstvo je navelo da u postupku koji je
voden protiv apelanata nije bilo krSenja prava na pravic¢no
sudenje i da apelaciju treba odbiti kao neutemeljenu.

V. Relevantni propisi

16. U Krivicnom zakonu RS ("Sluzbeni glasnik RS" br.
49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13) relevantne
odredbe glase:

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
Clan 337.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese
kakvu Stetu, iskoristi svoj polozaj ili ovlastenje, prekoraci granice
svog ovlastenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog clana nanesena znatna
Steta ili je doSlo do teze povrede prava drugog, ucinilac ce se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj polozaj ili
ovlastenje, prekoraci granice svog ovlastenja ili ne izvrsi
sluzbenu duznost, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog clana pribavijena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ée se
kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM kazniée se zatvorom od dvije do deset godina.

17. U Zakonu o kriviénom postupku RS - preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik RS" broj 100/09), koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja prvostupanjske i drugostupanjske presude,
relevantne odredbe glase:

Clan 278. stav 2.
Pravo suda da ne dozvoli pitanje ili dokaz
(2) Ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zakljuci da
okolnosti koje stranka ili branilac Zeli da dokaze nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbice izvodenje
dokaza.

Clan 289. st. 2.i 3.

(2) Za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili
fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija,
osim ako nije drukcije propisano ovim zakonom.

(3) Izuzetno od stava 2. ovog clana, moZe se koristiti kao
dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena
kao neizmijenjena u odnosu na original.

Zalba na presudu prvostepenog suda
Clan 306.
Pravo na zalbu i rok

(1) Protiv presude donesene u prvom stepenu moze se
izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavijanja prepisa
presude.

(2) U slozenim stvarima na zahtjev stranaka i branilaca sud
moze produZiti rok za Zalbu najduze za 15 dana.

(3) Do odluke suda o zahtjevu iz stava 2. ovog ¢lana ne tece
rok za Zalbu.

(4) Blagovremeno
presude.

izjavljena Zalba odlaze izvrSenje

VI. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.
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20. U konkretnom sluéaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1.
prosinca 2011. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova mogu¢ih prema zakonu. Potom, osporenu
presudu apelanti su primili 16. prosinca 2011. godine a apelacija
je podnesena 13. veljac¢e 2012. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie)
neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti pobijaju navedene presude, tvrdeéi da je tim
presudama prekrSeno njihovo pravo iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Medutim, Ustavni sud zapaZa da, iako apelanti to nisu eksplicitno
naznacili, iz navoda apelacije proizlazi da smatraju i da im je
prekrSeno pravo iz c¢lanka 6. stavak 3. tocka d. Europske
konvencije obzirom na to da su naveli da su stavljeni u
nejednakopravan polozaj u odnosu na Okruzno tuziteljstvo u
pogledu provedbe dokaza.

23. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2., Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

24. Clanak 6. st. 1. i 3. totka d. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom. [ ...]

3. Svako tho je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca
minimalna prava:

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i
da se prisustvo i saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima
koji vaze i za svjedoke optuzbe;

25. Ustavni sud, prije svega, zapaza da je predmet
konkretnog spora bila kaznenopravna odgovornost apelanata, te
da u predmetnom postupku apelanti uzivaju garancije ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije.

26. Ustavni sud, dalje, zapaza da apelanti smatraju da im je
pravo na pravi¢no sudenje prekrSeno zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene procesnog prava, jer im
nije dozvoljeno u istoj mjeri kao i Okruzno tuziteljstvo provoditi
dokaze, konkretno dokaz vjestacenja za koje nisu imali dovoljno
novCanih sredstava, jer su koriStene fotokopije, a ne izvornici
dokumenata i jer nije odlu¢eno o njihovom zahtjevu za
produljenje roka za podnoSenje priziva protiv prvostupanjske
presude.

27. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije da preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi, Europski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovite sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je
opcenito zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze
koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati je li eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

28. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na svoju raniju
jurisprudenciju prema kojoj ¢lanak 6. stavak 3. tocka d. Europske
konvencije ne daje stranci neograni¢eno pravo da saslusava
sviedoke pred sudom i predlaze izvodenje drugih dokaza.
Ustvari, na redovitom sudu je da ocijeni bi li izjave predloZenih
svjedoka ili izvodenje drugih predloZenih dokaza bili relevantni
za odluivanje u konkretnom sluc¢aju. Sud koji vodi postupak
mora imati odredenu diskreciju o ovim pitanjima, a iz ¢lanka 6.
stavak 3. tocka d. Europske konvencije slijedi da stranka u
postupku ne moze imati prednost u odnosu na drugu stranu u
pogledu moguénosti da iznese dokaze (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 6/02, "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 24/02).
S tim u svezi, Ustavni sud podsje¢a i da je izvan njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitetu zakljuéaka sudova u pogledu
procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno
proizvoljnom, niti ¢e se mijeSati u nacin na koji su redoviti
sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu, ni u to kojim
dokazima sudovi vjeruju na temelju sudacke slobodne procjene,
jer je to iskljucivo uloga redovitih sudova.

29. U konkretnom sluéaju, a u svezi sa navodima o krSenju
prava iz Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud
zapaza da su redoviti sudovi na temelju provedenih dokaza, ¢iji
su postupak izvodenja detaljno opisali, utvrdili da su apelanti
nepobitno pocinili kazneno djelo za koje su osudeni. Ustavni sud
ima u vidu da su redoviti sudovi, analizirajué¢i svaki dokaz
posebice i sve dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, dosli do
zakljucka da su se u radnjama apelanata, koje su bile svjesno
isplanirane i koje su apelanti htjeli izvrSiti, stekla obiljezja
kaznenog djela koje im je stavljeno na teret i za koje su
proglaseni krivim i izreCene im uvjetne kazne pri tome se
pozivajuéi na relevantne odredbe KZRS i ZKPRS. Ustavni sud
zapaza da, odista, nije odluceno o njihovoj molbi za produljenje
roka za podnoSenje priziva protiv prvostupanjske presude u
smislu odredaba ¢lanka 306. stavak 2. ZKPRS. Medutim, Ustavni
sud primjecuje i da apelanti nisu sacekali da bude odluc¢eno o
njihovom zahtjevu za produljenje roka za podnoSenje priziva, ve¢
da su, i pored podnesene molbe za produljenje roka, priziv
podnijeli u roku iz ¢lanka 306. stavak 1. ZKPRS. S tim u svezi,
Ustavni sud podsjeca da je ve¢ citiranim odredbama ¢lanka 306.
st. 1, 2. 1 3. ZKPRS propisano da je rok za podnosenje priziva
protiv prvostupanjske presude 15 dana od dana primitka presude
(stavak 1), da u sloZenim stvarima na zahtjev stranaka i branitelja
sud moze produljiti rok za priziv najdulje za 15 dana (stavak 2),
te da do odluke suda o zahtjevu iz stavka 2. ovog ¢lanka ne tece
rok za priziv (stavak 3). Obzirom na citirane odredbe ¢lanka 306.
ZKPRS, te Cinjenicu da apelanti nisu sacekali donosenje odluke
redovitog suda povodom njihove molbe za produljenje roka za
priziv, ve¢ su priziv podnijeli u roku iz stavka 1. tog ¢lanka (20.
sijecnja 2011. godine, odnosno dan nakon podnoSenja molbe za
produljenje roka za podnoSenje priziva), Ustavni sud smatra da se
apelanti ne mogu sa uspjehom pozivati na navedenu ¢injenicu u
postupku pred Ustavnim sudom. Ovo stoga §to su, u situaciji
kada su i pored podnesene molbe za produljenje roka za priziv,
ne sacekavsi odluCenje suda o tom pitanju (u situaciji kada,
sukladno zakonskim odredbama, u vrijeme do donosenja sudske
odluke o molbi za produljenje roka za priziv prizivni rok ne tece,
dakle, nema bojazni od njegovog propustanja), apelanti priziv
podnijeli u primarnom roku od 15 dana propisanom ¢lankom
306. stavak 1. ZKPRS, ¢ime su fakticki ucinili nesvrsishodnim
odluc¢ivanje redovitog suda o njihovoj molbi. Imajuéi u vidu
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navedeno, Ustavni sud smatra da su ovi navodi apelanata
neutemeljeni.

30. Apelanti, dalje, navode da je procesno pravo
proizvoljno primijenjeno i zbog toga §to su u postupku koristene
fotokopije dokumenata, a ne izvornici. S tim u svezi, Ustavni sud
zapaza da je Okruzni sud u svojoj presudi u svezi sa navedenim
obrazlozio da je u tijeku postupka, izmedu ostalog, dozvoljeno
koriStenje i fotokopija dokumenata, a ne samo izvornih, S$to
nepobitno i proizlazi iz odredaba vec citiranog ¢lanka 289. stavak
3. ZKPRS na koje su se redoviti sudovi i pozvali, pa zbog toga,
Ustavni sud i ove navode apelanata smatra neutemeljenim. Pri
tome Ustavni sud ima u vidu da iz osporenih presuda jasno
proizlazi da je izvrSen uvid i u izvornu dokumentaciju i izvrSena
njezina usporedba sa ovjerenim fotokopijama, te utvrdeno da su
istovjetne. Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra da su
navodi apelanata o kr§enju prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije neutemeljeni.

31. Dalje, iz navoda apelanata proizlazi da smatraju da im
je prekrSeno i pravo iz ¢lanka 6. stavak 3. to¢ka d. Europske
konvencije, jer su, kako apelanti tvrde, stavljeni u nepovoljan
polozaj u odnosu na Okruzno tuziteljstvo, jer je prvostupanjski
sud odbio njihov prijedlog da kao svoj provede dokaz-novo
vjestacenje financijske dokumentacije oSte¢enog, zato Sto
apelanti nisu imali dovoljno nov¢anih sredstava da bi to sami
uéinili. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da se iz
obrazlozenja osporenih presuda ne moze zakljuéiti da su redoviti
sudovi na bilo koji nacin stavili apelante u nepovoljan polozaj u
odnosu na Okruzno tuziteljstvo, pa ni u svezi sa odbijanjem da
provedu predloZeni dokaz kao dokaz suda. Naime, iz ¢injenica
predmeta proizlazi da je na prijedlog Okruznog tuziteljstva
proveden dokaz-financijsko vjestacenje dokumentacije osteCenog
na okolnosti u svezi sa isplatom placa i ostalih primanja iz radnog
odnosa 1 da su vjestaka koji je sacinio taj nalaz i misljenje na
glavnoj raspravi tuZzitelj i apelanti izravno i unakrsno ispitali,
nakon Cega su apelanti zatrazili od suda da im ostavi odredeno
vrijeme kako bi i sami angazirali vjeStaka da izvr$i vjeStacenje
relevantne dokumentacije. Iz Cinjenica predmeta i odgovora
Osnovnog suda na apelaciju proizlazi da je taj sud udovoljio
ovom zahtjevu apelanata i ostavio im razdoblje od godinu dana
(od 29. listopada 2009. godine do 28. listopada 2010. godine)
kako bi bilo izvrseno novo vjestacenje, ali da su u tom razdoblju
sva zakazana rocista bila odgadana, jer su apelanti trazili daljnja
odgadanja radi vjestacenja da bi na koncu istaknuli zahtjev da
Osnovni sud predmetni dokaz provede kao svoj, jer nemaju
novCanih sredstava kojim bi platili vjestacenje. Ustavni sud
zapaza da je Osnovni sud, sukladno odredbama clanka 278.
stavak 2. ZKPRS, navedeni prijedlog apelanata odbio kao
nepotreban, jer je ve¢ bilo izvrSeno vjeStacenje cjelokupne
relevantne dokumentacije oStecenog i jer je smatrao da na ovaj
nacin apelanti odugovlace postupak.

32. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je,
suprotno tvrdnjama apelanata, apelantima omoguceno aktivno
sudjelovanje u tijeku cijelog postupka u istoj mjeri kao i
Okruznom tuziteljstvu u smislu da im je omoguéeno predlagati i
izvoditi dokaze u svoju korist i da su pritom, protivno tvrdnjama
apelanata, sudovi dali argumentirano obrazloZenje (koje je
interpretirano u prethodnim tockama ove odluke) zasto su
navedeni prijedlog apelanata za provedbu novog vjestacenja
odbili a sve sukladno odredbama ¢lanka 278. stavak 2. ZKPRS.
Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da iz Cinjenica
predmeta ne proizlazi nista iz ¢ega bi se mogao izvuéi zakljucak
da su redoviti sudovi doveli apelante u nejednakopravan polozaj
u odnosu na Okruzno tuziteljstvo. Naime, Ustavni sud smatra da
se ne moze govoriti o nejednakopravnom tretmanu stranaka pred
sudom u situaciji kada je apelantima dano vise od godinu dana
kako bi proveli novo vjestacenje dokumentacije koja je veé

jednom vjestacena i vjestak koji ga je izvrSio izravno i unakrsno
ispitan na glavnoj raspravi, a apelanti su tek nakon proteka tog
vremenskog razdoblja predlozili da, zbog financijske
nemoguénosti da sami provedu taj dokaz, dokaz provede Osnovni
sud. Ustavni sud podsjeca da je, sukladno odredbama ¢lanka 278.
stavak 2. ZKPRS, diskrecijsko pravo suda da, izmedu ostalog,
odbije provesti neki dokaz ako ga smatra nepotrebnim i
usmjerenim na odugovlacenje postupka kao Sto je, prema
zakljuccima redovitih sudova, u konkretnom predmetu slucaj.
Ovo stoga S§to je nepobitno da je kompletna relevantna
dokumentacija oStecenog ve¢ bila predmetom vjestacenja u tom
postupku i da su apelanti imali moguénost ispitati vjeStaka na
glavnoj raspravi (8to su i uéinili), kao i zatraziti eventualna
pojasnjenja njegovog nalaza, a §to apelanti evidentno nisu ucinili,
nego su trazili dodatno vrijeme kako bi sami proveli isto
vjestacenje. Medutim, kako je ve¢ reCeno, apelanti ni nakon
godinu dana danog vremena (u tijeku kojeg su, zbog neprovedbe
tog dokaza, otkazivana zakazana ro€iSta) nisu angazirali drugog
vjestaka 1 izvrSili ponovno vjestacenje pravdajuci se nedostatkom
sredstava i traze¢i da sam sud provede (veé¢ provedeni) dokaz.
Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra neutemeljenim i
navode apelanata o krSenju prava iz ¢lanka 6. stavak 3. tocka d.
Europske konvencije.

33. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu¢aju nije doSlo do krSenja prava apelanata iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 3.
tocka d. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

34. Nema krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. 1 3. tocka d.
Europske konvencije kada nema nista Sto bi ukazivalo da su
redoviti sudovi proizvoljno primijenili procesno pravo kada su, u
konac¢nici, odbili prijedlog apelanata o provedbi novog
financijskog vjestacenja, buduci da apelanti u roku od godinu
dana nisu angazirali vjeStaka financijske struke, te kada su sudovi
na osnovi brizljive i savjesne ocjene provedenih dokaza izveli
zakljuak da su apelanti po€inili kazneno djelo koje im je
stavljeno na teret.

35. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, v. r.

VYcrasuu cyn bocue u Xepuerosune y Bemukom Bujehy, y
npeamvery Opoj AIl 645/12, pjemaBajyhu anemanujy Mupka
HlbokaBune u Jdanune Hunuh, Ha ocHOoBy umana VI/30)
VYcraBa bocue u Xepuerosune, unana 57 ctaB (2) Tauka 0) u
gmana 59 cr. (1) u (3) IlpaBmna YcraBaor cyma bocHe u
Xepueroune — npeunmhenu tekct ("CiyxOenu riacHuk bocHe
u Xepuerosue'" 0poj 94/14), y cacrasy:

Banepwuja ["anuh, npencjenanma

Muonpar CumoBuh, noTIpeacjeHIK

Ceapna [TanaBpuh, mornpencjensuna

Maro Tanuh, cynuja

Mupcan heman, cyauja

3narko M. Knexesuh, cyauja

Ha cjeqauny onpxkanoj 10. pedpyapa 2015. roguse 1oHHO
je
OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onbuja ce Kkao HeocHoBaHa amenauuja Mupka
HlswokaBune u Janune Hunuh nognecena nporus Ilpecyne
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BpxosHor cyna Penyonuke Cpricke 6poj 76 0 K 000209 11 Kei3
ox 1. nenem6pa 201 1. romune, [Ipecyne OkpyxHor cyna y bamoj
Jlymm 6poj 76 0 K 000209 11 Kk ox 22. mapra 2011. roaune u
Ipecyne Ocuosror cyxa y HoBom I'pamy 6poj 76 0 K 000 209
06 K ox 22. neniem6pa 2010. romuse.

Omnyky o6jaButn y "CiyxOenoMm riacHUKy bochHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBunama @Denepanmje Boche u
Xepuerosune", "Cyx0eHom riaacHuky Pemy6muke Cprcke" 'y

"Cimyx6eHoM riacHuky bpuko Jluctpukra Bocre u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOKEILE
L. YBox

1. Mupko IlpokaBuua u anuia Hunwh (y nasemem
TekcTy: anenant) u3 Hosor I'pazna, koje 3actyna bopuBoj I'ak,
ansokat u3 Hoor I'pama, momuujenu cy 13. ¢ebpyapa 2012.
roquHe anenanujy YcraBHoM cyny bocme m Xepuerouue (y
JIaJbEbeM TeKCTy: YcraBHH cyn) npotus IIpecyne BpxosHor cyna
Peny6muke Cpricke 6poj 76 0 K 000209 11 Kea3 ox 1. nenem6Opa
2011. romume, Ilpecyne OxpyxHor cyma y bamoj Jlyuu (y
nasebeM TekeTy: Okpyxau cyn) 6poj 76 0 K 000209 11 Kx ox
22. mapra 2011. rogune u Ilpecyne OcnoBHor cyaa y HoBom
I'pany (y massmem tekcry: OcHoBHE cyxn) 6poj 76 0 K 000 209
06 K ox 22. neniem6pa 2010. romuse.

I1. Ioctynak npex YcraBHUM Cy/i0M

2. Ha ocnoBy wrana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, On
BpxoBHor cyna, OkpysxHor cyaa, OcHoBHOT cyna u OKpy»KHOT
Tyxwiamrea 'y bawoj Jlymm (y nammem Tekery: OKpyKHO
TYKWJIAIITBO) 3aTpakeHOo je 27. HoBeMOpa 2014. romuHe na
JIOCTaBe OATOBOPE HA aTIeNIaLlHjy.

3. BpxoBHU cyx je moctaBuO oaroeop 3. mememoOpa 2014.
roagune, OxpyxHO TyxunamrTso 4. menemOpa 2014. roapuwe,
OcHoBHE cyn 8. menemOpa 2014. rogune u OxpyxHH cyxd 9.
neuem6pa 2014. romuse.

II1. YumeHHYHO cTambe

4. UumeHnne npeaMeTa Koje MpOM3WIA3e U3 HaBOJA
arenaHarta M JI0KyMeHaTa MpegodeHnX YCTaBHOM CyLy MOTy jaa
ce CyMHpajy Ha cJbeaehn HaunH:

5. IIpecynom OcuoBHor cyna 6poj 76 0 K 000 209 06 K ox
22. neuem6bpa 2010. roguHe aneiaHTH Cy IPOTJIALICHN KPHUBUM
ITO Cy HAa HAa4YMH, y BpPHjeME M HA MjECTy IpPEU3HPaHOM Y
H3pelH Tpecyae, Kao OAroBOpHA Jmia npexyseha "Ynamerar"
a.n. Hoeu I'pan (y mammem Tekcty: omreheno mpemysehe),
obaBJbajyhu mocioBe M pagHe 3amaTKe IHPEKTOpa, OXHOCHO
PYKOBOAMOLA EKOHOMCKO-(DMHAHCHjCKOT CeKTopa oTehenor
npenyseha, ¢ HamjepoM Ja ceOu WIM JpyroM npuoase
nMOBHHCKY KkopucT Behy ox 10.000,00 KM, mnocrymamu
CynpoTHO ozpembama 3akoHa O pamy, onpenbama wiaHa 55
Omnmiter KOJEKTUBHOT YroBOpa, oapeadama wiaHa 3 Ypenbe o
iatamMa M JApYyrMM TpUMamKMa 3allocleHuX, Te oApeadama
KosexTuBHOT yroBopa Merajicke uHaycTpuje u pyaapcrsa PC. Y
NpeCy/IM je HaBeJEHO Ja Cy TOM IPHINKOM alelaHTH M3PaIiiIn
W3BjelITaje W MOje[IMHAYHa yBjepema O Ayropamy omreheHor
npeny3seha mpemMa  FErOBUM — paIHHIIMA 110 OCHOBY
HenciutaheHHWX IUTaTa 3a MEpUOA MpELH3HpaH y Ipecyqd Ha
OCHOBY KOJUX CY paiHMUM TIOKPEHYJIH DPaiHHU CIOp Hpex
PENOBHHUM CyZOBMMa, He mpukasyjyhu cTBapHO cTame
uciulaheHUx IUIaTa, 4YMMe Cy MOYMHIIM KpPHBHUYHO Ijelio
370yIoTpeda CITy:KOCHOT TIOJIoXKaja WM OBJamhema U3 WiaHa
337 craB 4 y Be3H ca CTaBOM 3 a CBE€ y Be3U ca 4iaHoM 23
KpuBuunor 3akonmka PC (y nmammem Tekcry: K3PC).
AnenaHTHMa je NPecyIoM U3peYeHa YCIIOBHA OCYy/Ia U alleNaHTy
yTBpheHa Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamby O jefAHE TOJMHE U IIECT
Mjecell ¥ UCTOBpPEMEHO ofipeljeHo nia ce Ka3Ha Hehe H3BPIIUTH
YKOIMKO AaIlleJlaHT y pOKy O JABWje TOIAMHE Of JaHa

HPAaBOCHAKHOCTH IPeCy/ie HE W3BPIIM HOBO KPUBHYHO JIjeIo, a
areNIaHTKUIbY je yTBpl)eHa Ka3Ha 3aTBopa y Tpajamy Of jenHe
roquHe W ojapeheHo nma ce oHa Hehe M3BPIIMTH  YKOJMKO
aneyaHTKUba Y POKY OJ je[IHE FOJMHE U LICCT Mjecelid Of JaHa
TIPaBOCHAYKHOCTH TIPECyJie He W3BPIIM HOBO KPHBUYHO Ajerio. Y
ckiany ca wianoM 99 craB 1 3akoHa 0 KpUBHYHOM MOCTYTKY PC
(y maspmem tekcty: 3KIIPC), nmpecynom cy amenanti ob6aBe3aHn
Ha miahakbe TPOIIKOBA KPUBHYHOI IIOCTYNKA Y M3HOCHMA
MPENU3UPAHUM Y TIPECYH, T¢ je oapel)eHO a TPOIIKOBE MOPajy
Jia Iwiate y poky o 60 maHa oJ] JaHa IPaBOCHAXKHOCTH TIpecye.
IIpecynom je omreheHo mnpemysehe ca MMOBHHCKOIPAaBHUM
3aXTjeBOM yIyheHO Ha MapHUYHH HOCTYTIaK.

6. Y obpasiokemy mpecy/e je HaBeIeHO 1a je Ha OCHOBY
JIOKa3a MpeuusupaHux y npecynu (u3mely ocrasor, haciuxin
o3HaueHu OpojeBuMa ox 0 no 11 y Kojuma je campkaH IHO
JokyMeHTanuje omreheHor mpemyseha, ocranma mokyMeHTamuja
NpeLu3upana y MpecyiH, Cacayllalme MOMMEHHYHO HaBEICHHX
CBjellOKa, Hajla3 W MHUILBCHE BjeliTaka (HUHAHCHjCKE CTpYyKe),
YTIBphEeHO 1a Cy aleNaHTH CavydibaBald CIIOPHE H3BjellTaje W
NOjeAMHAYHa YBjeperba 3aloClieHMM O JyroBamuma omrreheHor
npeny3eha mpema HHMa [0 OCHOBY HaBOAHO HeucIuIaheHux
miata. Kako je oOpa3moxno OCHOBHH CyJl, HECIIOPHO je
yTBphEHO J1a Cy 3aloCieHH PUMal HOBYaHa IpUMama Koja cy
EBHJCHTHPaHa Ka0 TOIUTM OOPOK (Kao M XpaHy yMjecTO TOILIOT
00poka), perpec, 3UMHHULY W poOy, IITO je KIHKEHO Kao
MaTepujalHi TPOILIKOBM, all Ja je HaKOH HW3BPLICHOT
(¢UHAHCHjCKOT  BjellTaueha OpPHIMHAIHE  JIOKYMEHTaLuje
omrrehenor mpexyseha yrBpheHo na je 3amocieHNMM H3BpIIEHA
HcIuTaTa yKymHor n3Hoca ox 495.851,30 KM on kor je, kako je
HABEJICHO, Ha TOIUIM OOPOK M OCTAJI0 HABEACHO YTPOILIECH H3HOC
on 52.800,00 KM. OcHoBHE cyq je HCTakao Ja, Kaja ce Of
yKymHO wHciuiaheHor u3Hoca oabWje HM3HOC 3a TOIUIM OOpOK,
HECIIOPHO MPOM3WIA3H Ja NPeocTand HCIUIaheHn H3HOC of
439.051,30 KM mpencraBba u3HOC HCIDIaheHHMX —IUIaTa
3aII0CIICHNM a IITO je BUAJBHBO, Kako je yTBpano OCHOBHHU cy/,
Ha OCHOBY OpHMTHHAIHHMX MCIUIATHUX JMCTa omreheHor
npenyseha. HaBemeno je ma OCHOBHH CyJ MpuxBaTa Hajas3 u
MHUIIUBEHE BjeLITaKa Ka0 CTPYYHE U MOTIIYHE ¢ 003MPOM Ha TO J1a
Cy OHM paljleHM Ha OCHOBY OpHIMHAIHE JIOKYMEHTaLlMje
omrrehenor npexyseha, Te a 300r Tora HeMa MjecTa 3a IPUroBOp
areniaHata Ja Taj Hala3 HUje BjepolOCTOjaH M Ja je BjeIlTaK
Heo30MJbaH, jep je BHIIIE ITyTa Hala3 Aomymasao. OBo cTora mro,
Kako je oOpas3nokio OCHOBHH CyJ, BjelITaKy HHje oaMax Ouia
JOCTYIHA CBa MOTpPeOHa JOKYMEHTalHja, Ta je BPIIHO IOMyHe
CXOJJHO TOME KaKo je J00Wjao JOKyMEHTalujy Ja Ou CBOj
KOHa4HH Haa3 0a3upao Ha OPUTHHAIHO] JOKYMEHTALUH Y KOjy
je yBUJI M3BPIIHO OJJIACKOM Y TIpocTopHje ommrehenor npenyseha
14. cenrem6Opa 2006. roguue. 300or HaBeneHor je OCHOBHH Cyx
Kao HeroTpebaH oA0MO MpHUjeAsor amenaHara Aa Kao HUXOB
JIOKa3 CIIPOBeJie MOHOBHO BjellTaueHh¢ HaBeACHE JOKYMEHTAIIN]e
HAaKOH IITO je NMPETXOJHO alejaHTHMa Ha HHXOB 3aXTjeB JaTa
MOrylHOCT Ja caMH aHraxyjy Ipyror BjeliTaka [a H3BpILUH
[IOHOBHO BjELITAYCHHC, @ AlICIAHTH TO HUCY YUUHUIIU.

7. OCHOBHH CyJ je UCTaKao Jia je BjelITaK y CBOM Hajazy
YPaaMo aHAIU3y pajia CBaKOI' 3allOCICHOr Ca YKYNHUM (OHIOM
pajiHUX caTH, Jia je, 3aTHM, U3BPILIMO aHAIM3y oOpavyHa riara 3a
CBaKOTI' MOjeJIMHIA M M3BPLICHUX HCIUIATa 32 CBAKOT IIOjeIMHIIA
Ja 61 KOHAYHO W3BPLIMO U 30UPHY aHAIH3Y M3BPIICHUX HCILIATA
pajHULIMa, [TO je ¥ TabeaapHO MPUKa3ao Kao HPUIIOr CBOM
Hamasy W MHULOUbEHY. OOpasnokeHO je Aa je W3 HaBeACHHX
UCIUIaTa NpeMa Hajla3y BjellITaka BUAJBUBO Ja Cy M3HOCH Jyra 3a
iarte Koju Cy MpPUKa3aHH y YBjeperuMa Koja Cy alellaHTd
W3JaJIM paJHULIMA U Ha OCHOBY KOjUX Cy PaJHUIM MOKPEHYJIN
pamHe cnopoBe mporuB omreheHor npemyseha ucrahenu y
CIIOPHUM TOJMHAMa, T€ Jia j¢ YaK paJHHUIHMMa U BHILC MPUMarba
ucmiaheHo, u To y usHocy oxn 11.717,95 KM. C tum y Besn, y
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00pasioKey Cy, Kao JI0Ka3 HaBEACHOM, NMPELU3UPAHU M3HOCH
KOje Cy IIOMMEHHYHO HaBeASHHW pagHuud (Mehy muMa H
areaHTH) 10 OCHOBY IUIaTa M NPUMIJIN Y CIIOPHHM IIEPHOMMA,
Kao M JOKYMEHTallWja — IUIATHE JIMCTE Ca Mpelr3UpaHuM
JaTyMHMa HCIUIaTe Ha OCHOBY KOJHX je HaBEICHO YTBpheHO.
OCHOBHH CyJI je WCTaKao Ja je YMICHHIA Ja CY pagHuIIMa
ncmiaheHe criopHe IUlaTe YTBpheHa M Ha OCHOBY 3aIlCHHKA ca
cactaHka 8. CHHAMKAJIHOr 300pa pamHuka on 19. jyma 2002.
TOIMHE Ha KOjeM Cy Kao Tauyke MJHEBHOI pela HaBeICHH
uHbopMaLHja 0 paxy pagHe IpyIe 3a 3alITHTY [paBa PaJHUKa 1
nyr omrehenor mpexyseha papgmHuimma 3a mepuox on 1. jyma
2001. rogune mo 31. maja 2002. rogune.

8. Anenantu cy 19. janyapa 2011. rogune mnogHujenu
OCHOBHOM cyny Mon0y 3a HpPOAYKEHE pPOKa 3a IMOIHOLICHE
»KaJibe MPOTHB MPBOCTEIICHE Mpecy/ e, no3uBajyhu ce Ha ojpende
yinaHa 306 craB 2 3KIIPC, na 6u HakoH Tora, Beh 20. jaHyapa
2011. ropuHe, IpPOTUB HAaBEAEHE IIPECYAE M alCIaHTH U
OxpyxHO TYyXunamrBo u3 bame Jlyke nomHujenn xande
OxpysxHoM cyay koju je IIpecymom 6poj 76 0 K 000209 11 Kok
on 22. mapra 2011. rogune »xanbe ogdMo Kao HEOCHOBAHE H
MOTBPJHO TPBOCTEHEHY Hpecyny. Y o0paslioKemy je HaBEeICHO
Jla, CyNpOTHO >XaJIOCHMM HaBOJMMa arelaHara, HPBOCTENCHH
CyZ TPIIAKOM JIOHOLIEHA CBOjE Ipecy]e HHje MOYNHUO OUTHE
noBpeze onpenada KPUBUYHOT MOCTYNKA jep Cy Y 00pa3Iokemy
OCIIOpEHE Tpecyae JaTh Pasio3d O OMTyYHHM YHIbCHHIIAMA Y
TIOTJIeTy TI0CTOjarba KPUBUYHOT JijeNia i KPMBUYHE OJIrOBOPHOCTH
anenaHara, Kao M Ja je u3peKa Te Ipecyzie pasymibuBa M Ja
yKazyje y KOjeM CBOjCTBY, Ha KOjH HauWH M y KOje BpHjeMe Cy
areJyaHTH MOYMHUIM JjeJo KOje UM je CTaBJbCHO Ha TepeT U 3a
Kkoje cy ocyhenn. HaBemeHo je um 1a je HecmopHo nga ce
NPBOCTENCHA TIpecyia IMjellioM 3acHMBAa M Ha Hajazy M
MHLUBCIY —BjellTaka (UHAHCHjCKE CTPyKe, HOMMEHHYHO
HaBEJICHOT Y TNPECyIH, KOjU jeé Cydy AOCTaBHO OCHOBHHU Haja3 M
MHUIIUBCHE a 3aTUM M JONMYHCKH Haja3 U MUIUBCHE HAKOH ILITO
My j€ JOCTaBJbEH NPEOCTaIN IO OPHTMHAIHE IOKyMEHTaIHje,
Te 00a Hala3a U MHIUBEHA 00Pa3I0KHO Ha TIIABHOM IIPETpecy
NPWIMKOM Yera ra je JUPeKTHO wucnutano U OKpYKHO
TYXKWIAIITBO M YHaKpcHO onbpana. OKpyXHH Cyx je
00pasiokno M Ja je (UHAHCHjCKA JOKyMEHTaluja-(haciuKil
o3HaueH OpojeBnma ox 0 1o 8, y Kojy je CyJ W3BPIIMO yBUX Y
JIOKa3HOM MOCTYIKY, a Ha KOjy ce IOCEeOHO yKasyje y Kajaou
anesjaHara, MpeMa MHUIUBCHY TOT CyJa, NMPABHIHO OLMjCHEHA
KaKo IOjeJMHAYHO, TaKO M Y OJHOCY Ha OCTajle CIPOBEJICHE
Jokase. 30or Tora je, mpeMa MHILBCHY TOI CyJAa, HEOCHOBAaH
JKaIOEHN PUTOBOP Jia CE Ha TOM J0Ka3y HHje MOrJa 3aCHUBATH
NPBOCTETICHA TIpecyna, OJHOCHO @ jeé Ty JOKyMEHTalHjy
Tpebao 1a KOPUCTH BjeIITaK.

9. OKpyXHH Cy[ je, C THM y BE3H, UCTaKao Ja Cy alleNlaHTH,
aKo HHCY OWJIM 3310BOJbHU HAJA30M M MUIUBEHEM HOUMEHHUYHO
HAaBEICHOI BjellTaka, MMaad MOryhHOCT Ja  CHpoBenmy
BjeIlITaYehe Kao CBOj JOKa3, a HE MO3MBATU CE Ha HENOCTATaK
MaTepHjaJIHUX CPEACTaBa W 3aXTHjeBAaTH [a TO CyJI YYHHHU IO
ciyx0OeHoj myxkHoctd. OBO MOceOHO cTOra IITO Cy, Kako je
obpaznoxno OKpYXHU Cy[, arellaHTH MMaJld MOTyhHOCT nma y
TOKY IOCTYNKa HaBeJEHOM J0Ka3y OKpYyXHOI Ty)KHJIAIITBa
CYHpOTCTaBe CBOj JI0Ka3 y BUAYy Hala3a M MHILbCH:A BjellTaKa,
LITO aNeJaHTH HUCY YYMHHIM, T€ Jia U3 YNIHEHHIA KOHKPETHOT
Clly4aja MpOM3MIIa3H J1a HUje HECIIOPHO TayaH HABOJ areliaHaTa
na OM THM BjeIlTauer-eM YTPO3WIH CBOjy eT3HCTeHIHjy, Oymyhu
Ja Cy ameNaHTH 3aloClieHH M [a MMajy peJOBHE M3BOpE
npuMama. OOpa3noXkeHO je W Ja Cy HEOCHOBaHH JIKaIOCHH
HABOJM allelaHarta Jia NPeAMETHH (aclMKIM HUCY MOINM Jia ce
KOpHCTE Kao JI0Ka3H, jep ce paxu o kornujama. OBO cTora, Kako je
nucrakao OKpYXHH CyJ, INTO jeé HECIOpPHO Ja ce pagd o
OBjepeHNM (OTOKOIIMjaMa KOje MOTy Jia ce KOpHCTe Kao J0Ka3 y
nocTynky, Oyayhu ma je ompembom umana 289 craB 3 3KII

HPOIKMCAHO JIa Kao JIOKa3 Yy IIOCTYNKY MOry Jia ce KOpHUCTe U
OBjepeHe KONHUje OpHIruHaia, Kao M KOMHje Koje Cy moTBphene
Kao HEH3MHjCHCHE Y OAHOCY Ha opuruHan. OKpyXHH Cy[ je
00pa3noxno Ja je, MOpel HaBEJECHOr, 3aK/bydno Ja je
MPBOCTEIICHH CyJl HA OCHOBY CIIPOBEJICHHX JIOKa3a MPaBUJIHO H
MOTIYHO YTBPJMO YMHCHUYHO CTAarb¢ U Ja je Ha OCHOBY TOra
YTBPIMO Jia Cy C€ Yy pajmaMa areliaHata CTeKiIa cBa OOMIbeXja
KPUBHYHOT Jijesia 3/0yrnoTpeda ciry)KOSHOTr Tojokaja Hin
opnamnthema u3 wiana 337 craB 4 y Besu ca wi. 3 u 23 K3PC.
Wmajyhu y Buny cee HaBeneHo, OKpyKHHU CyI je 0A0HO Kaily
aresaHaTa Ka0 HEOCHOBaHY.

10. IlpoTHB HaBemeHe MpecyAe amelaHTH Cy MOAHHjEIH
BpxoBHOM cy/y 3axTjeB 3a 3alITHTY 3aKOHHUTOCTH KOjH je
Bpxosuu cyn Ilpecynom 6poj 76 0 K 000209 11 Ken3 o 1.
neriemOpa 2011. roxuHe 040HO Kao HEOCHOBaH. Y 00pasloKemy
Tpecy/ie jé HaBeleHO Ja je YBHIOM Yy CHHC yTBpheHo ma je
BjellTaK, MOMMEHHYHO HABEACH y MPECYIH, Y IPBOCTEIICHOM
TIOCTYNKY CaciyllaH M Ja je amenaHTuMa omoryheHo na ra
YHaKpCHO HCIHUTajy, T€ Jla Cy HAKOH Caclyllama TOr BjellITaKa
anesaHTH 3aTPaXKWJIM J]a UM ce oMoryhu Jia Ha MCTe OKOJIHOCTH
aHraXxyjy CBOT BjellTaKa y BE3H C YMM KM je MPBOCTEIICHH CY/I,
Kako je HaBeo BpXOBHH Cyx, Ja0 JOBOJBHO BpEMEHa 3a
AHT@KOBAakC BjeIITaKa K CIPOBOhCHE HaBeJCHOr JOKa3a.
BpxoBHHU cyn je, y Be3u ¢ THM, HaBeO Jia je MPBOCTEIICHU CY,
Kaza je 300r BUCHMHE TPOIIKOBA BjelITauCiba aleaHT 3aTPakuo
oa Taj IOKa3 CHpoBele CyA Kao CBOj, HPHjeIor oxduo ca
o0pas3iokemeM Jla je HemoTpebaH U Ja Ou ce HBHME CaMo
noBehain TPOLIKOBH ¥ OAYTOBIIAYHO HOCTYIAK, T€ [a Taj CYX
HaBEJICHNM OAOWjalbeM HUje IOBPHjEIMO IPAaBO areiiaHata Ha
onOpaHy, jep je To mpaBo Ccyza KaJa yTBpAH Ia je crpoBoheme
JoKa3a HeroTpeOHo. OOpa3noKeHo je 1 a MPOMyIITakhe Cyaa aa
OMIy4d O TPHjEIJIOry 3a IPOAYXKEHE pOoKa 3a kaiudy Ha
HPBOCTEINICHY MPECyAy HE MpEACTaB/ba IOBpEdy IIpaBa Ha
onbpany, jep, kKako je oOpa3nokno BpxoBru cyn, anenaHnTu oBaj
HABOJ HUCY M3HOCHIIM y KaJIOH, I1a 300T TOT pasjiora Ha mera He
MOTY Jla e TIO3MBajy Y 3aXTjeBY 3a 3aIUTUTY 3aKOHUTOCTH, LITO j&
W3PUYUTO TpomHcaHo onpendom wiaHa 349 ctaB 1 tauka 0)
3KII. Mmajyhu y Buay cBe HaBeaeHo, BpXoBHH Cyn je JOHHO
Hpecyay Kao y AUCIIO3UTHBY.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anejanmje

11. Anmenadta cMaTpajy Aa UM je OCHOPEHHM Mpecyrama
MPEKpLICHO MpaBo Ha mpaBuyHoO cyheme u3 unana 11/3e) Ycrasa
Bocue n XepueroBune u unana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje
3a 3aITUTY JBYJACKUX IIpaBa U OCHOBHUX clo0o0zxa (Y HajbEeM
TekcTy: EBporcka kxonBeniwja). Kpmreme HaBeneHHX IpaBa
areslaHTy BUJIE Y TPOU3BOJGHO] MPHMjEHH INIPOLECHOr IpaBa U
HENOTIIyHO yYTBPH)ECHOM YHMECHHYHOM CTarby. ATICNIaHTH HaBOJC
Ja Cy y TOKYy HOCTYIIKa M IPUIMKOM CauMibaBara Hajaza U
MHUIIJbCHa Bjerraka kopuiiheHe (OTOKomuje JOKyMeHara Koje
ce He MOTy II0 3aKOHY KOPHMCTHUTH Kao JI0Ka3 mpex cyzxom, Beh
CaMO OpHTHHAIIHA JOKyMEHTa, Ia Jia cy 300T TOra M TpaskKHIn
HOBO Bjemrauerse. CMaTpajy sfa Cy CTaBJbCHH y HENOBOJbAH
ToJIOKaj y ogHocy Ha TyKMamTBo, jep je CyA OA0HO HHXOB
MPHjEIVIOT /1a Ce M3BPLIN JOJIATHO BjellTauehe JOKYMEHTALje U
Ia ce Taj JoKa3 CHpoBele Kao [0Ka3 Cyna, jep HHUCY HUMalH
cpenctea ox 10.000,00 KM na Gu caMu IUIATHIIM TO CJIOKEHO
BjelTadere, 300r Jera cMaTpajy U Jia Cy YMICHHIE HeTIOTITYHO
yrBphene. HaBome m na pemoBHM CyqOBH HHCY OUIYYMIH O
BUXOBO] MOJIOW 3a MPOMYKCHE pOKa 3a MOTHOIICHE Xajlde y
yeMy, Takohe, BUIe KpIIeHe IpaBa Ha IPaBUYHO cyheme.

0) Oarosop Ha aneaanujy

12. BpxoBHH cy/[ je HaBeo Ja je NPHINKOM OJTy4YHBamba O
3aXTjeBy alelaHaTa 3a 3alITUTy 3aKOHUTOCTH Taj CYJ OLHjEHHO
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CBE HABOJIC M3 3aXTjeBa M y OJHOCY Ha CBaKH Ja0 HCLpPHAH M
jacaH oAroBop 300r dera cMarpa Ja je aresnarija HeOCHOBaHa.

13. OkpyxHHU CYJ je HaBeO Ja je, CYNPOTHO HaBOIMMa
aresjaHara, y TOKYy IIOCTyNKa areliaHTiMa omorylieHo na
Jokasuma TyKuiamTsa CyNpoTCTaBe CBOje [oKase, a [ia
areNaHTH HaBeJEHO HUCY YUYMHWIIH, T€ A je 300T Tora arenanydja
HEOCHOBAHa.

14. OcHOBHH CyA je HaBeO 1a je Taj CyJA ameliaHTuMa
omoryhno Ja W3BpIIC HOBO BjelITAYCHC (DMHAHCH]CKE
JOKyMEHTalMje 3a LITa MM j€ OCTaBJbEH JY)KH BPEMEHCKH
niepron, ox 29. okrobpa 2010. romure mo 28. oxtodpa 2011.
TOJIMHE, Y KOjeM BpEMEHy Cy 3aKa3aHa POYHMIITA OJJIaraHa Kako
Ou anenaHTH 3aBPLIMIN TpakeHo. HaBeneHo je 1ia, HakoH 1ITo y
HABEICHOM DOKY aleJIaHTH HUCY aHTaXKOBaJIM HOBOT BjellTaKa
300r, Kako Cy aIlellaHTH HaBENH, BHCOKHX TpPOIUIKOBA TOT
BjellTaueha, alelaHTH Cy NPEMIOKMIN aa OCHOBHH CYA Taj
JIOKa3 CIpoBezie Kao CBOj, mTo je OCHOBHU CyJ 0I0HO0 300T TOra
IITO HUje EKOHOMHYAH M IITO HHUje MOTpeOaH yCIbed YNEHCHHLIE
Ja je TMpeaIMETHO BjellTauehe I[jENIOKYIHE OpHUIHHAIIHEe
nokymeHrtaiuje omreheHor Beh cCrmpoBeo BjelITaKk Kor je
anraxxoBajio TyxwmnamTo. HaBeneno je u aa je ca »xaibom,
HAaKOH IIOBpaTKa Cy/Hje Ca TOAMIIBEI OJMOpa, MOCTYNaHO Y
CKJIaJy ca 3aKOHCKUM ojnpenbama, jep je OnaroBpeMeHO
MOJJHECEHa, Te na, 300r cBera HaBEAEHOT, amenanujy Tpeda
0IOUTH Ka0 HEOCHOBAHY.

15. OKpy»XHO TY)KHJIAIITBO je HABENO Ja Y MOCTYIIKY KOjU
je BoheH mHpoTHMB amenaHata HUje OWJIO KpLIemha IpaBa Ha
mpaBuuHO cyheme u ma  amenmarujy Tpeba omOuTH  Kao
HEOCHOBAHY.

V. PejieBaHTHH NponucH

16. Y KpuBuunom 3akony PC ("CnyxOGenu rinacauk PC"
op. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13) peneBantHe
onpenode riace:

3noynompeba cnyscoenoe nonodxcaja unu ograwimersa
Ynan 337.

(1) Cnysicherno unu 002060pHO uye Koje y Hamjepu 0a cedu
ww Opyeome npubasu KAaKey HEUMOGUHCKY Kopucm uiu 0d
Opy2oM HaHece KAKEy wimenty, UCKOPUCMU C80j NOL0NCA] UTU
osnawmerbe, NPeKopadl SpaHuye C802 OBNAWMERd UIU He
U3BpUIU CYHCOEHY OYIHCHOCH, KasHuhe ce 3ameopom 00 mpu
Mjeceya 0o mpu 200uHe.

(2) Axo je Ojenom uz cmasa 1. 06oe unama Hamecena
SHAMHA Wmema uiu je 00uio 00 medce nospede npasa opyzoe,
yuununay fie ce KazHumu 3ameopom 00 wiecm mjeceyu 00 nem
200uHa.

(3) Cnyorcberno unu 0020680pHo uye Koje y Hamjepu 0a cedu
un opyeome npubasu Kakgy UMOSUHCKY KOPUCH, UCKOPUCTIU
c60j nonodicaj unu oslauimerse, NPEKOPAyU PAHUYEe CEO2
061AWIMERA UTU He U3BPUWIU CTIYJcOeHy OVacHoCm, KasHuhie ce
3ameopom 00 wiecm mjeceyu 00 nem 200UHdA.

(4) Axo je djenom uz cmasa 3. 06oe uiaHa npudAsHeHA
umosuHcka kopucm y usrocy xoju npenazu 10.000 KM, yyununay
he ce kaznumu 3ameopom 00 jeone 00 ocam 200UHd, a aKo maj
usnoc npenasu 50.000 KM xasuuhe ce 3ameopom 00 dsuje 00
decem 200una.

17. Y 3axony o kpuBnuHoM noctynky PC - npeunmhenn
teket ("Ciyx6enn rimacHuk PC" 6poj 100/09), xoju je 6no Ha
CHa3U y BpHUjeMe [OHOLICHA INPBOCTENCHE W JPYrocTereHe
Tpecyie, peeBaHTHe ozipeade riace:

Ynan 278. cmas 2.
Ilpaso cyoa da ne 003601 numarbe unu 00Ka3
(2) Axo cyouja, ooHocro npedcjednux eujeha 3axmyuu oa
OKOIHOCMU KOje CMmpanKa unu Opanunay dcenu 0d O00Kadxdce
Hemajy 3Hauwaja 3a npeomem umu 0a je nouyhenu Ookaz
HenompebaH, 006uhe uszgohere doxasa.

Ynan 289. cm. 2. u 3.

(2) 3a nposjepy jepodocmojnocmu nucmena, 3anuca Ui
pomozpaghuje, nompebuu €y OpUSUHATHO NUCMEHO, 3ANUC UTU
gomoepaghuja, ocum axo Huje OpyKuuje NPONUCAHO OBUM
3aKOHOM.

(3) Hzysemno 00 cmaea 2. 0602 unaHa, Modce ce
Kopucmumu Kao 00Ka3 u ogjepena Konuja opucumnaid, Kao u
Konuja xoja je nomsphena Kao HeusMmujerseHa y OOHOCY Ha
opuuHar.

JKanba na npecyoy npeocmenenoez cyoa
Ynan 306.
IIpaso na scanby u pox

(1) Ilpomus npecyoe donecene y npsom cmenemy moguce ce
uzjagumu ogicanba y poky o0 15 oama 00 Oana docmasmarsa
npenuca npecyoe.

(2) 'V cnoswcenum cmeapuma Ha 3axmjes cmpamaka u
bpanunaya cyo modce npooyscumu pox 3a x#anby Hajoysice 3a
15 oana.

(3) Ho oonyke cyoa o 3axmjegy uz cmasa 2. 0802 4iaHa He
meye pox 3a Jicanoy.

(4) Bnazospemeno usjasmwena dcanba oonadxce usgpuierbe
npecyoe.

VI. JlonycTuBoct

18. V ckmany ca umanoM VI/36) VYcraBa bBocHe u
XeprerosuHe, YCTaBHH CyjA, Takohe, HMa alelaluoHy
HaJUISKHOCT y MUTambHMa KOja Cy caJipkaHa y OBOM yCTaBy KaJa
OHA TIOCTaHy TpeIMET cmopa 300r mpecyne OWIO KOr cyda y
bocuu u Xepueropunu.

19. V cknany ca uyinanom 18 cras (1) IIpaBuna YcraBaor
cyza, YCTaBHHU CyJ MOXKE Jia pa3MaTpa amejanujy camo ako Cy
MPOTUB TPECyZe, ONHOCHO OJUIyKe Koja ce mmoMe Ioduja,
HCUPIUBCHH CBHU JIjEIOTBOPHM TPaBHH JIHMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKO ce MojaHece Y poky on 60 maHa on naHa Kajaa je
HOJHOCWJIAL]  anejaldje NPUMHO OUIYKY O IOCIbeIHEeM
JjeIIOTBOPHOM MPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

20. VYV KOHKpPETHOM Ciy4ajy IpeaMeT OcIopaBama
arrenarjoM je IIpecyna Bpxosaor cyna 6poj 76 0 K 000209 11
Ken3 ox 1. memem6bpa 2011. roguHe mpoTHB Koje HEMa IPYTHX
IjeJOTBOPHUX TIPaBHUX JIMjEKOBA MOTyhmX TIpema 3aKoHY.
3aTuM, OCIIOpeHy Ipecyy amlenaHTd cy npuMmid 16. nenemOpa
2011. roguHe a amenanuja je momHecena 13. ¢ebpyapa 2012.
TOJMHE, Tj. Y POKy ox 60 naHa, Kako je MPOMUCaHO WiaHoM 18
craB (1) I[IpaBuna VYcraBHor cyna. Kownauno, amenanuja
HCITyH-aBa U ycnose u3 wiaHa 18 cr. (3) u (4) Ilpasmna YcraBHor
Cyla, jep He TOCTOjU HEKH (OpMaTHH pas3for 300r Kojer
arenanyja HUje JOMyCTUBA, HUTH je OYMINIenHO (prima facie)
HEOCHOBaHa.

21. Umajyhu y Buny oxpende unana VI/36) Ycrasa BocHe
n Xepuerosune, wiaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHM CyJA je yTBpIMO Ja IIpeIMeTHa aresanuja
HCIyH-aBa YCJIOBE Y MOMJIEY Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

22. Anenantu nobujajy HaBeneHe npecyne, TBpachu na je
THM IIpecyaMa IPeKpIICHO HBHXOBO ImpaBo u3 wiaHa [I/3e)
VYcraBa bocHe u XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 EBporncke
KkoHBeHNHWje. MehyTuM, YcTaBHE Cyx 3amaka 1a, HaKko alelaHTH
TO HHCY eKCIUIMIIUTHO HA3HAYWIM, W3 HABOJAA amenanyje
MPOHM3MIIA3H JIa CMATPajy U [1a UM je MPEKPIICHO MMPaBo U3 WiaHa
6 craB 3 tauka 1. EBporcke KOHBeHIMje ¢ 003UpOM Ha TO Aa Cy
HaBeJH! J1a Cy CTaBJbEHH Y HEPaBHOIPABAH II0JI0Ka] y OJHOCY Ha
OKpY>KHO TY>KIJIAIITBO Y MOIJIEy CIPOBOhera 0Kasa.

23. Yman II/3 VYcraBa bocee wu XepueroBune y
PEIIEBAaHTHOM JIHjeITy IIacH:
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Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocueajy
/bYOCKa npasa u ocHogne clodode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan nocmynaxk y epahaHckum u
KpUBUUHUM CMGApUMA U Opy2a npasa y 6e3u cd KPUSUYHUM
NOCHYNKOM.

24. Unan 6 cr. 1 u 3 tauka 1. EBporcke KoHBeHuuje y
PENEBaHTHOM JIHjeIly IJIacH:

1. Hpunuxom ymephueara epahanckux npasa u obasesa
Wi OCHOBAHOCMU OUNIO KAKGE KPUBUUHE ORNYJHCOe NPOMUES reed,
CBAKO UMA NPABO HA NPABUYHY U JABHY PACHPABY Y DA3YMHOM
POKY — nped  He3aBUCHUM U HENnpUCMmpAacHuMm,  3aKOHOM
YCMaHo8beHuM cyoom. [ ...J

3. Ceaxo Ko je onmyoicen 3a KpuguuHo Ojeio uma cweoekha
MUHUMATHA NPAsA:

0. 0a cam ucnumyje unu 3aXmujeea UCNUMUBArse C8jedoKa
onmydiche u 0a ce NPuCycmeo u caciyularse cejedoka o0opaue
0000pu NOO ycro8uMa Koju 8adice U 3a cgjedoke onmysicoe;

25. VcraBHM cyn, Tpuje CcBera, 3amaxka 1a je HpeaMer
KOHKpETHOI  crmopa Owia KPUBHYHONpPABHA — OATOBOPHOCT
arenaHara, Te Ja y NpeIMETHOM IIOCTYIIKY alleJlaHTH Y)KUBajy
rapanije wiana I1/3e) Ycrasa Boche u Xepuerosuue u wiana 6
EBporicke KoHBeHIHj€.

26. YcTaBHE CyJ, Jajke, 3amaka Ja afellaHTH cMaTpajy Jaa
MM je TPaBO Ha MPABUYHO Cylerbe MPEeKpIIeHO 300T HEMOTITyHO
yTBphHEHOr YMIEHMYHOT CTakba W MOrPelIHe IpUMjeHe
MPOLICCHOT MPaBa, jep UM HHUje T03BOJBCHO JIa Y HCTO] MjepH Kao
n OKpy>HO TYXXHJIAIIITBO CIPOBOZE JOKa3e, KOHKPETHO IOKa3
BjellTayeha 3a KOje HICY MMaJli JI0BOJbHO HOBYAHUX CPECTaBa,
jep cy xopumheHe (OTOKONHje, a HE OPUTHHAIN TOKyMEHaTa U
jep HHje OATYyYCHO O HUXOBOM 3aXTjeBY 3a MPOAYKEEE POKa 33
TIOJIHOLIEHE XKaJIOe IPOTHB IPBOCTEIICHE MPECy JIe.

27. Y Be3u ca OBUM HaBOAMMA, YCTaBHHU CyJ yKasyje Ja,
npema npakcu EBporickor cya u YCTaBHOT cyja, 3aJaTak OBHX
CyZoBa HHje Ja TNPEHCINTYjy 3aKJbydKe PEOBHUX CyJ0Ba Y
NOTJIely YMIbCHUYHOT CTama M INpUMjeHe mpaBa (BHAH,
Esporncku cyn, Pronina npomus Pycuje, olutyka 0 10IyCTUBOCTH
oz 30. jyna 2005. roxune, armukauuja opoj 65167/01). Haume,
VYcraBHH Cy/l HHje Ha/UIeKaH Jia CYIICTUTYHIIE PEIOBHE CYIOBE Y
NPOLjeHH YMI-CHHIA M JI0Kaza, Beh je YONIITEHO 3ajarak
PEIOBHUX CylOBa Jia OLWjeHEe YHMILEHWIIE M JO0Ka3e Koje Ccy
m3Benu (Buau, EBpomcku cyn, Thomas npomue Yjeoursenoe
Kpamescmea, npecyna on 10. maja 2005. roauHe, aruikarja
6poj 19354/02). 3apmarak YcraBHOTr cyna je [a MCIUTa Ja JIU je
€BEHTYQJIHO JOLUIO N0 IMOBpele WIM 3aHEeMapHBama yCTaBHUX
npaBa (IpaBo Ha MPaBUYHO Cylere, MpaBO Ha MPUCTYH Cy.y,
IpaBO Ha JjeJOTBOpaH IpPaBHU JHjeK M Ap.), Te Ja JH je
MpuMjeHa 3aKkoHa OwWila, €BEHTyalHO, IPOM3BOJbHA  WIIH
JMCKPUMHHALMOHA.

28. Ocum Tora, YcraBHH Cy[ yKasyje Ha CBOjy paHH]y
JYPUCTIPpYIICHIIMjY TIpeMa K0joj wiaH 6 crtaB 3 Tauka Ja. EBporcke
KOHBECHIIMje HE Jaje CTPaHOM HEOrPaHWYeHO IIpaBo Ja
cacIyIiaBa CBjelOKe Ipel CYIOM H Ipejiaxke m3Boheme Apyrux
JOKa3a. Y CTBapH, Ha PEOOBHOM CyIy j€ Ja OLMjEHH Ia JH On
W3jaBe MpPEUIOKEHUX CBjelloKa WIM u3Boheme Jpyrux
NPEUIOKEHUX JI0Ka3a OWIM pEJIEBAHTHH 3a OMUIyYMBAME Y
KOHKpeTHOM ciyuajy. Cyl Koju BOAM IOCTYHaK Mopa Ja HMma
oJpeheHy IMCKpenujy O OBUM NHUTamKUMa, a U3 WiaHa 6 cras 3
Tayka J. EBpoIcKke KOHBEHIIMje CIIMjeaN J1a CTPAHKA Y TOCTYIIKY
HE MOXKE 1a UMa HPEIHOCT Y OJHOCY Ha JPYTy CTpaHy y HOTJIEAy
MoryhHocTH 1a w3Hece nokase (BuaM, YcTaBHH cya, Omiyka
6poj V 6/02, "Cnyx6enn rnacHuk boche u Xepueroeune" 0poj
24/02). C Tum y Be3u, YcTaBHH cy 1 noacjeha u Ja je BaH Berose
HAJUISKHOCTH Jia HPOLjebyje KBAJIUTET 3aKJbyyaka CyaoBa Y
TIOTJIe/ly HPOIjeHe JI0Ka3a YKOJIMKO Ce OBa IpOljjeHa He JOouMa
OYHMIJICHO MPOM3BOJEHOM, HUTH hie ce MHjelIaTH y HauuH Ha

KOJU Cy PEIOBHH CYIOBH YCBOjHJIM JIOKa3e Kao JoKasHy rpaby,
HH Yy TO KOjUM JOKa3uMa CY/IOBH Bjepyjy Ha OCHOBY CyIHjCcKe
cI000/IHE TIPOIfjeHe, jep je TO HCKJBYYHBO YJIOTa PEIOBHHX
CyJl0Ba.

29. V KOHKpETHOM CIIy4ajy, a y BE3H ca HaBOIHMMa O
Kpiiewy mpaBa u3 wiaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje,
VYeraBHM cyn 3amaxka @ Cy PENOBHM CYIOBH Ha OCHOBY
CIIPOBEACHUX 10Ka3a, YMjU Cy MOCTYNAK HM3BOhema JeTabHO
OIMCAIM, YTBPIWIM Ja Cy arlejaHTH HECIOPHO IOYHHIIN
KPHBHYHO J[jeIo 3a Koje Cy ocyheHH. YcTaBHU CyA UMa y BUIY
Cy PeOBHH CyJOBH, aHAIM3HUPAjyhul cBaku 0Ka3 IMOCeOHO U CBE
JIOKa3e y BUX0BOj Mel)ycoOHOj Be3u, IONUIN 0 3aKJbydKa Ja Cy
ce y pajamama arenaHara, Koje Cy Ouie CBjeCHO HCIUIaHHpaHe U
KOje Cy ameNnaHTd XTjeJdd [a U3BpIIe, CTeKiIa o0Hbexja
KPUBHYHOT JijeJia KOje MM je CTaBJbEHO Ha TepeT U 3a Koje Cy
TIPOTJIAICHN KPUBUM M M3PEUCHE UM YCIIOBHE Ka3HE IIPH TOME Ce
mo3uBajyhu Ha peneBantHe oapende K3PC u 3KIIPC. YcraBHN
Cyl 3amaka Ja, 3aucTa, HHje OUTyYeHO O HHXOBO] MOJOH 3a
HPOJYKEHhe POKa 3a IMOAHOLICHE jkalde MPOTHUB IPBOCTEHEHE
npecyne y cmuciy onpenaba wiana 306 cras 2 3KIIPC.
Mebhyrum, VYcraBau cyn npumjehyje u na anenaHtu HUCY
cadeKan a Oy/ie OUTydIeHO O FbUXOBOM 3aXTjeBY 3a MPOIYKEHE
poka 3a mopmHoIIeme >kanbe, Beh ma cy, W mopen HoxHeceHe
MoJI0e 32 MPOIYKEHhEe POKa, JKaOy TOMHHUjENN Y POKY U3 WiaHa
306 cras 1 3KIIPC. C tum y Besu, YcraBuu cy noacjeha na je
Beh 1mTupanuM onpenbama umana 306 cr. 1, 2 u 3 3KIIPC
NPOMUCAHO Ja je POK 3a IIOJHOLICHE Kaibe MpPOTHUB
TIpBOCTETICHe Ipecyae 15 naHa ox maHa mpujeMa mpecyze (cras
1), 1a y CIO>KCHNM CTBapHMa Ha 3aXTjeB CTpaHaKa M OpaHuMIana
CyI MOXKE Ja MPOIYKU POK 3a kajJly Hajmyxe 3a 15 mana (cras
2), Te oa 10 O/UTyKe CyJa O 3aXTjeBy W3 CTaBa 2 OBOT 4WiaHa HE
Tedye pok 3a xanly (craB 3). C 003upom Ha IuTHpaHe oapende
wrada 306 3KIIPC, Te unmeHully Aa aneslaHTH HUCY CadyeKalld
JIOHOIICH:E OITyKe PEIOBHOT Cyla IOBOIOM IHXOBE MoOJbe 3a
TIPOy>KEhe poKa 3a xkanody, Beh cy xandy MoAHHUjeNH y POKy H3
craBa | tor wiana (20. jamyapa 2011. rogmHe, OMHOCHO JaH
HAKOH MOJHOIICHa MOJIOE 32 MPOIYKEHhe POKa 3a MOJHOLICHE
Kanbe), YcTaBHH CyA cMarpa Ja ce alellaHTH He MOry ca
YCIIjeXOM II03MBaTH Ha HaBEJEHY YHIbCHUILy Y HOCTYIKY IIPej
VYceraBauM cynom. OBo crora MITO Cy, Y CHTyalljH Kajga cy |
TopeJ TOJHECeHe MOJIOE 3a INpOIyKeHme poKa 3a skaily, He
CayeKaBIIM OJUIYUYCH-E CyJa O TOM NUTamy (Y CHTYyaLMjH Kajia,
CXOJIHO 3aKOHCKHMM oJipei0ama, y BpujeMe [0 JJOHOIIEHA CYACKe
OJUTyKe O MOJIOH 3a MPOIYKEHmhe PoKa 3a xajily KanOeH! pOK He
Teye, JaKie, HeMa 00ja3HM Off HerOBOI IIPOIYIITAA), alleIaHTH
a0y MOMHMjEeIN y MPUMAapHOM POKy of 15 maHa mpornmcaHoM
yraHoM 306 cras 1 3KIIPC, umme cy ¢axTuuky y4uHWIH
HECBPCHCXOJHUM OJUTy4YHMBaE¢ PEIOBHOT CyAa O HUXOBOJ
mouou. Mmajyhu y Buny HaBeneHo, YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja Cy
OBH HaBOJY arlejlaHaTa HEOCHOBAHH.

30. Amnenantn, najbe, HaBOAE Ja je IPOLECHO IIPaBO
TIPOU3BOJEHO TPHMHJEHEHO U 300r TOra IITO Cy y IOCTYIIKY
xopumhene ¢GoTokonuje JoOKyMeHara, a He opuruHain. C THM y
Be3H, YCTaBHU Cy[ 3anaxa aa je OKpy»HHU CyIl Y CBOjOj IpecyIi
y BE3M ca HaBEACHMM OOpAa3NIOKHMO Ja je y TOKYy IIOCTYIIKa,
mmel)y ocranor, pno3BosbeHo Kopuiheme H - (OTOKOMHja
JNOKyMEHaTa, a HE CaMO OpPHMIMHAIHMX, IITO HECHOPHO H
npoms3miIasu U3 ofpenada Beh mmrupanor wiana 289 craB 3
3KIIPC Ha koje Cy ce peJOBHH CYAOBH U TIO3BaJIH, 11a 300T TOTa,
VeraBHE Cyll M OBE HABOJE amelaHaTa cMaTpa HEOCHOBaHHM.
IIpu Tome YcTaBHU cyn uMa y BUIY JAa U3 OCIHOPEHHUX Ipecyna
jacHO MpoHM3WiIa3M [a je H3BPIICH YBHUA W y OPUTHHAIHY
JOKYMEHTALMjy ¥ W3BPLICHO HeHO ynopehuBame ca OBjepeHUM
(dorokomujama, Te yTBpheHO ma Cy mCTOBjeTHe. 300T CBEra
HaBEJICHOT, YCTaBHM CyJ CMaTpa Ja Cy HaBOJM aleNaHara o
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Kplielhy mpaBa Ha mnpaBuuHo cyheme u3 uwmana 6 cras |
EBporicke KOHBEHLMje HEOCHOBAHH.

31. Jasee, U3 HaBOZA amesaHaTa IPOM3MIA3U Jla CMATpajy
Ja UM je TPEKPLICHO W IpaBO W3 wiaHa 6 cTaB 3 Tauka .
EBpoIicke KOHBEHLHjE, jep Cy, KaKo allelaHTH TBP/E, CTaBIbCHH
y HEMOBOJBAH MOJI0XKa] Y ogHOcy Ha OKpPYKHO TYXKHJIAIITBO, jep
je TpBOCTENeHH CyA On0HO HHMXOB IMPHUjeIor Ja Kao CBOj
CIIPOBEJIE 10Ka3-HOBO BjellTauee GUHAHCH]CKE TOKYMEHTAIIN]je
omrteheHor, 3aTo INTO AalelaHTH HUCY WMalHd JIOBOJBHO
HOBYAHHX CpEJCTaBa Ja OW TO CaM{ YYMHWIH. Y KOHKPETHOM
ciIydajy YCTaBHH Cyx 3amaxka Ja U3 oOpasliokema OCIIOPEHHX
Ipecyia He MOXKeE JIa Ce 3aKJby4H JIa CY PEIOBHU CyJOBU Ha OMIIO
KOjH HAYMH CTABUJIM alleJIaHTe y HEMOBOJbAH II0JI0XKaj Y OAHOCY
Ha OKpY)XHO TYKHJIAIUTBO, [1a HM Yy BE3W ca oaOujameM 1a
CIIpOBELly HPEMIOKEHH J0Ka3 Kao jaoka3 cyna. Haume, u3
YUELCHHIA TIPeMeTa IPOU3MIIA3HU J1a je Ha npujesior OKpyKHOT
TY)KHJIALITBA  CIPOBENCH  JI0Ka3-(QMHAHCHJCKO  BjeIITAYCH:C
JOKyMeHTaluje omreheHor Ha OKOJHOCTH y BE3M Ca MCILUIATOM
IUIaTa U OCTAINX NPHMarba U3 PAJHOr OHOCA U Jia Cy BjelliTaka
KOjU je CaynHHO Taj HaJla3 M MUIUBCHE Ha TJIABHOj PaclpaBH
TY)XWIALl U alelaHTH JUPEKTHO W YHAKPCHO WCIHMTAIN, HAKOH
Yera Cy arellaHTH 3aTPaXHIN OJ] Cy/a Ja UM OCTaBH oxpeheHo
BpHjeMe Kako OM M CaMH aHTaXOBAIM BjellTaKa Ja W3BPILH
BjCIITa4YCH¢ pEJIeBaHTHE JOKyMeHTanwje. M3 dumeHHIa
npeameTa u oarosopa OCHOBHOT Cyzia Ha anelialyjy pou3HiIasy
I3 je Taj CyZ YZOBOJbHO OBOM 3aXTjeBY allenaHata i OCTaBUO UM
nepuox of roauny naxa (ox 29. oxrobpa 2009. rogune mo 28.
oktobpa 2010. romgmHe) Kako Oum OWIO W3BpIICHO HOBO
BjellTayCHhe, ik Jia CY y TOM IIEPHOAY CBa 3aKa3aHa POYHIITA
Owna omaraHa, jep Cy amelaHTH TPAKWIN Hajbiha Ojlarama
paau Bjemtauersa ja Ou Ha Kpajy HCTakiH 3axTjeB 1a OCHOBHH
CyZ TPeAMETHH JI0Ka3 CIIPOBEC Kao CBOj, jep HeMajy HOBYaHMX
cpezcTaBa KojuM OM IUIATHIIM BjelTaueHe. YCTaBHH CyJl 3alaxa
na je OCHOBHHM cyxm, CXOmHO oxpenbama wiana 278 craB 2
3KIIPC, HaBemeHW TpWjeljIor ameliaHata OAOHMO  Kao
HeroTpebaH, jep je Beh OMI0 M3BPIICHO BjelITAaueHhE 1jeIOKYITHE
pesieBaHTHE JOKyMeHTalrje omTeheHor U jep je cMaTpao jaa Ha
0Baj HAYMH AIEJIAHTH OJlyTOBJIaYe MOCTYIAK.

32. majyhn y BuIy HaBeieHO, YCTaBHU CyJ cMaTpa ja je,
CYNpOTHO TBpIAaMa aleliaHaTa, amelaHTuMa omoryheHo
aKTUBHO ydyemhe y TOKy IMjeJIor IOCTyIIKa Y UCTOj MjepH Kao u
OKpy>XHOM TY)KWJIAIITBY Yy CMHUCIY Ja MM je oMoryheno na
NPEUIAKy U U3BOZAE JOKa3e y CBOjy KOPHUCT M Ja Cy HPUTOM,
CYIPOTHO TBp/IbaMa arelaHaTa, CylOBU JNAlM apryMEHTOBaHO
o0pasziokeme (Koje je MHTEPIPETUPAHO Y TPETXOIHUM TauKama
OBE OIyKe) 3alliTO Cy HABEACHM IPHje[JIOr areliaHara 3a
CIIpoBOheE-€ HOBOI BjeIITaue-a OJOWIM a CBE CXOIHO
onpendama unana 278 cras 2 3KIIPC. C 003upom Ha HaBeaeHO,
VYeTaBHU CyJl cMaTpa Jla U3 YHECHHLA IPEAMeTa He POM3HIIa3H
HUIITA U3 4Yera Ou ce Morao u3Byhu 3akjby4yak Ja Cy peIOBHH
CyJIIOBU JIOBEJIM alleJaHTe Y HEPABHONPABAH IIOJIOXKAj Y OIHOCY
Ha OkpyxHO TyxuiamTeo. Haume, YcraBHM Cyl cMatpa ja He
MOJKE J1a € TOBOPH O HEPAaBHOIIPABHOM TPETMaHy CTpaHaKa Ipejt
CY/IOM Yy CHUTYyallMju KaJia je amenaHTUMa Jato BHUIIE OJf TOAUHY
JlaHa Kako OW CIPOBENH HOBO BjellTayee JOKyMEHTAlUje Koja
je Beh jemHoMm BjemiTaueHa ¥ BjEIUTAK KOjU ra je H3BPILIHO
IUPEKTHO W YHAaKpPCHO MWCIIMTAaH HAa IJIaBHOj paclpaBd, a
anejaHTH Cy TEK HAKOH IPOTeKa TOI BPEMEHCKOI IIepHOja
MIPeUIOKIIN 13, 300r (QuHaHCHjcke HemoryhHocTm ma camm
CIpOBENy Taj NOKa3, AoKa3 cripoBene OCHOBHHU cyl. Y CTaBHH CYQ
nozacjeha na je, cxoquo onpenbama uiana 278 cras 2 3KIIPC,
JUCKPELMOHO MpaBo cyna na, m3melhy ocranor, oxbuje na
CIIpOBEJe HEKH J0Ka3 aKko ra CcMarpa HeNoTpeOHUM H
YCMjepeHIM Ha OJyTOBJIadYehe IIOCTyNKa Kao IITO je, Ipema
3aKJbY4LIMMa PEJOBHUX CY/I0Ba, Y KOHKPETHOM IPEIMETY CIIy4aj.
OBO crora ITO je HEMOOWTHO 1A jeé KOMIUIETHA pelieBaHTHA

JOKyMeHTanuja omrehenor Beh Ouna mpeaMer BjeluTauema y
TOM HOCTYIIKY M Jia Cy allelaHTH UMad MOoryhHOCT J1a ucnurajy
BjellTaka Ha IVIABHOj pacnpaBH (LITO Cy M YYMHWIM), KaO M Ja
3aTpake EBEHTyalHa IOjalllibelba IHErOBOI Hajasza, a IITo
aresIaHT! eBUJICHTHO HHUCY YUYUHWIM, HETrO Cy TPaXKWIH JIOAATHO
BpHjeMe Kako O caMy CIIPOBETH WCTO BjeluTademe. MehyTum,
Kako je Beh peuyeHo, ameNaHTH HM HAKOH TOJMHY JiaHa JaTor
BpeMeHa (y TOKy KOr cy, 300r HeCIpoBOhema TOr 0Kas3a,
OTKa3WBaHa 3aKa3aHa PpOYMIITA) HUCY AaHTaXOBAIM JAPYyror
BjellITaKa ¥ M3BPIIIIA IIOHOBHO BjeIITadere Inpasaajyhu ce
HEJIOCTaTKOM cpejicTaBa M Tpaxehu na cam cyn crposene (Beh
CTIPOBENICHH) A0Ka3. 300T cBera HaBeJCHOT, Y CTaBHH CyJ cMaTpa
HEOCHOBAaHUM U HABOJE alellaHaTa o KpIIeky MpaBa U3 wiaHa 6
craB 3 Tauka 1. EBporcke KOHBEHLje.

33. Umajyhu y Buay HaBeneHo, YCTaBHM CyJ cMaTpa 1a y
KOHKPETHOM CITy4ajy HHje JIOIUIO O KpIIeHma IpaBa areiiaHaTa
n3 wiana [1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosune n wiana 6 ctr. 1 u
3 Tauka 1. EBporicke KOHBEHIHje.

VIII. 3ak/pyyak

34. Hema kpuiema npaBa Ha NpaBUYHO cyhere u3 uinaHa
11/3e) Ycrasa bocue n Xepuerosuse 1 wiana 6 ct. 1 u 3 Tauka 1.
EBporicke koHBeHIMje Kaja HEMa HHUIITA IITO OM yKa3WBaJoO Ja
CY PEIOBHH Cy/IOBH IIPOM3BOJEHO MPHMHjCHIIHN IPOIIECHO IIPABO
Kaa Ccy, y KOHAuHWIM, OAOWIM TPHjEIOr amejaHara o
cripoBoljerby HOBOr (DMHAHCHjCKOr Bjemitadera, Oynyhu ma
anejaHTH Y POKY O TOAMHY JlaHa HHUCY aHTa)KOBAllM BjellITaKa
(uHaHCHjCKe CTPYKe, Te KaJla Cy Cy/IOBH Ha OCHOBY OpIIKJbHBE U
CaBjeCHE OIjeHe CIIPOBEJEHMX JI0Ka3a M3BENH 3aKJbydak Ja Cy
areNIaHTy MOYMHIWIN KPUBHYHO Jjeio KOje MM je CTaBJbEHO Ha
Teper.

35. Ha ocHoBy unana 59 ct1. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHOr
cyla, YCTaBHHU CyJ j€ OJULYH4HO Ka0 y JMCIIO3UTHBY OBE OJUIYKE.

36. Ilpema wiany VI/5 VYcraBa Boche u Xepuerosuse,
OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

IIpencjenanma
VerasHor cyna bocue u Xepuerosune
Basiepuja I'anuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 645/12, rjeSavaju¢i apelaciju Mirka
Sljokavice i Danice Nini¢, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1)
i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevié, sudija

na sjednici odrzanoj 10. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Mirka Sljokavice i
Danice Nini¢ podnesena protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1. decembra
2011. godine, Presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 76 0 K
000209 11 Kz od 22. marta 2011. godine i Presude Osnovnog
suda u Novom Gradu broj 76 0 K 000 209 06 K od 22. decembra
2010. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Mirko Sljokavica i Danica Nini¢ (u daljnjem tekstu:
apelanti) iz Novog Grada, koje zastupa Borivoj Gak, advokat iz
Novog Grada, podnijeli su 13. februara 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 76 0 K
000209 11 Kvlz od 1. decembra 2011. godine, Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 76 0 K
000209 11 KZ od 22. marta 2011. godine i Presude Osnovnog
suda u Novom Gradu (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 76 0
K 000209 06 K od 22. decembra 2010. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda i Okruznog
tuzilastva u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzno tuzilastvo)
zatrazeno je 27. novembra 2014. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor 3. decembra 2014.
godine, Okruzno tuzilastvo 4. decembra 2014. godine, Osnovni
sud 8. decembra 2014. godine i Okruzni sud 9. decembra 2014.
godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

5. Presudom Osnovnog suda broj 76 0 K 000 209 06 K od
22. decembra 2010. godine apelanti su proglaseni krivim $to su
na nacin, u vrijeme i na mjestu preciziranom u izreci presude, kao
odgovorna lica preduzec¢a "Unametal" a.d. Novi Grad (u daljnjem
tekstu: oSte¢eno preduzece), obavljajuci poslove i radne zadatke
direktora, odnosno rukovodioca ekonomsko-finansijskog sektora
ostecenog preduzeca, s namjerom da sebi ili drugom pribave
imovinsku korist ve¢u od 10.000,00 KM, postupali suprotno
odredbama Zakona o radu, odredbama ¢lana 55. Opdeg
kolektivnog ugovora, odredbama ¢lana 3. Uredbe o placama i
drugim primanjima zaposlenih, te odredbama Kolektivnog
ugovora metalske industrije i rudarstva RS. U presudi je
navedeno da su tom prilikom apelanti izradili izvjestaje i
pojedinacna uvjerenja o dugovanju oSte¢enog preduzeca prema
njegovim radnicima po osnovu neisplacenih placa za period
preciziran u presudi na osnovu kojih su radnici pokrenuli radni
spor pred redovnim sudovima, ne prikazujuéi stvarno stanje
isplac¢enih placa, ¢ime su pocinili krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa
stavom 3. a sve u vezi sa ¢lanom 23. Kriviénog zakonika RS (u
daljnjem tekstu: KZRS). Apelantima je presudom izrecena
uvjetna osuda i apelantu utvrdena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci 1 istovremeno odredeno da se kazna
nece izvrsiti ukoliko apelant u roku od dvije godine od dana
pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no djelo, a apelantici
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i odredeno
da se ona nece izvrsiti ukoliko apelantica u roku od jedne godine
i Sest mjeseci od dana pravosnaznosti presude ne izvr$i novo
krivino djelo. U skladu sa ¢lanom 99. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku RS (u daljnjem tekstu: ZKPRS), presudom
su apelanti obavezani na pla¢anje troSkova krivi¢nog postupka u
iznosima preciziranim u presudi, te je odredeno da troskove
moraju platiti u roku od 60 dana od dana pravosnaznosti presude.
Presudom je osteceno preduzece sa imovinskopravnim zahtjevom
upuceno na parnicni postupak.

6. U obrazlozenju presude je navedeno da je na osnovu
dokaza preciziranih u presudi (izmedu ostalog, fascikli oznaceni
brojevima od 0 do 11 u kojima je sadrzan dio dokumentacije

ostec¢enog preduzeca, ostala dokumentacija precizirana u presudi,
saslusanje poimeni¢no navedenih svjedoka, nalaz i misljenje
vjestaka finansijske struke), utvrdeno da su apelanti sacinjavali
sporne izvjeStaje i pojedinaéna uvjerenja zaposlenim o
dugovanjima oste¢enog preduzeca prema njima po osnovu
navodno neisplacenih plac¢a. Kako je obrazlozio Osnovni sud,
nesporno je utvrdeno da su zaposleni primali nov€ana primanja
koja su evidentirana kao topli obrok (kao i hranu umjesto toplog
obroka), regres, zimnicu i robu, §to je knjizeno kao materijalni
troskovi, ali da je nakon izvrSenog finansijskog vjestacenja
originalne dokumentacije oSteéenog preduzeca utvrdeno da je
zaposlenim izvrSena isplata ukupnog iznosa od 495.851,30 KM
od kojeg je, kako je navedeno, na topli obrok i ostalo navedeno
utro$en iznos od 52.800,00 KM. Osnovni sud je istakao da, kada
se od ukupno isplacenog iznosa odbije iznos za topli obrok,
nesporno proizlazi da preostali isplac¢eni iznos od 439.051,30 KM
predstavlja iznos ispla¢enih plac¢a zaposlenim a Sto je vidljivo,
kako je utvrdio Osnovni sud, na osnovu originalnih isplatnih lista
ostec¢enog preduzeca. Navedeno je da Osnovni sud prihvata nalaz
i misljenje vjestaka kao struéne i potpune s obzirom na to da su
oni radeni na osnovu originalne dokumentacije oSte¢enog
preduzeca, te da zbog toga nema mjesta za prigovor apelanata da
taj nalaz nije vjerodostojan i da je vjeStak neozbiljan, jer je vise
puta nalaz dopunjavao. Ovo stoga S§to, kako je obrazlozio
Osnovni sud, vjestaku nije odmah bila dostupna sva potrebna
dokumentacija, pa je vr$io dopune shodno tome kako je dobijao
dokumentaciju da bi svoj kona¢ni nalaz bazirao na originalnoj
dokumentaciji u koju je uvid izvrSio odlaskom u prostorije
osteCenog preduzeca 14. septembra 2006. godine. Zbog
navedenog je Osnovni sud kao nepotreban odbio prijedlog
apelanata da kao njihov dokaz provede ponovno vjeStacenje
navedene dokumentacije nakon §to je prethodno apelantima na
njihov zahtjev data mogucnost da sami angaziraju drugog
vjestaka da izvr$i ponovno vjestacenje, a apelanti to nisu ucinili.

7. Osnovni sud je istakao da je vjeStak u svom nalazu
uradio analizu rada svakog zaposlenog sa ukupnim fondom
radnih sati, da je, zatim, izvr$io analizu obracuna plaéa za svakog
pojedinca i izvrSenih isplata za svakog pojedinca da bi konaéno
izvr$io 1 zbirnu analizu izvrSenih isplata radnicima, §to je i
tabelarno prikazao kao prilog svom nalazu i misljenju.
Obrazlozeno je da je iz navedenih isplata prema nalazu vjeStaka
vidljivo da su iznosi duga za plaée koji su prikazani u
uvjerenjima koja su apelanti izdali radnicima i na osnovu kojih su
radnici pokrenuli radne sporove protiv oSte¢enog preduzeca
isplaceni u spornim godinama, te da je ¢ak radnicima i vise
primanja isplaceno, i to u iznosu od 11.717,95 KM. S tim u vezi,
u obrazlozenju su, kao dokaz navedenom, precizirani iznosi koje
su poimeni¢no navedeni radnici (medu njima i apelanti) po
osnovu placa i primili u spornim periodima, kao i dokumentacija
— platne liste sa preciziranim datumima isplate na osnovu kojih je
navedeno utvrdeno. Osnovni sud je istakao da je Cinjenica da su
radnicima isplac¢ene sporne place utvrdena i na osnovu zapisnika
sa sastanka 8. sindikalnog zbora radnika od 19. juna 2002. godine
na kojem su kao tacke dnevnog reda navedeni informacija o radu
radne grupe za zastitu prava radnika i dug oste¢enog preduzeca
radnicima za period od 1. jula 2001. godine do 31. maja 2002.
godine.

8. Apelanti su 19. januara 2011. godine podnijeli
Osnovnom sudu molbu za produzenje roka za podnosenje zalbe
protiv prvostepene presude, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 306.
stav 2. ZKPRS, da bi nakon toga, ve¢ 20. januara 2011. godine,
protiv navedene presude i apelanti i Okruzno tuzilastvo iz Banje
Luke podnijeli zalbe Okruznom sudu koji je Presudom broj 76 0
K 000209 11 Kz od 22. marta 2011. godine zalbe odbio kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu. U obrazlozenju je
navedeno da, suprotno zalbenim navodima apelanata, prvostepeni
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sud prilikom donosenja svoje presude nije pocinio bitne povrede
odredaba kriviénog postupka jer su u obrazloZenju osporene
presude dati razlozi o odluénim ¢injenicama u pogledu postojanja
krivi€nog djela i krivicne odgovornosti apelanata, kao i da je
izreka te presude razumljiva i da ukazuje u kojem svojstvu, na
koji nacin i u koje vrijeme su apelanti poc€inili djelo koje im je
stavljeno na teret i za koje su osudeni. Navedeno je i da je
nesporno da se prvostepena presuda dijelom temelji i na nalazu i
misljenju vjestaka finansijske struke, poimeni¢no navedenog u
presudi, koji je sudu dostavio osnovni nalaz i mi§ljenje a zatim i
dopunski nalaz i miSljenje nakon $to mu je dostavljen preostali
dio originalne dokumentacije, te oba nalaza i misljenja obrazlozio
na glavnom pretresu prilikom cega ga je direktno ispitalo i
Okruzno tuzilastvo i unakrsno odbrana. Okruzni sud je
obrazlozio i da je finansijska dokumentacija-fascikl oznacen
brojevima od 0 do 8, u koju je sud izvrSio uvid u dokaznom
postupku, a na koju se posebno ukazuje u zalbi apelanata, prema
misljenju tog suda, pravilno ocijenjena kako pojedinacno, tako i u
odnosu na ostale provedene dokaze. Zbog toga je, prema
misljenju tog suda, neosnovan zalbeni prigovor da se na tom
dokazu nije mogla zasnivati prvostepena presuda, odnosno da je
tu dokumentaciju trebalo da koristi vjestak.

9. Okruzni sud je, s tim u vezi, istakao da su apelanti, ako
nisu bili zadovoljni nalazom i misljenjem poimeni¢no navedenog
vjestaka, imali moguénost da provedu vjestacenje kao svoj dokaz,
a ne pozivati se na nedostatak materijalnih sredstava i zahtijevati
da to sud uéini po sluzbenoj duznosti. Ovo posebno stoga §to su,
kako je obrazlozio Okruzni sud, apelanti imali moguc¢nost da u
toku postupka navedenom dokazu Okruznog tuzilastva
suprotstave svoj dokaz u vidu nalaza i mi$ljenja vjestaka, Sto
apelanti nisu ucinili, te da iz cinjenica konkretnog slucaja
proizlazi da nije nesporno tacan navod apelanata da bi tim
vjeStacenjem ugrozili svoju egzistenciju, budu¢i da su apelanti
zaposleni i da imaju redovne izvore primanja. Obrazlozeno je i da
su neosnovani zalbeni navodi apelanata da se predmetni fascikli
nisu mogli koristiti kao dokazi, jer se radi o kopijama. Ovo stoga,
kako je istakao Okruzni sud, §to je nesporno da se radi o
ovjerenim fotokopijama koje se mogu Kkoristiti kao dokaz u
postupku, budué¢i da je odredbom c¢lana 289. stav 3. ZKP
propisano da se kao dokaz u postupku mogu koristiti i ovjerene
kopije originala, kao 1 kopije koje su potvrdene kao
neizmijenjene u odnosu na original. Okruzni sud je obrazlozio da
je, pored navedenog, zakljucio da je prvostepeni sud na osnovu
provedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
da je na osnovu toga utvrdio da su se u radnjama apelanata stekla
sva obiljezja krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlaStenja iz Clana 337. stav 4. u vezi sa ¢l. 3. 1 23. KZRS.
Imajué¢i u vidu sve navedeno, Okruzni sud je odbio Zzalbu
apelanata kao neosnovanu.

10. Protiv navedene presude apelanti su podnijeli
Vrhovnom sudu zahtjev za zastitu zakonitosti koji je Vrhovni sud
Presudom broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1. decembra 2011.
godine odbio kao neosnovan. U obrazlozenju presude je
navedeno da je uvidom u spis utvrdeno da je vjestak, poimeni¢no
naveden u presudi, u prvostepenom postupku saslusan i da je
apelantima omoguceno da ga unakrsno ispitaju, te da su nakon
sasluSanja tog vjestaka apelanti zatrazili da im se omogucéi da na
iste okolnosti angaziraju svog vjeStaka u vezi s ¢im im je
prvostepeni sud, kako je naveo Vrhovni sud, dao dovoljno
vremena za angaziranje vjestaka i provodenje navedenog dokaza.
Vrhovni sud je, u vezi s tim, naveo da je prvostepeni sud, kada je
zbog visine troskova vjeStaCenja apelant zatrazio da taj dokaz
provede sud kao svoj, prijedlog odbio sa obrazlozenjem da je
nepotreban i da bi se njime samo povecali troskovi i odugovlacio
postupak, te da taj sud navedenim odbijanjem nije povrijedio
pravo apelanata na odbranu, jer je to pravo suda kada utvrdi da je

provodenje dokaza nepotrebno. Obrazlozeno je i da propustanje
suda da odlu¢i o prijedlogu za produzenje roka za zalbu na
prvostepenu presudu ne predstavlja povredu prava na odbranu,
jer, kako je obrazlozio Vrhovni sud, apelanti ovaj navod nisu
iznosili u zalbi, pa se zbog tog razloga na njega ne mogu pozivati
u zahtjevu za zaStitu zakonitosti, $to je izriCito propisano
odredbom ¢lana 349. stav 1. tacka b) ZKP. Imajuéi u vidu sve
navedeno, Vrhovni sud je donio presudu kao u dispozitivu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelanti smatraju da im je osporenim presudama pre-
krSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). KrSenje navedenih prava apelanti vide u
proizvoljnoj primjeni procesnog prava i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Apelanti navode da su u toku postupka i
prilikom sacinjavanja nalaza i miSljenja vjeStaka KkoriStene
fotokopije dokumenata koje se ne mogu po zakonu koristiti kao
dokaz pred sudom, ve¢ samo originalni dokumenti, pa da su zbog
toga i trazili novo vjeStatenje. Smatraju da su stavljeni u
nepovoljan polozaj u odnosu na Tuzilastvo, jer je sud odbio
njihov prijedlog da se izvr$i dodatno vjestacenje dokumentacije i
da se taj dokaz provede kao dokaz suda, jer nisu imali sredstva od
10.000,00 KM da bi sami platili to sloZzeno vjestacenje, zbog Cega
smatraju i da su Cinjenice nepotpuno utvrdene. Navode i da
redovni sudovi nisu odlu¢ili o njihovoj molbi za produzenje roka
za podnosenje Zalbe u ¢emu, takoder, vide krSenje prava na
pravi¢no sudenje.

b) Odgovor na apelaciju

12. Vrhovni sud je naveo da je prilikom odlucivanja o
zahtjevu apelanata za zastitu zakonitosti taj sud ocijenio sve
navode iz zahtjeva i u odnosu na svaki dao iscrpan i jasan
odgovor zbog cega smatra da je apelacija neosnovana.

13. Okruzni sud je naveo da je, suprotno navodima
apelanata, u toku postupka apelantima omoguceno da dokazima
Tuzilastva suprotstave svoje dokaze, a da apelanti navedeno nisu
udinili, te da je zbog toga apelacija neosnovana.

14. Osnovni sud je naveo da je taj sud apelantima omogucio
da izvrse novo vjestacenje finansijske dokumentacije za sta im je
ostavljen duzi vremenski period, od 29. oktobra 2010. godine do
28. oktobra 2011. godine, u kojem vremenu su zakazana ro€iSta
odgadana kako bi apelanti zavrSili trazeno. Navedeno je da,
nakon $to u navedenom roku apelanti nisu angazirali novog
vjestaka zbog, kako su apelanti naveli, visokih troSkova tog
vjeStacenja, apelanti su predlozili da Osnovni sud taj dokaz
provede kao svoj, $to je Osnovni sud odbio zbog toga §to nije
ekonomican i $to nije potreban usljed Cinjenice da je predmetno
vjestacenje cjelokupne originalne dokumentacije osteCenog veé
proveo vjestak kojeg je angaziralo TuZilastvo. Navedeno je i da je
sa zalbom, nakon povratka sudije sa godiSnjeg odmora,
postupano u skladu sa zakonskim odredbama, jer je
blagovremeno podnesena, te da, zbog svega navedenog, apelaciju
treba odbiti kao neosnovanu.

15. Okruzno tuzilastvo je navelo da u postupku koji je
voden protiv apelanata nije bilo krSenja prava na pravi¢no
sudenje i da apelaciju treba odbiti kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi

16. U Krivicnom zakonu RS ("Sluzbeni glasnik RS" br.
49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13) relevantne
odredbe glase:
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Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
Clan 337.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese
kakvu Stetu, iskoristi svoj polozaj ili ovlastenje, prekoraci granice
svog ovlastenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog clana nanesena znatna
Steta ili je doSlo do teze povrede prava drugog, ucinilac cée se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili
drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj polozaj ili
oviastenje, prekoraci granice svog ovlastenja ili ne izvrsi
sluzbenu duznost, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog clana pribavijena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac e se
kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

17. U Zakonu o kriviénom postupku RS - precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik RS" broj 100/09), koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja prvostepene i drugostepene presude,
relevantne odredbe glase:

Clan 278. stav 2.
Pravo suda da ne dozvoli pitanje ili dokaz
(2) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeca zakljuci da
okolnosti koje stranka ili branilac Zeli da dokaze nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbice izvodenje
dokaza.

Clan 289. st. 2. i 3.

(2) Za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili
fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija,
osim ako nije drukcije propisano ovim zakonom.

(3) Izuzetno od stava 2. ovog clana, moze se koristiti kao
dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena
kao neizmijenjena u odnosu na original.

Zalba na presudu prvostepenog suda
Clan 306.
Pravo na zalbu i rok

(1) Protiv presude donesene u prvom stepenu moze se
izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa
presude.

(2) U slozenim stvarima na zahtjev stranaka i branilaca sud
moze produZiti rok za zalbu najduze za 15 dana.

(3) Do odluke suda o zahtjevu iz stava 2. ovog ¢lana ne tece
rok za Zalbu.

(4) Blagovremeno izjavljena zalba odlaze izvrSenje
presude.
VL. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 76 0 K 000209 11 Kvlz od 1.
decembra 2011. godine protiv koje nema drugih djelotvornih

pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelanti su primili 16. decembra 2011. godine a apelacija
je podnesena 13. februara 2012. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano Clanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti pobijaju navedene presude, tvrde¢i da je tim
presudama prekrSeno njihovo pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Medutim,
Ustavni sud zapaza da, iako apelanti to nisu eksplicitno naznacili,
iz navoda apelacije proizlazi da smatraju i da im je prekrSeno
pravo iz ¢lana 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije s obzirom
na to da su naveli da su stavljeni u neravnopravan polozaj u
odnosu na Okruzno tuzilastvo u pogledu provodenja dokaza.

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

24. Clan 6. st. 1. i 3. tatka d. Evropske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim sudom.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca
minimalna prava:

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i
da se prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod
uvjetima koji vaze i za svjedoke optuzbe;

25. Ustavni sud, prije svega, zapaza da je predmet
konkretnog spora bila krivi¢nopravna odgovornost apelanata, te
da u predmetnom postupku apelanti uzivaju garancije Clana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije.

26. Ustavni sud, dalje, zapaza da apelanti smatraju da im je
pravo na pravicno sudenje prekrSeno zbog nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene procesnog prava, jer im
nije dozvoljeno da u istoj mjeri kao 1 Okruzno tuzilastvo provode
dokaze, konkretno dokaz vjestaenja za koje nisu imali dovoljno
novéanih sredstava, jer su koriStene fotokopije, a ne originali
dokumenata i jer nije odlu¢eno o njihovom zahtjevu za
produzenje roka za podnoSenje zalbe protiv prvostepene presude.

27. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je
opéenito zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze
koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
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pravni lijek i dr.), te da 1i je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

28. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na svoju raniju
jurisprudenciju prema kojoj €lan 6. stav 3. tacka d. Evropske
konvencije ne daje stranci neograni¢eno pravo da sasluSava
sviedoke pred sudom i predlaze izvodenje drugih dokaza.
Ustvari, na redovnom sudu je da ocijeni da li bi izjave
predlozenih svjedoka ili izvodenje drugih predlozenih dokaza bili
relevantni za odlucivanje u konkretnom sluc¢aju. Sud koji vodi
postupak mora imati odredenu diskreciju o ovim pitanjima, a iz
Clana 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije slijedi da stranka u
postupku ne moze imati prednost u odnosu na drugu stranu u
pogledu moguénosti da iznese dokaze (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 6/02, "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 24/02).
S tim u vezi, Ustavni sud podsjeéa i da je izvan njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitet zakljucaka sudova u pogledu
procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno
proizvoljnom, niti ¢e se mijesati u nacin na koji su redovni sudovi
usvojili dokaze kao dokaznu gradu, ni u to kojim dokazima
sudovi vjeruju na osnovu sudijske slobodne procjene, jer je to
isklju¢ivo uloga redovnih sudova.

29. U konkretnom slucaju, a u vezi sa navodima o krSenju
prava iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza
da su redovni sudovi na osnovu provedenih dokaza, ¢iji su
postupak izvodenja detaljno opisali, utvrdili da su apelanti
nesporno pocinili kriviéno djelo za koje su osudeni. Ustavni sud
ima u vidu da su redovni sudovi, analizirajué¢i svaki dokaz
posebno i sve dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, dosli do
zakljucka da su se u radnjama apelanata, koje su bile svjesno
isplanirane i1 koje su apelanti htjeli izvrsiti, stekla obiljezja
krivinog djela koje im je stavljeno na teret i za koje su
proglaseni krivim i izreGene im uvjetne kazne pri tome se
pozivajuéi na relevantne odredbe KZRS i ZKPRS. Ustavni sud
zapaza da, zaista, nije odluceno o njihovoj molbi za produzenje
roka za podnoSenje Zalbe protiv prvostepene presude u smislu
odredaba c¢lana 306. stav 2. ZKPRS. Medutim, Ustavni sud
primjecuje i da apelanti nisu sacekali da bude odluceno o
njihovom zahtjevu za produzenje roka za podnoSenje zalbe, veé
da su, i pored podnesene molbe za produzenje roka, Zalbu
podnijeli u roku iz ¢lana 306. stav 1. ZKPRS. S tim u vezi,
Ustavni sud podsjeca da je vec¢ citiranim odredbama ¢lana 306. st.
1, 2.1 3. ZKPRS propisano da je rok za podnosenje zalbe protiv
prvostepene presude 15 dana od dana prijema presude (stav 1), da
u sloZenim stvarima na zahtjev stranaka i branilaca sud moze
produziti rok za zalbu najduze za 15 dana (stav 2), te da do
odluke suda o zahtjevu iz stava 2. ovog ¢lana ne teCe rok za zalbu
(stav 3). S obzirom na citirane odredbe ¢lana 306. ZKPRS, te
¢injenicu da apelanti nisu sacekali donoSenje odluke redovnog
suda povodom njihove molbe za produzenje roka za Zalbu, veé su
zalbu podnijeli u roku iz stava 1. tog ¢lana (20. januara 2011.
godine, odnosno dan nakon podnoSenja molbe za produzenje
roka za podnosenje zalbe), Ustavni sud smatra da se apelanti ne
mogu sa uspjehom pozivati na navedenu ¢injenicu u postupku
pred Ustavnim sudom. Ovo stoga $to su, u situaciji kada su i
pored podnesene molbe za produzenje roka za zalbu, ne
sacekavsi odluéenje suda o tom pitanju (u situaciji kada, shodno
zakonskim odredbama, u vrijeme do donosenja sudske odluke o
molbi za produzenje roka za zalbu zalbeni rok ne teCe, dakle,
nema bojazni od njegovog propustanja), apelanti zalbu podnijeli
u primarnom roku od 15 dana propisanom ¢lanom 306. stav 1.
ZKPRS, ¢ime su fakticki u€inili nesvrsishodnim odluéivanje
redovnog suda o njihovoj molbi. Imajué¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud smatra da su ovi navodi apelanata neosnovani.

30. Apelanti, dalje, navode da je procesno pravo
proizvoljno primijenjeno i zbog toga §to su u postupku koristene
fotokopije dokumenata, a ne originali. S tim u vezi, Ustavni sud

zapaza da je Okruzni sud u svojoj presudi u vezi sa navedenim
obrazlozio da je u toku postupka, izmedu ostalog, dozvoljeno
koriStenje i fotokopija dokumenata, a ne samo originalnih, $to
nesporno i proizlazi iz odredaba veé citiranog ¢lana 289. stav 3.
ZKPRS na koje su se redovni sudovi i pozvali, pa zbog toga,
Ustavni sud i ove navode apelanata smatra neosnovanim. Pri
tome Ustavni sud ima u vidu da iz osporenih presuda jasno
proizlazi da je izvrSen uvid i u originalnu dokumentaciju i
izvrSeno njeno uporedivanje sa ovjerenim fotokopijama, te
utvrdeno da su istovjetne. Zbog svega navedenog, Ustavni sud
smatra da su navodi apelanata o krSenju prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.

31. Dalje, iz navoda apelanata proizlazi da smatraju da im
je prekrSeno i pravo iz ¢lana 6. stav 3. tacka d. Evropske
konvencije, jer su, kako apelanti tvrde, stavljeni u nepovoljan
polozaj u odnosu na Okruzno tuzilastvo, jer je prvostepeni sud
odbio njihov prijedlog da kao svoj provede dokaz-novo
vjestacenje finansijske dokumentacije oste¢enog, zato $to apelanti
nisu imali dovoljno novcanih sredstava da bi to sami u€inili. U
konkretnom sluéaju Ustavni sud zapaZza da se iz obrazlozenja
osporenih presuda ne moze zakljuciti da su redovni sudovi na
bilo koji nacin stavili apelante u nepovoljan polozaj u odnosu na
Okruzno tuzilastvo, pa ni u vezi sa odbijanjem da provedu
predlozeni dokaz kao dokaz suda. Naime, iz ¢injenica predmeta
proizlazi da je na prijedlog Okruznog tuzilastva proveden dokaz-
finansijsko vjestacenje dokumentacije oSteCenog na okolnosti u
vezi sa isplatom placa i ostalih primanja iz radnog odnosa i da su
vjestaka koji je sacinio taj nalaz i mi§ljenje na glavnoj raspravi
tuzilac i apelanti direktno i unakrsno ispitali, nakon cega su
apelanti zatrazili od suda da im ostavi odredeno vrijeme kako bi i
sami angazirali vjeStaka da izvr§i vjeStaenje relevantne
dokumentacije. 1z ¢injenica predmeta i odgovora Osnovnog suda
na apelaciju proizlazi da je taj sud udovoljio ovom zahtjevu
apelanata i ostavio im period od godinu dana (od 29. oktobra
2009. godine do 28. oktobra 2010. godine) kako bi bilo izvrSeno
novo vjestacenje, ali da su u tom periodu sva zakazana ro€iSta
bila odgadana, jer su apelanti trazili daljnja odgadanja radi
vjeStaCenja da bi na kraju istakli zahtjev da Osnovni sud
predmetni dokaz provede kao svoj, jer nemaju novcanih
sredstava kojim bi platili vjestacenje. Ustavni sud zapaza da je
Osnovni sud, shodno odredbama ¢lana 278. stav 2. ZKPRS,
navedeni prijedlog apelanata odbio kao nepotreban, jer je ve¢ bilo
izvrSeno vjeStacenje cjelokupne relevantne dokumentacije
ostecenog i jer je smatrao da na ovaj nacin apelanti odugovlace
postupak.

32. Imajué¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je,
suprotno tvrdnjama apelanata, apelantima omogucéeno aktivno
ucesée u toku cijelog postupka u istoj mjeri kao i Okruznom
tuzilaStvu u smislu da im je omoguceno da predlazu i izvode
dokaze u svoju korist i da su pritom, suprotno tvrdnjama
apelanata, sudovi dali argumentirano obrazloZenje (koje je
interpretirano u prethodnim tackama ove odluke) zasto su
navedeni prijedlog apelanata za provodenje novog vjestacenja
odbili a sve shodno odredbama ¢lana 278. stav 2. ZKPRS. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da iz Cinjenica
predmeta ne proizlazi nista iz cega bi se mogao izvuéi zakljucak
da su redovni sudovi doveli apelante u neravnopravan polozaj u
odnosu na Okruzno tuzilastvo. Naime, Ustavni sud smatra da se
ne moze govoriti o neravnopravnom tretmanu stranaka pred
sudom u situaciji kada je apelantima dato vise od godinu dana
kako bi proveli novo vjestacenje dokumentacije koja je veé
jednom vjestacena i vjestak koji ga je izvrSio direktno i unakrsno
ispitan na glavnoj raspravi, a apelanti su tek nakon proteka tog
vremenskog perioda predlozili da, zbog finansijske nemoguc¢nosti
da sami provedu taj dokaz, dokaz provede Osnovni sud. Ustavni
sud podsjeca da je, shodno odredbama ¢lana 278. stav 2. ZKPRS,
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diskreciono pravo suda da, izmedu ostalog, odbije da provede
neki dokaz ako ga smatra nepotrebnim i usmjerenim na
odugovlacenje postupka kao §to je, prema zakljuécima redovnih
sudova, u konkretnom predmetu slucaj. Ovo stoga S$to je
nepobitno da je kompletna relevantna dokumentacija oste¢enog
ve¢ bila predmet vjestacenja u tom postupku i da su apelanti imali
moguénost da ispitaju vjeStaka na glavnoj raspravi (Sto su i
ucinili), kao i da zatraze eventualna pojasnjenja njegovog nalaza,
a Sto apelanti evidentno nisu ucinili, nego su trazili dodatno
vrijeme kako bi sami proveli isto vjeStacenje. Medutim, kako je
vec receno, apelanti ni nakon godinu dana datog vremena (u toku
kojeg su, zbog neprovodenja tog dokaza, otkazivana zakazana
roCi§ta) nisu angazirali drugog vjeStaka i izvrSili ponovno
vjestacenje pravdajuci se nedostatkom sredstava i trazeci da sam
sud provede (ve¢ provedeni) dokaz. Zbog svega navedenog,
Ustavni sud smatra neosnovanim i navode apelanata o krSenju
prava iz ¢lana 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije.

33. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije doslo do krSenja prava apelanata iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 3. tacka d.
Evropske konvencije.

VIII. Zakljucéak

34. Nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. 1 3. tacka d. Evropske
konvencije kada nema nista §to bi ukazivalo da su redovni sudovi
proizvoljno primijenili procesno pravo kada su, u konacnici,
odbili prijedlog apelanata o provodenju novog finansijskog
vjestacenja, budué¢i da apelanti u roku od godinu dana nisu
angazirali vjeStaka finansijske struke, te kada su sudovi na
osnovu brizljive i savjesne ocjene provedenih dokaza izveli
zakljuak da su apelanti pocinili krivino djelo koje im je
stavljeno na teret.

35. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.

T42lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 561/14, rjeSavajuéi apelaciju Minele Zilié i dr,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 1 57/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. KneZevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 10. veljace 2015. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Minele Zili¢, Edina Sestana i Mirze
Ibrahimovica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 1
Rs 000326 12 Rev od 10. prosinca 2013. godine.

Predmet se vraéa Vrhovnom sudu Federacije BiH koji je
duzan po Zurnom postupku donijeti novu odluku sukladno ¢lanku
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije BiH da, sukladno
Clanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Minela Zili¢, Mirza Ibrahimovié i Edin Sestan (u dalj-
njem tekstu: apelanti), koje zastupa Semsudin Beéirovié,
odvjetnik iz Brijesnice, Doboj Istok, podnijeli su 5. veljace 2014.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 42 1 Rs
000326 12 Rev od 10. prosinca 2013. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Sukladno ¢lanku 25. stavak (3) Pravila Ustavnog suda,
28. kolovoza 2014. godine prihvaden je zahtjev apelanata za
prioritetno rjeSavanje apelacije.

3. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda od Vrhov-
nog suda i organizacije "Humanost-Soicietas Humanitatis" iz
Zenice - Dnevni centar za djecu s posebnim potrebama Maglaj (u
daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno je 9. rujna 2014. godine da
dostave odgovor na apelaciju.

4. Vrhovni sud je dostavio odgovor 17. rujna 2014. godine,
a tuzeni 25. rujna 2014. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljededi nacin.

6. Presudom Opcinskog suda u Zavidovi¢ima - Odjeljenje u
Maglaju (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 042-1-Rs-10-000
006 od 30. lipnja 2011. godine djelomicno je usvojen tuzbeni
zahtjev apelanata tako $to je utvrdeno da se ugovori o radu koje
su s tuzenim zakljugili apelantica Minela Zili¢ i apelant Edin
Sestan 1. prosinca 2006. godine, radi obavljanja poslova i radnih
zadaca edukator-rehabilitator, a apelant Mirza Ibrahimovi¢ 1.
svibnja 2007. godine radi obavljanja poslova i radnih zadaca
logopeda, na kojim poslovima su radili do 15. sije¢nja 2010.
godine, imaju smatrati ugovorima o radu na neodredeno vrijeme
te su poniStena kao nezakonita rjeSenja tuzenoga od 19. sijecnja
2010. godine o prestanku ugovora o radu apelantima zaklju¢no s
15. sije¢njem 2010. godine. Presudom je dalje tuzeni obvezan
apelantima na temelju neisplacenih placa isplatiti iznose
precizirane u presudi sa zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja tuzbe 4. ozujka 2010. godine do konacne isplate, kao
i izvrsiti im uplatu neuplacenih doprinosa na ime place i iz place
za MIO za razdoblje precizirano u presudi. Takoder je tuzeni
obvezan apelantima upisati u radnu knjiZicu staZz za razdoblje
precizirano u presudi. Presudom je odbacena tuzba apelanata u
dijelu u kojemu je trazeno da sud ponisti natjeCaj tuZenoga
objavljen u "Dnevnom avazu" 5. sije¢nja 2010. godine raspisan
radi popune radnih mjesta preciziranih u presudi na kojima su,
sukladno naprijed navedenim ugovorima o radu, radili apelanti.
Presudom je takoder utvrdeno kako se smatra da je svako od
apelanata ponaosob povukao tuzbu za isplatu toplog obroka i
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naknade za prijevoz pocevsi od 15. sije¢nja 2010. godine pa do
uspostave radno-pravnog statusa, te je tuZeni obvezan apelantima
naknaditi troskove postupka u ukupnom iznosu od 5.160,00 KM.

7. U obrazlozenju presude je navedeno kako je na temelju
provedenih dokaza, preciziranih u presudi (izmedu ostalih
Citanjem i uvidom u ugovore o radu na odredeno vrijeme koje su
zakljucili apelanti s tuzenim), utvrdeno da su apelanti s tuzenima
zakljucili viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme za
radna mjesta predvidena za grupni rad s djecom s posebnim
potrebama Skolskog uzrasta pocevsi od 1. prosinca 2006. godine
(apelantica Minela Zili¢ i apelant Edin Sestan) i 1. svibnja 2007.
godine (apelant Mirza Ibrahimovi¢), te da su navedeni ugovori
zaklju€ivani u razdoblju duljem od dvije godine. Takoder je
utvrdeno da niti jedan od apelanata nije proSao na natjecajnoj
proceduri povodom natjecaja objavljenog u "Dnevnom avazu" 5.
sijecnja 2010. godine, raspisanog za radna mjesta na kojima su po
ugovorima na odredeno vrijeme do tada radili apelanti. Utvrdeno
je i da je apelantima zaklju¢no s 15. sije¢njem 2010. godine
rjeSenjem tuzenoga prestao radni odnos kod tuzenoga. S tim u
svezi Opéinski sud je istaknuo kako je odredbama Zakona o radu
uredeno i pitanje zakljuivanja ugovora o radu i prestanak
ugovora o radu. Navedeno je da je odredbama ¢lanka 19. st. 1, 3.
i 4. Zakona o radu propisano da se ugovor o radu zakljucuje na
odredeno i neodredeno vrijeme, s tim da se ugovor o radu na
odredeno vrijeme ne moze zakljuciti na razdoblje dulje od dvije
godine te da, ukoliko uposlenik preSutno ili izri¢ito zakljuci s
istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na odredeno
vrijeme na razdoblje dulje od dvije godine bez prekida, takav
ugovor smatrat ¢e se ugovorom o radu na neodredeno vrijeme
ukoliko nije drugacije odredeno Kolektivnim ugovorom. Dalje je
istaknuto kako je odredbama ¢&l. 86. i 87. Zakona o radu
propisano pod kojim se uvjetima uposleniku moze otkazati
ugovor o radu uz propisivanje otkaznog roka, a ¢lankom 88. u
kojim se uvjetima ugovor o radu zaposleniku moze otkazati bez
otkaznog roka.

8. Op¢inski sud je obrazlozio kako je neprijeporno da su
apelanti zakljucili ugovore o radu na odredeno vrijeme u trajanju
duljem od dvije godine (apelanti Minela Zili¢ i Edin Sestan u
trajanju od tri godine i 35 dana, a apelant Mirza Ibrahimovi¢ u
trajanju od dvije godine sedam mjeseci i 15 dana), te da nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢l. 86, 87. i 88. Zakona o radu za otkazivanje
ugovora o radu apelanata. S obzirom na navedeno su, prema
misljenju Opéinskog suda, rjeSenja o prestanku radnog odnosa
apelantima nezakonita, a ugovori o radu koje su zakljucili na
odredeno vrijeme se, zbog njihovoga trajanja, imaju smatrati
ugovorima o radu na neodredeno vrijeme. Iz navedenoga, prema
misljenju Opcinskog suda, proizlazi da su tuzbeni zahtjevi
apelanata utemeljeni u dijelu koji se odnosi na poniStavanje
rjeSenja o otkazu i uspostavu radno-pravno statusa, te isplatu
neisplacenih placa i uplatu doprinosa. Opcinski sud je naveo
kako, s druge strane, nije utemeljen dio tuzbenoga zahtjeva
apelanata koji se odnosio na poniStenje prijepornoga natjeCaja
bududi da se, kako je obrazlozio, u odnosu na taj dio zahtjeva ne
radi o prijeporu pune jurisdikcije suda jer je natjecaj interni akt
poslodavca i njegovo pravo je da ponistava natjecaj koji je sam
raspisao a ne suda. Pri tomu na ovo, prema obrazlozenju toga
suda, nema utjecaja $to je tuzeni kao poslodavac raspisao natjecaj
za radna mjesta na kojima su apelanti ve¢ radili, kao i da apelanti
nisu primljeni po temelju toga natjecaja. Op¢inski sud je istaknuo
kako iz navedenoga proizlazi da apelanti imaju pravni interes za
ponistenje toga natjecaja ali da ¢e automatski, s pravomoc¢no$éu
presude, prestati pravni interes apelanata za poniStenje
prijepornoga natjecaja. Naime, kako je obrazlozio Op¢inski sud,
apelanti ¢e se najvjerojatnije vratiti na posao koji su radili prije
donosSenja odluke o prestanku radnog odnosa ili na druga

odgovarajuca radna mjesta. Imajuéi u vidu navedeno Opcinski
sud je donio presudu kao u izreci.

9. Protiv navedene je presude tuZeni podnio priziv
Kantonalnom sudu u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud),
koji je Presudom broj 42 1 Rs 000326 11 Rsz od 23. travnja
2012. godine priziv tuzenoga djelomi¢no uvazio i prvostupanjsku
presudu preinacio u dijelu odluke o troskovima postupka tako $to
je obvezao tuzenoga da apelantima naknadi tros§kove postupka u
iznosu od 3.504,00 KM umjesto iznosa od 5.160,00 KM. U
preostalome dijelu priziv tuzenoga je odbijen i prvostupanjska
presuda potvrdena. U obrazlozenju je ponovljeno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i relevantni propisi, te istaknuto kako se ne
mogu prihvatiti kao utemeljeni prizivni navodi tuzenoga da se na
njega zbog toga Sto je udruzenje gradana ne primjenjuju odredbe
Zakona o radu. Kantonalni sud je obrazloZio kako ¢lanak 1.
Zakona o radu propisuje da se ovim zakonom ureduje zakljucenje
ugovora o radu, radno vrijeme, place, prestanak ugovora o radu,
ostvarivanje prava i obveza iz radnoga odnosa, zaklju¢ivanje
kolektivnih ugovora, mirno rjesavanje kolektivnih radnih sporova
i druga pitanja iz radnog odnosa ako drugim zakonom nije
drugacije odredeno. Kako je pitanje rada udruZenja gradana
regulirano Zakonom o fondacijama i udruzenjima u FBiH, a tim
zakonom nije drugacije odredeno pitanje radnih odnosa u
udruzenjima to se, prema obrazlozenju Kantonalnog suda, na
tuzenoga moraju primijeniti odredbe Zakona o radu i
Kolektivnog ugovora. Navedeno je i da je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je, sukladno odredbama ¢lanka 19. stavak
4. Zakona o radu, utvrdio kako se ugovori o radu na odredeno
vrijeme koje su apelanti zakljucili s tuZzenim imaju smatrati
ugovorima o radu na neodredeno vrijeme. Zbog navedenoga su,
prema misljenju toga suda, neutemeljeni prizivni navodi tuzenoga
vezani za primjenu odredbi navedenoga ¢lanka Zakona o radu.
Kantonalni sud je obrazlozio kako su, sukladno navedenome,
pravilni zakljuCci prvostupanjskoga suda, a analogno tome
neutemeljeni prizivni navodi tuzenoga, vezani i za ponistenje
rjeSenja o prestanku radnoga odnosa apelantima kao i u odnosu
na isplatu naknade placa i uplatu doprinosa. Kantonalni sud je
zakljucio kako su, medutim, utemeljeni prizivni navodi tuzenoga
vezani za dosudene troskove postupka apelantima. S tim u svezi
je navedeno kako je sukladno odredbi ¢lanka 386. stavak 1. i
¢lanka 387. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), vazeoj odvjetnickoj tarifi i Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o odvjetnistvu i troskovniku apelanata,
apelantima trebalo dosuditi troskove prema specifikaciji
preciziranoj u toj presudi. S obzirom na navedeno istaknuto je
kako apelantima pripada pravo, a tuzeni ima obvezu na isplatu
troskova postupka u iznosu od 3.504,00 KM. Imajuéi u vidu
navedeno Kantonalni sud je donio presudu kao u dispozitivu.

10. Protiv navedene je presude tuZeni izjavio reviziju
Vrhovnom sudu koji je Presudom broj 42 1 Rs 000326 12 Rev od
10. prosinca 2013. godine reviziju uvazio i preinacio obje
nizestupanjske presude tako Sto je tuzbeni zahtjev apelanata
odbijen. Presudom su obvezani apelanti da tuzenome naknade
troSkove postupka u iznosu od 4.028,24 KM u roku preciziranom
u presudi. U obrazloZenju je navedeno kako su, prema misljenju
toga suda, nizestupanjski sudovi svoj zaklju¢ak o utemeljenosti
tuzbenoga zahtjeva apelanata utemeljili na pogresnoj primjeni
materijalnog prava zbog Cega je revizijski prigovor tuzenoga u
pravcu primjene materijalnog prava utemeljen. Vrhovni sud je
istaknuo kako su, naime, niZestupanjski sudovi na temelju
¢injeni€nog stanja prezentiranog u presudi usvojili tuzbeni
zahtjev apelanata na temelju odredbi ¢lanka 19. stavak 4. Zakona
o radu, smatrajuci kako u situaciji kada su apelanti radili kod
tuzenoga na odredeno vrijeme viSe od dvije odnosno tri godine
uzastopno, njihovi radni odnosi se imaju smatrati radnim
odnosima na neodredeno vrijeme. S tim u vezi Vrhovni sud je
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naveo kako su, sukladno navedenim odredbama ¢lanka 19. stavak
4. Zakona o radu, u konkretnom slu¢aju nakon isteka vremena na
koje su apelanti zakljucili prvi ugovor o radu (do 30. studenoga
2008. godine za apelante Minelu Zili¢ i Edina Sestana, odnosno
do 1. prosinca 2008. godine za apelanta Mirzu Ibrahimovica), s
tim datumima bili ispunjeni uvjeti za transformiranje radnoga
odnosa na odredeno vrijeme u radni odnos na neodredeno
vrijeme. Prema obrazlozenju Vrhovnog suda, ako je povrijedeno
navedeno pravo apelanata iz radnog odnosa, ono je povrijedeno
istekom dvije godine rada, dakle s navedenim datumima. S tim u
vezi Vrhovni sud je istaknuo kako apelanti nisu s tim datumima
zatrazili zaStitu povrijedenoga prava iz radnog odnosa, odnosno
nisu tada trazili da se njihovi radni odnosi na odredeno vrijeme
transformiraju u radne odnose na odredeno vrijeme. Kako je
istaknuo Vrhovni sud apelanti su, naprotiv, svojom voljom
ponovno zaklju¢ili ugovor o radu na odredeno vrijeme. Vrhovni
sud je naveo kako, po ocjeni toga suda, odredbu ¢lanka 19.
Zakona o radu ne treba tumaciti tako da ¢e se i mimo volje
uposlenika protekom roka od dvije godine neprekidnog rada kod
istog poslodavca na odredeno vrijeme takav radni odnos
transformirati na neodredeno vrijeme. Prema misljenju Vrhovnog
suda, ovu odredbu treba tumaciti kao pravo uposlenika da
zahtijeva transformiranje radnoga odnosa na odredeno u radni
odnos na neodredeno vrijeme. Obrazlozeno je kako u situaciji
kada nakon ispunjenja uvjeta iz Clanka 19. Zakona o radu
apelanti nisu trazili da se primijeni ta zakonska odredba nego
pristaju i dalje raditi kod tuzenoga na odredeno vrijeme, tada
njihov radni odnos nije sam po sebi mogao prerasti u radni odnos
na neodredeno vrijeme.

11. Vrhovni sud je, potom, obrazlozio kako radni odnosi
apelanata ugovorima od 1. prosinca 2006. godine (Minela Zili¢ i
Edin Sestan) i od 1. svibnja 2007. godine (Mirza Ibrahimovi¢)
nisu automatski prerasli u radne odnose na neodredeno vrijeme, a
ne mogu se takvim utvrditi niti u sudskom postupku jer su
tuzbeni zahtjevi apelanata neblagovremeni. Naime, rok za sudsku
zastitu povrijedenoga prava iz radnog odnosa za apelante Minelu
Zili¢ i Edina Sestana, sukladno odredbi ¢lanka 103. stavak 3.
Zakona o radu, je istekao 30. studenoga 2009. godine a za
apelanta Mirzu Ibrahimovica 1. prosinca 2009. godine, a tuzba je
podnesena 10. ozujka 2010. godine. Navedeno je kako, s obzirom
da je neutemeljen zahtjev za utvrdenje da se radni odnos na
odredeno vrijeme transformirao u radni odnos na neodredeno
vrijeme, neutemeljen i dio tuzbenoga zahtjeva da se poniste kao
nezakonita rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Prema
obrazlozenju Vrhovnog suda apelantima je radni odnos prestao
zbog proteka vremena na koji je zakljuen ugovor o radu na
odredeno vrijeme, a to je u konkretnom slucaju 15. sije¢nja 2010.
godine. Kako, po obrazlozenju Vrhovnog suda, predmetna
rjeSenja o prestanku radnog odnosa nisu nezakonita, neutemeljen
je 1 zahtjev apelanata da im tuzeni za vrijeme trajanja
nezakonitog otkaza ugovora o radu isplati plaée i uplati
doprinose. Imajué¢i u vidu navedeno Vrhovni sud je donio
presudu kao u dispozitivu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelanti smatraju kako im je osporenom presudom
Vrhovnog suda prekr§eno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i pravo na imovinu
iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. KrSenje navedenih
prava apelanti vide u proizvoljnoj primjeni materijalnog prava i s
tim u svezi nedovoljnoj obrazlozenosti osporene presude.
Smatraju kako je neprijeporno da su po ugovorima na odredeno

vrijeme kod tuzenoga radili dulje od dvije godine i da nije bilo
prekida u trajanju tih radnih odnosa u smislu odredbi ¢lanka 20.
Zakona o radu, zbog ¢ega smatraju kako su se automatski njihovi
radni odnosi trebali transformirati u radne odnose na neodredeno
vrijeme. Apelanti smatraju kako je s tim u svezi pogresan i
nedovoljno obrazlozen zakljuc¢ak Vrhovnog suda da su apelanti
trebali sudskim putem traziti zastitu prava iz radnog odnosa, koja
je u konkretnom slucaju neblagovremena. Smatraju da je
navedena zakonska odredba i propisana kako bi se sprijecili
poslodavci da do unedogled zakljucuju s uposlenicima ugovore o
radu na odredeno vrijeme. Apelanti navode kako je zbog toga,
kada bi se i prihvatilo da su morali zatraziti sudsku zastitu, taj rok
isticao godinu dana nakon saznanja o prestanku radnog odnosa,
tj. 19. sijecnja 2011. godine kada im je dostavljeno rjesenje o
prestanku radnog odnosa, a ne 30. studenoga 2009. godine za
apelante Minelu Zili¢ i Edina Sestana i 1. prosinca 2009. godine
za apelanta Mirzu Ibrahimovi¢a. Zbog toga apelanti traze da
Ustavni sud ukine presudu Vrhovnog suda i ostavi na snazi
nizestupanjske presude.

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo kako su
prizivni navodi neutemeljeni i kako apelaciju treba odbiti.

14. U odgovoru na apelaciju tuzeni je naveo kako su
apelanti iskazali suglasnost da rade na odredeno vrijeme na
projektu ¢ijim su istekom prestali i njihovi radni odnosi, te da
apelaciju treba odbaciti kao prima facie neutemeljenu.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o radu ("Sluzbene novine FBiH" br. 43/99,
32/00, 29/03) relevantne odredbe glase:

Clanak 19.

1. Ugovor o radu sklapa se:

- na neodredeno vrijeme;

- na odredeno vrijeme.

2. Ugovor o radu koji ne sadrzi podatak glede trajanja
smatrat ce se ugovorom o radu na neodredeno vrijeme.

3. Ugovor o radu na odredeno vrijeme ne moze se sklopiti
za razdoblje duze od dvije godine.

4. Ako uposlenik izricito ili presutno obnovi ugovor o radu
na odredeno vrijeme s istim poslodavateljem, odnosno izricito ili
precutno sklopi s istim poslodavateljem uzastopne ugovore o
radu na odredeno vrijeme za razdoblje duze od dvije godine bez
prekida, takav ugovor smatrat ée se ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme, ako kolektivnim ugovorom nije drukcije
odredeno.

Clanak 103.st. 1, 2. i 3.

1. Uposlenik koji smatra da mu je poslodavatelj povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa, moze zahtijevati od poslodavatelja
ostvarivanje tog prava.

2. Podnosenje zahtjeva iz stavka 1. ovoga clanka ne
sprecava uposlenika da trazi zastitu povrijedenog prava pred
mjerodavnim sudom.

3. Uposlenik moze podnijeti tuzbu pred mjerodavnim sudom
glede povrede prava iz radnog odnosa u roku od jedne godine od
dana dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava iz radnog odnosa.

VI. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovome ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno €lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
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u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucdinkovitom pravnom lijeku kojega je
koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 42 1 Rs 000326 12 Rev od 10.
prosinca 2013. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Potom, osporenu su
presudu apelanti primili 21. sije¢nja 2014. godine a apelacija je
podnesena 5. veljace 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojega apelacija nije dopustiva, niti je ofevidno (prima facie)
neutemeljena.

19. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelanti pobijaju navedenu presudu, tvrdec¢i kako su
tom presudom prekrSena njihova prava iz ¢lanka II/3.(e) i (k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., $to ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

22. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[

23. Ustavni sud opaza kako se postupak odnosio na zastitu
prava iz radnog odnosa, dakle ticao se gradanskih prava i obveza
apelanata te je zbog toga clanak 6. Europske konvencije
primjenjiv.

24. Apelanti tvrde kako im je osporenim presudama
prekrseno pravo na praviéno sudenje zbog proizvoljne primjene
materijalnog prava jer je Vrhovni sud zaklju¢io da se njihovi
radni odnosi na odredeno vrijeme nisu mogli automatski
transformirati u radne odnose na neodredeno vrijeme, te da tu su
u vezi s tim trebali traziti sudsku zaStitu u roku iz ¢lanka 103.
Zakona o radu koji je u njihovome slu¢aju protekao. S tim u svezi
Ustavni sud ukazuje kako prema praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda
zadaca ovih sudova nije preispitivanje zakljuCaka redovitih
sudova glede ¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi Europski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovite sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, ve¢ je opcenito zadaca redovitih sudova ocijeniti
Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zada¢a Ustavnog suda je
ispitati je li eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu,
pravo na u¢inkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

25. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
iznimno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redoviti sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26),
upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-
pravne propise. U kontekstu navedenoga Ustavni sud podsjeca i
kako je u viSe svojih odluka ukazao da ocevidna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka
pravi¢nome postupku (vidi Odluku Ustavnog suda AP 1293/05
od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud
u konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja problematiziraju
apelanti, ispitati je li osporena presuda Vrhovnog suda utemeljena
na proizvoljnoj primjeni pozitivno-pravnih propisa.

26. U konkretnom slucaju Ustavni sud opaza kako je Vr-
hovni sud preinacio niZestupanjske presude i odbio tuzbeni
zahtjev apelanata jer je zakljucio da se odredbe ¢lanka 19. stavak
4. Zakona o radu ne mogu tumaciti tako da nakon proteka rada po
ugovoru na odredeno vrijeme u trajanju duljem od dvije godine
takav radni odnos automatski prerasta u radni odnos na
neodredeno vrijeme, kako su to ucinili niZestupanjski sudovi.
Vrhovni sud je istaknuo kako su apelanti nakon s§to su kod
tuzenoga radili dvije godine na odredeno vrijeme trebali
zahtijevati da se taj radni odnos transformira u radni odnos na
neodredeno vrijeme, odnosno zatraziti sudsku zastitu u roku iz
¢lanka 103. stavak 3. Zakona o radu §to apelanti nisu u¢inili nego
su tuzbu podnijeli tek kada im je radni odnos prestao, odnosno u
ozujku 2010. godine.

27. S tim u svezi Ustavni sud opaza kako naprijed citirana
odredba ¢lanka 19. stavak 4. Zakona o radu, propisuje: Ako
zaposlenik izricito ili presutno obnovi ugovor o radu na odredeno
vrijeme sa istim poslodavcem, odnosno izricito ili preSutno
zakljuci sa istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na
odredeno vrijeme na razdoblje duzi od dvije godine bez prekida,
takav ugovor smatrat c¢e se ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme, ako kolektivnim ugovorom nije drugacije odredeno. S
tim u svezi Ustavni sud opaza kako iz jezicnoga tumacenja
navedene odredbe nesumnjivo proizlazi da se radni odnos na
odredeno vrijeme automatski transformira u radni odnos na
neodredeno vrijeme protekom dvogodiSnjega neprekidnog rada
ili nakon §to je proteklo vise od dvije godine rada kod istoga
poslodavca. S obzirom da je u konkretnom sluéaju neprijeporno
da su apelanti kod tuzenoga radili dulje od dvije godine na
temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme, te imaju¢i u vidu
navedeni sadrzaj odredbe ¢lanka 19. stavak 4. Zakona o radu,
Ustavni sud smatra kako je Vrhovni sud proizvoljno primijenio
odredbe ¢lanka 19. stavak 4. Zakona o radu kada je odbio tuzbeni
zahtjeva apelanata za utvrdenje da se ugovori o radu na odredeno
vrijeme imaju smatrati ugovorima o radu na neodredeno vrijeme.

28. Osim toga, iako se u kontekstu prethodnoga zakljucka
vezanog za proizvoljnu primjenu odredbi ¢lanka 19. stavak 4.
Zakona o radu pokazuje bespredmetnim razmatranje ostalih
navoda jer odluka o prvopostavljenome tuzbenom zahtjevu (da se
ugovori o radu na odredeno vrijeme imaju smatrati ugovorima o
radu na neodredeno vrijeme) determinira odlucenje u cijelosti,
Ustavni sud opaza kako je Vrhovni sud utvrdio i da je tuzba
apelanata neblagovremena jer je podnesena nakon proteka
jednogodis$njega roka iz ¢lanka 103. stavak 3. Zakona o radu
vezujuci navedeni rok za datum isteka razdoblja od dvije godine
rada svakog od apelanata kod tuzenoga. S tim u svezi Ustavni sud
primjecuje kako je Vrhovni sud u potpunosti zanemario ¢injenicu
da su apelanti predmetnim tuzbenim zahtjevom trazili i
ponistenje rjeSenja tuzenoga od 19. sije¢nja 2010. godine kojim
im je prestao ugovor o radu zakljuéno s 15. sijenjem 2010.
godine. Kako su apelanti tuzbu podnijeli 10. ozujka 2010. godine
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a rjesenja su, kako je receno, primili 19. sije¢nja 2010. godine,
neprijeporno je da u konkretnom slucaju, opreéno zakljucku
Vrhovnog suda, nije protekao jednogodisnji rok iz ¢lanka 103.
stavak 3. Zakona o radu. Zbog toga, Ustavni sud smatra kako je u
okolnostima konkretnog slucaja Vrhovni sud, pored odredbi
¢lanka 19. stavak 4, proizvoljno primijenio i odredbe ¢lanka 103.
stavak 3. Zakona o radu. S obzirom na navedeno, Ustavni sud
smatra kako su navodi apelanata o proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava utemeljeni.

29. Uzimajuéi u obzir sve reeno, Ustavni sud smatra kako
je neophodno ukinuti osporenu presudu i predmet vratiti
Vrhovnom sudu na ponovni postupak u kojemu ¢e se nedostaci
navedeni u prethodnim tockama ove odluke otkloniti i donijeti
nova odluka sukladno standardima prava na pravi¢no sudenje.

30. Imaju¢i u vidu navedeno Ustavni sud smatra kako je
prekrseno pravo apelanata na pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Pravo na imovinu

31. Apelanti smatraju kako im je osporenom presudom
prekrseno i pravo na imovinu. S obzirom da apelanti navode o
krSenju ovoga prava vezuju za navode o proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava i nedovoljnoj obrazloZenosti osporene
presude, odnosno za krSenje prava na pravicno sudenje, a kako je
Ustavni sud zaklju¢io da je u konkretnom slucaju ovo pravo
apelanata prekrSeno, Ustavni sud smatra kako nema potrebe
posebice razmatrati ove navode apelanata o krSenju prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

32. Postoji krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
I1/3.(e) i €lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada je Vrhovni
sud proizvoljno primijenio odredbe ¢lanka 19. stavak 4. i ¢lanka
103. stavak 3. Zakona o radu.

33. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

34. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, v. 1.

Verasuu cyn Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 561/14, pjemiaBajyhu anenanujy Munemne
Kwmh wm ap, Ha ocHoBy wiana VI/36) VYcraBa bocme u
XepuerosuHe, wiaHa 57 cras (2) Tauka 0), wiana 59 cr. (1) u (2)
n wiaHa 62 craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocme u
Xepuerosune ("Cmyx06enu rinacHuk bocae n Xeprerosune" Op.
22/14 u 57/14), y cactasy:

Baunepuja anuh, npescjenauia

Muoapar CumoBuh, noTnpesncjeHuk

Ceana [TanaBpuh, motnpencjeaauna

Maro Tanuh, cynuja

Mupcan heman, cyamja

3natko M. Knexesuh, cyauja

Ha cjeanuny onpxxanoj 10. pedpyapa 2015. roguse 1oHHO
je

OJIUTYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja Musene Kumh, Equna lecrana

u Mup3e Uopaxumosuha.

V1Bphyje ce noBpeza mpapa Ha MPaBUYHO Cylerme U3 WiaHa
11/3e) YcraBa BocHe u Xepuerosuse u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHLIMjE 32 3aIUTUTY JbYJICKUX IIpaBa U OCHOBHHX cJI0007a.

VYxuna ce IIpecyna Bpxoeror cyna @enepamuje buX 6poj
42 1 Pc 000326 12 PeB on 10. nenem6pa 2013. roauHe.

[Ipeamer ce Bpaha BpxoBaom cyny ®Penepanmje buX xoju
je Ly’kaH Jia 0 XUTHOM HOCTYIIKY JOHECE HOBY OJUTYKY y CKIaLy
¢ wianoM II/3e) YcraBa BocHe n XepiieroBune u wiaHoM 6 cTaB
1 EBporicke KOHBEHIIM]j€ 3a 3alITHTY JbYACKHX IpaBa M OCHOBHHX
ciobona.

Hanaxe ce BpxoeHom cyny ®enepanumje buX na, y cknamay
¢ wianom 72 craB (5) IlpaBmna VYcraBHor cyna bochme u
Xeplerosute, y poKy ol TpH Mjecela Ol JlaHa JOCTaBJbambha OBE
omnyke obaBuject YcraBHH cyn BocHe u XepieroBune o
MjepamMa Koje Cy Ipe/y3eTe ¢ IUJbEM Jia Ce M3BPILH OBa OTyKa.

Omnyky o6jaurn y "CiyxGenom rimacHuky bocre n
Xepuerosune", "Cmyx6ennm HoBuHama @Deneparmje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoMm rimacHuky PemyOmmke Cprcke" u

"Cnyx6eHom  rinacHuky [uctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEIE
I. YBon

1. Munena Xwnnh, Mup3sa H6paxumosuh u Exun Ilecran
(y nmasmeM TEKCTy: amenaHtH), koje 3actyma llemcyaun
behuposuh, agokar u3 bpujecuune, [1060j Mcrok, noxHujenn
cy S. debpyapa 2014. ronune anenauunjy YcraBaom cyay boche
u XepueropuHe (y JajbBeM TEKCTy: YCTaBHU CyJA) IpPOTHUB
IIpecyne Bpxoeaor cyna ®enepammje buX (y najbmeM TEKCTY:
BpxoBru cym) 6poj 42 1 Pc 000326 12 Pes ox 10. mememOGpa
2013. ropuse.

II. ITocTynak npesn YcTaBHUM CyA0M

2.Y cknany c uianoMm 25 crtas (3) [IpaBuna YcraBHor cyna,
28. aBrycra 2014. rogune npuxBaheH je 3axTjeB amenaHarta 3a
TIPHOPHUTETHO pjelIaBarbe arelIanyje.

3. Ha ocHoBy wiana 23 I[IpaBuna YcraBHOr cyna of
BpxoBHor cyma u  oprammsamuje  "Humanost-Soicietas
Humanitatis" n3 3enure - J[HeBHH LEHTap 3a Ajely ¢ MoceOHHM
norpedama Mariaj (y JaJbeM TEKCTY: TY)KSHH) 3aTpaxkeHo je 9.
centeMOpa 2014. rojMHe 12 TOCTaBe OJIrOBOP Ha arelalyjy.

4. BpxoBHH ¢y je mocTaBuo oarosop 17. cenremOpa 2014.
ToJHe, a TyxeHH 25. cenreMOpa 2014. roqune.

II1. YnmeHnYHO cTame

5. UYumeHuue mnpexMera Koje IpoHM3Wia3e M3 HaBoja
anesjaHata U JOKyMEHaTa KOjU Cy NpPEeOYeHHX YCTaBHOM CyXy
MOTY Jia Cé CyMHpajy Ha cibeiehn HaunH.

6. Ilpecymom OmnmruHCKOr cyma y 3aBupoBuhmma -
Onjerseme y Marnajy (y pasbmbeM TekeTy: ONIITHHCKH cy ) Opoj
042-1-Pc-10-000 006 ox 30. jyna 2011. ronuHe AjeTMMHYHO je
YCBOjeH Ty)KOSHH 3aXTjeB alelaHaTa Tako IITO je yTBpheHo na
YrOBOpH O pajy Koje Cy € TY)KCHHM 3aKJbYUMJIM AleIHTKHIbA
Munena Xumuh u anenant Enqun Illecran 1. penem6pa 2006.
rojuHe, paxyu obaBJbarka MOCIOBA U PaJHUX 3a[aTaka eayKaTop-
pexabunuTaTop, a arenant Mupsa Mopaxumosuh 1. maja 2007.
TOIMHE pajgy 00aBJbama MOCIOBA M PAIHHUX 3aJaTaka JOroIlesa,
Ha KOJUM IOCIIOBUMA cy paawinu 1o 15. janyapa 2010. rogune,
Tpeba 1a ce cMaTpajy yroBopuMa o pajy Ha HeonpeheHo Bpujeme
Te Cy TMOHHINTEHA Ka0 HE3aKOHHUTAa pjellierma TyxeHor om 19.
jaryapa 2010. roxuHe 0 IIpecTaHKY yroBOpa O pajy alellaHTHMa
3akspy4dHo ¢ 15. jamyapom 2010. romune. Ilpecyzmom je nasse
TyXKEeHH 00aBe3aH Ja amelaHTHMa Ha OCHOBY HewWcInIaheHHX
TUIaTa MCTIIATH M3HOCE MPELH3UpAHe Y MPECYAU ca 3aKOHCKHM
3aTe3HMM Kamarama O]l JjaHa TMoJHoIIewa Tyx0e 4. mapra 2010.
TOIMHE 10 KOHA4YyHEe HCIUIaTe, Kao M Ja MM M3BPIIM YIUIATy
HeymraheHnx DonmpuHOCAa Ha MMe Iutate U u3 mare 3a [1MO 3a
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neproze npeuusupane y npecyau. Takole je TyxeHn obaBe3aH u
Jla amleNaHTHUMa YOHIIE Y pajHy KIBIKHUIY CTaX 33 IEpHOJ
npermsupan 'y mnpecynd. Ilpecymom je ozxbauyeHa TyxOa
arenaHara y Aujelly y KOM je TpaXKeHO Ja CyJ| HOHUIITH KOHKYPC
TyeHor o0jaBibeH y "J[HeBHOM aBa3y" 5. jaHyapa 2010. roguHe
pacrucaH paJd IONyHE pajHUX MjecTa MNpPELHU3HPAHUX Y
Ipecy ¥ Ha KOjHMa Cy, CXOAHO HAIpHUjesl HaBEIICHUM yroBOpHMa
o pany, paguny anenaaHt. [Ipecynom je Takohe yrBpheno na ce
cMatpa Jia je CBako OJf aleliaHaTa MOHA0co0 MOBYKao TyXOy 3a
HCIUIATy TOIUIOr OOpOKa M HAaKHAJe 3a IpeBo3 HoueB ox 15.
jaryapa 2010. roguHe ma 10 ycrocTaBe paJ{HO-IIPaBHOT CTaTyca,
Te je TyXeHH o0aBe3aH Ja arelaHTUMa HaKHAJAW TPOLIKOBE
MOCTYTKA Y YKYIIHOM M3Hocy ox 5.160,00 KM.

7. Y obpasiokeny mpecyae je HaBeIACHO a je Ha OCHOBY
JIOKa3a KOjH Cy TPOBEJICHH, NPELM3UpaHuX y mpecyau (u3mehy
OCTAINX YHTAlEM M YBHIOM y YroBOpe O paxy Ha oxpeheHo
BpHUjeMe Koje Cy 3aKJbYUIUIM alleJIaHTH ¢ TyXKeHNUM), yTBpheHo na
Cy alejaHTh C TY)KEHUM 3aKJbYYHIN BHILIE Y3aCTOITHUX YTOBOpa
0 pamy Ha ofapeljeHO Bpujeme 3a pagHa Mjecta mnpeaBubheHa 3a
TPYIHH PaJl C AjeLiOM ¢ ITOCEOHUM MoTpedama IIKOJICKOT y3pacTa
noueB on 1. nenembpa 2006. romuHe (amenHTKuma MuHena
Kumh u anenant Exun Ilecran) m 1. maja 2007. roaune
(anmemanT Mupza M6paxumoBuh), Te fa Ccy HaBeIEHH YroBOpU
3aKJbY4YMBaHU Yy TEPHOAY AyKeM of IBHje roguHe. Takobhe je
yTBp)EeHO [a HMTH jelaH O] amelaHata HHUje MOpoIao Ha
KOHKYPCHOj IPOLCAYypH IOBOAOM KOHKypca 00jaB/beHOr Y
"JlneBHOM aBa3y" 5. janyapa 2010. roause, paciucaHor 3a pagHa
MjecTa Ha KOjuMa Cy IO yroBopmMa Ha oxpeheHo Bpujeme 10
TaJa pa[ild amelaHTH. YTBphHEeHO je W Ja je amenaHTuMa
3akJpy4HO C 15. janyapom 2010. rommHe pjelIeHEM TYKECHOT
MIPecTao pagHu OAHOC KoJI TyxeHor. C ThM y Be3u OMNIITHHCKU
cya je ucrakao nma je oxpenbama 3akoHa o pany ypeheHo u
MIUTakE 3aKJbYyYHMBaba YTOBOpPa O Pajly M MPECTaHaK yroBopa o
pany. HaBeneno je na je onpenbama wiana 19 cr. 1, 3 u 4 3akona
0 paiy MPOMKCAHO Jia ce YTOBOP O pajy 3aKibydyje Ha oapeheHo
1 HeoxpeheHo BpHjeMme, ¢ THM Ja YyroBOp O paiy Ha opapeheHo
BpUjeMe He MOXKe Ja ce 3aK/by4d Ha MEePUOA AYXKH Of IBHje
TOJMHE TE [a, YKOJMKO 3allOCJICHUK NMpehyTHO WM HM3PHYUTO
3aKJbY4H C MCTHM IOCJIOAABLEM Y3aCTOITHE YTOBOpE O pajy Ha
olnpeheHo BpHjeMe Ha TEpHON IyXKH OJ IBHje ToauHEe 0e3
NpeKnyia, TakaB yroBop cmarpahe ce yroBopoM o pamy Ha
HeozipeheHO BpHjeMe YKOIMKO HHje apyraudje opapeheHo
KosextuBuuM yroBopom. Jlaske je ucTakHyTO Aa je oapeadama
1. 86 u 87 3akoHa 0 paay MPOIKCAHO I0J KOJUM YCIOBHMA
3alI0CJICHUKY MOXE Jia Cce OTKaxe YroBop O paxy y3
TIPOTMCHBAKE OTKA3HOT POKA, a WIAHOM 88 y KOjUM YCIIOBHMA
YTOBOp O pajy 3aloCIEHHKY MOXE J]a Ceé OTKaxke 0e3 OTKa3HOT
poka.

8. OnuTHHCKU cy[ je 00pa3iokHo J1a je HECHOPHO 1a Cy
anejaHTH 3aKJbY4YUIIM YrOBOpE O pamy Ha oapeheHo Bpujeme y
Tpajamy JQyKeM o nBuje rofauHe (amenantu Munena XXunuh u
Enun Illecran y Tpajamy ox Tpu rogune u 35 naHa, a aneiaHt
Mupza HbpaxumoBuh y Tpajamy OX J[ABHjE TOJWHE cCelaM
Mjecenr U 15 naHa), Te 1a HUCY HCIYH-eHH YCIOBH U3 Wi. 86, 87
1 88 3aKoHa 0 pany 3a OTKa3MBamkE YTOBOPA O pamy amnenaHara. C
003UpOM Ha HaBEIEHO CYy, CXOAHO MUIbeY OMIITHHCKOT CYy/a,
pjeliea O MPECTaHKy PaJHOr OJHOCA alleJaHTHMa HEe3aKOHUTa,
a yroBOpH O paiy Koje Cy 3aKJpydmin Ha oxapeheHo Bpujeme,
300T BUXOBOT Tpajama, Tpeba 1a ce cMaTpajy YroBOpuMa O paay
Ha HeoxapeheHo Bpujeme. M3 HaBeOeHOT, CXOAHO MHILBEHY
OMIITHHCKOT CyZAa, NPOM3MWIa3Hh Ja Cy TYXOSHH 3axTjeBH
aresaHata OCHOBAHHU y JIUjely KOjHU Ce OJHOCH Ha NOHHIITABAE
pjeliema 0 OTKa3y M YCIOCTaBJbakE PAJHO-TIPaBHO CTATyca, Te
HCIUlaTy — HeuciaheHMX IUlaTa W yIDIaTy — JONPUHOCA.
OMUTHHCKY CYA je HaBeo J1a, C Apyre cTpaHe, HUje OCHOBAaH JHO
TyXOCHOT 3aXTjeBa arneiiaHaTa KOji ce OJHOCHO Ha TOHUINTCHE

CIIOPHOT KOHKypca Oyayhu fa ce, Kako je 00pa3iioikHo, y OJHOCY
Ha Taj MO 3aXTjeBa HE pagy O CIOpYy MyHE jypHCIUKLHje Cyaa
jep je KOHKYpC MHTEPHH aKT TOCJIO/ABIa U EKErOBO MPaBo je Jia
TIOHMIITaBa KOHKYPC KOjU je caM pachmcao a He cyza. [Ipu Tom
Ha OBO, IpeMa 00pa3JoXKemy TOr Cyna, HeMa yTHIaja INTo je
TY>KEHH Kao MOCJIOJaBal] paclicao KOHKYpC 3a pajHa Mjecta Ha
KOjUMa Cy amnesiaHTH Beh paamiM, Kao M Ja anejaHTH HHUCY
HNPUMJBEHH 10 OCHOBY TOTI' KOHKypca. OIIITHHCKH Ccyna je
MCTaKao Jla W3 HABEACHOI IPOW3WIA3M Ja arejaHTH HMajy
NIpaBHH HHTEpPEC Ja ce IOHWINTH Taj KOHKypc amu Ja he
ayTOMaTCK{, C TIPaBOCHAXHOIINY Ipecyne, NMpecTaTH IPaBHA
HHTEpEC areiiaHaTa Jia ce IOHMIUTH CIIOPHU KOHKypc. Hamme,
Kako je obpasznoxuo OIIITHHCKH Cy[A, amnenaHtd he ce
HajBjepoBaTHHje BPaTUTH Ha MOCA0 KOjH Cy pPajWId MpHje
JIOHOLIICHA OUTyKe O IPECTaHKy PajHOr OJHOCA WM Ha Apyra
omrosapajyha pamma wMjecta. Mmajyhm y Bugy HaseneHo
OMIITHHCKY Cy[ j€ JOHHO NPECyRy Kao Y H3PeIi.

9. IlpoTuB HaBeneHE Mpecyle TY)KEHH je MOAHHO JKalOy
Kanronanaom cyny y 3enuuu (y mabmeM TekeTy: KanToHanHu
cyn), koju je Ilpecymom 6poj 42 1 Pc 000326 11 Pex ox 23.
anpuia 2012. roauue jxanby TyXKEHOT JeTMMUYHO YBAXKHO U
NIPBOCTETICHY TIpecyly MpeHHAaYno Yy JHjely OIUIyKe O
TPOIIKOBMMA IOCTYIKAa Tako INTO je 00aBe3ao TyXEHOr Ia
arelaHTUMa HaKHaIM TPOLIKOBE MOCTYNKa y u3Hocy ox 3.504,00
KM ymjecro msnoca ox 5.160,00 KM. V npeoctanom nujeny
Kanba TyKEHOT je on0ujeHa 1 IPBOCTEIeHa Mpecya IOTBpheHa.
V o0pasnoxemy je HOHOBJBEHO YTBP)EHO UMICHUYHO CTAbEe M
pEJeBaHTHH IPOIIUCH, Te UCTAKHYTO Jla HE MOTY Jla Ce IpUXBaTe
Ka0 OCHOBAaHM >KaJIOGHH HAaBOAHM TY>KCHOT Jia Ce Ha Iera 300r
TOTa MITO je yapyKemwe rpal)ana He mpuMjemyjy onpende 3akoHa
o pany. Kanronanuu cyn je oOpasnoxuo ga wian 1 3akoHa o
pamy mpommcyje Ja ce OBHM 3aKOHOM ypehyje 3aKibyueibe
yroBopa O pajy, pagHO BpHjeMme, IulaTe, MPecTaHaK yroropa o
pamy, ocCTBapHWBame IpaBa M o00aBe3a W3 pagHOr OJHOCA,
3aKJbyUMBa-e KOJICKTHBHHX YTOBOpa, MHpPHO pjelIaBambe
KOJICKTHBHUX DAJHUX CIIOPOBA M Jpyra IHUTamkba U3 PaJHOT
OJIHOCA aKo APYTHM 3aKOHOM HHje Apyraduje oapeheno. Kako je
NUTalke paja yIpyxkewma rpahaHa peryancaHo 3akOHOM O
¢donparmjama u yapyxemnma y ObuX, a THM 3aKOHOM HHje
npyraunje onpeheHo murame pajgHUX OHOCA Y YAPYKEHBHMA TO,
npeMa obpasinokery KanToHamHOT cyza, Ha Ty>KEHOT MOpajy 1a
ce mpuMHjeryjy oapende 3akoHa o paxy u KomektuBHOT
yroBopa. HaBeneHo je W 1a je NPBOCTENEHH CyI HPABHIHO
MOCTYIHO KaJa je, CX0JHO oapeadama wiana 19 cras 4 3akoHa o
pajy, YTBPIIHO Jia YTOBOPH O pajay Ha ojpeheHo BpujeMe Koje ¢y
areNlaHTH 3aKJBYYWII C TYXKEHMM Tpeba Ja ce cMarpajy
yroBoprMa o paxy Ha HeonpeheHo Bpujeme. 300T HaBeIEHOT Cy,
npeMa MHULUBCHY TOI Cy/d, HEOCHOBAaHH HKAIOCHH HaBOIH
TY)KEHOT Be3aHH 3a MPUMjeHY OJIpea0H HaBEACHOT WiaHa 3aKoHa
o pamy. Kanrtonamuum cyn je o0pa3moxuo jga Cy, CXOZHO
HABEJICHOM, INPABWJIHU 3aKJby4llM MPBOCTEHNECHOT CyjAa, a
QHAJIOTHO TOME HEOCHOBAHH YKAIIOCHN HABOIM TYXXEHOT, BE3aHN
W 32 TOHUIITCHE pjelleha O IPECTaHKy pagHOr OJHOCA
anejaHTHMa Kao M Yy OJHOCY Ha MCIUIATY HaKHaJe IUlaTa U
ymiaty JomnpuHoca. KaHTOHanmHM Cyl je 3aKjbyduo Ja cy,
MelyTHUM, OCHOBaHHM >KaJOEHM HABOAM TYXKEHOI BE3aHH 32
nocyhene TpomikoBe moctynka anenantuma. C THM y Bes3u je
HABEJICHO J1a je CXOAHO onpendu wiana 386 ctaB 1 u wiaHa 387
3akoHa O MApHUYHOM MOCTYNKy (y nAasbmem Ttekcry: 3IIIT),
Bakehoj amBokatcko] Tapudu u 3akOHY O H3MjeHaMa |
JolyHama 3aKkoHa O aJBOKAaTypu M TPOIIKOBHHKY arlellaHaTa,
Tpebajlo Ja ce alelaHTUMa JOCyAe TPOIIKOBE —Ipema
crierUKaIUju Tpenu3upanoj y 1oj mpecyaud. C o03upom Ha
HABEICHO HCTAKHYTO je Ja arellaHTHMa IIpuIlaja I[paBo, a
Ty’KeHU Ma 00aBe3y Ha UCIUIATy TPOIIKOBA MOCTYIKA y H3HOCY
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oz 3.504,00 KM. Nmajyhu y Buay naBeaeno Kanronanuu cyn je
JIOHHO MPECYY KA0 Y IUCIIO3UTHUBY.

10. [IpoTHB HaBesieHE NIPECY/ie TY>KEHH j€ M3jaBUO PEBH3HjY
BpxosHoM cyny koju je IIpecymom 6poj 42 1 Pc 000326 12 Pes
o 10. memem6pa 2013. roxuHe peBH3Ujy YBa)XXHO U NPEHHATHO
o0je HWKeCTeleHe Mpecyne TaKko IITO je TYXKOCHH 3axTjeB
arenanara onbujen. Ilpecymom cy obaBe3aHH arelaHTd ja
TYKEHOM HaKHaJieé TPOILKOBE MOCTynKa y u3Hocy ox 4.028,24
KM y poky Koju je mpenusupan y npecyan. Y oOpasiokemy je
HaBEJICHO J]a Cy, IpeMa MHIIbEY TOT Cyla, HIDKECTEHEeHH
CyIOBH CBOj 3aKJby4aK O OCHOBAaHOCTH TY)KOCHOT 3axTjeBa
areNaHaTa 3aCHOBAIM Ha MOTPEIIHOj TPHUMjEHH MaTepHjaiHOr
mpaBa 300r 4era je PeBH3UjCKU IPUTOBOP TY)KCHOT y TPaBL
NMpUMjeHe MaTepHjajHOI IpaBa OCHOBaH. BpxoBHM cyn je
HCTaKao Jda Cy, HauMe, HIDKECTCNICHH CYIOBH HA OCHOBY
YHILEHUYHOT CTama MPE3EHTHPAHOT Yy TIPECyId YCBOjWIH
Ty>KO€HH 3aXTjeB aleslaHaTa Ha OCHOBY ojpenou wiana 19 cras 4
3akoHa 0 pagy, cMaTpajyhn Aa y cUTyaluju Kaja Cy amellaHTH
paadig KoA TY)KEHOr Ha ojpeheHO BpHjeMe BHILE Of [BHjC
OJIHOCHO TPH TOZIMHE Y3aCTOIHO, H-UXOBU PAfHM OIHOCH Tpeba
Jla ce cMarpajy paJHUM oJHOCHMa Ha HeozapeheHo Bpujeme. C
THM y Be3u BpxoBHH cyJ je HaBeo Jia Cy, CXOIHO HaBEICHUM
onpenbama wiana 19 craB 4 3akoHa O pamy, Y KOHKPETHOM
Cllydajy HaKOH HMCTeKa BpEMEHa Ha KOje Cy allellaHTH 3aKJbyYUIIH
pBuU yrosop o paxy (o 30. HoBemOpa 2008. roxuHe 3a anenaHre
Muneny XXunnh u Enuna Illecrana, ognocHo mo 1. nenem6pa
2008. romuHe 3a amenanta Mup3y MOpaxumoruha), ¢ TuUM
JaTyMUMa OWIIM HCITYE-€HH YCJIOBH 33 TPaHC(HOPMHUCALE PAITHOT
oJHOCa Ha ofpeheHo BpHjeMe y pajHHM OmHOC Ha HeoapeheHo
Bpujeme. CxomHo oOpasnoxemy BpxoBHOr cyma, ako je
noBpujel)eHo HaBeIeHO NPaBo areliaHaTa U3 paJHoOr OAHOCA, OHO
je moBpujeljeHo HCTeKoM JBUje TOANHE paja, JaKie ¢ HaBeACHUM
narymuma. C TuM y Be3n BpxoBHHM cyn je ncTakao 1a arellaHTH
HHCY C TUM JaTyMHMa 3aTpaKIJIM 3alITUTy HoBpHjeheHor mpasa
W3 PagHOT OIHOCA, OXHOCHO HHCY TajJia TPAKIIH Jla Ce UXOBH
pamHu omHOCH Ha onpeheHO BpHjeMe TPaHCPOPMHIIY y PamgHE
onnoce Ha oxpeheHo Bpujeme. Kaxo je mcrakao BpxoBuu cyx
anejaHTH Cy, HAIPOTUB, CBOjOM BOJbOM IIOHOBO 3aKJbYHYMJIN
yroBop 0 paxy Ha onpeheHo Bpujeme. BpxoBHu cyn je HaBeo 1a,
TI0 OLjeHH TOT CyAa, oapenda wiaHa 19 3akoHa o paxy He Tpeba
Ja ce TyMaud Tako Ja he ce W MHMO BOJEE 3aIlOCIICHHKA
IPOTEKOM POKa OJ] IBHjE T'OJMHE HEHPEKHIHOT pajia KO HCTOT
NOCIOAABIA Ha ojpeheHo BpujeMe TakaB paJHH OAHOC
tpancdopmucari Ha HeonpeheHo Bpujeme. CXOIHO MHUIUBCHY
BpxoBHor cyna, oBa onpenba Tpeba ia ce TyMayd Kao IIPaBo
3alI0CIICHUKA JIa 3aXTHjeBa TpaHC(opMamujy pagHOT OIHOCA Ha
ompeheHo 'y pamHM oOOHOC Ha HeonmpeheHo  BpHjeme.
OO0pa3noKeHo je 1a y CUTyallju KaJia HAKOH HCIYHhEHha YCIIoBa
u3 wiaHa 19 3akoHa 0 pafy ameNaHTH HUCY TPAKWIN Aa ce
MPUMHjEHH Ta 3aKOHCKa Ofipe10a Hero NpHCTajy U Aajbe Ja paje
KOJ| TyXXEHOI Ha ofpeljeHO Bpujeme, Tala HHXOB PaIHH OIHOC
HHje caM NHOo ceOM MOorao Ja IpepacTeé y pagHd OIHOC Ha
Heopel)eHo Bpujeme.

11. BpxoBHH ¢y je, 3aTUM, 00pa3okH0 Ja paJHu OJHOCH
arenanata yrosopuma on 1. nemem6Opa 2006. rogune (Munena
Kumuh v Exun llecran) u ox 1. maja 2007. rogune (Mup3a
HbpaxumoBrh) HECY ayTOMATCKH IIpepaciv y pajHe OJHOCE Ha
HeonpeheHo BpHjeMe, a He MOTy Ce TaKBUM YTBPIAWTH HUTH Y
CYICKOM IIOCTYIIKYy jep Cy TyXOCHH 3aXTjeBU arejiaHaTta
HeOnaroBpemeHnu. Hanme, pok 3a cyacky 3amrtury nospujehenor
IpaBa M3 paAHOr ofHoca 3a amnenante Muneny Xumuh u Equna
[lecrana, cxomHo oapendu wiana 103 cras 3 3akoHa o pafy, je
ucrekao 30. HoBemOpa 2009. roguHe a 3a amenanrta Mwup3sy
Ubpaxumouha 1. nememOpa 2009. rommme, a Tyxba je
noxHeceHa 10. mapra 2010. romure. HaBeneHo je na, ¢ 063upom
Jla je HEOCHOBAaH 3aXTjeB [1a C€ YTBPIOM Ja C€ PaJHH OJHOC Ha

onpeheno Bpujeme TpaHcdopMEcao y pamHH OIHOC Ha
HeoJpel)eHo BpHjeMe, HEOCHOBAH U IO TY>KOSHOT 3axTjeBa Ja ce
HOHHIITE K0 HE3aKOHUTA Pjellierha O IPECTAHKy PagHOr OIHOCA.
CxomHo 06pasnoxery BpXoBHOr Cyna amenaHTHMa je pajHd
OIHOC IIpecTao 300T MPOTeKa BpeMEHa Ha KOjH je 3aKJbyYeH
yroBop 0 paay Ha oapeheHo BpHjeMe, a TO je y KOHKPETHOM
ciydajy 15. jamyapa 2010. romune. Kako, mo oGpasioxemy
BpxoBHOr cyna, mpeaMeTHa pjellema O IIPECTaHKy pPaJHOr
OJIHOCA HHICY HE3aKOHUTA, HEOCHOBAH je U 3aXTjeB alenaHara 1a
UM TY)XCHH 32 BpHjeMe Tpajarmba HEe3aKOHHUTOI' OTKas3a yroBopa o
paiy MCIUIaTH IUlate W yIUlaTd nomnpuHoce. VMajyhiu y Bumy
HaBeICHO BPXOBHH Cy/1 je IOHHO NPECy Iy Kao y AUCIIO3UTHBY.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anesnauuje

12. AnenaHtd cMmatpajy Ja UM je OCIOPCHOM MPECyIoM
BpxoBHOT Ccyzna NpeKkpIIeHO IpaBO Ha MpaBUYHO cyheme u3
unaHa [I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune u wiaHa 6 cras 1
EBpoIicKke KOHBEHLMjE 3a 3aLUTUTY JbYJCKHMX IpaBa ¥ OCHOBHHX
cnobona (y mabebeM TekcTy: EBporcka KOHBeHIHja), Kao U
npaBo Ha wumoBuHy u3 wiaHa II/3k) VYcrasa bocue wu
Xepueroune u uiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KoHBeHIHMjy. Kplmeme HaBeeHMX IIpaBa aneilaHTH BHUIE Y
TIPOU3BOJEHO] IPHMjEHH MAaTepUjalHOr 1IpaBa U C TUM y Be3H
HEIOBOJEHO] 00pa3iioKEeHOCTH ocropeHe mpecyae. CMmatpajy na
je HecmopHO Ia Cy Mo yroBopuma Ha ofpeljeHo Bpmjeme Kox
TY>KEHOT AU AyXe O[] ABHje TOAMHE U J1a Huje OMII0 mpeKusa
y Tpajamy THX paJHHX OJHOCA Y CMHCIY ojapeabu uwiana 20
3akoHa 0 paxy, 300r "yera cMaTpajy 1a je Tpebaio a ce BHXOBU
pamHU ONHOCH ayTOMATCKH TPaHC(HOPMHUILIY y pagHe OJHOCE Ha
HeozpeheHo BpujeMe. AmeNnaHTH cMaTpajy Ia je ¢ THM y Be3H
HOTrpelaH ¥ HeZOBOJBHO 00pa3NoKeH 3aKkibydak BpxoBHor cyna
Ja je Tpebano Ia ameNaHTH CYACKUM IIyTeM TpPaxe 3aIlTUTY
npaBa W3 PpagHOr OJAHOCA, KOja je y KOHKPETHOM Clydajy
HeOmarospemeHa. CMatpajy Ja je HaBeJeHa 3aKoHCKa ojpenda u
TIPONHCaHa Jla OM ce CIIPUjedmi OCIOAaBIN a 10 YHENOTIeNR
3aKJbydyjy Ca 3aloCIICHHIIMAa YroBOpE O paay Ha onpeheno
BpUjeMe. ATIeNaHTH HaBojae Oa je 300r Tora, kaga Ou ce u
HPUXBATUIIO Jla CY MOPAJIM Jia 3aTpake CyJCKY 3aIlTUTY, Taj POK
WCTHIA0 TONVHY JaHa HAaKOH Ca3Hamba O IPECTaHKy pPaJHoTr
onHoca, Tj. 19. janyapa 2011. rogunae kKaga MM je JOCTaBJEHO
pjelieme 0 IpecTaHKy paxHor ogHoca, a He 30. HoBemOpa 2009.
roauHe 3a anenante Muneny XKwmnh n Enuna lllecrana u 1.
neuem6Opa 2009. rogune 3a amemanta Mupsy MoOpaxumouha.
300r Tora amenaHTH Tpake Oa YCTaBHH CyJA YKUHE IIPECymy
BpxoBHOr cy/Ja 1 OCTaBH Ha CHa3W HIDKECTEIEHE IpecyIe.

0) Oarosop Ha anenauujy

13. Y oaroBopy Ha anenanujy BpxoBru cyx je HaBeo na cy
aTealMoOHy HABOIM HEOCHOBAaHW M [ia amenanyjy Tpeda na ce
ozbuje.

14. ¥V oaroBopy Ha amenanujy TYXKEHH je HaBeo jAa Cy
aresIaHTH NCKa3aJIM CcarjiacHOCT J1a pajie Ha ozpeleHo Bpujeme Ha
MIPOjeKTY YMjUM CY HCTEKOM IPECTANN U I-UXOBH PaJIHU OHOCH,
Te Ja amenamujy Tpeba ma ce onbamu Kao prima facie
HEOCHOBAHa.

V. PesieBaHTHH IPONHCH

15. ¥V 3akony o pany ("CmyxOene nosune dbuX" 0Op.
43/99, 32/00, 29/03) peneBanTHE onpeade riiace:

Ynan 19.
1. Yeoeop o paody 3axmwyuyje ce:
- Ha HeoOpelieno epujeme;
- Ha oopeheno epujeme.
2. Veosop o pady xoju me cadpoicu nooamax y nozieoy
mpajara cmampam he ce yeoeopom o pady Ha HeoOpelero
epujeme.
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3. Veosop o pady na oopeheno epujeme ne mooice ce
3aKBYYUMU HA NEPUOO OyaicU 00 08uje 200UHe.

4. Axo 3anocnenux uspuyumo Ui npeuwymHo O0OHOBU
y2080p 0 pady na odpeheHo epujeme ca UCMUM NOCI00A8YeEM,
OOHOCHO  UBPUYUMO UNU  NPEWYMHO 3AKbYYU €A UCTUM
nocnodasyem yacmonue y2oeope o pady Ha oopeleHo epujeme
Ha nepuod Oyxcu 00 0suje 200une b6e3 npexkuoda, maxag y2060p
cmampam he ce ye080pom o pady Ha HeoopelieHo épujeme, ako
KOJIEKMUSHUM y2080POM Huje Opyeauuje oopelieHo.

Ynan 103. cm. 1, 2. u 3.

1. 3anocnenux koju cmampa Oa My je nocrooasay
no8puUjedUo HeKo npaso u3 paoHoz 0OHOCA MOJCe 3axmujesamu
00 NOCI00A8YA OCMBAPUBAILE MO2 NPABA.

2. Hoonowere saxmjesa uz cmaea 1. 0oz unana He
cnpjeyasa 3anocieHuKa 0a mpaxcu 3auimumy nospujeleroe
npasa npeo HAONeHCHUM CYOOM.

3. 3anocaenux morce noonujemu myxcoy npeo HaoReHCHUM
cyoom 3002 nospede npasa u3 padHoe 0OHOCA ¥ POKY 00 jeOHe
200uHe 00 0aHa docmase 00NYKe KOjoM je nospujehero mwe2o8o
npaso, 0OHOCHO 00 OAHA CA3HARA 34 NOBPedy Npasa u3 paoHo2
oonoca.

VL. lomycTtuBoct

16. ¥V cxmany ¢ wianom VI/36) YcraBa bocue u Xepie-
rOBHHE YCTaBHH Cy, Takolje, UMa arelialioHy HaJJIeKHOCT Y
[UTabUMa KOja Cy caipkaHa y OBOM YCTaBy KaJia OHa IOCTaHy
npeaMeT cropa 30or mpecyne Owio kor cyna y bBocHu wu
XepLeroB1Hu.

17. Y cknany ¢ wianoMm 18 craB (1) IIpaBuna YcrasHor
cyza, YCTaBHH CyZl MOXE Jla pa3Marpa anelalujy caMo ako cy
NPOTHB TIpecyle, OJHOCHO OIIyKe Koja ce HoMe IoOHja,
UCLPIUBCHH CBH [Ij€JIOTBOPHH MPABHHM JIMjEKOBU MOr'yhH CXOIHO
3aKOHY M aKo ce IMOJHece y poky o 60 naHa o JaHa Kaja je
MOIHOCWIIAL]  alleNialiije NPUMHO OJIYKY O MOCIJBEIEHEM
JjeIIOTBOPHOM MPABHOM JIHjEKy KOjH j& KOPUCTHO.

18. V KOHKpeTHOM ciiydajy mpeaMeT ocropaBamba arelna-
mujom je [pecyna Bpxosror cyna 6poj 42 1 Pc 000326 12 Pes
on 10. memembpa 2013. ropmHe HpPOTHB KOje HEMa JPYTHX
JjEOTBOPHUX IIPAaBHHMX JIMjEKOBa MOTYHHX CXOZHO 3aKOHY.
3aThM, OCIOpEHy IMpecyAy areNaHTH cy npumim 21. jaHyapa
2014. roauue a amernanuja je mogHecena 5. deOpyapa 2014.
roJyHe, Tj. y poKy ox 60 maHa, Kako je MpomucaHo wiaHoM 18
craB (1) IlpaBmma VYcraBHor cyna. KonauHo, anenaunuja
HCITyHhaBa U ycsose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) Ilpasmia YcrasHor
Cy#a, jep HE IIOCTOjU HEKH (OpMaIHM pa3yior 300T Kojer
amenanyja HUje AOMYCTHBA, HUTW j€ OYMITICOHO (prima facie)
HEOCHOBaHa.

19. NUmajyhu y Buny oanpenbe unana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, Te wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHor
cyza, YCTaBHH Cy/I je YTBPAHO Jia arnejalija UCIyhaBa YCIOoBe y
TOTJIey IOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

20. Anenantu nobujajy HaBeAeHy mpecyay, TBpachu na cy
TOM TpecyJoM IMpeKplieHa BbUXoBa Ipasa u3 wiaHa 1I/3e) u k)
VYcraBa bocHe u XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 EBpomncke
KOHBeHIMje, kao W wiaHa 1 I[Iporokoma Opoj 1 y3 Eporcky
KOHBCHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

21. Ymaun 1II/3 VYcraBa bocue wu Xepuerosune y
PEJCBaHTHOM JIHjeIly IJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yorcueajy
/BYOCKA NPAsa U OCHOBHe Cobode U3 cmasd 2 0802 WidHA, d OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuno caciyware y zpahanckum u
KpUBUUHUM Cmeapuma u opyea npasa y 6e3u cd KPUSUYHUM
NnOCHYNKOM.

22. Unan 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIMje y peleBaHTHOM
JIjelTy TIacH:

Tpunuxom ymephusarsa epahanckux npasa u obaseza uiu
ocHoeaHocmu OUNO Kakee Kpueuune onmydxcbe npomus reed,
C6AKO UMA NPASO HA NpasuuHo cyherve u jasmy pacnpagy y
DA3YMHOM POKY Nped He3a8UCHUM U HeNnpUCMPACHUM, 3AKOHOM
yCmanosmeHuM cyoom. [ ...J

23. YcraBHU cyn 3amaxa Ja ce IOCTyNaK OAHOCHO Ha
3ALITHTY NpaBa U3 PaJHOr OAHOCA, JAKJIE THULAO Ce IpaljaHCcKHux
npaBa ¥ obaBe3a amesaHaTa Te je 30or tora wian 6 EBporicke
KOHBEHLIH]E IPHMjCIHHB.

24. AnenaHtd TBpIE Ja MM j€ OCIHOPCHHM Mpecynama
MIPEKPIIEHO IIPaBO HA TpaBHYHO cyheme 300r Npom3BOJEHE
MIpUMjeHe MaTepujaTHoT 1IpaBa jep je BpxoBHU cyx 3aKkbydHo na
BUXOBH paJHH OJHOCH Ha oapeheHO BpHjeMe HHUCY MOTIH
ayTOMaTCcKu Jia ce TpaHcdopmuuly y pajHe oOjxHOCe Ha
HeoJpel)eHo BpHjeMe, Te Ja je y Be3u ¢ THM Tpebalio 1a Tpaxe
CYJICKY 3allTUTY y poKy u3 wiaHa 103 3akoHa 0 panay Koju je y
BUX0BOM CiIydajy Ipotekao. C THM y Be3u YCTaBHH Cy[ yKa3syje
Iia mpeMa Tnpakcu EBporickor cyna 3a Jjpyzcka npasa (y JajbEmbeM
Tekcty: EBporcku cyn) u YCTaBHOT cyza 3a/laTak OBUX Cy/OBa
HHje MPEUCINTUBAKE 3aKJbydaKa PEJOBHUX CyJ0Ba y IIOTJIENLY
YHECHUYHOT CTamkba M NpuMjeHe npasa (Bumu EBporcku cyn,
Pronina npomus Pycuje, omiyka o momyctuBoctd on 30. jyHa
2005. roqune, armmkanuja 6poj 65167/01). Hanme, YcraBau cyx
HUje Ha[UIeXaH 1A CYNCTHTYHIIC PENOBHE CyJIOBE Y IIPOLjCHH
YHLCHUIIA U I0Ka3a, Beh je reHepaiHo 3a1aTak peIOBHUX CyI0Ba
12 OLMjeHe YMIbEHHUIIE U I0Ka3e Koje cy u3Benu (Buau EBporcku
cyn, Thomas npomus Vjeourenoe Kpawvescmea, npecyna ox 10.
Mmaja 2005. roauue, ammkanuja Opoj 19354/02). 3amarak
VYcraBHOT cyna je Ja HCIUTA [a JIM je €BEeHTYaJ HO JOIUIO JIO
MOBpeJie WIM 3aHEMapHBama YCTaBHHX IIpaBa (IIpaBO Ha
npaBU4HO cyheme, NpaBO Ha MPHCTYH CyAy, I[paBoO Ha
JjeIoTBOpaH MPaBHU JIMjeK U 1p.), Te Ja JIK je MPHMjeHa 3aKoHa
Ouia, eBEHTYaITHO, IIPOU3BOJbHA MM TUCKPUMUHATOPCKA.

25. YcraBHU cyn, Aakie, IIpeMa HaBeAECHOM CTaBy, MOXeE
H3Yy3€THO, KaJja OLWjeHH Jia je y oApeeHOM MOCTYIKY pemoBHH
CYJZ TIPOU3BOJBHO TTOCTYTIA0 KAKO Y YTBphHBamy YHMI-CHUIA, TAKO
1y IIPHM]jEHH PEJICBAHTHUX NMO3UTHBHO-IIPABHUX Ipornuca (BUIH
VeraBuu cyn, Omnyka 6poj AIT 311/04 on 22. anpuia 2005.
roxuHe, cTaB 20), [a ce yIyCTH y UCHHMTHBAIbC HauMHA HA KOjH
Cy HAICKHH CYHOBH YTBpPhHUBAIM UMICHUIE M Ha Tako
yTBpheHe UMIeHHIIe TPUMH]SHIUTH TTO3UTHBHO-TIPABHE TIPOIIHCE.
YV KOHTEeKCTy HaBeleHOT YcTaBHH cyj noxcjeha u nma je y ume
CBOJHX OTyKa yKa3ao Jia OYHIJIC/IHA IPOM3BOJBHOCT Y TIPUMjECHU
pEJICBAHTHUX NPONHMCA HUKaJa HE MOKE Jia BOAHT Ka NPaBHYHOM
noctynky (Bumu Omiyky Ycrasuor cyma AI1 1293/05 om 12.
centeMOpa 2006. roauHe, Tauka 25. u nasbe). Ctora he YcraBHu
CyA Yy KOHKPETHOM CIydajy, ¢ OO3MpOM Ha IHTama Koja
npoGieMaTn3yjy ameNaHTH, WCHOHTATH Ja JH je OCHOopeHa
npecyna BpxoBHOT cyJa 3acHOBaHa Ha MPOU3BOJFHO] MPHUMjEHH
HO3UTUBHO-TIPAaBHMX IPOIIHCA.

26. Y KOHKpETHOM cCiiy4ajy YCTaBHH Cy[ 3amaxa ja je
BpxoBHM Cya NpeHMHauno HIDKECTENIeHe Mpecyae M OA0Ho
TykO€HH 3aXTjeB areJaHaTa jep je 3aKkJby4Ho Ja oApeade wiaHa
19 craB 4 3akoHa 0 pagy HE MOLY Jia c€ TyMade Tako Ja HAKOH
MpoTeKa paja MO yroBopy Ha oapeheHOo BpHjeMe y Tpajamy
Iy’KeM O]l JABHMje TOAMHE TaKaB PajHM OJHOC AyTOMATCKH
npepacta y pajHH OJHOC Ha HeoipeleHO Bpujeme, Kako cy TO
YUMHHJIN HIDKECTEIIeH! CyIOoBH. BpXoBHHM cyn je ucrakao 1a je
Tpebao Jia alelaHTH HaKOH IITO Cy KO TY>KCHOT PajviIH JBUje
TOJIMHE Ha ofipel)eHo BpHjeMe 3aXTHjeBajy 1a ce Taj PaiHU OIHOC
TpaHchopMuIle y pagHH oOJHOC Ha HeoapeheHO BpHjeMe,
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OJIHOCHO J1a 3aTpakKe CyJCKY 3alUTUTY Y poKy u3 wiana 103 cras
3 3akoHa O paly IUTO aneJaHTH HUCY YYHHHIM HEro Cy TyXOy
TIOAHM)ENM TEK Kaja MM je pajHH OJHOC HPECTao, OIHOCHO Y
mapty 2010. ronuse.

27. C tuM y Be3u YCTaBHM Cy[ 3alaxa Ja HarpHjex
nuTHpana oxpenda wiaHa 19 cras 4 3akoHa 0 pamy, IpOIHCYje:
AKo 3anocienuk usputumo unu npewymHo 06Ho8U y2060p 0 pady
Ha oopeheno epujeme ca UCMUM NOCI00A8YeM, OOHOCHO
UBPUYUMO UAYU NPEULyMHO 3aKABYYU €A UCHUM NOCI00a8YyeM
y3acmonte yeosope 0 pady Ha oopeheHo epujeme HA Nepuoo
oyarcu 00 08uje 200ute be3 npekuda, maxkas yeosop cmampam he
ce y2060pom 0 pady Ha HeoopeheHo épujeme, aKo KONEKMUBHUM
yeoeopom Huje opyeauuje oopefieno. C TUM y Be3u YCTaBHH Cy[I
3amaxa Jia U3 je3nUKor TyMauera HaBeJIeHe 0pei0e HECyMEbHBO
NpOM3WIA3H Ja ce pajgHu OmHOC Ha oxpeheHo Bpujeme
aymomamcku TpaHc(OpMUIIE y pagHH OIHOC Ha HeoapeheHo
BpHjeMe IPOTEKOM JBOTOUIILET HEIPEKUIHOT Pajia WM HaKOH
TO je MPOTEKJIO BHIIE OJ [BHjE€ TOAWHE paja KOA HCTOT
nocnonasia. C 063upoM /i je y KOHKPETHOM CITy4ajy HEeCIIOPHO
Jla Cy ameNIaHTH KOJ| TY>KCHOT PaJWJIH Jly>Ke Of [IBUje TO/MHE Ha
OCHOBY yroBopa o pamy Ha ozapeheHo Bpujeme, Te umajyhu y
BUIly HaBeJEHW cajiprkaj oapende wiana 19 craB 4 3akonHa o
pany, YcraBHM Cyx cMaTpa 1a je BpXoBHM Cyn HPOH3BOJBEHO
MpUMHjeHNO onpende umana 19 craB 4 3akoHa o pamy Kazma je
o000 Ty)XOSHM 3axTjeBa amesiaHaTa Ja YTBPOH Jia YTOBOPH O
pany Ha oapeleHo Bpujeme Tpeba Ja ce cMaTpajy yroBopuMa o
pany Ha HeonpeheHo BpHjeMe.

28. Ocum TOra, HMako c€ Yy KOHTEKCTY IIPETXOJHOT
3aKJbyUKa BE3aHOT 3a MPOM3BOJBHY IPHMjeHy oxpendu wiana 19
cTaB 4 3akoHa O paay TMOKazyje OecIpeaIMETHHM pa3MaTpame
OCTaJIMX HAaBOZAA jep OMIyKa O IIPBOIOCTaBJHEHOM TYKOCHOM
3axTjeBy (Ia yroBopu o pamy Ha oapeleHo Bpujeme Tpeba a ce
CMaTpajy yroBopumMa O paay Ha HeojapeleHO Bpujeme)
JETePMUHHILE OJUTyYCH:e y IMjeIOCTH, YCTaBHU CyJ[ 3amaxa Ja
je BpxoBHm cyn yrtBpamo M Jga je Tyx0a amenaHara
HeOnaroBpeMeHa jep je  TOOHECEHAa HAaKOH  IPOTeKa
jenHoromunimer poka u3 wiana 103 craB 3 3akoHa o pany
Be3yjyhu HaBe#eHHM POK 3a JaTyM HCTeKa IepHona Of JBHje
TOJIMHE pajia CBAaKOI Of arejaHaTa Kox TyxeHor. C THM y Be3M
VYerasun cyn npumjehyje ma je BpxoBHM cym y HOTIyHOCTH
3aHeMapHo YHMILEHHILY Jia Cy alelaHTH HNPEeIMETHUM TYKOSHUM
3aXTjeBOM TPAXIIM U J1a Ce TIOHMIITE pjelea Ty KeHor ox 19.
janyapa 2010. rogmHe KOjUM UM je TIPecTao yroBop O pany
3akspyyHo ¢ 15. jamyapom 2010. rogune. Kako cy anenantu
Tyx0y noruujenu 10. mapta 2010. roguse a pjemena cy, Kako je
pedeno, npummi 19. janyapa 2010. roxune, HECTIOPHO je 1a y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, CyIPOTHO 3aKJbyuKy BpxoBHor cyna, Huje
MPOTEKA0 jeAHOTONUIIBY pok u3 wiaHa 103 craB 3 3akoHa o
pany. 36or Tora, YCTaBHH Cy] cMarpa 1a je Y OKOJHOCTHMa
KOHKpETHOT ciydaja BpxoBHu cyn, mopen oapeabu umana 19
craB 4, MPON3BOJBHO MPUMHUjEHHO U oapende wiana 103 cras 3
3akoHa o0 paxy. C 003upoM Ha HaBelEHO, YCTaBHHU CyJ cMaTpa
Ja Cy HaBOAM arejaHata O IPOM3BOJBHO] MPHMjEHH
MAaTepHjaTHOT MPpaBa OCHOBAHH.

29. Y3umajyhu y 003up cBe pedeHo, YCTaBHH CyJ cMaTpa
Jla je HEONXOAHO Jia Ce yKHMHE OCIOpEeHa Hpecyla M IpeaMeT
Bpatd BpXOBHOM cyay Ha INOHOBHM IOCTYyIaKk y KoM he ce
HEJOCTalll HaBeJEHH Y IIPETXOJHUM Tadkama OBE OIIyKe
OTKJIOHWTH M JOHHjETH HOBA OMIyKa Yy CKIQLy ca CTaHgapauMa
MpaBa Ha PaBUYHO cyheme.

30. majyhu y Buay HaBeaeHo YCTaBHHM CyA cMmatpa ja je
NPEKPILICHO MPaBO arejaHata Ha IPaBUYHO cyheme M3 wiaHa
11/3e) YcraBa boche u Xepuerosune u unana 6 craB 1 EBporcke
KOHBCHIIH]C.

ITpaBo Ha HIMOBHHY

31. Anenantu cMmaTpajy aa UM je OCIIOPEHOM IPECyaoM
TIPEeKpIICHO M MpaBo Ha uMoBHHY. C 003MpOM Ja amenaHTi
HaBOJIe O KpIICHY OBOT IIpaBa Be3yjy 3a HABOJC O MPOHU3BOJHHO]
NPUMjEHH MaTepHjaJIHOT IpaBa U HEIOBOJHHO] 0OPa3IOKEHOCTH
OCIIOpEHE Mpecye, OJHOCHO 3a KpIICHE NpaBa HAa IMPABHYHO
cybeme, a kako je YcTaBHU CyJ 3aKJby4YHO /1A j€ Y KOHKPETHOM
Clly4ajy OBO IPABO areNnaHara IPeKpIICHO, Y CTaBHH CY/ cMaTpa
Jia Hema notpebe ja moceGHO pa3Marpa OBe HaBOJE ariejlaHarta o
Kplewy npaBa Ha UMOBHHY u3 wiana II/3x) VcraBa Bocue n
Xepueroude u uwiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHLIH]Y.

VIII. 3ak/pyuak

32. Tloctoju kpiIema NpaBa Ha IIPaBUYHO cyherme u3 wiana
1I/3e) u unana 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHMje KaJa je BpxoBHu
Cy/I TIPOM3BOJHHO MPUMHjeHHO ojipende wiana 19 cras 4 u wiana
103 craB 3 3akoHa o pazy.

33. Ha ocHoBy wiana 59 ct. (1) u (2) n wiana 62 cras (1)
IlpaBunma VYcraBHor cyma, YcTaBHH CyJ je OUIyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHUBY OBE OJUTYKE.

34. Cxomno unmany VI/5 VYcraBa bocre m Xepuerosusre,
oJuTyKe YCTaBHOT Cy/a Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[Mpencjennuna
VYcraBHor cyna boche u Xeprerosuse
Basiepuja I'anuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 561/14, rjesavajuéi apelaciju Minele Zilié i dr,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 22/14 1 57/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 10. februara 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Minele Zili¢, Edina Sestana i Mirze
Ibrahimovica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 1
Rs 000326 12 Rev od 10. decembra 2013. godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije BiH koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu s
¢lanom 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za =zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije BiH da, u skladu s
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Minela Zili¢, Mirza Ibrahimovié i Edin Sestan (u dalj-
njem tekstu: apelanti), koje zastupa Semsudin Beéirovié, advokat
iz Brijesnice, Doboj Istok, podnijeli su 5. februara 2014. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 42 1 Rs 000326 12
Rev od 10. decembra 2013. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. U skladu s ¢lanom 25. stav (3) Pravila Ustavnog suda,
28. augusta 2014. godine prihvacen je zahtjev apelanata za
prioritetno rjesavanje apelacije.

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda od Vrhovnog
suda i organizacije "Humanost-Soicietas Humanitatis" iz Zenice -
Dnevni centar za djecu s posebnim potrebama Maglaj (u daljnjem
tekstu: tuzeni) zatrazeno je 9. septembra 2014. godine da dostave
odgovor na apelaciju.

4. Vrhovni sud je dostavio odgovor 17. septembra 2014.
godine, a tuzeni 25. septembra 2014. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin.

6. Presudom Opc¢inskog suda u Zavidovi¢ima - Odjeljenje u
Maglaju (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 042-1-Rs-10-000
006 od 30. juna 2011. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtjev apelanata tako §to je utvrdeno da se ugovori o radu koje
su s tuzenim zakljudili apelantica Minela Zili¢ i apelant Edin
Sestan 1. decembra 2006. godine, radi obavljanja poslova i radnih
zadataka edukator-rehabilitator, a apelant Mirza Ibrahimovié¢ 1.
maja 2007. godine radi obavljanja poslova i radnih zadataka
logopeda, na kojim poslovima su radili do 15. januara 2010.
godine, imaju smatrati ugovorima o radu na neodredeno vrijeme
te su ponistena kao nezakonita rjeSenja tuzenog od 19. januara
2010. godine o prestanku ugovora o radu apelantima zaklju¢no s
15. januarom 2010. godine. Presudom je dalje tuZeni obavezan da
apelantima na osnovu neisplacenih placa isplati iznose
precizirane u presudi sa zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja tuzbe 4. marta 2010. godine do konacne isplate, kao i
da im izvrsi uplatu neuplacenih doprinosa na ime place i iz place
za PIO za periode precizirane u presudi. Takoder je tuzeni
obavezan i da apelantima upiSe u radnu knjizicu staz za period
preciziran u presudi. Presudom je odbacena tuzba apelanata u
dijelu u kojem je trazeno da sud poniSti konkurs tuzenog
objavljen u "Dnevnom avazu" 5. januara 2010. godine raspisan
radi popune radnih mjesta preciziranih u presudi na kojima su,
shodno naprijed navedenim ugovorima o radu, radili apelanti.
Presudom je takoder utvrdeno da se smatra da je svako od
apelanata ponaosob povukao tuzbu za isplatu toplog obroka i
naknade za prevoz pocevsi od 15. januara 2010. godine pa do
uspostave radno-pravnog statusa, te je tuzeni obavezan da
apelantima naknadi troskove postupka u ukupnom iznosu od
5.160,00 KM.

7. U obrazlozenju presude je navedeno da je na osnovu
provedenih dokaza, preciziranih u presudi (izmedu ostalih
Citanjem i uvidom u ugovore o radu na odredeno vrijeme koje su
zakljucili apelanti s tuZzenim), utvrdeno da su apelanti s tuZzenim
zakljucili vise uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme za
radna mjesta predvidena za grupni rad s djecom s posebnim
potrebama Skolskog uzrasta pocevsi od 1. decembra 2006. godine
(apelantica Minela Zili¢ i apelant Edin Sestan) i 1. maja 2007.
godine (apelant Mirza Ibrahimovi¢), te da su navedeni ugovori
zaklju€ivani u periodu duzem od dvije godine. Takoder je

utvrdeno da niti jedan od apelanata nije prosao na konkursnoj
proceduri povodom konkursa objavljenog u "Dnevnom avazu" 5.
januara 2010. godine, raspisanog za radna mjesta na kojima su po
ugovorima na odredeno vrijeme do tada radili apelanti. Utvrdeno
je 1 da je apelantima zaklju¢no s 15. januarom 2010. godine
rjeSenjem tuzenog prestao radni odnos kod tuzenog. S tim u vezi
Opéinski sud je istakao da je odredbama Zakona o radu uredeno i
pitanje zakljucivanja ugovora o radu i prestanak ugovora o radu.
Navedeno je da je odredbama ¢lana 19. st. 1, 3. i 4. Zakona o
radu propisano da se ugovor o radu zakljuCuje na odredeno i
neodredeno vrijeme, s tim da se ugovor o radu na odredeno
vrijeme ne moze zakljuciti na period duzi od dvije godine te da,
ukoliko uposlenik preSutno ili izriito zakljuéi s istim
poslodavcem uzastopne ugovore o radu na odredeno vrijeme na
period duzi od dvije godine bez prekida, takav ugovor smatrat ¢e
se ugovorom o radu na neodredeno vrijeme ukoliko nije
drugacije odredeno Kolektivnim ugovorom. Dalje je istaknuto da
je odredbama ¢l. 86. 1 87. Zakona o radu propisano pod kojim se
uvjetima zaposleniku moze otkazati ugovor o radu uz
propisivanje otkaznog roka, a ¢lanom 88. u kojim se uvjetima
ugovor o radu zaposleniku moze otkazati bez otkaznog roka.

8. Op¢inski sud je obrazlozio da je nesporno da su apelanti
zakljucili ugovore o radu na odredeno vrijeme u trajanju duzem
od dvije godine (apelanti Minela Zili¢ i Edin Sestan u trajanju od
tri godine i 35 dana, a apelant Mirza Ibrahimovi¢ u trajanju od
dvije godine sedam mjeseci i 15 dana), te da nisu ispunjeni uvjeti
iz ¢l. 86, 87. 1 88. Zakona o radu za otkazivanje ugovora o radu
apelanata. S obzirom na navedeno su, prema misljenju
Opc¢inskog suda, rjesenja o prestanku radnog odnosa apelantima
nezakonita, a ugovori o radu koje su zakljucili na odredeno
vrijeme se, zbog njihovog trajanja, imaju smatrati ugovorima o
radu na neodredeno vrijeme. Iz navedenog, prema miSljenju
Op¢inskog suda, proizlazi da su tuzbeni zahtjevi apelanata
osnovani u dijelu koji se odnosi na ponistavanje rjeSenja o otkazu
i uspostavljanje radno-pravno statusa, te isplatu neisplacenih
placa i1 uplatu doprinosa. Op¢inski sud je naveo da, s druge
strane, nije osnovan dio tuzbenog zahtjeva apelanata koji se
odnosio na poniStenje spornog konkursa buduéi da se, kako je
obrazlozio, u odnosu na taj dio zahtjeva ne radi o sporu pune
jurisdikcije suda jer je konkurs interni akt poslodavca i njegovo
pravo je da ponistava konkurs koji je sam raspisao a ne suda. Pri
tom na ovo, prema obrazlozenju tog suda, nema uticaja $to je
tuzeni kao poslodavac raspisao konkurs za radna mjesta na
kojima su apelanti ve¢ radili, kao i da apelanti nisu primljeni po
osnovu tog konkursa. Opéinski sud je istakao da iz navedenog
proizlazi da apelanti imaju pravni interes za poniStenje tog
konkursa ali da ¢e automatski, s pravosnazno$cu presude, prestati
pravni interes apelanata za poniStenje spornog konkursa. Naime,
kako je obrazlozio Opcinski sud, apelanti ¢e se najvjerovatnije
vratiti na posao koji su radili prije donoSenja odluke o prestanku
radnog odnosa ili na druga odgovarajuca radna mjesta. Imajuéi u
vidu navedeno Op¢inski sud je donio presudu kao u izreci.

9. Protiv navedene presude tuzeni je podnio zalbu
Kantonalnom sudu u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud),
koji je Presudom broj 42 1 Rs 000326 11 Rsz od 23. aprila 2012.
godine zalbu tuzenog djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu
preinac¢io u dijelu odluke o troSkovima postupka tako S$to je
obavezao tuzenog da apelantima naknadi troskove postupka u
iznosu od 3.504,00 KM umjesto iznosa od 5.160,00 KM. U
preostalom dijelu zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena. U obrazloZenju je ponovljeno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i relevantni propisi, te istaknuto da se ne mogu prihvatiti
kao osnovani zalbeni navodi tuzenog da se na njega zbog toga $to
je udruzenje gradana ne primjenjuju odredbe Zakona o radu.
Kantonalni sud je obrazlozio da ¢lan 1. Zakona o radu propisuje
da se ovim zakonom ureduje zakljucenje ugovora o radu, radno
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vrijeme, place, prestanak ugovora o radu, ostvarivanje prava i
obaveza iz radnog odnosa, zakljuCivanje kolektivnih ugovora,
mirno rjeSavanje kolektivnih radnih sporova i druga pitanja iz
radnog odnosa ako drugim zakonom nije drugacije odredeno.
Kako je pitanje rada udruzenja gradana regulirano Zakonom o
fondacijama i udruzenjima u FBiH, a tim zakonom nije drugacije
odredeno pitanje radnih odnosa u udruzenjima to se, prema
obrazloZenju Kantonalnog suda, na tuzenog moraju primijeniti
odredbe Zakona o radu i Kolektivnog ugovora. Navedeno je i da
je prvostepeni sud pravilno postupio kada je, shodno odredbama
Clana 19. stav 4. Zakona o radu, utvrdio da se ugovori o radu na
odredeno vrijeme koje su apelanti zakljucili s tuzenim imaju
smatrati ugovorima o radu na neodredeno vrijeme. Zbog
navedenog su, prema misljenju tog suda, neosnovani zalbeni
navodi tuzenog vezani za primjenu odredbi navedenog ¢lana
Zakona o radu. Kantonalni sud je obrazlozio da su, shodno
navedenom, pravilni zakljucci prvostepenog suda, a analogno
tome neosnovani zalbeni navodi tuZzenog, vezani i za ponistenje
rjeSenja o prestanku radnog odnosa apelantima kao i u odnosu na
isplatu naknade pla¢a i uplatu doprinosa. Kantonalni sud je
zaklju¢io da su, medutim, osnovani Zalbeni navodi tuzenog
vezani za dosudene troskove postupka apelantima. S tim u vezi je
navedeno da je shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 387.
Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), vazecoj
advokatskoj tarifi i Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
advokaturi i troSkovniku apelanata, apelantima trebalo dosuditi
troSkove prema specifikaciji preciziranoj u toj presudi. S obzirom
na navedeno istaknuto je da apelantima pripada pravo, a tuzeni
ima obavezu na isplatu troskova postupka u iznosu od 3.504,00
KM. Imajuéi u vidu navedeno Kantonalni sud je donio presudu
kao u dispozitivu.

10. Protiv navedene presude tuZeni je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu koji je Presudom broj 42 1 Rs 000326 12 Rev od
10. decembra 2013. godine reviziju uvazio i preinacio obje
nizestepene presude tako $to je tuzbeni zahtjev apelanata odbijen.
Presudom su obavezani apelanti da tuzenom naknade troskove
postupka u iznosu od 4.028,24 KM u roku preciziranom u
presudi. U obrazlozenju je navedeno da su, prema misljenju tog
suda, niZestepeni sudovi svoj zakljuéak o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva apelanata zasnovali na pogresnoj primjeni materijalnog
prava zbog Cega je revizijski prigovor tuzenog u pravcu primjene
materijalnog prava osnovan. Vrhovni sud je istakao da su, naime,
nizestepeni sudovi na osnovu ¢injeni¢nog stanja prezentiranog u
presudi usvojili tuzbeni zahtjev apelanata na osnovu odredbi
¢lana 19. stav 4. Zakona o radu, smatrajuci da u situaciji kada su
apelanti radili kod tuZzenog na odredeno vrijeme vise od dvije
odnosno tri godine uzastopno, njihovi radni odnosi se imaju
smatrati radnim odnosima na neodredeno vrijeme. S tim u vezi
Vrhovni sud je naveo da su, shodno navedenim odredbama ¢lana
19. stav 4. Zakona o radu, u konkretnom slucaju nakon isteka
vremena na koje su apelanti zakljucili prvi ugovor o radu (do 30.
novembra 2008. godine za apelante Minelu Zili¢ i Edina Sestana,
odnosno do 1. decembra 2008. godine za apelanta Mirzu
Ibrahimovic¢a), s tim datumima bili ispunjeni uvjeti za
transformiranje radnog odnosa na odredeno vrijeme u radni
odnos na neodredeno vrijeme. Prema obrazloZzenju Vrhovnog
suda, ako je povrijedeno navedeno pravo apelanata iz radnog
odnosa, ono je povrijedeno istekom dvije godine rada, dakle s
navedenim datumima. S tim u vezi Vrhovni sud je istakao da
apelanti nisu s tim datumima zatrazili zastitu povrijedenog prava
iz radnog odnosa, odnosno nisu tada trazili da se njihovi radni
odnosi na odredeno vrijeme transformiraju u radne odnose na
odredeno vrijeme. Kako je istakao Vrhovni sud apelanti su,
naprotiv, svojom voljom ponovno zakljucili ugovor o radu na
odredeno vrijeme. Vrhovni sud je naveo da, po ocjeni tog suda,
odredbu ¢lana 19. Zakona o radu ne treba tumaciti tako da ¢e se i

mimo volje zaposlenika protekom roka od dvije godine
neprekidnog rada kod istog poslodavca na odredeno vrijeme
takav radni odnos transformirati na neodredeno vrijeme. Prema
misljenju Vrhovnog suda, ovu odredbu treba tumaciti kao pravo
zaposlenika da zahtijeva transformiranje radnog odnosa na
odredeno u radni odnos na neodredeno vrijeme. Obrazlozeno je
da u situaciji kada nakon ispunjenja uvjeta iz ¢lana 19. Zakona o
radu apelanti nisu trazili da se primijeni ta zakonska odredba
nego pristaju i dalje da rade kod tuzenog na odredeno vrijeme,
tada njihov radni odnos nije sam po sebi mogao prerasti u radni
odnos na neodredeno vrijeme.

11. Vrhovni sud je, zatim, obrazlozio da radni odnosi
apelanata ugovorima od 1. decembra 2006. godine (Minela Zili¢ i
Edin Sestan) i od 1. maja 2007. godine (Mirza Ibrahimovi¢) nisu
automatski prerasli u radne odnose na neodredeno vrijeme, a ne
mogu se takvim utvrditi niti u sudskom postupku jer su tuzbeni
zahtjevi apelanata neblagovremeni. Naime, rok za sudsku zastitu
povrijedenog prava iz radnog odnosa za apelante Minelu Zili¢ i
Edina Sestana, shodno odredbi ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu,
je istekao 30. novembra 2009. godine a za apelanta Mirzu
Ibrahimovic¢a 1. decembra 2009. godine, a tuzba je podnesena 10.
marta 2010. godine. Navedeno je da, s obzirom da je neosnovan
zahtjev za utvrdenje da se radni odnos na odredeno vrijeme
transformirao u radni odnos na neodredeno vrijeme, neosnovan i
dio tuzbenog zahtjeva da se poniSte kao nezakonita rjeSenja o
prestanku radnog odnosa. Prema obrazloZzenju Vrhovnog suda
apelantima je radni odnos prestao zbog proteka vremena na koji
je zakljuen ugovor o radu na odredeno vrijeme, a to je u
konkretnom slucaju 15. januara 2010. godine. Kako, po
obrazlozenju Vrhovnog suda, predmetna rjeSenja o prestanku
radnog odnosa nisu nezakonita, neosnovan je i zahtjev apelanata
da im tuZeni za vrijeme trajanja nezakonitog otkaza ugovora o
radu isplati plaée i uplati doprinose. Imaju¢i u vidu navedeno
Vrhovni sud je donio presudu kao u dispozitivu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelanti smatraju da im je osporenom presudom
Vrhovnog suda prekrSeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana
11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i pravo na imovinu iz
¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Kr§enje navedenih prava apelanti
vide u proizvoljnoj primjeni materijalnog prava i s tim u vezi
nedovoljnoj obrazloZenosti osporene presude. Smatraju da je
nesporno da su po ugovorima na odredeno vrijeme kod tuzenog
radili duze od dvije godine i da nije bilo prekida u trajanju tih
radnih odnosa u smislu odredbi ¢lana 20. Zakona o radu, zbog
Cega smatraju da su se automatski njihovi radni odnosi trebali
transformirati u radne odnose na neodredeno vrijeme. Apelanti
smatraju da je s tim u vezi pogre$an i nedovoljno obrazloZen
zakljuak Vrhovnog suda da su apelanti trebali sudskim putem
traziti zastitu prava iz radnog odnosa, koja je u konkretnom
sluaju neblagovremena. Smatraju da je navedena zakonska
odredba i propisana da bi se sprijecili poslodavci da do unedogled
zakljuuju sa zaposlenicima ugovore o radu na odredeno vrijeme.
Apelanti navode da je zbog toga, kada bi se i prihvatilo da su
morali zatraziti sudsku zastitu, taj rok isticao godinu dana nakon
saznanja o prestanku radnog odnosa, tj. 19. januara 2011. godine
kada im je dostavljeno rjeSenje o prestanku radnog odnosa, a ne
30. novembra 2009. godine za apelante Minelu Zili¢ i Edina
Sestana i 1. decembra 2009. godine za apelanta Mirzu
Ibrahimovi¢a. Zbog toga apelanti traze da Ustavni sud ukine
presudu Vrhovnog suda i ostavi na snazi nizestepene presude.
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b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da su
apelacioni navodi neosnovani i da apelaciju treba odbiti.

14. U odgovoru na apelaciju tuZeni je naveo da su apelanti
iskazali saglasnost da rade na odredeno vrijeme na projektu ¢ijim
su istekom prestali i njihovi radni odnosi, te da apelaciju treba
odbaciti kao prima facie neosnovanu.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o radu ("Sluzbene novine FBiH" br. 43/99,
32/00, 29/03) relevantne odredbe glase:

Clan 19.

1. Ugovor o radu zakljucuje se:

- na neodredeno vrijeme;

- na odredeno vrijeme.

2. Ugovor o radu koji ne sadrzi podatak u pogledu trajanja
smatrat ¢e se ugovorom o radu na neodredeno vrijeme.

3. Ugovor o radu na odredeno vrijeme ne moze se zakljuciti
na period duzi od dvije godine.

4. Ako zaposlenik izricito ili presutno obnovi ugovor o radu
na odredeno vrijeme sa istim poslodavcem, odnosno izricito ili
presutno zakljuci sa istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu
na odredeno vrijeme na period duzi od dvije godine bez prekida,
takav ugovor smatrat ¢e se ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme, ako kolektivnim ugovorom nije drugacije odredeno.

Clan 103.st. 1, 2.i 3.

1. Zaposlenik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa moze zahtijevati od poslodavca
ostvarivanje tog prava.

2. PodnoSenje zahtjeva iz stava 1. ovog clana ne sprjecava
zaposlenika da traZi zastitu povrijedenog prava pred nadleznim
sudom.

3.Zaposlenik moze podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom
zbog povrede prava iz radnog odnosa u roku od jedne godine od
dana dostave odluke kojom je povrijedeno mnjegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava iz radnog odnosa.

VL. Dopustivost

16. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 42 1 Rs 000326 12 Rev od 10.
decembra 2013. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelanti su primili 21. januara 2014. godine a apelacija je
podnesena 5. februara 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie)
neosnovana.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelanti pobijaju navedenu presudu, tvrde¢i da su tom
presudom prekrSena njihova prava iz ¢lana I1/3.e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

22. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

Prilikom wutvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

23. Ustavni sud zapaza da se postupak odnosio na zastitu
prava iz radnog odnosa, dakle ticao se gradanskih prava i
obaveza apelanata te je zbog toga ¢lan 6. Evropske konvencije
primjenjiv.

24. Apelanti tvrde da im je osporenim presudama prekrseno
pravo na pravicno sudenje zbog proizvoljne primjene
materijalnog prava jer je Vrhovni sud zakljucio da se njihovi
radni odnosi na odredeno vrijeme nisu mogli automatski
transformirati u radne odnose na neodredeno vrijeme, te da su u
vezi s tim trebali traziti sudsku zastitu u roku iz ¢lana 103.
Zakona o radu koji je u njihovom slucaju protekao. S tim u vezi
Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda zadatak
ovih sudova nije preispitivanje zakljucaka redovnih sudova u
pogledu ¢injeninog stanja i primjene prava (vidi Evropski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni €injenica i
dokaza, ve¢ je opcenito zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita je li eventualno doSlo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona
bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

25. Ustavni sud se, dakle, prema navedenome stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26),
upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-
pravne propise. U kontekstu navedenoga Ustavni sud podsjeca i
da je u vise svojih odluka ukazao da o€igledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom
postupku (vidi Odluku Ustavnog suda AP 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u
konkretnom slu€aju, s obzirom na pitanja koja problematiziraju
apelanti, ispitati je li osporena presuda Vrhovnog suda utemeljena
na proizvoljnoj primjeni pozitivno-pravnih propisa.

26. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da je Vrhovni
sud preinaCio nizestepene presude i odbio tuzbeni zahtjev
apelanata jer je zakljucio da se odredbe Clana 19. stav 4. Zakona
o radu ne mogu tumaciti tako da nakon proteka rada po ugovoru
na odredeno vrijeme u trajanju duzem od dvije godine takav radni
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odnos automatski prerasta u radni odnos na neodredeno vrijeme,
kako su to ucinili nizestepeni sudovi. Vrhovni sud je istakao da
su apelanti nakon Sto su kod tuzenog radili dvije godine na
odredeno vrijeme trebali zahtijevati da se taj radni odnos
transformira u radni odnos na neodredeno vrijeme, odnosno
zatraziti sudsku zastitu u roku iz ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu
Sto apelanti nisu u€inili nego su tuzbu podnijeli tek kada im je
radni odnos prestao, odnosno u martu 2010. godine.

27. S tim u vezi Ustavni sud zapaZza da naprijed citirana
odredba Clana 19. stav 4. Zakona o radu, propisuje: Ako
zaposlenik izricito ili presutno obnovi ugovor o radu na odredeno
vrijeme sa istim poslodavcem, odnosno izricito ili presutno
zakljuci sa istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na
odredeno vrijeme na period duzi od dvije godine bez prekida,
takav ugovor smatrat ¢e se ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme, ako kolektivnim ugovorom nije drugacije odredeno. S
tim u vezi Ustavni sud zapaza da iz jezickog tumacenja navedene
odredbe nesumnjivo proizlazi da se radni odnos na odredeno
vrijeme automatski transformira u radni odnos na neodredeno
vrijeme protekom dvogodi$njeg neprekidnog rada ili nakon Sto je
proteklo vise od dvije godine rada kod istog poslodavca. S
obzirom da je u konkretnom slucaju nesporno da su apelanti kod
tuzenog radili duze od dvije godine na osnovu ugovora o radu na
odredeno vrijeme, te imaju¢i u vidu navedeni sadrzaj odredbe
Clana 19. stav 4. Zakona o radu, Ustavni sud smatra da je
Vrhovni sud proizvoljno primijenio odredbe ¢lana 19. stav 4.
Zakona o radu kada je odbio tuzbeni zahtjeva apelanata za
utvrdenje da se ugovori o radu na odredeno vrijeme imaju
smatrati ugovorima o radu na neodredeno vrijeme.

28. Osim toga, iako se u kontekstu prethodnog zakljucka
vezanog za proizvoljnu primjenu odredbi ¢lana 19. stav 4.
Zakona o radu pokazuje bespredmetnim razmatranje ostalih
navoda jer odluka o prvopostavljenom tuzbenom zahtjevu (da se
ugovori o radu na odredeno vrijeme imaju smatrati ugovorima o
radu na neodredeno vrijeme) determinira odlucenje u cijelosti,
Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud utvrdio i da je tuzba
apelanata neblagovremena jer je podnesena nakon proteka
jednogodisnjeg roka iz ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu vezujuci
navedeni rok za datum isteka perioda od dvije godine rada
svakog od apelanata kod tuzenog. S tim u vezi Ustavni sud
primjecuje da je Vrhovni sud u potpunosti zanemario ¢injenicu
da su apelanti predmetnim tuzbenim zahtjevom trazili 1
ponistenje rjeSenja tuzenog od 19. januara 2010. godine kojim im
je prestao ugovor o radu zakljuéno s 15. januarom 2010. godine.
Kako su apelanti tuzbu podnijeli 10. marta 2010. godine a

rjeSenja su, kako je receno, primili 19. januara 2010. godine,
nesporno je da u konkretnom slucaju, suprotno zakljucku
Vrhovnog suda, nije protekao jednogodi$nji rok iz ¢lana 103. stav
3. Zakona o radu. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je u
okolnostima konkretnog slu¢aja Vrhovni sud, pored odredbi
¢lana 19. stav 4, proizvoljno primijenio i odredbe ¢lana 103. stav
3. Zakona o radu. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
su navodi apelanata o proizvoljnoj primjeni materijalnog prava
osnovani.

29. Uzimajuéi u obzir sve receno, Ustavni sud smatra da je
neophodno ukinuti osporenu presudu i predmet vratiti Vrhovnom
sudu na ponovni postupak u kojem ¢ée se nedostaci navedeni u
prethodnim tackama ove odluke otkloniti i donijeti nova odluka u
skladu sa standardima prava na pravi¢no sudenje.

30. Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud smatra da je
prekrSeno pravo apelanata na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pravo na imovinu

31. Apelanti smatraju da im je osporenom presudom
prekrSeno i pravo na imovinu. S obzirom da apelanti navode o
krSenju ovog prava vezuju za navode o proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava i nedovoljnoj obrazlozenosti osporene
presude, odnosno za krSenje prava na pravicno sudenje, a kako je
Ustavni sud zaklju¢io da je u konkretnom slucaju ovo pravo
apelanata prekrSeno, Ustavni sud smatra da nema potrebe da
posebno razmatra ove navode apelanata o krSenju prava na
imovinu iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

32. Postoji krSenja prava na praviéno sudenje iz Clana
11/3.e) i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je Vrhovni sud
proizvoljno primijenio odredbe ¢lana 19. stav 4. i ¢lana 103. stav
3. Zakona o radu.

33. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

34. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.
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DOM NARODA .
PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE

132

Odluka o imenovanju ¢lanova stalnih povjerenstava
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (hrvatski jezik)

O/utyka 0 UIMCHOBamY YIaHOBA CTAITHUX KOMUCH]ja
Joma nHapona Ilapnamenrtapue ckymmruHe boche
1 XepreroBuHe (CPIICKH je3HK)

Odluka o imenovanju ¢lanova stalnih komisija
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (bosanski jezik)

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

133

134

135

Odluka o imenovanju ¢lanova Radne skupine za
izradu 1 pracenje provedbe Akcijskog plana za
izvrSenje opéih mjera prema presudi Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Muslija Adnan
protiv Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik)

Omlyka 0 MMEHOBawy WiaHOBa PajgHe rpyme 3a
n3pagy u npaheme peanusanuje AKIMOHOT IDIaHa
3a  M3BpLICHE ONIUTHX Mjepa 10 Ipecyan
EBporckor cyna 3a JbyACKa IIpaBa y IpeaMeTy
Anmnan Mycmmja nporuB BocHe m XepueroBuHe
(cpricku je3uk)

Odluka o imenovanju ¢lanova Radne grupe za
izradu i pracenje realizacije Akcionog plana za
izvrSenje opéih mjera po presudi Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Adnan Muslija protiv
Bosne i Hercegovine (bosanski jezik)

Odluka o odobravanju projekta nabavke i izgradnje
objekata za regionalne centre i SrediSnji ured
Uprave za neizravno oporezivanje Bosne 1
Hercegovine i izgradnje i rekonstrukcije grani¢nih
prijelaza (hrvatski jezik)

Omiyka o ono0paBamy TNpojeKTa HabaBke W
n3rpagmbe ofjekara 3a pEervoHaNHEe LEeHTpe H
I'maBHy KaHienapujy VYipaBe 3a HHAHPEKTHO
onope3uBame bocHe 1 XepueroBune u U3rpame U
PEKOHCTPYKIMjEe TpaHWYHUX TMpena3a  (CPICKH
jE3HK)

Odluka o odobravanju projekta nabavke i izgradnje
objekata za regionalne centre i Sredi$nji ured
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine i izgradnje i rekonstrukcije grani¢nih
prijelaza (bosanski jezik)

Odluka o imenovanju ¢lanova/ica Koordinacijskog
odbora za nadzor nad provedbom aktivnosti iz
Akcijskog plana za provedbu UNSCR 1325 u
Bosni i Hercegovini 2014.-2017. godine (hrvatski
jezik)

Omryka 0 nMeHOBamy 4iaHoBa/mia KoopauHamm-
OHOT' 0100pa 3a HaJI30p Haja NpoBohemeM aKTHB-
HOCTH W3 AKIHOHOT IUIaHA 33 HMMIUIEMEHTAIHN]y
UNSCR 1325 y bocuu u Xepuerosunu 2014.-
2017. rogune (CPIICKH jE3HK)

10

KAZALO

136

O imenovanju ¢lanova/ica Koordinacionog odbora
za nadzor nad provodenjem aktivnosti iz Akcionog
plana za implementaciju UNSCR 1325 u Bosni i
Hercegovini 2014.-2017. godine (bosanski jezik)
Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
odobravanju "Projekta izgradnje glavnog sjedista
Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo" koji ¢ée se uvrstiti u Program
viSegodisnjih kapitalnih ulaganja za period 2011. -
2013. godine (hrvatski jezik)

Omiyka o wu3MjeHama u pomyHama Ogiyke o
onobpasawy  "Ilpojekta  W3rpagme  IJIaBHOT
cjemmmra CiyxOe 3a MOCIOBE ca CTpaHIMMAa U
Tepenckor nenrpa CapajeBo" koju he ce yBpeTutn
y IIporpaM BHILCTONUIIBLUX KaUTATHUX Yilaramba
3a epuoz 2011. - 2013. rogune (CPIICKHU je3UK)
Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
odobravanju "Projekta izgradnje glavnog sjedista
Sluzbe za poslove sa strancima i Terenskog centra
Sarajevo" koji ¢ée se uvrstiti u Program
viSegodi$njih kapitalnih ulaganja za period 2011. -
2013. godine (bosanski jezik)

MINISTARSTVO PRAVDE
BOSNE I HERCEGOVINE

137

Rjesenje o imenovanju Upravnika pritvorske
jedinice Zavoda za izvrSenje kaznenih sankcija u
Ministarstvu pravde BiH (hrvatski jezik)

Pjememe 0 mMeHOBamy YTIpaBHHKA MPHUTBOPCKE
jenuHune 3aBoja 3a  W3BPLICHE KPHBHYHHX
caHkuyja y MunucraperBy mnpaene buX (cprckn
je3HK)

Rjesenje o imenovanju Upravnika pritvorske
jedinice Zavoda za izvrSenje kaznenih sankcija u
Ministarstvu pravde BiH (bosanski jezik)

AGENCIJA ZA JAVNE NABAVE
BOSNE I HERCEGOVINE

138

Naputak o izmjeni Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (hrvatski jezik)
YoyTctBO O u3MjeHH YIYTCTBAa 3a MPUIPEMY
MozieNla TEeHJEPCKe MJOKYMEHTAlWje M HOHyxAa
(CpIICKH je3HK)

Uputstvo o izmjeni Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (bosanski jezik)

USTAVNI SUD

BOSNE I HERCEGOVINE

139 Odluka broj AP 2706/11 (hrvatski jezik)
Omtyka 6poj AIT 2706/11 (cpricku je3uK)
Odluka broj AP 2706/11 (bosanski jezik)

140  Odluka broj AP 27/12 (hrvatski jezik)
Omtyxka 6poj AIl 27/12 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 27/12 (bosanski jezik)

141 Odluka broj AP 645/12 (hrvatski jezik)
Omyka 6poj ATl 645/12 (cpricku je3uK)
Odluka broj AP 645/12 (bosanski jezik)

142 Odluka broj AP 561/14 (hrvatski jezik)

Omtyka 6poj ATl 561/14 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 561/14 (bosanski jezik)
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Nakladnik: Ovlastena sluzba Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Trg BiH 1, Sarajevo - Za nakladnika: tajnik Doma naroda Parlamentarne
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"Sluzbeni glasnik BiH" je upisan u evidenciju javnih glasila pod rednim brojem 731.
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