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5

Na temelju ¢lanaka 11. i 12. tocke ¢) Zakona o obrani Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05), ¢lanka 15.
Zakona o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i ostalih
uposlenika u operacijama potpore miru i drugim aktivnostima u
inozemstvu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 14/05), te ¢lanka 32.
stavka 1. to¢ka a) i b) Poslovnika o radu Predsjednistva Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 10/13, 32/13 i 22/14),
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine na 52. izvanrednoj sjednici,
odrzanoj 27. prosinca 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU VODITELJA DIJELA KONTINGENTA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U MISLJI
POTPORE MIRU "ODLUCNA POTPORA" U
ISLAMSKOJ REPUBLICI AFGANISTAN

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se voditelj dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u misiji potpore miru
"Odlu¢na potpora" u Islamskoj Republici Afganistan (u daljem
tekstu: Misija RSM).

Clanak 2.
(Voditelj dijela kontingenta)

Pukovnik Zdenko Vidakovi¢ imenuje se za voditelja
dvanaeste rotacije skupine cCasnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine u misiji RSM.

Clanak 3.
(Mandat)

Voditelj dijela kontingenta Oruzanih snaga Bosne i

Hercegovine imenuje se na razdoblje trajanja mandata dvanaeste

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

rotacije skupine Casnika Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
misiji RSM.
Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-1-4544-15/19
27. prosinca 2019. godine
Sarajevo

. Predsjedatelj
Zeljko Komsi¢, v. 1.

Ha ocroBy unanoBa 11. H 12. Tauke 11) 3akoHa o onOpaHu
Bocue n Xeprerosune ("Ciyx6enu rmacauk buX", 6poj 88/05),
uana 15. 3akoHa o yyemhy npunananka Opysxannx cHara boche
u  XepueroBwHe, TMOJWIMJCKUX  CIY)XOCHHKa, AP)KaBHHUX
CiIyKOEHHKa M OCTAIMX 3aIlOCICHUKA y OIepanyjaMa MOApIIKe
MHPY M IPYTUM aKTHBHOCTMMa y HHOCTpaHCTBY ("CiyxOeHu
rnacHuk buX", 6poj 14/05), Te unana 32. ctaB 1. Tauka a) u 0)
Tlocnosuuka o pamy Ilpencjemnrmrea bocHe u XepueroBrHe
("Cmyx6enn rmacauk buX", Opoj 10/13, 32/13 u 22/14),
IpencjenanmTBo bocre u XepreroBuHe Ha 52. BaHpEAHO]
cjenHuuy, onpkanoj 27. neuemopa 2019. roauue, 1OHUjEIO je

OIYKY
O UMEHOBABY HIE®A JUJEJJA KOHTUHTEHTA
OPYXXAHUX CHAT'A BOCHE U XEPIIETOBHUHE Y
MUCHJA IOAPIIKE MUPY "OAJYYHA IIOJAPIHIKA"
Y HCIIAMCKOJ PETYBJINIIA ABTAHUCTAH
Unan 1.

(IIpemmver)

OBOM OmIyKOM HMEHyje ce Imed ujena KOHTHMHTEHTa
Opyxanux cHara BocHe u XepLeEroBHHE y MHCHjH IOJpPIIKE
mupy "Omtyuna nogpmika" y Menamckoj Pery6nuim ABranucran
(y nammem tekety: Mucuja RSM).
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Unan 2.
(Ied nujena KOHTUHTEHTA)

IMykoBuuk 31eHko Bupakosuh wumeHyje ce 3a meda
nBaHaecte poranuje rpyne opmmpa Opyxannx cHara bocue u
Xepuerosure y mucuju RSM.

Unan 3.
(Manpat)

Ille¢ nmwmjema xonrmurenra OpykaHux cHara bochHe u

XepueroBuae IMeHyje ce Ha PO Tpajarmba MaHIaTa JBaHaecTe

poraumje rpyne oduuupa OpyxkaHux cHara bocHe U
XepueroBure y Mucuji RSM.
Usan 4.

(Cryname Ha cHary)
OBa o/TyKa CTyIa Ha CHary JaHOM JOHOIICHa, a 00jaBuhe
ce y "Cnyx0eHom racHuky buX".

bpoj 01-50-1-4544-15/19
27. neuem6pa 2019. roguse
CapajeBo

TIpencjenaajyhu
Kebko Kommmh, c. p.

Na osnovu ¢lanova 11. 1 12. tacke c¢) Zakona o odbrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05), ¢lana
15. Zakona o uce$tu pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i ostalih
zaposlenika u operacijama podrske miru i drugim aktivnostima u
inostranstvu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 14/05), te ¢lana 32. stav
1. tacka a) i b) Poslovnika o radu Predsjednistva Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 10/13, 32/13 i 22/14),
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine na 52. vanrednoj sjednici,
odrzanoj 27. decembra 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU SEFA DIJELA KONTINGENTA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U MISLJI
PODRSKE MIRU "ODLUCNA PODRSKA" U
ISLAMSKOJ REPUBLICI AFGANISTAN

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se Sef dijela kontingenta Oruzanih
snaga Bosne i Hercegovine u misiji podrske miru "Odlucna
podrska" u Islamskoj Republici Afganistan (u daljem tekstu:
Misija RSM).

Clan 2.
(Sef dijela kontingenta)

Pukovnik Zdenko Vidakovi¢ imenuje se za Sefa dvanaeste
rotacije grupe oficira Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
misiji RSM.

Clan 3.
(Mandat)

Sef dijela kontingenta Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine
imenuje se na period trajanja mandata dvanaeste rotacije grupe
oficira Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u misiji RSM.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-1-4544-15/19
27. decembra 2019. godine
Sarajevo

_ Predsjedavajuci
Zeljko Komsié, s. 1.
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Na temelju ¢lanaka 11. i 12. tacka c) Zakona o obrani Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05), ¢lanka 15.
Zakona o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i ostalih
zaposlenika u operacijama potpore miru i drugim aktivnostima u
inozemstvu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 14/05), ¢lanka 32.
stavka (1) tocka a) Poslovnika o radu PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 10/13, 32/13 i 22/14),
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine na 52. izvanrednoj sjednici,
odrzanoj 27. prosinca 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU VODITELJA GRUPE STOZERNOG
OSOBLJA ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE
U MISIJI OBUKE EUROPSKE UNIJE U
SREDNJOAFRICKOJ REPUBLICI

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se voditelj skupine stozernog
osoblja Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u Misiji obuke
Europske unije u Srednjoafrickoj Republici (u daljem tekstu:
Misija obuke EU).

Clanak 2.
(Voditelj kontingenta)

Bojnik Josip Lovri¢ imenuje se za voditelja Seste rotacije
skupine stozernog osoblja Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
Misiji obuke EU.

Clanak 3.
(Trajanje mandata)

Voditelj skupine imenuje se na razdoblje trajanja mandata
Seste rotacije stoZzernog osoblja Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine u Misiji obuke EU.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-1-4544-16/19
27. prosinca 2019. godine
Sarajevo

. Predsjedatelj
Zeljko Komsié, v. 1.

Ha ocHoBy unana 11. u 12. Tauka 1) 3akoHa o onOpaHu
bocue u Xepuerosune ("'Coyx0enu rmacauk buX", 6poj 88/05),
yaHa 15. 3akoHa o yyemhy npunanauka Opysxannx cHara boche
n  XeplUeroBuHe, MOJMIMJCKUX  CIY)KOSHUKa, Jp)KaBHHX
CITy)KOCHHKa M OCTAIMX 3aIllOCJICHUKA Yy oOllepaljamMa IMOIPIIKe
MHpPY U IpPYTHM akTHBHOCTHMa y uHOCTpaHcTBY ("CiyxOeHu
rnacauk buX", Opoj 14/05), wmana 32. craB (1) Tauka a)
Tlocnosuuka o paay Ilpencjenuummrea bocHe u XepueroBuHe
("Cnyx6enn rmacauk buX", Op. 10/13, 32/13 u 22/14),
IpencjenummrBo BocHe m Xepuerosune Ha 52. BaHpPEIHO]
cjemHuny, oapxkaHoj 27. nenemopa 2019. romuae, TOHHjENO je

OJUIYKY
O UMEHOBABY HIE®A IT'PYIIE HITABHOI' OCOBJbA
OPYXAHUX CHAT'A BOCHE U XEPIIETOBHUHE Y
MHUCHUJIN OBYKE EBPOIICKE YHUJE Y
HNEHTPAJTHOA®PHUYKOJ PEITYBJININ

UYnan 1.
(ITpenmer)

OBOM OIUTYKOM HMMeHyje ce Iied) Trpymne mrTabHOr ocodsba
Opyxannx cHara bocre u Xeprerosune y Mmucuju o0yke
EBponcke ynmje y Llentpannoadpuukoj PenyOmumm (y mamem
TekcTy: Mucuja obyke EVY).
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Ynan 2.
(IIed xonTHHTEHTA)
Majop Jocun Jlospuh umenyje ce 3a mieda mecte poTauje
rpyre mrrabror ocobspa Opyskanux cHara bocue u Xepierosude
y Mucuju o6yke EV.

Unan 3.
(Tpajame Mannara)

Ile¢ rpyne umeHyje ce Ha MepUOJ Tpajarma MaHAaTa MIecTe
porammje mrabHOr ocobska OpykaHux cHara bocHe u
Xepuerosure y Mucuju o6yke EY.

Unan 4.
(Cryname Ha CHary)
OBa Omnyka cTyna Ha CHary AaHOM JOHOLIewa, a Ouhe
objaBibena y "CityxbeHoM rinacHuky buX".
bpoj 01-50-1-4544-16/19
27. neuemb6pa 2019. ronune
CapajeBo

IMpencjenasajyhu
Kewko Komummh, c. p.

Na osnovu ¢lana 11. i 12. tacka c¢) Zakona o odbrani Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05), ¢lana 15.
Zakona o uces¢u pripadnika Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine,
policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i ostalih zaposlenika u
operacijama podrSke miru i drugim aktivnostima u inostranstvu
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 14/05), ¢lana 32. stav (1) tacka a)
Poslovnika o radu Predsjednistva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 10/13, 32/13 i 22/14), PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine na 52. vanrednoj sjednici, odrzanoj 27. decembra
2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O IMENOVANJU SEFA GRUPE STABNOG OSOBLJA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U MISLJI
OBUKE EVROPSKE UNIJE U CENTRALNOAFRICKOJ
REPUBLICI

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se Sef grupe Stabnog osoblja
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u Misiji obuke Evropske
unije u Centralnoafrickoj Republici (u daljem tekstu: Misija obuke
EU).

Clan 2.
(Sef kontingenta)

Major Josip Lovri¢ imenuje se za Sefa Seste rotacije grupe
Stabnog osoblja Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u Misiji
obuke EU.

Clan 3.

. (Trajanje mandata)

Sef grupe imenuje se na period trajanja mandata Seste
rotacije Stabnog osoblja Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
Misiji obuke EU.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja, a bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-1-4544-16/19
27. decembra 2019. godine
Sarajevo

_ Predsjedavajuci
Zeljko Komsié, s. r.

DRZAVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA
ELEKTRICNU ENERGIJU - DERK
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Na temelju ¢lanka 4.8. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektriCne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09, i 1/11) i ¢lanka
28d. Metodologije za izradu tarifa za usluge prijenosa elektriéne
energije, neovisnog operatora sustava i pomocne usluge —
Procisceni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 93/11, 61/14 1 95/16),
na sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektricnu energiju,
odrzanoj 31. prosinca 2019. godine, donijeta je

ODLUKA
O IZMJENI ODLUKE O TARIFAMA ZA SUSTAVNU I
POMOCNE USLUGE

Clanak 1.

U Odluci o tarifama za sustavnu i pomoéne usluge
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/19 i 26/19), u ¢lanku 2. stavak (1)
mijenja se i glasi:

"(1) Odreduje se tarifa za sustavnu uslugu u iznosu od 0,5188
feninga/kWh.".

Clanak 2.
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a primjenjuje
se od 1. sije¢nja 2020. godine.
Izreka odluke se objavljuje u "Sluzbenom glasniku BiH",
sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta BiH.
Broj 04-28-5-446-1/19
31. prosinca 2019. godine
Tuzla

Predsjedatelj Komisije
Suad Zeljkovi¢, v. 1.

Ha ocHoBy unana 4.8. 3akoHa o IpeHOCYy, peryjaropy u
omepatopy CHUCTeMa eJIeKTpHYHe eHepruje y bBocHn n
Xepuerouan ("Cmyx6enn rmacauk buX", 6p. 7/02, 13/03,
76/09, u 1/11) n unana 28x. MeTononormje 3a M3pamy Tapuda 3a
ycllyre IpeHOca eNEeKTPUYHE CHEepruje, HEe3aBHCHOT oleparopa
cucteMa u nomohue ycnyre — Ipeunuthenu texer ("CoryxOeHn
rnacHuk buX", 6p. 93/11, 61/14 u 95/16), Ha cjennuim Jp>xaBHe
peryjaTopHe KOMHCHje 3a eNeKTPUYHY €HEeprujy, oapxanoj 31.
nenem6pa 2019. romune, noxHujera je

OJUTYKA
O UBMJEHU OJVIYKE O TAPUDPAMA 3A CUCTEMCKY
U IIOMORHE YCIIYTE

Unan 1.

Y Omtyun o tapudama 3a CUCTEMCKY W TOMOhWHE yCiyre
("Cayx6enu rinacuuk buX", 6poj 8/19 u 26/19), y unany 2. cras
(1) Mujema ce u TIacu:

"(1) Onpebyje ce Tapuda 3a CHCTEMCKY YCIYry Y HU3HOCY Of

0,5188 ermara/kWh.".

Unan 2.

OBa omlyka CTynma Ha CHary JaHOM JIOHOLICHA, a
npuMjemsyje ce ox 1. janyapa 2020. roguHe.

Jucnio3uTtus ommyke ce 00jaBibyje y "Ciy»kOeHOM TITaCHUKY
buX", cmyxOennM riacwimma eHturera u bpuko Jluctpmkra
buX.

Bpoj 04-28-5-446-1/19
31. neuem6pa 2019. romune
Ty3na

Ipencjenaajyhu Komucuje
Cyan 3esbkoBuh, . p.
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Utorak, 14. 1. 2020.

Na osnovu ¢lana 4.8. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09, i 1/11) i ¢lana
28d. Metodologije za izradu tarifa za usluge prijenosa elektricne
energije, nezavisnog operatora sistema i pomoc¢ne usluge -
Preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 93/11, 61/14 1 95/16),
na sjednici Drzavne regulatorne komisije za elektri¢nu energiju,
odrzanoj 31. decembra 2019. godine, donijeta je

ODLUKA
O IZMJENI ODLUKE O TARIFAMA ZA SISTEMSKU I
POMOCNE USLUGE

Clan 1.

U Odluci o tarifama za sistemsku i pomoéne usluge
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/19 i 26/19), u ¢lanu 2. stav (1)
mijenja se i glasi:

"(1) Odreduje se tarifa za sistemsku uslugu u iznosu od 0,5188
feninga/kWh.".

Clan 2.
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a primjenjuje
se od 1. januara 2020. godine.
Dispozitiv odluke se objavljuje u "Sluzbenom glasniku
BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta BiH.
Broj 04-28-5-446-1/19
31. decembra 2019. godine
Tuzla

Predsjedavajuci Komisije
Suad Zeljkovié, s. 1.

KONKURENCIJSKO VIJECE
BOSNE I HERCEGOVINE
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Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na temelju
Clanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42. stavak (1) tocka d), a u
svezi sa ¢l. 12., 14, 16., 17. i 18. Zakona o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09), rjesavajuci po
Prijavi namjere koncentracije gospodarskog subjekta Mtel a.d.
Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2, 78000 Banja Luka, zastupanog
putem odvjetnice Minele Sehovi¢, Marala Tita 50, 71 000
Sarajevo, zaprimljenoj dana 4. ozujka 2019. godine pod brojem
UP-05-26-1-005-1/19, na 56. (pedesetSestoj) sjednici odrzanoj
dana 18.7.2019. godine, je donijelo

RJESENJE

1. Ocjenjuje se uvjetno dopustenom koncentracija na trzistu
maloprodaje fiksne telefonije, mobilne telefonije, trzistu
pruzanja usluga interneta, te na trzistu distribucije radio i TV
programa, na teritoriju Bosne i Hercegovine, koja ¢e nastati
stjecanjem kontrole gospodarskog subjekta Mtel a.d. Banja
Luka nad gospodarskim subjektom "Elta-Kabel" d.o.o.
Doboj, kupnjom 100% udjela u gospodarskom subjektu
"Elta-Kabel" d.o.0. Doboj. (**)".

2. Koncentracija iz totke 1. ovog RjeSenja nete se moci
provesti dok se (**).

3. Ovo Rjesenje o koncentraciji ¢e se upisati u Registar
koncentracija nakon dostavljanja dokaza o ispunjenju uvjeta
iz tocke 2. izreke.

4. Ovo Rjesenje je konacno i bit ée objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e je dana 4. ozujka 2019. godine
zaprimilo pod brojem UP-05-26-1-005-1/19 Prijavu koncentracije

! Podatci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lanka 38. Zakona o konkurenciji.

(u daljnjem tekstu: Prijava) podnesenu od strane gospodarskog
subjekta Mtel a.d. Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2., Banja Luka (u
daljnjem tekstu: MTEL ili Podnositelj prijave), o namjeri stjecanja
kontrole kupnjom 100% udjela u gospodarskom subjektu "Elta-
Kabel" d.o.0. Doboj, Dobojske brigade b.b., 74101 Doboj (u
daljnjem tekstu: ELTA KABEL).

Prijava je podnesena na temelju Pisma o namjerama,
potpisanog dana (**). godine, u kojem su strane iskazale namjeru
kupoprodaje 100% udjela u kapitalu ELTA KABEL, te se
obvezale da ¢e voditi razgovore u najboljoj namjeri, te suradivati
na realizaciji Pisma namjere.

Uvidom u podnesenu Prijavu Konkurencijsko vijeée je
utvrdilo da ista nije kompletna, u smislu ¢lanka 30. Zakona o
konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) (u
daljnjem tekstu: Zakon) i €l. 9. i 11. Odluke o nacinu podnosenja
prijave 1 kriterijima za ocjenu koncentracije gospodarskih
subjekata ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/10), te je Podnositelju
prijave dana 18. ozujka 2019. godine uputilo zahtjev za dopunu
prijave broj UP-05-26-1-005-2/19.

Podnositelj Prijave je u ostavljenom roku dopunio istu,
zaprimljeno dana 4. travnja 2019. godine podneskom broj UP-05-
26-1-005-3/19, te dana 8. travnja 2019. godine, podneskom broj
UP-05-26-1-005-4/19.

Dana 16. travnja 2019. godine, Konkurencijsko vijece je
zatrazilo dopunu Prijave aktom broj UP-05-26-1-005-5/19, te dana
22. svibnja 2019. godine aktom broj UP-05-26-1-005-7/19, a ista
je dopunjena u ostavljenom roku, dana 30. travnja 2019. godine,
podneskom broj UP-05-26-1-005-6/19, te dana 29. svibnja 2019.
godine podneskom broj UP-05-26-1-005-11/19.

Konkurencijsko vijeée je, sukladno ¢lanku 16. stavak (4)
Zakona dana 1. lipnja 2019. godine objavilo Obavijest o
dostavljenoj Prijavi broj UP-05-26-1-005-8/19 u kojoj su
objavljeni podatci o namjeravanoj koncentraciji i u kojoj su
dnevnim novinama "Nezavisne novine" 1 web stranici
Konkurencijskog vije¢a objavljeni podatci iz dostavljene Prijave
koncentracije, te pozvalo sve zainteresirane gospodarske subjekte
da mogu dostaviti svoje primjedbe i misljenja.

Na izdanu Obavijest Konkurencijsko vijec¢e je zaprimilo dva
oCitovanja, i to od strane gospodarskog subjekta Telemach d.o.o.
Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216, 71210 Ilidza (u daljnjem tekstu:
Telemach) zaprimljeno dana 5. lipnja 2019. godine pod brojem
UP-05-26-1-005-12/19, te od TXTV d.o.0., Fo¢anska 1N, Tuzla
zaprimljeno dana 10. lipnja 2019. godine pod brojem UP-05-26-1-
005-13/19.

Zaprimljeni komentar Konkurencijsko vijece je dostavilo i
podnositelju Prijave, na uvid te ocitovanje dana 10. lipnja 2019.
godine, aktom broj UP-05-26-1-005-14/19.

Dana 20. lipnja 2019. godine, Konkurencijsko vijece je
zaprimilo podnesak Izja$njenje Mtel-a broj UP-05-26-1-005-
15/19, te samoinicijativno dana 3. srpnja 2019. godine podnesak
broj UP-05-26-1-005-16/19, i dana 11. srpnja 2019. godine
podnesak broj UP-05-26-1-005-17/19, u kojem trazi zastitu tajnih
podataka dostavljenih u Prijavi.

Nakon S§to je wutvrdilo da je Prijava kompletna,
Konkurencijsko vijeée je izdalo Potvrdu o kompletnoj i urednoj
Prijavi, u smislu ¢lanka 30. stavak (3) Zakona, dana 15. srpnja
2019. godine aktom broj UP-05-26-1-005-22/19.

Konkurencijsko vije¢e je analizom Prijave utvrdilo slijedece
¢injenice:

Prijava je podnesena, u smislu ¢lanka 16. stavak (2) Zakona
o konkurenciji obzirom da je pravni osnov predmetne
koncentracije Pismo o namjerama strana u svezi kupoprodaje
udjela.

Podnositelj Prijave je naveo kako je prijavu predmetne
koncentracije podnio i nadleznim tijelima za zastitu konkurencije
u Crnoj Gori i Republici Srbiji.
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1. Sudionici predmetne koncentracije

Sudionici  koncentracije  su  gospodarski  subjekt
"Telekomunikacije Republike Srpske" a.d., skracena tvrtka
drustva MTEL, a.d. Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2., 78000 Banja
Luka, Bosna i Hercegovina i gospodarski subjekt "Elta-Kabel"
d.o.0. Doboj, Dobojske brigade b.b., 74101 Doboj, Bosna i
Hercegovina (bez zavisnih drustava).

1.1. Gospodarski subjekt MTEL

MTEL je dio grupe drustava cije je mati¢no drustvo
Telekom Srbija a.d. Beograd, Republika Srbija.

Prema izvodu iz sudskog registra Okruznog privrednog suda
u Banja Luci broj 057-0-Reg-Z-18-003844 od 1. 10. 2018. godine
gospodarski subjekt "Telekomunikacije Republike Srpske" a.d.,
skra¢ena tvrtka drustva MTEL, registriran je u sudskom registru
ovog suda pod brojem MBS: 1-9317-00.

Temeljna registrirana djelatnost gospodarskog subjekta
MTEL je izmedu ostalog 61.20 djelatnost bezicne
telekomunikacije.

Temeljni kapital MTEL-a je podijeljen na dionice, a prema
podatcima iz Registra hartija od vrijednosti RS, Banja Luka,
vlasni$tvo na dionicama imaju slijede¢i dionicari:

- Telekom Srbija a.d. Beograd - 65,01%;

- PREF a.d. Banjaluka - 8,9%;

- Fond za restituciju RS a.d. Banjaluka - 5,03%;

- Zepter fond a.d. Banjaluka - 3,2%;

- Ostali - 17,86%;

MTEL je jedan od tri nacionalna operatera na trziStu
telekomunikacija u Bosni i Hercegovini, te pod poslovnim
brandom "m:tel" nudi svojim korisnicima razliCite usluge iz
oblasti mobilne telefonije, fiksne telefonije, digitalne televizije,
interneta 1 prijenosa podataka. MTEL u Bosni i Hercegovini ima
blizu dva milijuna korisnika i rasprostranjenu maloprodajnu
mrezu.

1.1.1. Supsidijarna MTEL-ova gospodarska drustva
1.1.1.1. Logosoft

U Bosni i Hercegovini MTEL ima 100% vlasni¢kog udjela u
drustvu Logosoft d.o.o. Sarajevo, Igmanska 9., 71000 Sarajevo,
prema Aktualnom izvodu iz sudskog registra Op¢inskog suda u
Sarajevu broj 065-0-RegZ-18-001787 od 4.3.2019. godine,
Logosoft d.o.o je upisan pod mati¢nim brojem 65-01-0594-11.

Logosoft d.o.o. je osnovan 1995. godine, a godinu kasnije je
poceo sa radom kao IT integrator, te nakon dvije godine postaje
Internet service provider, sa pretezitom djelatnoséu pruzanja
usluga poslovnim korisnicima. Danas, Logosoft d.o.o pruza
usluge fiksne telefonije, pristupa internetu i digitalne televizije, ali
je 1 dalje aktivan u svojoj inicijalnoj oblasti sistemske integracije,
edukacije i konzaltinga iz oblasti informacijskih usluga.
1.1.1.2. Telrad Net

Gospodarski subjekt Telrad Net d.o.o. Bijeljina, Hase broj
1., Hase, Bijeljina, Bosna i Hercegovina, registriran je na
Okruznom privrednom sudu u Bijeljini (Izvod broj 059-0-RegZ-
19-000531 od 5.3.2019. godine) pod matiénim brojem 59-01-
0101-10, u 100% vlasnistvu je Mtel-a.

Telrad Net d.o.o. Bijeljina je gospodarski subjekt koji se
prvenstveno bavi pruzanjem usluga fiksne telefonije, IP (Internet
protocol) telefonije, kablovske televizije i kablovskog interneta
kao i interneta vecih brzina za veée sustave i poslovne korisnike,
te vlastite TV produkcije. Pored toga, Telrad Net d.o.o. pruza i
usluge mobilnih telefonskih usluga, kao tzv. service provider.

1.1.1.3. Blicnet
Gospodarski subjekt Blicnet d.o.o. Banja Luka, ul. Majke

Jugovicéa 25, 78000 Banja Luka, registriran na Okruznom
priviednom sudu u Banja Luci (Izvod broj 059-0-RegZ-19-

000594 od 15.2.2019. godine) pod brojem 1-3645-00, u 100%
vlasnistvu je Mtel-a.

Blicnet je licencirani operator mobilne i fiksne telefonije,
internet service provider, mrezni operator, pruzatelj kablovskog
TV servisa i sistemski integrator. Pruza Sirok spektar usluga kako
za privatne tako i za poslovne korisnike. Svojim privatnim
korisnicima pruza i usluge bezi¢nog interneta u viSe gradova
sirom BiH dok usluge za poslovne korisnike, izmedu ostalog,
ukljuéuju VPN mobilnu telefoniju, web hosting, odrZavanje
servera, zakup digitalnog voda i distribuciju signala.

1.2. Gospodarski subjekt ELTA KABEL - ciljno drustvo

Prema izvodu iz sudskog registra Okruznog privrednog suda
u Doboju broj 60-0-RegZ-19-000053 od 17. 1. 2019. godine
gospodarski subjekt "Elta-Kabel" d.o.0. Doboj, Dobojske brigade
b.b., 74101 Doboj, Bosna i Hercegovina, registriran je u sudskom
registru ovog suda pod brojem MBS: 60-01-0117-11.

Osniva¢ gospodarskog subjekta ELTA KABEL je gosp. Aco
Kabanica sa udjelom od 100% u ugovorenom kapitalu, a osoba
ovlastena za zastupanje je upisana gda. Danka Jovovi¢, broj O.1.:
(**), direktor.

Temeljna registrirana djelatnost je obavljanje djelatnosti
davatelja pristupa internetu, fiksne telefonije, distribucije TV
programa, a registriran je i kao pruzatelj usluga mobilne telefonije.
Takoder, u ogranicenom opsegu ELTA KABEL dio kapaciteta
svoje mreze koristi i za zakup gospodarskim subjektima koji imaju
potrebu za zakupom mreze drugog operatora ili usluge
medunarodnog saobracaja.

Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih
elektronskih komunikacijskih mreza podrazumijeva pravo na
izgradnju, rad 1 koriStenje telekomunikacijske mreze na
cjelokupnom teritoriju Bosne i Hercegovine. ELTA KABEL
koristi mrezu uglavnom za svoje potrebe, odnosno putem mreze
nudi telekomunikacijske usluge krajnjim korisnicima u BiH.

Putem svoje vlastite mreze pruza usluge fiksne telefonije u
okviru nekoliko paketa. Uvodenje fiksne telefonije kod korisnika
realizira se uz prikljucak kablovske televizije. ELTA KABEL
pruza i usluge VoIP telefonije (voice over Internet protocol), te je
ova usluga dostupna svim korisnicima interneta Sirom Bosne i
Hercegovine, te nije ograniena samo na korisnike koji imaju
pristup mrezi ELTA KABELA. ELTA KABEL takoder pruza i
moguénost prijenosa broja u okviru usluga fiksne telefonije,
odnosno omogucava korisnicima da zadrze postojeci telefonski
broj u sluc¢aju kada postaju korisnici drugog operatora, i obrnuto.

Usluge mobilne telefonije ELTA KABEL pruza u Bosni i
Hercegovini kao tzv. Service Provider. Naime, ELTA KABEL
pruza ove usluge svojim korisnicima putem mreze (**).

Usluge pristupa Sirokopojasnom internetu, sa razlicitim
brzinama i cijenama, ELTA KABEL pruza putom tehnologije
DOCSIS 2.0 jednom dijelu korisnika, a drugom putom tehnologije
DOCSIS 3.0 (Data Over Cable Service Interface Specification), te
jednom dijelu korisnika pruza usluge pristupa opti¢kom internetu,
kojih je za sada zanemariv broj.

Usluge distribucije televizijskog programa podrazumijevaju
usluge paketa televizijskog programa za krajnje korisnike, za koje
je operator potpisao ugovore o distribuciji sa emiterima
televizijskog programa, ili njihovim ovlastenim predstavnicima i
za koje je operator dobio suglasnost domacih televizijskih emitera
za emitiranje. U 2018. godini maksimalan broj emitiranih kanala
je bio 180.

U testnoj fazi su i usluge kablovske distribucije putem
javnog interneta (IPTV), koja je zamjenjiva sa aspekta potraznje
sa ostalim uslugama distribucije televizijskog programa
(kablovska, satelitska, DVB-T), pa se smatra dijelom istog trZista.
ELTA KABEL planira ovu uslugu pruzati u cijeloj Bosni i
Hercegovini. 1,5% svih korisnika distribucije televizijskog
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programa se opskrbljuje beziénim putom, kroz MMDS
(Multichannel Multipoint  Distribution ~ Service) sistem u
tehnologiji MPEG2.

Za obavljanje registriranih djelatnosti na teritoriju Bosne i
Hercegovine, ELTA KABEL posjeduje i valjane Dozvole i
suglasnosti izdane od strane Regulatorne agencije za komunikacije
BiH, i to:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj 46/13,

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davatelja fiksnih

javnih telefonskih usluga, broj DFTU-09-13,

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davatelja pristupa

internetu, broj DPTU-TS/030/13,

- Dozvola za distribuciju audiovizualnih medijskih

usluga i medijskih usluga radija, broj 366-DP,

- Rjesenje o upisu u listu aktivnih pruzatelja javnih

mobilnih telefonskih usluga,

- Dozvola za koristenje blokova telefonskih brojeva OT-

0703-637/12 1 OT-FT-1108/17,
- Dozvola za koristenje pojedinac¢nih telefonskih brojeva
OT-0803-515/11 1 OT-KB-656/13,

- Suglasnost za koriStenje nacionalne signalizacijske

tocke (NSPC),

- Dozvola za koriStenje kodova za potrebe mreze i

signalizaciju u javnoj telefonskoj mrezi OT-KB-
367/10 — kod medunarodne signalizacijske mreze;

ELTA KABEL, (**).

ELTA KABEL vrsi prodaju svojih usluga putem web-site,
telefonom i kroz prodajne objekte Sirom BiH. U naseljima gdje
nema prodajnih objekata, prodaja se vrsi telefonom ili e-mailom, a
korisnicima se ugovori dostavljaju putem poSte ili putem
uposlenih ELTA KABEL-a osobno.

Prodajni objekti gospodarskog subjekta ELTA KABEL
obuhvacaju 20 prodajnih jedinica koji se nalaze u slijede¢im
gradovima i to: Banja Luka, Bileca, Bratunac, Cajniée, Derventa,
Doboj, Gacko, Isto¢no Sarajevo, Kostajnica, Kozarska Dubica,
Mrkonji¢ Grad, Nevesinje, Petrovo, Prijedor, Sokolac, Sekovidi,
Tesli¢, Trebinje, Zvornik i Brcko Distrikt.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vije¢e je u provedbi postupka ocjene
predmetnih koncentracija primijenilo odredbe Zakona, Odluke o
utvrdivanju mjerodavnog trzista ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
18/06 i 34/10), Odluke o definiranju kategorija vladajuceg
polozaja ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj 34/10), Odluke o nacinu
podnosenja prijave 1 kriterijima za ocjenu Kkoncentracija
gospodarskih subjekata ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 34/10), te
Zakon o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16).

Konkurencijsko vijee moze, na osnovu ¢lanka 43. stavak
(7) Zakona, koristiti sudsku praksu Europskog suda i odluke
Europske komisije, kao i kriterije i standarde iz Uredbe Vijeca EK
broj 139/2004 o kontroli koncentracije izmedu gospodarskih
subjekata, Obavijest Europske Komisije o konceptu koncentracija
gospodarskih subjekata te Smjernice za ocjenu horizontalnih
/vertikalnih koncentracija.

3. Pravni temelj i oblik koncentracije

Koncentracija se odnosi na stjecanje pojedina¢ne kontrole
gospodarskog subjekta MTEL nad gospodarskim subjektom
ELTA KABEL i to kupnjom 100% udjela.

U tom smislu strane su dana (**). godine popisale Pismo o
namjerama, u kojem su strane iskazale namjeru kupoprodaje
100% udjela u kapitalu ELTA KABEL, te se obvezale da ¢e voditi
razgovore u najboljoj namjeri, te suradivati na realizaciji Pisma
namjere, te je plan da se transakcija zatvori nakon pribavljanja

svih nuznih regulatornih odobrenja, ukljucujué¢i i odobrenje
Konkurencijskog vijeca.

Pravni oblik koncentracije predstavlja stjecanje kontrole
gospodarskog subjekta MTEL nad gospodarskim subjektom
ELTA KABEL, u smislu ¢lanka 12. stavak (1) tocka b) Zakona.
4. Obveza prijave koncentracije

Obveza prijave koncentracije postoji ukoliko su ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 14. stavak 1) tocka b) Zakona, odnosno da ukupni
godisnji prihod svakog od najmanje dva gospodarska subjekta
sudionika koncentracije ostvaren prodajom roba i/ili usluga na
trzi$tu Bosne i Hercegovine iznosi najmanje 8.000.000,00 KM po
zavr$nom raéunu u godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako
je njihov zajednicki trzi$ni udjel na mjerodavnom trzistu veci od
40%.

Ukupni godisnji prihodi gospodarskih subjekata Mtel i
ELTA KABEL, na dan 31. prosinca 2018. godine u Bosni i
Hercegovini, prikazani su u Tablici 1.:

Tablica 1.

Bosna i Hercegovina Mtel ELTA KABEL

Ukupan prihod (KM) (**%) ()

Izvod: podatci iz godisnjih financijskih izvje$ca;

Prema podatcima iz Tablice 1. sudionici koncentracije su
ispunili uvjet iz ¢lanka 14. stavak (1) tocka b) Zakona, koji se
odnosi na ukupni godisnji prihod na trzistu Bosne i Hercegovine,
obzirom da su gospodarski subjekti sa sjediStem i prebivaliStem u
Bosni i Hercegovini, te su isti bili u obvezi podnijeti Prijavu
koncentracije Konkurencijskom vijecu.

5. Mjerodavno trZiste

Mjerodavno trZiste koncentracije, u smislu ¢lanka 3. Zakona
o konkurenciji, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog
trziSta, ¢ini trziste odredenih proizvoda /usluga koje su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom zemljopisnom trzistu.

Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog
trziSta, mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu obuhvaca sve
proizvode 1/ili usluge koje potrosaci i/ili korisnici smatraju
medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uvjetima, imajuci u
vidu posebno njihove bitne znacajke, kvalitetu, uobicajenu
namjenu, nacin uporabe, uvjete prodaje i cijene.

Nadalje, prema ¢lanku 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog
trziSta, mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu obuhvaca
cjelokupan ili dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem
gospodarski subjekt djeluje u prodaji i/ili kupnji mjerodavnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uvjetima i koji
to trziSte bitno razlikuje od uvjeta trziSne konkurencije na
susjednim zemljopisnim trziStima.

Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da, obzirom na prirodu
poslovne djelatnosti koju obavljaju sudionici koncentracije, te
postojanje vaze¢ih dozvola za obavljanje djelatnosti izdanih od
strane RAK-a, Cetiri mjerodavna maloprodajna trzista, i to trziSte
fiksne telefonije, mobilne telefonije, trziSte pruzanja usluga
interneta i trziste distribucije radio 1 TV programa.

Konkurencijsko vije¢e je kao mjerodavno zemljopisno
trziSte predmetne koncentracije odredilo trziste Bosne i
Hercegovine.

Konkurencijsko vijeée se, prilikom odredivanja mjerodav-
nog trzista baziralo na vise pokazatelja i to iskljucivo kao prvo, na
¢injenici da je Regulatorna agencija za komunikacije (u daljnjem
tekstu: RAK), kao sektorski regulator trzista telekomunikacija u
svojim analizama za 2018. godinu (koja je mjerodavna za
predmetni postupak) utvrdila da gospodarski subjekt ELTA
KABEL djeluje na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine. Nada-
lje, RAK svoje studije prikazuje na nacionalnoj razini, svi podatci
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koje prikuplja i obraduje kao $to su broj korisnika, sudionika na
trziStu, trzi$ni udjeli odredeni su i usporedno prikazani za cijeli
teritorij BiH, Sto je i Konkurencijsko vijece je uzelo prilikom
odredivanja mjerodavnog trzista BiH predmetne koncentracije.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e je uzelo u obzir i ¢injenicu
da gospodarski subjekt ELTA KABEL posjeduje vazece dozvole
za obavljanje telekomunikacijskih usluga izdane od strane RAK-a
na temelju kojih moZe obavljati djelatnost na cijelom teritoriju
BiH.

Prilikom odredivanja mjerodavnog trziSta predmetne
koncentracije Konkurencijsko vijece je cijenilo i praksu Europske
komisije, sukladno ¢lanku 43. stavak (7) Zakona, i to ¢injenicu da
je regulacija telekomunikacijskih usluga nacionalna (fiksna
telefonija), kada je rije¢ o mjerodavnom trzistu mobilne telefonije
korisnici imaju moguénost pristupa samo licenciranim mreznim
operatorima, a licenciranje se obavlja na nacionalnoj razini pa
samim tim je i Konkurencijsko vijece odredilo da je mjerodavno
trziste Bosna i Hercegovina. Sto se ti¢e mjerodavnog trzista
pruZanja usluga Sirokopojasnog interneta krajnjim korisnicima isto
je odredeno kao cijela Bosna i Hercegovina imajué¢i u vidu
regulatorne barijere, dok je trziste distribucije radio i televizijskog
programa takoder odredeno kao trziste cijele Bosne i Hercegovine,
imajuéi u vidu razli¢ite parametre, kao Sto su lingvisticka
homogenost trziSta uslijed razlika u regulatornim rezimima,
kulturoloskih faktora i drugih razlika.

Konkurencijsko vijece je takoder uzelo u obzir i moguénost
zakupa vodova izmedu operatora. Naime, operatori na trziStu
Bosne i Hercegovine koji posjeduju vazece dozvole za pruzanje
telekomunikacijskih usluga imaju moguénost da djeluju na
podru¢jima na kojima nemaju svoju mreznu infrastrukturu, i to
putem ,ugovora o iznajmljivanju mreze", iz Cega se moze
zakljuciti da svaki operator moze pristupiti bilo kojem dijelu
Bosne i Hercegovine, odnosno moze pruZati svoje usluge na bilo
kojem dijelu Bosne i Hercegovine na kojem nema vlastitu
infrastrukturu.

Takoder, Konkurencijsko vijee istice da je prilikom
odredivanja mjerodavnog trzista predmetne koncentracije cijenilo
i uzelo u obzir, da sukladno Pravilu 62/2012 o prenosivosti
telefonskih brojeva RAK-a, a koji se odnosi na usluge fiksne i
mobilne telefonije, svaki korisnik na vlastiti zahtjev moze
promijeniti operatora, a zadrzati svoj postojec¢i broj. Uz to, svaki
korisnik interneta ujedno ima i pristup VolP telefoniji koja ¢ini
jedinstveno mjerodavno trziSte proizvoda sa fiksnom telefonijom.
Bududi da svi operateri u BiH nude VoIP uslugu, korisnik moze
jednostavno odabrati drugog operatora.

Pravilom RAK-a 68/2013 o obavljanju djelatnosti davatelja
fiksnih javnih telefonskih usluga kojim su propisani jednaki uvjeti
za sve operatore u Bosni i Hercegovini za stjecanje prava i
osnovna pravila za obavljanje djelatnosti komercijalnih davatelja
fiksnih javnih telefonskih usluga i Pravilom 62/2012 o
prenosivosti telefonskih brojeva kojim se utvrduju tehnicki i
administrativni uvjeti kojima korisnici u javnoj telefonskoj mrezi
Bosne i Hercegovine zadrzavaju svoj/fiksne brojeve neovisno od
promjene lokacije, servisa i operatora telekomunikacija. Svi
operatori u BiH podlozni su jedinstvenom regulatornom sustavu u
BiH i za sve operatore vaze ista pravila bez obzira na lokaciju
njihovog sjedista imovine pa i korisnika.

Europska komisija je utvrdila da je jedan od osnovnih
¢imbenika po osnovu kojeg se trziSte promatra kao nacionalno po
opsegu', &injenica da su cjenovne politike operatora telekomuni-
kacija pretezito nacionalne. U BiH operatori usvajaju cjenovne

! Pogledati Odluke EK br.COMP/M 5730 Telefonica/Hansenet Telekommunikation,
paragraph 28; br. COMP/M.5532 CarphoneWarehouse/TiscaliUK, paragraf
56;,COMP7/M  6999-Vodafone/Kabel Deutschland, paragraf 137, M.8883-PPH
GROUP/TELENOR TARGET COMPANIES, paragraf 22.

politike koje se primjenjuju diljem BiH. Pored toga, operatori sa
znaCajnom trziSnom snagom duzni su primjenjivati granicne
cijene za govorne telefonske usluge u fiksnoj telefoniji za sve
korisnike u BiH. Ove cijene je propisao RAK Pravilom 67/2012 o
modelu rebalansa cijena govornih telefonskih usluga u BiH.

Svi operatori fiksne telefonije u Bosni i Hercegovini pruzaju
usluge svojim korisnicima putem mrezne telekomunikacijske
infrastrukture. Naime, operator javne elektronske telekomuni-
kacijske mreze kojem je izdana odgovaraju¢a dozvola od RAK-a
moze biti vlasnik ili posjedovati javne elektronske komunikacijske
mreze namijenjene za pruzanje javnih telekomunikacijskih usluga.
Zatim, takav operator moze instalirati javne elektronske teleko-
munikacijske mreze sa pravom gradenja i instaliranja preko javnih
ili privatnih povrSina, koristiti radio frekvencijski spektar za
potrebe rada mreze i samostalno pruzati javne telekomunikacijske
usluge na takvoj mrezi. Operator takoder moze davati telekomu-
nikacijsku mrezu u zakup drugim licenciranim operatorima
telekomunikacija.

Operator javne elektronske telekomunikacijske mreze moze
biti vlasnik/posjedovati mrezu na cjelokupnom teritoriju BiH ili
jednom njenom dijelu. Gospodarski subjekti MTEL i ELTA
KABEL su nositelji nacionalne mrezne dozvole za podrucja svih
op¢ina u BiH. Takoder, licencirani operatori telekomunikacija koji
nisu vlasnici telekomunikacijske mreze ili su vlasnici mreze samo
na jednom dijelu teritorija, mogu imati slobodan pristup mrezi
drugih operatora. Naime ovakvi operatori mogu zaklju€iti ugovore
o zakupu mreZe sa nositeljem mrezne dozvole, putem koje mogu
osigurati svoje prisustvo i na drugim dijelovima BiH. Zakup
mrezne infrastrukture za alternativnog operatora je ekonomicnije
rjeSenje u odnosu na opciju pribavljanja mrezne dozvole i
izgradnju vlastite mreze. Imajuéi u vidu navedeno, svi operatori
registrirani za pruzanje usluga fiksne telefonije, bez obzira na
rasprostranjenost vlastite mreZze, mogu imati nesmetan pristup
korisnicima diljem BiH.

Ovdje treba imati u vidu i zamjenjivost tradicionalnih usluga
fiksne telefonije sa VoIP (internet telefonijom) §to znaci da se i
ove usluge smatraju dijelom trzista fiksne telefonije. Ovo je
utvrdeno praksom Europske komisije % pa se primjera radi u
odluci Europske komisije Vodafon/OnO navodi da su ove usluge
zamjenjive (stoga se smatraju dijelom istog trzista) jer su usluge u
velikom dijelu iste i dolazi do unaprjedenja kvalitete VolIP
telefonije. Svi operatori u BiH nude VoIP uslugu, tako da bez
obzira na mreznu infrastrukturu, oni mogu da se natjecu sa bilo
kojim operatorom fiksne telefonije iz bilo kojeg dijela BiH.

Takoder, u ranijim odlukama, kako se navodi u Prijavi, EK
je trziSte fiksne telefonije definirala kao nacionalno po opsegu. U
predmetu Carphone Warehouse/Tiscali UK, EK je zakljucila da je
mjerodavno trziSte nacionalno, imajuéi u vidu kontinuirani znacaj
nacionalne regulacije u sektoru telekomunikacija, opskrbe
uzlaznih veleprodajnih usluga koje funkcioniraju na nacionalnoj
osnovi kao i dCinjenice da su cjenovne politike operatora
telekomunikacija pretezito nacionalne.

Gospodarski subjekt ELTA KABEL je registriran i kao
pruzatelj usluga mobilne telefonije u Bosni i Hercegovini i upisan
je u Registar davatelja javnih mobilnih telefonskih usluga u BiH.
Pravilom RAK-a 73/2014 o obavljanju djelatnosti pruzatelja
javnih mobilnih telefonskih usluga propisuju se jednaki uvjeti za
sve operatore u BiH za stjecanje prava i osnovna pravila za
obavljanje djelatnosti komercijalnog davatelja javnih mobilnih
telefonskih usluga i Pravilo 62/2012 o prenosivosti telefonskih
brojeva kojim se ureduju tehnicki i administrativni uvjeti kojima
korisnici u javnoj telefonskoj mrezi BiH zadrzavaju svoj/svoje

2 Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5532- Carphone Warehouse/Tiscali UK,
paragraf 35; COMP/M7231-Vodafone/OnO, paragraf 26.
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brojeve neovisno od promjene lokacije, servisa i operatora
telekomunikacija.

Takoder, prema dosadasnjoj praksi Europske komisije koja
je zauzela misljenje da je trziste mobilne telefonije nacionalno po
opsegu '. Naime Europska komisija smatra da je trziste mobilne
telefonije krajnjim korisnicima nacionalno, budu¢i da korisnici
imaju mogucnost pristupa mobilnim uslugama samo od
licenciranih mreznih operetera, a samo licenciranje se obavlja na
nacionalnoj razini 2.

U Prijavi se dalje navodi da je EK u svojoj dosadasnjoj
praksi zauzela stav da je trziSte mobilne telefonije nacionalno po
opsegu. U predmetu Vodafone/Singlepoint EK je smatrala da je
trziSte mobilne telefonije krajnjim korisnicima nacionalno, bududi
da korisnici imaju moguénost pristupa mobilnim uslugama samo
od licenciranih mreznih operatora, a samo licenciranje se obavlja
na nacionalnoj razini.

U BiH licenciranje se takoder obavlja na nacionalnoj razini i
to tako Sto RAK kao regulator sektora telekomunikacija sa
nadleznostima na teritoriju BiH izdaje dozvole operatorima
mobilne telefonije koje vaze za teritorij cijele BiH.

Takoder, Europska komisija u svojoj dosadasnjoj praksi
smatra da je jedan od razloga za nacionalu definiciju trzita, i
Cinjenica da operatori imaju u vidu nacionalno trziSte prilikom
odredivanja cjenovne politike za usluge krajnjim korisnicima i da
velika veéina operatora primjenjuje cijene na nacionalnoj razini °.
Nadalje, i u BiH operatori usvajaju cjenovne politike na
nacionalnoj razini koje se primjenjuju na korisnike diljem BiH.
Treba napomenuti da postoji velika fleksibilnost u smislu da
korisnici jednog operatora na trziStu mobilne telefonije u svakom
trenutku mogu promijeniti operatora. Pa tako sukladno Pravilu
62/2012 o prenosivosti telefonskih brojeva, koje se primjenjuje na
usluge fiksne i mobilne telefonije, svakom korisniku u koristenju
javne telefonske usluge omoguceno je da na njegov zahtjev zadrzi
postojeci telefonski broj, u slucaju da postane korisnik drugog
operatera. To znaci da npr. korisnik usluga mobilne telefonije
MTEL-a moze postati korisnik usluga mobilne telefonije BH
Telecoma ili drugog operatora uz zadrzavanje istog telefonskog
broja. Takoder, u BiH operatori usvajaju cjenovne politike koje se
primjenjuju na korisnike diljem BiH. Operatori sa znaCajnom
trziSnom snagom duzni su primjenjivati pravila za odredivanje
cijena u mobilnoj telefoniji u BiH, a koja je propisao RAK
Odlukom o uskladivanju cijena usluga mobilne telefonije i uvjeta
za pruzanje telekomunikacijskih usluga.

Nadalje, Europska komisija je u svojoj dosada$njoj praksi
zauzela stav da je trziSte pruzanja usluga pristupa internetu
nacionalno po opsegu *. Naime Europska komisija smatra da je
trziSte pruzanja usluga pristupa internetu krajnjim korisnicima
nacionalno, budué¢i da su marketing, komercijalne i tehnicke
usluge, cjenovna politika i vezivanje usluga usmjereni ka
nacionalnom trziStu. Pa tako i u BiH operatori na ovaj nacin
usmjeravaju poslovanje na korisnike diljem BiH, pri tome ne
praveci razliku medu korisnicima po osnovu dijela teritorija na
kojem se isporucuje usluga.

' Pogledati Odluke Evropske komisije br. COMP/M.6990-Vodafone/Kabel
Deutschland; COMP/M.5650-Tmobile/Orange; COMP/M.3916-T-Mobile
Austria/Tele.ring;COMP/M.3530-TeliaSonera ~ AB/OrangeA/S ~ COMP/M.7231
Vodafone/OnO, PARAGRAF 42.

% Pogledati Odluku EK br. COMP/M.3245 Vodafone/Singlepoint, paragraf 16 i dalje.

? Pogledati Odluku EK br. M.7612-Hutchison 3G UK/Telefonica, paragraf 291.

4 Pogledati Odluke EK br. M.7000-Liberty Global/Ziggo, paragraf 133;NO
COMP/M.4947-Vodafone/Tele2, Italy/Tele2 Spain, paragrafl6; No COMP/M.5532-
Carphone;Warehouse/Tiscali UK, PARAGRAF 47, No.COMP/M5730-
Telefonica/Hansenet, ~— paragraf 28; No  COMP/M.5734-Liberty  Global
Europe/Unitymedia, paragraf 42; COMP/M 6990-Vodafone/Kabel Deutschland,
paragraf 197, COMP/M.7421-Orange/Jazztel, paragraf 60.

U predmetu Liberty Global Europe/Unitymedia, EK je
zauzela stav da je trziSte pruzanja usluga Sirokopojasnog interneta
krajnjim Kkorisnicima nacionalno po opsegu, imaju¢i u vidu
regulatorne barijere.

Operatori usluga pristupa internetu u BiH pruzaju ove usluge
svojim  korisnicima  putem mrezne telekomunikacijske
infrastrukture (mobilne i fiksne). Shodno tome, za ocjenu
mjerodavnog zemljopisnog trzista potrebno je uzeti u obzir i ovaj
¢imbenik. Sve §to je naprijed navedeno za trziste fiksne telefonije
u pogledu mrezne infrastrukture, primjenjivo je i za uslugu
pruzanja interneta. Naime, operator javne elektronske
komunikacijske mreze kojem je izdana odgovaraju¢a dozvola
RAK-a moze biti vlasnik ili posjedovati javne elektronske
komunikacijske =~ mreze i  samostalno  pruzati  javne
telekominikacijske usluge na takvoj mrezi ili moze davati
telekomunikacijsku  mrezu u zakup drugim licenciranim
operatorima telekomunikacija. Sto zna¢i da licencirani operatori
koji nisu nositelji mrezne dozvole odnosno nisu vlasnici
telekomunikacijske mreze, imaju slobodan pristup mrezi u drugim
dijelovima BiH. Oni mogu, zakljudivanjem ugovora o zakupu
mreze sa nositeljem mrezne dozvole osigurati svoju nazo¢nost na
drugim dijelovima trzista BiH.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e napominje da je Europska
komisija prema svojoj dosadasnjoj praksi zakljucila da je trziSte
pruzanja usluga interneta nacionalno, iz razloga §to se operatori
izmedu ostalog natje¢u na podru¢ju drzave ¢lanice na kojoj su
aktivni i uvjeti konkurencije u jednoj drzavi su razliciti u odnosu
na druge. Cimbenici koji utjeCu na ove razliitosti su broj
konkurenata, zarade stupanj konkurencije, troskovi, broj stanov-
nika i sli¢no.

Europska komisija je u svojoj dosada$noj praksi zauzela stav
da je trziste distribucije radio i televizijskog programa nacionalno
po opsegu’.

Naime, Europska komisija je zakljucila da je trziSte
distribucije TV signala nacionalno po opsegu po svojoj prirodi, a
moze obuhvaéati i lingvisti¢ki homogena podrugja .

U predmetu News Corp/Premiere EK je zakljucila da je
trziSte distribucije radio i TV programa nacionalno po opsegu po
svojoj prirodi ili imajuéi u vidu razli¢ite parametre kao §to je npr.
lingvisticka homogenost trzista uslijed razlika u regulatornim
rezimima, kulturoloskih ¢imbenika i drugih razlika.

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je trziSte pruzanja
usluga distribucije radio televizijskog programa podrudje Citave
BiH iz razloga §to, kao i u slucaju fiksne telefonije i usluga
pruzanja pristupa internetu, operatori usluga distribucije radio i
TV programa u BiH pruzaju ove usluge svojim korisnicima putem
mrezne telekomunikacijske infrastrukture. Tako da sve §to je gore
ve¢ navedeno vezano za trziste fiksne telefonije u pogledu mrezne
infrastrukture vazi i za, tj. primjenjivo je i za trziSte distribucije
radio i TV programa u BiH. Naime, operator javne elektronske
komunikacijske mreze kojem je izdana odgovaraju¢a dozvola
RAK-a moze biti vlasnik ili posjedovati javne elektronske
komunikacijske ~ mreze 1 samostalno  pruzati  javne
telekomunikacijske usluge na takvoj mrezi ili moze davati
telekomunikacijsku  mrezu u zakup drugim licenciranim
operatorima telekomunikacija. Sto znadi da licencirani operatori
koji nisu nositelji mrezne dozvole odnosno nisu vlasnici
telekomunikacijske mreze, imaju slobodan pristup mrezi u drugim
dijelovima BiH zaklju¢ivanjem ugovora o zakupu mreze sa
nositeljem mrezne dozvole ¢ime ¢e osigurati svoju nazocnost na
drugim dijelovima trzista BiH. Gospodarski subjekti MTEL i
ELTA KABEL su nositelji nacionalne mrezne dozvole za

3 Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, paragraf 27; No
COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France Paragraf 48.
© Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5932-News Corp/BskyB, paragraf 110
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podrucje svih opéina u Bosni i Hercegovini i samostalno pruzaju
usluge pristupa internetu putem takve mreze.

Dodatno, treba imati u vidu i da Europska komisija u svojim
ranijim odlukama nije segmentirala ovo trziSte na osnovu
tradicionalnih nacina pruzanja usluga (kabelska, satelitska, DVBT
"ili IPTV) 2. Unato¢ tehni¢kim razli¢itostima nadina pruzanja
usluga distribucije TV i radio programa su sa stajaliSta krajnjih
potrosaca zamjenjivi. To znaci da se operator koji pruza usluge
putem npr. satelita (nije prikljuéen na javnu elektronsku
komunikaciju) natjeCe na istom trziStu sa operatorima koji pruzaju
usluge putem kabelskog sustava bez obzira na to u kojem dijelu
BiH se on nalazi.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je
mjerodavno trziSte predmetne koncentracije maloprodajno trziste
fiksne telefonije, mobilne telefonije, trziSte pruzanja usluga
interneta i trziSte distribucije radio 1 TV programa, na teritoriju
Bosne i Hercegovine.

6. Analiza mjerodavnog trZista

Podnositelj prijave je dostavio, Konkurencijskom vijeéu
pregled trzisnih udjela sudionika koncentracije i glavnih
konkurenata na mjerodavnim trzistima za 2018. godinu i to:

Pregled trzi$nih udjela sudionika koncentracije i glavnih
konkurenata na maloprodajnom trZzistu fiksne telefonije prema
broju pretplatnika u BiH u 2018. godini, prema podacima RAK-a
dani su u Tablici 2.

Tablica 2.
Fiksna telefonij
(Operator TrZi$ni udjel %
BH Telecom (**)
Telekom grupa (Mtel) (**)
Telemach grupa (**)
[HT Mostar (**)
ELTA KABEL (**)
Ostali (**)
[Mtel + ELTA KABEL (**)
JUkupno 100

Izvor: Podatci iz Prijave;

Prema podatcima iz Tablice 2. trzi$ni udio gospodarskog
subjekta Mtel na mjerodavnom trzistu maloprodaja fiksne
telefonije u 2018. godini iznosio je (**)% na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, dok je udio gospodarskog subjekta ELTA KABEL
iznosio (*¥*)%.

Njihov zajednicki trzi$ni udio, slijedom navedenog, iznosio
Je (**)%.

Pregled trzi$nih udjela sudionika koncentracije i glavnih
konkurenata na maloprodajnom trzi$tu mobilne telefonije u BiH, u
2018. godini, dani su u Tablici 3.

Tablica 3.
Mobil lefonija
(Operator TrZi$ni udjel %
BH Telecom (*%)
Telekom Grupa (Mtel) (**)
[HT Mostar (*%)
[ELTA KABEL (**)
Mtel + ELTA KABEL (**)
JUkupno 100

Izvor: Podatci iz Prijave;

! Digital Video Broadcasting-Terrestrial-Podrazumjeva prenos digitalnog audio i video
sadrzaja zemaljskim putem (engl.over-the-air)posredstvom emisione tehnologije u
VHF i UHF opsegu uz pomoé¢ konvencionalnih sustava predajnika i odgovaraju¢ih
prijemnika.

% Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, paragraf 22 i Odluku
EK br. COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France, paragraf 46.

Trzi$ni udio gospodarskog subjekta Mtel na podrucju Bosne
i Hercegovine, prema podatcima iz Tablice 3., na trzi§tu pruzanja
usluge mobilne telefonije u 2018. godini iznosio je (¥*)%, dok je
trzi$ni udio gospodarskog subjekta ELTA KABEL koji je iznosio
(**)%.

Zajednicki trzi$ni udio sudionika koncentracije u 2018.
godini na trzi$tu pruzanja usluge mobilne telefonije iznosio (**)%.

Pregled trzi$nih udjela sudionika koncentracije i glavnih
konkurenata na trzistu Interneta prema broju priklju¢aka
Sirokopojasnog pristupa internetu u fiksnim mrezama za 2018.
godinu dani su u Tablici 4.

Tablica 4.
Internet
Operator Trzi$ni udjel %
IBH Telecom (**)
[Telekom Grupa (Mtel) (**)
[Telemach grupa (*%)
[HT Mostar (**)
|ELTA KABEL (**
Ostali (**)
[Mtel + ELTA KABEL (**)
Ukupno 100

Izvor: Podatci iz Prijave;

Trzi$ni udio gospodarskog subjekta Mtel na podrucju Bosne
i Hercegovine, prema podatcima iz Tablice 4., na trzistu pruzanja
usluge interneta u 2018. godini iznosio je (**)%, dok je trzi$ni
udio gospodarskog subjekta ELTA KABEL koji je iznosio (**)%.

Zajednicki trzi$ni udio sudionika koncentracije u 2018.
godini na trziStu pruzanja usluge interneta iznosio (**)%.

Pregled trzi$nih udjela sudionika koncentracije i glavnih
konkurenata na trzistu distribucije radio i TV programa za 2018.
godinu prema broju korisnika, dani su u Tablici 5.

Tablica 5.
Distribucija radio i TV programa
Operator TrZi$ni udjel %
Telemach grupa **
IBH Telecom (**)
Telekom Grupa (Mtel) (**)
ELTA KABEL (**)
HT Mostar (**)
Ostali operatori (**)
[Mtel + ELTA KABEL (**)
Ukupno 100

Izvor: podatci iz Prijave;

Trzi$ni udjel gospodarskog subjekta Mtel na podrucju Bosne
i Hercegovine, prema podatcima iz Tablice 5., na trziStu pruzanja
usluga distribucije radio i TV programa u 2018. godini iznosio je
(**)%, dok je trzi$ni udjel gospodarskog subjekta ELTA KABEL
koji je iznosio (**)%.

Zajednicki trzis$ni udjel sudionika koncentracije u 2018.
godini na trzi$tu pruzanja usluga distribucije radio i TV programa
iznosio (**)%.

7. Ocitovanja treéih strana na Obavijest o prijavi
koncentracije

U svezi sa Obavijesti o Prijavi koncentracije broj UP-05-26-
1-005-9/19 od dana 1. lipnja 2019. godine, objavljene u dnevnim
novinama "Nezavisne novine" i web stranici Konkurencijskog
vijeca, zaprimljena su dva o€itovanja, i to od strane gospodarskog
subjekta Telemach d.o.o. Sarajevo, DZemala Bijedica 216, 71210
Ilidza (u daljem tekstu: Telemach) zaprimljeno dana 5. lipnja
2019. godine pod brojem UP-05-26-1-005-12/19, te od TXTV
d.o.0., Focanska IN, Tuzla zaprimljeno dana 10. lipnja 2019.
godine pod brojem UP-05-26-1-005-13/19.
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U zaprimljenom ocitovanju gospodarskog subjekta
Telemach, isti je dostavio svoj komentar, i stav o podnesenoj
prijavi koncentracije od strane gospodarskog subjekta Mtel, o
namjeri stjecanja kontrole nad gospodarskim subjektom ELTA
KABEL, sa prijedlogom Konkurencijskom vijecu za postupanje, i
to:

- komentar po javnom pozivu Konkurencijskog vijeca

BiH - argumenti za zabrinutost u pogledu narusavanja
trzi$ne konkurencije - stvaranja monopolskog poloZaja
i iskljucivanja konkurencije sa trziSta vezano za
namjeravano stjecanje pojedinacne kontrole nad
gospodarskim subjektom Elta Kabel d.o.0. Doboj od
strane gospodarskog subjekta Mtel a.d. Banja Luka,
sukladno ¢lanku 16. stavak (4) Zakona o konkurenciji,

- zahtjev za dodjelu statusa stranke u postupku, sukladno

¢lanku 41. Zakona o upravnom postupku BiH,

- zahtjev za uvid u spis i kopiranje spisa, sukladno

¢lanku 37. Zakonom o konkurenciji, te

- zahtjev za izuzeCem postupajuceg odgovornog ¢lana i

predsjednika Konkurencijskog vijeca BiH, na temelju
¢lanka 35. do 37. Zakona o upravnom postupku BiH.

Dana 10. lipnja 2019. godine, aktom broj UP-05-26-1-005-
14/19, komentari gospodarskog subjekta Telemach su dostavljeni i
podnositelju Prijave koncentracije na uvid i o¢itovanje, o kojem je
Podnositelj dostavio svoj stav, dana 20. lipnja 2019. godine,
aktom broj UP-05-26-1-005-15/19.

U svom podnesku zaprimljenom dana 20. lipnja 2019.
godine broj UP-05-26-1-005-15/19, gospodarski subjekt Mtel
navodi kako smatra da se predmetna prijava koncentracije od
strane Telemach-a pokusava politizirati, negira postojanje
negativnih u¢inaka na trziStu Bosne i Hercegovine, daje osvrt i na
predlozeno mjerodavno trziSte, te zahtjeva da se zahtjevi
Telemach-a za sjecanje statusa stranke u postupku, uvida u spis, te
izuzeem postupajuceg ¢lana Konkurencijskog vijeca odbiju kao
neutemeljeni, te zakljucuje kako Telemach kao izravni konkurent
na mjerodavnom trziStu, svoje stavove iznosi, ne radi brige o
konkurenciji i zastiti navodne ugroZenosti korisnika, ve¢ radi
sprjecavanja transakcije, jer Telemach ne Zzeli jacanje konkurenata
na trzistu BiH.

Konkurencijsko vije¢e je razmotrilo navode iz dostavljenog
podneska privrednog subjekta Telemach, te na 55. (pedesetpetoj)
sjednici Konkurencijskog vije¢a, koja je odrzana dana 11. srpnja
2019. godine, a u svezi sa dostavljenim zahtjevom za dodjelu
statusa stranke u postupku, donijelo Zakljucak broj UP-05-26-1-
005-18/19, kojim je isti odbilo, takoder, a sukladno prednjem
gospodarskom subjektu Telemach d.o.o. je dana 15. srpnja 2019.
godine upucena Obavijest broj UP-05-26-1-005-21/19, u kojem je
obavijeSten o zahtjevu za uvid u spis, te na taj nacin odlucilo o
svim dostavljenim zahtjevima koji su upuéeni Konkurencijskom
vijecu.

U ovom postupku, vrseci analizu mjerodavnog trzista, u
proizvodnom smislu, te mjerodavnog trzista u zemljopisnom
smislu, a prilikom ocjene koncentracije, Konkurencijsko vijece je
analiziralo 1 sve argumente koji su navedeni, u podnesku
Telemach-a, (zaprimljenog dana 5. lipnja 2019. godine, broj UP-
05-26-1-005-12/19), te je utvrdilo kako provedbom koncentracije
nema razumnog osnova da bi na trzistu BiH mogli nastupiti
negativni efekti za konkurenciju.

Naime, Konkurencijsko vije¢e navode iz predmetnog
podneska gospodarskog subjekta Telemach nije uzelo u obzir
prilikom ocjene predmetne koncentracije iz razloga §to se
zasnivaju na netonim podatcima i navodima, kontradiktornostima
i na nepravilnoj definiciji mjerodavnog trzista. Gospodarski
subjekt Telemach pokuSava da ispolitizira postupak ocjene
koncentracije, $to je nedopustivo, jer u smislu ¢lanka 21. stavak
(1) Zakona o konkurenciji, Konkurencijsko vijece je samostalno

tijelo koje ¢e osigurati dosljednu primjenu Zakona na cijelom
teritoriju BiH i ima isklju¢ivu nadleznost u odlucivanju o
postojanju zabranjenog konkurencijskog djelovanja na trzistu.
Takoder, Telemach uslijed nedostatka konkretnih cinjenica i
dokaza za svoje tvrdnje o eventualnim negativnim ucincima
koncentracije pokusava izvrSiti pritisak na rad Konkurencijskog
vije¢a na nacin da pokusava da uklju¢i druge institucije u
predmetni postupak, pokuSavajuéi da narusi redoviti tijek
postupka.

Naime, svoj stav prilikom odredivanja mjerodavnog trzista
predmetne koncentracije na nacionalnoj razini, Konkurencijsko
vijece je zasnovalo na temelju viSe pokazatelja i to iskljucivo kao
prvo, na ¢injenici da je Regulatorna agencija za komunikacije, kao
sektorski regulator trzista telekomunikacija u svojim analizama za
2018. godinu (koja je mjerodavna za predmetni postupak) utvrdila
da gospodarski subjekt ELTA KABEL djeluje na cijelom teritoriju
Bosne i Hercegovine. Nadalje, RAK svoje studije prikazuje na
nacionalnoj razini, svi podatci koje prikuplja i obraduje kao $to su
broj korisnika, sudionika na trziStu, trzi$ni udjeli odredeni su i
usporedno prikazani za cijeli teritorij BiH, §to je i Konkurencijsko
vijece je uzelo u obzir prilikom odredivanja mjerodavnog trzista
BiH predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vijeée je prilikom odredivanja mjerodavnog
trziSta uzelo u obzir i Cinjenicu da gospodarski subjekt ELTA
KABEL  posjeduje  vaze¢e  dozvole za  obavljanje
telekomunikacijskih usluga izdane od strane RAK-a na temelju
kojih moze obavljati djelatnost na cijelom teritoriju BiH.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e je prilikom odredivanja
mjerodavnog zemljopisnog trziSta predmetne koncentracije
cijenilo i1 praksu Europske komisije, sukladno ¢lanku 43. stavak
(7) Zakona, i to Cinjenicu da je regulacija telekomunikacijskih
usluga nacionalna (fiksna telefonija), kada je rije¢ o mjerodavnom
trziStu mobilne telefonije korisnici imaju mogucnost pristupa
samo licenciranim mreznim operatorima, a licenciranje se obavlja
na nacionalnoj razini pa samim tim je i Konkurencijsko vijece
odredilo da je mjerodavno trziste Bosna i Hercegovina. Sto se tice
mjerodavnog trziSta pruzanja usluga Sirokopojasnog interneta
krajnjim Kkorisnicima isto je odredeno kao cijela Bosna i
Hercegovina imajuéi u vidu regulatorne barijere, dok je trziSte
distribucije radio i televizijskog programa takoder odredeno kao
trziste cijele Bosne i Hercegovine, imaju¢i u vidu razlicite
parametre, kao Sto su lingvisticka homogenost trzista uslijed
razlika u regulatornim rezimima, kulturoloskih ¢imbenika i drugih
razlika u uvjetima koji prevladavaju u pojedinim drzavama.

Nadalje prilikom odredivanja mjerodavnog trziSta
Konkurencijsko vijee je uzelo u obzir i mogucnost zakupa
vodova izmedu operatora. Naime, operatori na trzistu Bosne i
Hercegovine koji posjeduju vazeée dozvole za pruzanje odredenih
telekomunikacijskih usluga imaju moguénost djelovati na
podru¢jima na kojima nemaju svoju mreznu infrastrukturu, i to
putem ,ugovora o iznajmljivanju mreze,. Iz Cega se moze
zakljuciti da svaki operator moze pristupiti bilo kojem dijelu
Bosne i Hercegovine, odnosno moze pruzati svoje usluge na bilo
kojem dijelu Bosne i Hercegovine na kojem nema vlastitu
infrastrukturu (a $to je potvrdio i gospodarski subjekt Telemach na
strani 15, navode¢i da preko ugovora sa ELTA KABEL-om pruza
svoje usluge na podrucjima na kojima nema vlastitu mrezu).

Takoder, Konkurencijsko vije¢e istice da je prilikom
odredivanja mjerodavnog trziSta predmetne koncentracije cijenilo
i uzelo u obzir da sukladno Pravilu 62/2012 o prenosivosti
telefonskih brojeva RAK-a, a koji se odnosi na usluge fiksne i
mobilne telefonije, svaki korisnik na vlastiti zahtjev moze
promijeniti operatora, a zadrzati svoj postojeci broj. Uz to, svaki
korisnik interneta ujedno ima i pristup VolP telefoniji koja ¢ini
jedinstveno mjerodavno trziste proizvoda sa fiksnom telefonijom.
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Bududi da svi operateri u BiH nude VoIP uslugu, korisnik moze
jednostavno odabrati drugog operatora.

Nadalje, koliko su kontradiktorni i zbunjujuéi podatci
gospodarskog subjekta Telemach pokazuju njihovi navodi iz
dopisa, a vezani za mjerodavno trziSte, jer u jednom trenutku
navodi da je mjerodavno trziste Republika Srpska, zatim spusta na
pojedine gradove, dok na stranici 14. dopisa, navodi da je
mjerodavno trziSte predmetne koncentracije Bosna i Hercegovina.
Podatci o trzisnim udjelima koje je dostavio gospodarski subjekt
Telemach prema kojima je dana okvirna procjena trzisnih udjela
konkurenata u kojima djeluje gospodarski subjekt ELTA KABEL,
zasnivaju se na, kako se navodi u podnesku, saznanjima njihovih
suradnika na terenu o broju korisnika sudionika koncentracije.

Konkurencijsko vije¢e iste nije moglo cijeniti prilikom
ocjene predmetne koncentracije, s obzirom da se isti, kao prvo
zasnivaju na pogres$noj definiciji mjerodavnog trziSta, nisu
sluzbeni podatci mjerodavnih institucija u Bosni i Hercegovini,
podatci su zasnovani na procjeni suradnika na terenu, nije
navedena "godina" na koju se odnose dostavljene procjene trzisnih
udjela mjerodavna za ocjenu koncentracije, a koju Konkurencijsko
vijee prema Zakonu o konkurenciji mora analizirati u
predmetnom postupku, a to je 2018. godina.

Takoder, gospodarski subjekt Telemach neto¢no navodi da
¢e gospodarski subjekt MTEL ste¢i kontrolu nad gospodarskim
subjektom ELINS-PANIC KEP d.o.0. odnosno druitvom EI SAT
d.o.0. i da ¢e MTEL na taj na¢in preuzeti odredenu imovinu
Telemacha, (**).

Nadalje gospodarski subjekt Telemach u predmetnom
dopisu nije dostavio niti jedan mjerodavan dokaz za svoje navode,
sve svoje tvrdnje zasniva na pretpostavkama koje bi se eventualno
mogle dogoditi, te na temelju navedenog Konkurencijsko vijece
nije iste cijenilo prilikom donosenja predmetnog rjesenja.

Tako se u navedenom dopisu gospodarski subjekt Telemach,
osvr¢e na prethodnu praksu Konkurencijskog vijeéa isto nije
primjenjivo ni usporedivo, jer Konkurencijsko vije¢e za svaki
predmetni postupak pojedina¢no odreduje mjerodavno trziste,
svaki postupak za sebe ima razliCite gospodarske subjekte,
drugadiji pravi temel; i razli¢ite okolnosti koje utjecu na konkretno
odredivanje trzista kako u proizvodnom /usluznom, tako i u
zemljopisnom trzistu.

Konkurencijsko vijee napominje da je gospodarski subjekt
Telemach u svom dopisu dostavio neto¢ne podatke navodeci da je
u ranijim rjeSenjima o dopustenosti koncentracije gospodarskog
subjekta Aneks d.o.o. Banjaluka, Majke Jugovi¢a 25, a ranije
Blicnet, §to nije to¢no. Prema arhivi Konkurencijskog vijeca
gospodarski subjekt Aneks d.o.o promijenio je ime u gospodarski
subjekt Blicnet d.o.o. Banjaluka rjeSenjem Okruznog privrednog
suda Banjaluka broj 057-O-Reg-13-001493 od dana 30.7.2013.
godine.

S druge strane, Konkurencijsko vijeée je razmatralo i navode
iz oCitovanja na objavljenu Obavijest od strane gospodarskog
subjekta TXtv d.o.0. Tuzla, FoCanska 1., Tuzla, zaprimljene dana
10. lipnja 2019. godine, u kojem se u bitnom navodi kako
predmetna koncentracija koja je u tijeku pred Konkurencijskim
vije¢em predstavlja moguénost modernizacije i unaprjedenja
poslovanja, uvodenjem inovacija i smanjenjem troskova, a u korist
i korisnika gospodarskog subjekta Mtel i ELTA KABEL, te ¢e
dugoro¢no omoguciti gospodarskom subjektu ELTA KABEL-u
da ostane kvalitetan operator na trziStu Bosne i Hercegovine. Ova
koncentracija ¢e biti korisna i za korisnike u smislu da ¢e korisnici
ELTA KABEL-a dobiti ve¢i broj kanala, te da moze doci i do
sniZzavanja cijena usluga.

8. Ocjena koncentracije

Pri procjeni predmetne transakcije Konkurencijsko vijece je
uzelo u obzir slijedeée ¢injenice:

Poslovne aktivnosti Podnositelja prijave, te ciljnog drustva
na mjerodavnom trziStu Bosne i Hercegovine se preklapaju na
maloprodajnim trzistima fiksne telefonije, mobilne telefonije,
pruzanja usluga pristupa internetu, te distribucije radio i TV
programa.

Clankom 17. Zakona o konkurenciji propisano je kako je
Konkurencijsko vije¢e duzno analizirati u¢inke koncentracije, koji
za posljedicu imaju znacajno naruSavanje trziSne konkurencije, a
narocito:

- Strukturu mjerodavnog trzista,

- Ucinke koncentracije na ostale stvarne i potencijalne

konkurente;

- Polozaj sudionika koncentracije, njihove trzi$ne udjele,

ekonomsku i financijsku snagu;

- Moguénost izbora dobavljaca i korisnika;

- Ekonomske, pravne i druge prepreke ulaska na trziste;

- Razinu unutarnje i medunarodne konkurentnosti

sudionika u koncentraciji;

- Trendovi ponude i potraznje mjerodavnih roba/ili

usluga;

- Trendove tehnickog i ekonomskog razvoja;

- Interese potroSaca;

Analizom svih raspolozivih podataka, a u smislu ¢lanka 17.
Zakona, proizilazi da poveanje trziSnog udjela gospodarskog
subjekta MTEL predmetnom koncentracijom neée dovesti do
sprjeavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trzisne konkurencije na
trzi$tu pruzanja maloprodajnih usluga fiksne telefonije, mobilne
telefonije, trziStu pruzanja usluga interneta te trziStu pruzanja
usluga radio i TV programa u Bosni i Hercegovini.

Naime, gospodarski subjekt ELTA KABEL kao alternativni
operator na sva Cetiri mjerodavna trziSta, prema podatcima iz
Prijave, ima slijedece trzi$ne udjele i to: na trzistu fiksne telefonije
(**)%, na trziStu mobilne telefonije (**)%, pruzanja usluga
interneta (**)% te trzista distribucije radio i TV programa (**)%.

Konkurencijsko vijece je utvdilo da ¢e gospodarski subjekt
MTEL nakon provedbe koncentracije nastaviti poslovati u
konkurentnom okruzenju i to na sva Cetiri mjerodavna trziSta
predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vije¢e je cijenilo i Cinjenicu da je ELTA
KABEL alternativni operator koji se na trziStu izdvaja pruzanjem
novih telekomunikacijskih servisa, visokom razinom kvalitete
usluge, profesionalnim odnosom prema svojim korisnicima, te
individualiziranom pristupu svim svojim korisnicima. Stjecanje
kontrole nad gospodarskim subjektom ELTA KABEL od strane
gospodarskog  subjekta MTEL  predstavlja  moguénost
modernizacije i unaprjedenja poslovanja, uvodenjem inovacija i
smanjenjem troskova, drugacijim pristupom potrosacima na
trziStu telekomunikacija, a u korist svih korisnika usluga
gospodarskog subjekta Mtel i korisnika gospodarskog subjekta
ELTA KABEL.

Sa druge strane, pogodnosti koje ¢e osigurati predmetna
koncentracija se ogledaju i u ¢injenici da ¢e ELTA KABEL-u
omoguciti da dugorocno ostane kvalitetan operater na trzistu
Bosne 1 Hercegovine koji nudi kompletan asortiman
telekomunikacijskih usluga, pri tome osiguravajuéi visoku
kvalitetu usluge za svoje korisnike i isplativost komunikacijskih
rjeSenja.

Takoder, provedba predmetne koncentracije ¢e omoguditi
korisnicima ELTA KABEL-a da, koriste¢i Siroko rasprostranjenu
maloprodajnu mrezu i infrastrukturu Mtel-a, dobiju laksi pristup
vecem spektru usluga.

Konkurencijsko vijee je slijedom navedenog ocijenilo
predmetnu koncentraciju uvjetno dopustenom, u smislu ¢lanka 18.
stavak (2) Zakona, te odlucilo kao u izreci ovog Rjesenja.
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9. Administrativna pristojba

Podnositelj prijave je na ovo RjeSenje, sukladno ¢lanku 2.
stavak (1) tarifni broj 107. tocka d) pod 1) Odluke o visini
administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/06,
18/11 i 75/18) duzan platiti administrativnu pristojbu u ukupnom
iznosu od 5.000,00 KM u korist Prorac¢una institucija Bosne 1
Hercegovine.

10. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana primitka,
odnosno objave ovoga Rjesenja.
Broj UP-05-26-1-005-24/19

18. srpnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednica
Mr. Arijana Regoda-Drazi¢, v. r.

Konkypenuujcku cagjer bocHe u XepueroBuHe, Ha OCHOBY
unaHa 25. ctaB (1) Tauka e), uwiana 42. cras (1) Tauka 1), a y Be3n
ca wr 12, 14, 16, 17. u 18. 3akoHa O KOHKYpEHLHUjH
("Cnyx6enn rmacauk buX", ©Op. 48/05, 76/07 wu 80/09),
pjemaBajyhu o IlpujaBu Hamjepe KOHIEHTpAlWje HNPHBPEIHOT
cyGjekra Mren a.n. bama Jlyka, Byka Kapanmha 2, 78000 bama
Jlyka, 3actymaHor myTeM anBokatuime Munene Illexosuh,
Mapurana Tura 50, 71000 CapajeBo, 3arpuMIBEHOj 1aHa 4. MapTa
2019. romune mox Opojem VYII-05-26-1-005-1/19, mHa 56.
(menmecertiiiecToj) cjemHuIM oapxaHoj aana 18.7.2019. roauwe, je
JIOHHO

PJEHIEIHE

1.  Oujemyje ce YCIOBHO MAOMYIITEHOM KOHIICHTpaldja Ha
TPXUIITY Malonpoaaje ¢ukcHe TtenedoHuje, MOOWIHE
Tene(oHuje, TPXKUIITY MpYKamka ycliyra HHTepPHETa, Te Ha
TPXKUIITY JucTpuOynuje pamguo u TB mporpama, Ha
teputopuju  BocHe u XepueroBuHe, koja he HacTtaTH
CTUIAeM KOHTPOJIe PUBpeIHOr cyOjekta MTen a.x. bama
Jlyka nHanm mpuBpemauMm cyOjexrom "Enta-Kaben" m.0.0.
J1060j, xynoBurHOM 100% yuentha y mpuBpemHOM CyOjeKTy
"Enra-KaGen" 1.0.0. JIo6oj. (**)".

2. Konuentparuja n3 Tauke 1. oBor Pjemiema Hehe ce mohu
MPOBECTH JIOK ce (**).

3. Oso Pjememe o xonuentparmju he ce ymucatu y Perucrap
KOHIICHTpAIlMja HAKOH JOCTaBJbala [J0Ka3a O HCIYHCHY
YCJIOBa U3 Ta4Ke 2. IUCIIO3UTHBA.

4. OBo Pjememe je xonayno u Ouhe o0O6jaBbeHO Y
"Cryx0eHoM TiacHUKy buX", ciay:XOeHUM TJIaCHHIIMMA
enrurera u bpuxo qucrpukra boche u Xepuerosuse.

Oopazinoxeme

Konkypenumjcku cagjer je mana 4. mapta 2019. romune
3anpuMuo  mon  Opojem  VII-05-26-1-005-1/19  IlpujaBy
KoHIeHTparwje (y nasbeM Tekcty: [IpujaBa) mogHeceHy of cTpaHe
npuBpenHor cyOjexrta Mren a.n. bama Jlyka, Byka Kapaywmha 2.,
Bama Jlyka (y naseem texcry: MTEJI niu [onsocunan npujase),
0 HaMjepH CTHIama KoHTporne KynoBuHoM 100% yuemha y
npuBpeqHoM cyOjekty "Enra-Kaben" m.0.0. [{060j, [obGojcke
opuraze 6.0., 74101 do060j (y masbem Tekety: EJITA KABEJD).

IpujaBa je moxHeceHa Ha ocHOBY IlucMa o Hamjepama,
notnucaHor naHa (**). roaumHe, y KOjeM Cy CTpaHe HCKasaie
Hamjepy Kynonponaje 100% ydgenrha y xamurany EJITA KABEJL,

! Tonaimm mpencTaRbajy NOCTOBHY TajHy, y cMucTy wiada 38. 3akoHa o
KOHKYPEHIIH]H.

Te ce obaBe3ase ja he BomuTH pasroBope y HajooIb0j HaMjepH, Te
capaljuBati Ha u3BpiIewy [Tucma Hamjepe.

Ipernenom nonHecene IlpujaBe KoHkypeHimjcku cagjer je
YTBP/MO Jia UCTa HHje KOMIUIETHa, y cMucity wiaHa 30. 3akoHa o
xoukypennmju ("Criyx6enn rmacauk buX", 6p. 48/05, 76/07 u
80/09) (y maseem TekeTy: 3akoH) 1 wi. 9. u 11. Omiyke 0 HaunHY
MOJHOLICH:A PHjaBe U KPUTEPHjyMUMa 32 OLjeHy KOHLICHTpallje
npuBpeuux cyojexara ("Coyx6enn riacauk buX", 6poj 30/10),
te je [logHocHony npujaBe naHa 18. mapra 2019. roguse ymyTHo
3axTjeB 3a JomyHy npujase 6poj YII-05-26-1-005-2/19.

TMoguocunan IlpujaBe je y OCTaBILEHOM DOKY JOIYHHO
HCTY, 3alpuMJbeHO faHa 4. anpmita 2019. ronuae nogHeckoM 0poj
VI1-05-26-1-005-3/19, 1e pmama 8. ampuma 2019. roaume,
noxaeckoM 6poj YI1-05-26-1-005-4/19.

Hana 16. anpuna 2019. roaune, KoHKypeHIIUjCKH caBjeT je
3aTpakuo fomyHy Ilpujase akrom Opoj YII-05-26-1-005-5/19, te
naHa 22. maja 2019. roxune akroM 6poj YII-05-26-1-005-7/19, a
HCTa je NOIyHEeHa Y OCTaBJbEHOM pOKy, nana 30. ampumma 2019.
roauHe, nogHeckoM 6poj YII-05-26-1-005-6/19, Te nana 29. maja
2019. roguse moaHeckoM 6poj YI1-05-26-1-005-11/19.

KoHkypeHIujcku caBjer je, y ckiiaay ca wiaHom 16. ctas (4)
3akona gaHa 1. jyma 2019. romune o6jaBuo Obasjemreme 0
nocraBibeHoj [IpwjaBu G6poj YII-05-26-1-005-8/19 y kojem cy
00jaBJbEHH TIOJALIN O HaMjepaBaHO] KOHIEHTPAIMjH U Yy KOME Cy
IHeBHUM HoBuHama '"HesaBucHe HoBHHE" U BeO CTpaHHULU
Konkypenuujckor cagjera 00jaB/beHH IOJAld W3 JIOCTaBIbEHE
IlpujaBe KOHLEHTpamuje, Te II03BAa0 CBE 3aUHTEPECOBAHE
TpUBpeiHe CyOjeKTe 1@ MOTy JOCTAaBHTH CBOje IpHMjende |
MHUILUBCHA.

Ha wmspgato OGagjemreme KOHKypeHIMjCKH caBjeT je
3alPUMHO JIBa OYMTOBAbA, U TO Of CTPaHe NPUBPEIHOT CyOjeKTa
Telemach n.0.0. CapajeBo, [lemana bujenuha 216, 71210 Mnuya
(y maseem Tekcty: Telemach) 3anpumibeHo nmana 5. jyna 2019.
rogune 1o Opojem YII-05-26-1-005-12/19, te ox TXTB m.0.0.,
®ouvancka 1H, Tysna 3anpumsseno maxa 10. jyna 2019. rogune
nioxt 6pojem YII-05-26-1-005-13/19.

3anpumibeHH  KOoMeHTap KOHKypeHLHjCKH —caBjeT  je
JOCTaBHO M mofHocuoly IlpujaBe, Ha Tperies Te€ OYMTOBAaHEC
nana 10. jyna 2019. roaune, akroMm 6poj YI1-05-26-1-005-14/19.

Hana 20. jyna 2019. romune, KoHKypeHIHMjcKH caBjer je
3anpuMuo nojuecak M3jammeme Mren-a 6poj YII-05-26-1-005-
15/19, te camounmimjatuBHO naHa 3. jyma 2019. romumHe
nonuecak Opoj YII-05-26-1-005-16/19, u mana 11. jyma 2019.
romuHe nogHecak 6poj YII-05-26-1-005-17/19, y kojem Tpaku
3aIITHTY TajHUX TI0JIaTaKa J0CTaBJbeHnX y [Ipujasu.

Hakon mTo je yrBpamo na je IlpuwjaBa KomIuieTHa,
Konxypennujcku cagjer je m3nao [IoTBpmy O KOMIUIETHO] |
ypenuoj [IpujaBy, y cmuciy unana 30. cras (3) 3akona, naHa 15.
jyna 2019. roqune akrom 6poj YII1-05-26-1-005-22/19.

Konkypenuujcku casjer je anamm3oMm IlpujaBe yTBpamo
cibeniehe YnbeHuLe:

INpujasa je moxHeceHa, y cMuciy wiaHa 16. cras (2) 3akoHa
0 KOHKYPEHIIMjH C OO3UpOM Ja je NpaBHU OCHOB MPEIMETHE
koHueHTpammje [lrncmo o HamjepaMa cTpaHa y Be3H KyTOIpoaje
yuemrha.

ToxHocunan IpujaBe je HaBeO KaKo je MpHUjaBy MPEIMETHE
KOHIICHTpAIlMje MOJHHO M HA/UICKHAM OpraHMMa 3a 3allTUTY
xouKypernyje y LpHoj 'opu u Perry6mmmm Cpouju.

1. Y4ecHuuM npeMeTHe KOHIEHTpaLuje

VYdecHuIln KOHIGHTpanyje Ccy TpUBpenHHA cyOjekar
"Tenexomynukanuje Pemy6muke Cpricke" a.x., ckpahena ¢upma
npymrea MTEJL, a.n. bama Jlyka, Byka Kapaywmha 2., 78000
bama Jlyka, Bocha u Xeprierosuna u npuspennu cyojekar "Enta-
Kaben" 1.0.0. 1060j, Hobojcke 6purane 6.6., 74101 o60j, Bocra
u XepreroBuna (0e3 3aBUCHUX JIPYIITaBa).
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1.1. lIpuBpenuu cyGjexar MTEJI

MTEJI je mwo rpyme apymraBa 4dje jeé MaTHYHO JIPYIITBO
Tenexom Cpbuja a.1. beorpan, Peryomika Cpowuja.

Ilpema w3Bomy w3 cynckor peructpa  OKpyxKHOT
npuBpenHor cyzaa y bamoj Jlyim 6poj 057-0-Per-3-18-003844 ox
1.10. 2018. romure mpuBpeanu cybjexar "TenekoMyHHKaIHje
Perry6mmke Cprcke" a.n., ckpahena ¢upma npymrsa MTEJL,
PETUCTPOBAH je y CyICKOM PEricTpy OBOT cyza nox 6pojem MBC:
1-9317-00.

OCHOBHA PEruCTpOBaHa [jeNaTHOCT MPHBPEIHOT CyOjeKTa
MTEJI je wu3mehy ocramor 61.20 pnjematHocT —OexHYHE
TEJIeKOMYHHKAIIHje.

OcHnoBun karmran MTEJI-a je monmjesseH Ha akmuje, a
npema nofanuma u3 Peructpa xapruja ox Bpujenaocta PC, bama
Jlyka, BIaCHMINTBO Ha aKIMjaMa UMajy cbeaehn aKimoHapu:

- Tenexom Cpbuja a.n. beorpan - 65,01%;

- [NPE® a.n. bamanyxka - 8,9%;

- @onp 3a pecrutynujy PC a.n. Bamanyka - 5,03%;

- 3enrrep Qoun a.1. bamanyxa - 3,2%;

- Ocramm - 17,86%;

MTEJI je jenan on Tpy HAIlIOHATHA OTIepaTepa Ha TPXKUIITY
TeNeKoMyHHKaluja y bocHn 1 XepreroBunu, T¢ 1oy MOCIOBHUM
OpenzoM "M:Ten" HyAH CBOjUM KOPHUCHHIMMA Pa3IUuHTe yCIyre
u3 obmacth MoOwiHe TenedhoHuje, GuKcHe TenedoHuje,
JWTUTAIHE TeJIeBU3Hje, HTepHeTa 1 IpeHoca nojxaraka. MTEJL y
Bocan m XeprerosHu mMa OJNM3y JBa MIJIOHA KOPHCHUKA H
PpactpocTpameHy MaJIOIPOIajHy MPEKY.

1.1.1. Cynengujapua MTEJI-oBa npuBpena Apylmrsa
1.1.1.1. JIoroco¢T

VYV bocuu u Xepueropunu MTEJI uma 100% BnacHUYKOr
yuemtha y npymrBy Jlorocodr m.0.0. CapajeBo, Mrmancka 9.,
71000 CapajeBo, mpema AKTYEITHOM H3BOMY U3 CYZCKOT PErHcTpa
OmmurrHekor cyma y CapajeBy Opoj 065-0-Per3-18-001787 ox
4.3.2019. romune, Jlorocodt 1.0.0. je ymHcaH [0Ji MaTHYHUM
opojem 65-01-0594-11.

Jlorocopt n.0.0. je ocHoBan 1995. romuHe, a TOAUHY
KacHHje je rmodeo ca pagoM kao UT uHTerparep, Te HaKoH JBHje
romuHe Tmoctaje Internet service provider, ca mpeTexxHOM
IOjenaTHomilly TpykKama YCIyra IIOCIOBHHM —KOPHCHHUIIAMA.
Hanac, Jlorocopt m.0.0 mpyxka ycimyre ¢ukcHe TeiedoHwHje,
MPHUCTYIIa UHTEPHETY M IWTHTAJHE TENeBU3Mje, allk je U Jajbe
aKTHBaH y CBOjOj WHHULIMjAJIHOj OOJIACTH CUCTEMCKE MHTETparje,
eIyKalje ¥ KOHCAITHHTA U3 001acTH HH()OPMAIMOHNX yCIIyTa.

1.1.1.2. Teapan Her

[puspenau cyOjexar Tenpan Her m.0.0. bujersnHa, Xace
6poj 1., Xace, bujesbuna, bocna u XepieroBina, perucTpoBaH je
Ha OkpyXHOM npuBpenHoM cyny y bujessutn (M3Box 6poj 059-
0-Per3-19-000531 ox 5.3.2019. roguxe) mox MaTH4HUM OpojeM
59-01-0101-10, y 100% BnacHumTBy je MTemn-a.

Tenpan Her n.0.0. Bujesbuna je npuspennu cydjekar koju
ce TIPBEHCTBEHO 0aBW IMpyXKameM yciyra ¢ukcHe tenedonuje, [P
(Internet protocol) Tenedonuje, KabIOBCKE TeleBH3UjE U
KalbJIOBCKOT MHTEpHETa Kao W MHTepHeTa Behux Op3uHa 3a Behe
CHCTEME M IIOCJIOBHE KOpHCHUKe, Te Bnactute TB mpomykuuje.
Iopen Ttora, Tempang Her m.o0.0. mpyxka u yciayre MOOHITHHX
Tene()OHCKUX yCiyTa, Kao T3B. service provider.

1.1.1.3. bannoHer

Ipuspenuu cyojexar bauner 1.0.0. bama Jlyka, yi1. Majke
Jyrosuha 25, 78000 Bawa Jlyka, peructpoBan je Ha OKpyKHOM
npuBpenHoM cyny y bama Jlymm (M3Box 6poj 059-0-Per3-19-
000594 ox 15.02.2019. roguue) mox 6pojem 1-3645-00, y 100%
BIIACHHIUTBY je Mrei-a.

brummer je nuumeHnoBaHW omeparep MOOWIHE W (UKCHE
tenedonmje, internet service provider, MpexHM omepatep,

npyxanan kabnosckor TB cepBuca M CHCTEMCKU HHTETpatep.
Ilpyxa IMpPOK CHEKTap yciyra Kako 3a NPHUBAaTHE Tako U 3a
HocioBHe KopHcHUKe. CBOjUM IPHUBATHHM KOPHCHHIMA TIpyKa
U yciryre OeXUYHOT HHTEepHEeTa y BUIIE Tpajosa mupoM buX mok
ycIIyre 3a IOCJI0BHE KOPHCHHUKE, n3Mely ocrasor, ykibydyjy VPN
MoOmiHy TenedoHujy, web hosting, ogpxaBame cepBepa, 3aKym
JIMTHTATHOT BOZIA M IUCTPUOYLI]Y CHTHAJIA.

1.2. IIpuspennu cyGjexar EJITA KABEJI - nu/bHO 1pyLUITBO

Ilpema w3Bomy w3 cyackor peructpa  OkpyxHOT
npuBpenHor cyma y Jlobojy ©poj 60-0-Per3-19-000053 ox
17.1.2019. rommue mnpuBpemuu cy6jexar "Enra-Kaben" m.0.0.
Ho6oj, Hobojcke Opurame 6.6., 74101 JoGoj, bocra u
XepLeroBuHa, perucTpoBaH je y CyACKOM PErHCTpy OBOI Cyna
nox 6pojem MBC: 60-01-0117-11.

OcuuBau npuspenHor cyojekra EJITA KABEJI je rocm.
Ano Kabannma ca yuemhem ox 100% y yroBopeHOM KaruTaity, a
JIMIIE OBJIAIITEHO 3a 3acTymame je ynucana rha. Jlanka JoBosuh,
opoj JLK.: (**), mupekTop.

OcCHOBHAa  pErucTpoBaHa JjeJaTHOCT je  obaBibarbe
JjeNIaTHOCTH JlaBaolia MpUCTyna WHTepHETY, QHUKCHE TeraedoHHje,
muctpubynuje TB mporpama, a perucTpoBaH je ¥ Kao mpysKasail
ycimyra MobmiHe Tenedonuje. Takohe, y orpaHmaeHOM 0OUMY
EJITA KABEJI o kamarmureTa cBoje MpeKe KOPHCTH U 32 3aKyII
TIPUBPETHNM CYOjeKTUMa KOjH UMajy TOTpedy 3a 3aKyloM MpeKe
JpyTOr ornepatepa win yciuyre mel)ynapoator caodpahaja.

Ho3Bona 3a 00aBbambe [jENIATHOCTH OIleparepa jaBHHX
SJICKTPOHCKUX KOMYHHKAIIMOHUX MpeXka MHoIpasyMHjeBa IPaBo
Ha M3TPaJiby, PaJl U KOPHUINTEHE TEICKOMYHHUKAI[OHE MpeXe Ha
njenokynHoj Tepuropuju bocue u Xepuerosune. EJITA KABEJI
KOPHCTH MpPEXY YIJIaBHOM 3a CBOje MOTpede, OJHOCHO IyTeM
MpeKe ~ HyId  TEICKOMYHHKAalMOHE  YCIYre  KpajibuM
KopucHuimma y buX.

Ilyrem cBOje BiacTHTe Mpexe MpyXka yciyre (QUKCHE
TeneoHMje y OKBUPY HEKOJIMKO TIakera. YBohewme (ukcHe
TelneoHMje KOJ KOPHCHHKA peallnsyje ce y3 MpHKIbYdaK
kabnoBcke TeneBmsuje. EJITA KABEJI mpyxka u yciayre VolP
tenedonmje (voice over Internet protocol), Te je oBa yciyra
JOCTYIIHA CBMM KODHUCHHLIMMA MHTEpHETa LIMPOM bBocHe u
XeplLeropuHe, T¢ HHje OrpaHHYCHa CaMO Ha KOPUCHUKE KOjH
nmajy npuctyn mpexu EJITA KABEJIA. EJITA KABEJI Takohe
npya 1 MoryhHocT mpeHoca Opoja y OKBUPY ycIyra (HKCHE
TeneoHMje, ONHOCHO oMoryhaBa KOpHCHHUIIMMA Ja 3apiKe
nocrojehu Teneponckn 6poj y ciydajy Kaga HocTajy KOPUCHHIM
Jpyror oneparepa, 1 0OpHYTO. UCIIO

Venyre mobmwine tenedonuje EJITA KABEJ mpyxa y
Bocuu u Xeprerosunu kao 13B. Service Provider. Hamme, EJITA
KABEJI npya oBe yciiyre cBOjUM KOPHCHUIMA IIyTE€M MpEKe

VYenyre  mpucTyna  IIMPOKOIIOjaCHOM — MHTEPHETY, ca
pasnmunTimM Op3uHama u uujenama, EJITA KABEJI npyxa mytem
texnonoruje DOCSIS 2.0 jemHoM Iujeny KOPHCHHKA, a JPYyromM
myteM TexHonoruje DOCSIS 3.0 (Data Over Cable Service
Interface Specification), Te jemHOM IHjelly KOPHCHHKA IIpyXKa
ycIyre MpUCTyIa ONTHYKOM HHTEPHETY, KOjHX je 3a caza
3aHeMapuB Opoj.

Venyre  guctpulyimje  TEJIEBH3HjCKOT  Iporpama
HOJpa3yMHjeBajy ycClIyre IaKkeTa TeIeBHU3HMjCKOr IporpaMa 3a
Kpajibe KOPHCHHUKE, 332 KOje je orepaTep MOTIHCA0 yroBOpE O
JWMCTPHOYIMjH Ca eMHUTepUMa TEJICBU3MjCKOT IIporpaMa, WM
FUXOBHM OBJIAIITEHUM TPEACTaBHHUIIMMA U 32 KOje je omeparep
nobno  carimacHoCT goMahnX — TENEBU3MjCKUX —eMHTepa 3a
emuroBame. Y 2018. romuHn MakcuMmanaH Opoj €MHTOBaHHX
kaHana je 6uo 180.

VY TectHO] ¢azu cy W yciuyre KaOIOBCKe IHCTpUOyIHje
myTeM jasHor uHTepHeTa (IPTV), koja je 3amjemuBa ca acriekra
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MOTPAXKEbE Ca OCTAIMM yCiIyrama IUCTPUOYLHje TENeBH3HjCKOT
nporpama (kxabnoBcka, carenutcka, DVB-T), ma ce cmarpa
nujentom uctor Tpxkuita. EJITA KABEJI mnanupa oBy yciyry
npyxarn y umujenoj bocam u  Xepnerosmmm. 1,5% cBux
KOPHCHHMKA  JUCTpUOyIHMje  TENeBU3HMjCKOI  IIporpama  ce
cHabmujeBa OekmyHUM TyTeM, kpo3 MMDS  (Multichannel
Multipoint Distribution Service) cuctem y texsHonoruju MPEG2.

3a obaBbame PErHCTPOBAHUX MjEIATHOCTH HA TEPUTOPH)H
Bocue u Xeprerosune, EJITA KABEJI nocjenyje u Basbane
Jlo3BoIIe M carylacHOCTH mM3ziare of crpane Perymaropre arenmuje
3a komyHuKanuje buX, u To:

- Jlo3Bouna 3a 00aBJbamkEe AjENaTHOCTH OllepaTepa jaBHUX

SJICKTPOHCKNX KOMYHHUKAIIMOHUX Mpexa 6poj 46/13,

- Jlo3Bos1a 3a 00aBJbakLE [1jENaTHOCTH JaBaola (PUKCHHUX

jaBHHX Tene(oHCKuX ycnyra, 6poj ADPTY-09-13,

- Jlo3Boma 3a  o0aBijpambe  JjENaTHOCTH  JaBaola

HpHCTyIa nHTepHeTy, 6poj AIMNY-TC/030/13,

- JlozBoma 32 OHCTpHOYLIHMjy — ayAHMOBH3YCIHHX
MEMjCKHX yCIIyra U MEIUjCKHX yciIyra paiwja, Opoj
366-111,

- Pjemee o ymmcy y JIMCTy aKTHBHHX IIpy»aola
JaBHHUX MOOWITHUX TeNe(OHCKUX yCIIyTa,

- Jlo3Bona 3a KOpHUINTEHe OJIOKOBAa TeNEe()OHCKHX

6pojesa OT-0703-637/12 u OT-DT-1108/17,

- Jlo3BOMNIa 32 KOPHUILTEHE M0jeMHAYHUX TeIe(OHCKHX

6pojeBa OT-0803-515/11 u OT-KB-656/13,

- CarnacHoct 3a KOPHILTEHE HaIMOHATHE

curaamianujcke tauke (NSPC),

- Jlo3BoMIa 32 KOPHINTEH:E KOOBA 3a IOTpede MpeKe U

CHTHAIM3aMjy y jaBHOj Tenedonckoj mpexu OT-Kb-
367/10 — kox Mel)yHapoHe CHrHANU3ALM]CKE MPEXKE;

EJITA KABEJL, (*¥).

EJITA KABEJI Bpim npopajy cBojux yciyra myteM web-
site, TeneoHOM M Kpo3 mpoxajHe objekre mmpoMm buX. YV
HaceJpMMa TJje HeMa IpOAAJHHX oO0jeKkara, Mpojaja ce BpIIH
TeneOoHOM WM e-mail-oM, a KOpHCHHIIMa C€ YTOBOPH
JOCTaBJbajy IIyTeM IoWTe WIM ImyTeM 3amocieHux EJITA
KABEJI-a mu4Ho.

Iponajun oGjextn npuspennor cybdjexra EJITA KABEJI
oOyxBaTajy 20 MpomajHuX jeANHHIA KOjU ce Hajase y cibenehum
rpagoBuMa u To: bama Jlyka, buneha, Bparymam, Yajanue,
Hepsenra, [lo60j, [amko, Hcrtouno CapajeBo, Kocrajauia,
Koszapcka [lybuma, Mpxowuh I'pan, Hesecume, Ilerposo,
Ipujenop, Coxomnan, [lexkosrhu, Teciuh, Tpebume, 3BOpHUK U
Bpuko ductpukr.

2. [IpaBHU OKBHP OlijeHe KOHLIEHTpauuje

KonkypeHnmjcku casjer je y mpoBohemy MocTynka orjeHe
MpeIMETHUX KOHLEHTpaluja MpUMHjeHHO oapende 3akoHa,
Omtyke o yrtBphuBamy peneBanTHor Tpokumra ("CiryxOeHu
rmacauk buX", Op. 18/06 u 34/10), Omiyke o neduHUCADY
KaTeropuja JoMuHaHTHOT ronoxaja ("Ciyx0enu riacauk buX",
Oopoj 34/10), Omiyke O HauWMHY TIOTHONICKHA NpHjaBE |
KPUTEpHjyMUMA 32 OLjeHy KOHIICHTpawHja IPUBPEIHIX cyOjexara
("Cmyx0enn rinacauk buX", 6poj 34/10), Te 3ak0oH 0 ynmpaBHOM
noctynky buX ("Cauyxb6enn rmacauk buX", 6p. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 u 53/16).

KoHKypeHIMjcKH caBjeT MO)e, Ha OCHOBY wiaHa 43. craB
(7) 3axoHa, KOPHCTHTH CY/CKY Tpakcy EBpOIICKOr Cyaa U OUTyKe
EBporicke xomucHje, Kao U KpUTEpHjyMe U CTaHaapae u3 Ypende
Casjera EK 6poj 139/2004 o koHTpOonM KoHIEHTpauuje nimelhy
npuBpenHux cyoOjexara, Obagjemirerse EBporicke Komucuje o
KOHIIENTY KOHIIGHTpaIMja IpuBpeanux cybjexara te CMjepHHuIe
3a OljeHy XOPU30HTATHUX /BEPTHKAJIHUX KOHIICHTpALHja.

3. [IpaBHM OCHOB 1 00JIMK KOHLIEHTpAaLMje

KoHnmenTpammja ce ORHOCH Ha CTUHARkE IIOjeIHHAYHE
KoHTposte mpuBpenHor cyoOjekra MTEJI nHam mnpuBpensnm
cy6jexrom EJITA KABEJI 1 To kynosurom 100% yuemrha.

VYV Ttom cmuciny crpaHe cy gaHa (**). roguHe mnommcane
IlucMo o Hamjepama, y KojeM Cy CTpaHe HCKasalie Hamjepy
xynonponaje 100% yuemtha y karmramy EJITA KABEJL, te ce
obaBesasie ma he BomuTH pasroBope y Haj00Jb0j HamMjepu, Te
capahuBatu Ha mpoBohemy [lmcma Hamjepe, Te je aH Oa ce
TpaHCAaKLMja 3aTBOPU HAKOH IPHKYIUbaka CBUX IOTPEOHHX
peryiatopckux — omoOpema,  ykipyuyjyhu u  omoOpemse
KonkypeHuujckor casjera.

IlpaBHM O0ONMK KOHIEHTpamyje MPEICTaBJba CTHIAE
KkoHTpone mpuBpenuor cyOjekra MTEJI wHax mnpuBpenHuM
cyojexrom EJITA KABEJL, y cmucity unana 12. ctaB (1) Tauka 0)
3akoHa. (¥*).

4. O0aBe3a npujase KOHLEHTPaLHje

ObaBe3a TMpHWjaBe KOHIICHTPAIMje IOCTOJH YKOJIHKO CYy
HCIYE€HH YCNIOBH M3 wiaHa 14. craB 1) Tauka 0) 3axoHa,
OJIHOCHO Jia YKYIIHH TOJHIIEGU MPHUXOJ CBAKOT OJI HajMarbe JBa
MpuBpeJHAa Cy0jekTa YYeCHHKa KOHIIGHTpalHWje OCTBapeH
npomajoM poba u /wik  ycayra Ha Tpxumrty boche u
Xepuerosune u3Hocu HajMame 8.000.000,00 KM mo 3aBpiiHOM
pauyHy y OJMHH KOja je MPETXOANIa KOHLICHTPALH]H, HIIH aKo je
BHUXOBO 33je/IHUYKO TPXKUIIHO Yydelnhie Ha pPElICBaHTHOM
tpxutty Behe ox 40%.

VKyIHH FOJMILIBY IPUXOAH IPUBPEIHKX cyOjexata MTen u
EJITA KABEJL, Ha nan 31. neuem6pa 2018. rogune y bocau u
XepueroBunu, npukasanu cy y Tabemu 1.:

Tabena 1.

Bocna u Xepueropusa Mren EJITA KABEJI

Yxynan npuxon (KM) %) ()

V3BoJ1: HOZIAIM M3 TOUIIBUX (DMHAHCH]CKUX U3BjelITaja;

Ipema noxarmma u3 Tabere 1. yuecHHIM KOHIICHTpAIIHje
CY UCITYHIIH yciioB w3 wiaHa 14. cras (1) Tauka 0) 3akoHa, KOjU
Ce OJIHOCH HAa YKYIHH TOJMILIGM MPUXO HA TPXUIITY Boche n
XepreroBune, 003UpoM [ia Cy MPUBPEIHU CYOjEKTH ca CjeAUILTEM
1 npeduBanuiuteM y bocau u XepreroBuHu, Te Cy UCTU OWIH y
obaBe3u nonuujety IIpujaBy koHueHTpanuje KoHKypeHIHjckoM
caBjery.
5. PesleBaHTHO Tp:KHIITE

PeneBaHTHO TprKHIITE KOHLEHTpaNHje, Y CMUCTY WiaHa 3.
3akoHa 0 KOHKypeHIWju, Te Wwi. 4. u 5. Omiyke o yTBphuBamy
pENIEBAHTHOT  TPXKHUIUTA,  YMHM  Tpxumre  ozapeheHux
MPOU3BOJIA//yCITyTa Koje Cy TpeaMeT 00aBhama J[jeJaTHOCTH Ha
ozpeheHoM reorpa)ckoM TPIXKUIITY.

Ilpema onpenou wimama 4. Omiyke o yTBphUBamYy
PENIEBAHTHOT TPIKHUIUTA, PEEBAHTHO TPXKHUIUTE Y MPOM3BOHOM
cMucy o0yxBaTa CBE MPOHM3BOJC H/WIIH YCIyTe KOje MOTPOIIadn
WU KOPUCHHIM CcMatpajy Mel)ycoOHO 3aMjerHBHM, MOJ
HPUXBATJBUBUM YCIIOBUMa, MMajyhu y BHay MOCEOHO HHXOBE
OWTHE KapaKTepHUCTHKE, KBAIUTET, yOOWUYajeHy HaMjeHy, HaulH
ymoTpede, ycIoBe Ipojaje U LijeHe.

Hapmamse, mpema wiany 5. Omiyke o yTBphuBamy
PENIEBAaHTHOT TPIKMILTA, PEICBAHTHO TPXKHUIUTE y reorpad)ckom
cMuciny o0yxBaTa LelOKYNHY WM AWo Teputopuje bocHe n
XeplieroBuHe Ha K0joj MPUBPEIHHU CyOjeKaT Ijenyje y Mpoaaju
W/WIM KyNOBHHH PEJICBAHTHOI MPOW3BOAA O[] jEAHAKHM WM
JIOBOJBHO YjEJHAUCHUM YCIIOBUMA M KOjH TO TPXKHUIITE OUTHO
pasiHKyje O YCJOoBa TP)KUIIHE KOHKYPEHIHMje Ha CYyCjeIHUM
reorpa)CKiM TPXKUIITHMA.
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KoOHKypeHIjCKH CaBjeT je yTBPAHO, ¢ 003UPOM Ha IPUPOLY
TMOCJIOBHE JjeJIaTHOCTH KOjy 00aBJbajy YUECHHIM KOHLECHTpALHje,
Te Tocrojame Baxehnx J03Boja 3a 00aBbamE [jeNIATHOCTH
n3naHux ox crpane PAK-a, dyetwpH peneBaHTHa MalompojajHa
TPXHUINTA, W TO TPXKUIITE (QUKCHE TenedoHuje, MOOMIHE
TeneoHHje, TPKUIITE MpYKamba yCIyra HHTEPHETA U TPIKHIITE
auctpubynmje paauo u TB nporpama.

KoHKypeHLjCKH CaBjeT je Kao peJeBaHTHO reorpadcko
TPXKHILTE PEAMETHE KOHLECHTPAIMje 0Apeauo TpxxuiuTe bocHe u
XepLieroBuse.

KonkypeHnmjckn caBjer ce, npwiukoM oxpehuBama
pEJICBAHTHOT TpXKMINTa 0a3Mpao Ha BHIIE I10KAa3aola U TO
HCKJBYUYHMBO Kao MPBO, Ha YHILCHULIM J1a je PerynaropHa areximja
3a komyHHKaumje (y nmasem Ttekcry: PAK), kao cekropcku
peryJaTop TpXKMINTA TeJEeKOMyHHKalMja Y CBOjUM aHajIM3aMa 3a
2018. roguHy (KOja je peNeBaHTHA 3a HPEAMETHH IOCTYIIAK)
yrBpmmia na npuspenau cyOjekar EJITA KABEJI mjemyje na
nmjenoj Tepuropuju bocne u Xepuerosune. Hanase, PAK cBoje
CTyAWje IpHKa3yje Ha HAlMOHAIHOM HHBOY, CBH IOJALM Koje
MPHUKyIUba 1 00pal)yje kao mro cy 6poj KOPUCHHKA, YUeCHHKA Ha
TPXKUIITY, TpxkulHa yuemha oxapeljleHa cy U yHOpemHO
TIpHKa3aHa 3a [ujeny Tepuroprjy buX, mro je u Konkypennujcku
caBjeT y3eo y 003Mp NpPWIMKOM OJpehHBama peleBaHTHOT
Tp)kuinTa buX npenMeTHe KOHIEHTpaIHje.

Takohe, KonkypeHimjcku cagjer je y3eo y o003up u
ynibeHuny na npuspennu cyOjekar EJITA KABEJI mocjenyje
Bakehe mo3Bone 3a 00aBJbame TEICKOMYHHKAIIMOHUX YCIyra
m3nane ox crpaHe PAK-a Ha OCHOBY KOjUX MOXe 00aBJbaTH
JjeNIaTHOCT Ha Iujelioj Tepuropuju buX.

IMpunrkoM oxpehuBara PeeBaHTHOT TPXKHULITA PEIMETHE
KoHIeHTpalje KOHKYPeHIMjCKH CaBjeT je LMjeHHO W IMpaKcy
EBporicke komucuje, y ckiaay ca uiaHoM 43. cras (7) 3akoHa, u
TO YMILEHHUILYy Jia je peryjanuja TeJeKOMYHHKAIMOHUX YCIyra
HaroHaHa ((HKCHA TeraedoHuja), KaJa je prujed O pelIeBaHTHOM
TPXKHUIITY MOOWIHE Tene)oHMje KOPHCHUIM HMajy MoryhHoct
NPUCTYNa CaMO JIMLECHLIOBAaHUM MPEKHHM oOleparepuma, a
JlaBarbe JI03BOJIa ce 00aB/ba Ha HALMOHAIHOM HMBOY Ila CAMHUM
TiM je 1 KOHKYpeHLHMjCKM caBjeT OpEeaHo Ja je peleBaHTHO
Tpxumite bocna u Xepuerosuna. Illto ce Tuye peneBaHTHOr
TPIKHUILTA NIPYKarba yCIIyra HIHPOKOIOjaCHOT HHTEPHETA KPajibuM
KOpHUCHHIMMA HucTO je onpeheHo kao 1wjena bocHa w
XepueroBuna mMajyhu y Buay peryinatopcke Oapujepe, IOK je
TPXKHIITE JUCTPHOYLHMjE paguo M TElIeBU3HjCKOT Iporpama
takohe oapeheHo kao Tpxkumre 1mjene bocHe u Xepueroeuwe,
nmajyhu y BHIy pasnmuuMTe IapaMerpe, Kao IITO Cy
JIMHIBHCTHYKA XOMOICHOCT TpPXKHINTA YyCJbE[ pasivKa Y
PEryJNaTopHUM PEKUMHMA, KYyJITYpOJOMIKHX (DaKTopa M APYTHX
pasmka.

KonkypeHuujcku capjer je Takohe y3eo y o03up u
moryhHocT 3akyna BozoBa usmely oneparepa. Hanme, oneparepu
Ha TpUImTYy BocHe u XepleroBuHe KOjU TOCjenyjy Baxehe
JI03BOJIC 32 MPYKamke TEJICKOMYHHUKAIMOHUX YCIyra HMajy
MoryhHOCT fa Jjenyjy Ha HMOApyYjEMa Ha KOjUMa HEMajy CBOjY
MpeXHY HMHQpPacTpyKTypy, ¥ TO IIyTeM ,)yroeopa o
W3HAJMJbUBAILY Mpexe', U3 Hera ce MOXKe 3aKJbYYUTH J]a CBaKH
oreparep MO)KE MNPHUCTYNHTH OWino KojeM aujeny BocHe wu
XepLeroBuHe, OJHOCHO MOXKE HPYKaTH CBOje yciiyre Ha OWiIo
kojeM aujerry Bocee m XepleropuHe Ha KOjeM HeMa BIIACTUTY
HHPPACTPYKTYDY.

Takobhe, KoHKypeHIHjcKkH caBjeT WUCTHYE A je TPHINKOM
onpehiBama PEeNIeBAHTHOT TPIXKHIUTA MPEIMETHE KOHIICHTpALje
LIjEHHO U y3e0 y o03up, na y ckiany ca Ilpasmiom 62/2012 o
npeHocuBocTH TenieoHCcKuX OpojeBa PAK-a, a koju ce omHOCH Ha
yenyre ¢ukcHe u MoOmiHe TenedoHHje, CBAKM KOPHCHHK Ha
BIIACTUTH 3aXTjeB MOXKE MPOMHJEHHTH Oleparepa, a 3aapiKarH
cBoj moctojehn Opoj. Y3 To, CBakM KOPHCHUK MHTEPHETA yjeIHO

uMa u mpuctyn VolP tenedoHuju Koja YMHH jEAMHCTBEHO
PENICBAHTHO TPXKHIUTE MPOM3BOJa Ca (PUKCHOM TeIe(OHHjOM.
Bynyhu na cu oneparepu y buX nyne VolP yciyry, kopucHuK
MOJKE jeHOCTaBHO 01abpaTH JPYTOT oIepaTepa.

IpaBunom PAK-a 68/2013 o o0aBipamy MgjeIaTHOCTH
IaBaola (HUKCHUX jaBHHX TeNe(OHCKHX YCIyra KOjUM Cy
HPOIIMCAHN jeJHAKK YCIOBU 3a cBe omeparepe y bocuu u
XepLeroBUHM 3a CTHLAKE IpaBa M OCHOBHA IIpaBMWIa 32
o0aBJbame JIjEJaTHOCTH KOMEPLMjAJIHUX JaBaola (UKCHHX
jaBHHX TenmeoHCKMX yciayra u  IlpaBmmom  62/2012 o
TIPEHOCHBOCTH  TenedoHCcKkuXx OpojeBa KojuM ce  yTBphyjy
TEXHHYKH M aJIMHUHUCTPATHBHH YCJIOBH KOjUMa KOPUCHHLH Y
jaBHO] TenedoHckoj Mpexxn BocHe u XepieroBuHe 3aipikaBajy
cBOj/(prKcHE OpojeBe HE3aBHCHO O[] IPOMjeHE JIOKallrje, CepBrca
u omeparepa TenekomyHukanuja. Ceu omeparepu y buX
TOJUIOXKHH Cy jeMHCTBEHOM PErysiatopHoM cucteMy y buX u 3a
CBE oOIreparepe Bake HCTa IpaBmwia 0e3 003Mpa Ha JIOKAIH)y
HBHXOBOT" CjE/IUIITa UMOBHHE Ka0 M KOPHCHHKA.

EBporicka KoMucHja je yTBpAWIA Jia je jelaH O OCHOBHHX
(dakTopa TO OCHOBY KOjer C€ TPXKHUIUTE [OcMarpa Kao
HALHOHAIHO 10 OOMMY ', UHE,GHMIA 14 Cy LjCHOBHE MOIMTHKE
oreparepa TEIeKOMyHHKalMja NPeTexHO HaupoHanHe. Y BuX
olnepartepy yCBajajy I[JeHOBHE HOJIHMTHKE KOje C€ IPHUMCHY)Y
mmpoM buX. Ilopex Tora, omeparepu ca 3HAUajHOM TPXKHUIITHOM
CHAroM JIy’KHH Cy IpPHUM]jCE-HBATH TPAHUYHE LMjEHE 3a TOBOPHE
TesnedoHCcke yoryre y (GUKCHOj Tene(OHUjU 3a CBE KOPUCHHKE Y
buX. Ose nmjene je nponucao PAK Ilpaswiom 67/2012 o Mopeny
pebarnaHca 1yjeHa roBOpHUX Tene(oHCKHX yeryray buX.

CBu omeparepn ¢ukcHe Teneponuje y bocam n
XepHeroBuHn MpyXkajy yciIyre CBOJUM KOPHUCHHIMIMA MyTeM
MpEKHE  TeleKOMyHHKaloHe  uHppacTtpykrype.  Hanwme,
oreparep jaBHE EJIEKTPOHCKE TEICKOMYHHKALIMOHE MPEKE KOjeM
je u3nara oxaroeapajyha nossona oq PAK-a Moxxe OMTH BIaCHUK
WIM TOCjeOBaTH jaBHE CNIEKTPOHCKE KOMYHHKAIIHOHE MPEKE
HAMUjCH-CHE 32 MPYXKAKE jABHUX TEICKOMYHHKAILIMOHHX YCIyra.
3aTuM, TakaB omepaTtep MOXKE HHCTAIMCATH jaBHE EICKTPOHCKE
TEJNEKOMYHHKALIMOHE MPEXe ca IPaBoM rpahera U MHCTaIUCamba
HPEKO jaBHUX WM IPHUBATHUX IIOBPIIMHA, KOPHCTUTH PaJuo
(DpEKBEHIIMJCKU CIIEKTap 3a MoTpede paja MpPEeKe U CaMOCTAITHO
NPY’KAaTH jaBHE TEJICKOMYHHKAIMOHE YCIIyre Ha TaKBOj MpPEXH.
Orneparep Takohe MOXe JaBaTH TEICKOMYHHKALMOHY MpPEXKY Y
3aKyTI APYTUM JIMLEHIIOBAHUM OllepaTeprumMa TeJICKOMYHUKALHja.

Omneparep jaBHE EIEKTPOHCKE TEIEKOMYHHKALIMOHE MPEXe
MOXKe OHTH BJIACHHK/TIOCjeIOBaTH MpPEXY Ha  LIjeJIOKYITHOj
teputopuju  buX wmm jemHom meHoM ujeny. IlpuBpenHu
cyojektn MTEJI u EJITA KABEJI cy HocHou HalMOHATHE
MpeXHe T03BOJe 3a Hojpydja cBux omutuHa y buX. Takobe,
JWICHIIOBAaHH  OlEpaTepH  TEICKOMYHHKAIlMja KOjU  HHUCY
BJIACHUILIM TEJICKOMYHHKALIMOHE MPEXE WM Cy BIACHHULU MpExkKe
caMo Ha jelHOM [Hjeny TepuTOpHje, MOTYy HMaTé cjao0omaH
NPHUCTYI MPEXHU IPyrux oneparepa. Haume oBakBu oneparepu
MOTY 3aKJBYYHTH YTOBOpPE O 3aKyIly MpeXe ca HOCHOLIEM MpEXKHe
JI03BOJIE, IyTEM KOje€ MOTY OCHI'YpaTH CBOje INPHCYCTBO U Ha
npyrum nujenoBuma buX. 3akynm mpexHe HMH(PpAcTpyKType 3a
AITEPHATHBHOT OllepaTepa jeé eKOHOMUYHH]E DjelIeHe y OIHOCY
Ha OILMjy NMpuOaBsbara MPEXHE JI03BOJIE M M3rPajiiby BIACTHTE
Mmpexe. MiMajyhu y Buny HaBeieHO, CBU ollepaTepy perucTpOBaHN
3a TpyXame yciyra QukcHe TenedoHuje, 6e3 o03upa Ha
PacIpoCTPamEHOCT BJIACTUTE MPEXE, MOTY HMAaTH HECMETaH
TIPUCTYT KOpUCHULIUMA IupoM buX.

Mornematn  Omayke EK  6p. COMP/M 5730  Telefonica/Hansenet
Telekommunikation, niaparpad 28; br. COMP/M.5532
CarphoneWarehouse/TiscaliUK, naparpady 56, COMP7/M 6999-

Vodafone/KabelDeutschland, maparpag 137, M.8883-PPH GROUP/TELENOR

TARGET COMPANIES, maparpad 22.
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OBpje Tpeba MMaTH y BHAY U 3aMjEHUBOCT TPaIULIMOHAI-
HHUX yciyra ¢ukcHe Tenedonuje ca VolP (unreprer Ttenedo-
HUjOM) IITO 3HAYM JIa CE M OBE YCIyre CMatpajy IHjesoM
tpxkumnTa ¢ukcHe Ttenedonuje. OBO je YTBphEHO TpaKcoM
EBporicke kKomucuje', a ce mpuMjepa pami y omiymu EBporcke
komucuje Vodafon/OnO HaBoam Ia Cy OBE yCIyre 3aMjemhUBE
(cTora ce cMarpajy AWjeNIOM HCTOT TPXKHILTA) jep Cy yciyre y
BEJIMKOM JIMjeNy UCTe | J0j1a3u 10 yHampjehemwa kBanurera VolP
tenedonuje. Ceu oneparepu y buX nyzne VolP ycnyry, Tako na
0e3 003upa Ha MpexHY HH(PACTPyKTYpy, OHH MOry ja ce
TaKMH4e ca OHIIO KOjUM oIepatepoM (HKCHe TeneoHnje 13 OrIo
kojer nujena buX.

Takobe, y panujum omtykama, kako ce HaBoau y IpujaBy,
EK je tpxkumite ¢QukcHe Tteneponuje aeduHmcania Kao
HaIMOHAIHO 1o 0bumy. Y npeamery Carphone Warehouse/Tiscali
UK, EK je 3axsbyunia 1a je peieBaHTHO TPIKHINTE HAIIMOHAIHO,
nMajyhu y Buly KOHTHHYHCAHU 3Ha4aj HALOHAIHE peryamuyje y
CEKTOpY TENEKOMYHHKAIHja, CcHa0MjeBama y3IIa3HUX
BEJNICTIPOJIajHNX YCiyra Koje (YHKUMOHHINY Ha HAlMOHAIHOJ
OCHOBM Ka0 M YMISCHHUIC Jia Cy LjEHOBHE IOJIMTHKE OrepaTepa
TEJICKOMYHHKAIHja PETEKHO HAIIHOHAIHE.

Ipuspenuu cy6jexar EJITA KABEJI je perucrpoan u kao
npysKanar yciyra Moomise tenedonuje y bocu n Xepueropunu
U ynmcaH je y Perucrap maBaona jaBHUX MOOMIHUX TENEPOHCKHX
yenyra 'y buX. TlpaBumom PAK-a 73/2014 o obGaBmamy
JjeIaTHOCTH TPYXKAola jaBHUX MOOMIHHX TElIepOHCKUX YCyra
MPOIIHCYjy Ce jeAHaKH YCJIOBH 3a cBe omeparepe y buX 3a
CTHI[aE¢ TIPaBa ¥ OCHOBHA IIpaBHja 3a 00aBJbAIGE JjEIATHOCTH
KOMEPIHjaTHOT aBaold jaBHIX MOOWMIHMX TeNe(OHCKHUX ycIyra
u IlpaBunom 62/2012 o mpeHocuBocTH TeneOHCKUX OpojeBa
KOjUM ce ypel)yjy TeXHUUKM U aAMUHHUCTPATHBHU YCIIOBH KOjUMa
KOPHUCHHIM y jaBHO] TenedoHcko] mpexxu buX 3agpikasajy
CBOj/CcBOje OpojeBe HE3aBHCHO O] MPOMjEHE JIOKAIUje, CepBrca U
oreparepa TelIeKOMyHHKaLHja.

Taxolje, npema J0cajalimkoj Mpakcu EBpoIicke KoMHUCHje
KoOja je 3ay3eia MUIUBCHHE J1a j€ TPXKUIITE MOOWIHE TenehoHuje
HaLMOHAIHO 10 00UMY 2, Hanme EBporicka komucuja cmarpa jaa
je Tpxumre MoOwiHe Tele(oHHje KPajIbMM  KOPHCHHIMMA
HalMoHANHO, Oyayhu a KOPUCHHIIM MMajy MOTYhHOCT IpHcTyna
MOOHJIHUM ~ycCllyramMa camMO OJ JIMLCHLOBaHHUX MPEKHHX
omeperepa, a CaMO W3laBame JO3BoJa ce o00aBjhba Ha
HAIMOHAJHOM HHBOY .

V TlpujaBu ce nasbe HaBoau Aa je EK y cBojoj mocananimoj
MpakcH 3ay3ena CTaB [a je TpKHUIITe MoOwiHe TenedoHuje
HaIMOHAIHO 110 0buMy. Y npenmety Vodafone/Singlepoint EK je
cMarpala Ja je TpXUITe MOoOwWIHe TeneoHuje KpajibuM
KOPHUCHHIIMMA HaIMOHaNHO, Oynyhm na KopucHHMIM WMajy
MoryhHOCT mTpHCTyma MOOWJIHHM  yciayramMa camMo  Of
JIMIICHIIOBAaHNX MPEXHHUX ONEparepa, a camo J[aBarbe J103BOJA Ce
00aBJba Ha HALIMOHATHOM HHUBOY.

YV buX paBame po3Boiza ce Takohe o0aB/ba Ha
HALIMOHAIHOM HHBOY U TO Tako 1to PAK kao perynarop cekropa
TENEKOMYyHHKAIMja Ca HaJIKHOCTUMA Ha TepuTopuju buX
M371aje TO3BOJIE ollepaTeprMa MOOMITHE TeleOHHje KOje BakKe 3a
Teputopujy umjene buX.

Takobhe, EBporicka koMucHja y CBOjOj TOCA/ALIHO0j MPAKCH
cMatpa Jia je jedaH ON pasiiora 3a HAIMOHAIHY JChHHUI]Y

! Tornenatn Omtyky EK 6p. COMP/M.5532- Carphone Warehouse/Tiscali UK,
maparpad 35; COMP/M7231-Vodafone/OnO, maparpad 26.

% Mornenatn Omnyke Esporcke kommcmje 6p. COMP/M.6990-Vodafone/Kabel
Deutschland; COMP/M.5650-Tmobile/Orange; COMP/M.3916-T-Mobile
Austria/Telering; COMP/M.3530-TeliaSonera  AB/OrangeA/S COMP/M.7231
Vodafone/OnO, TTAPATPAD 42.

* Mornenaru Omyky EK 6p. COMP/M.3245 Vodafone/Singlepoint, naparpad 16 u
Jajbe.

TPJKMILTA, U YHHHEHULA 1A ONIEPATepH UMajy y BUIY HALMOHAIHO
TPIKUILTE NPWIMKOM opehUBama 1[jeHOBHE HOJIUTHKE 33 YCIIyre
KpajlbiM KOPDUCHHMIIMMa M Jia Benuka BehuHa oneparepa
IpuMjersyje Hujere Ha HaIHOHATHOM HuBoy . Hamame, u 'y BuX
orepaTepy yCcBajajy LjEHOBHE MOJIMTUKE Ha HALMOHAIHOM HHBOY
Koje ce mpuMjemyjy Ha KopucHuke wmmpoMm buX. Tpeba
HAIIOMEHYTH [Jia TOCTOjU BelUKa (IEKCHOMIHOCT y CMHCIy Ja
KOPHCHHIIM jeHOT OIlepaTtepa Ha TPXKHUIITY MoOuITHe Tenedonuje
y CBakOM TPEHYTKy MOTy IPOMHjeHUTH omeparepa. Ila Tako y
ckinany ca [IpaBumom 62/2012 o mpeHOCHBOCTH TeIe(OHCKUX
OpojeBa, Koje ce HpHMjerbyje Ha yciuyre (HKCHE M MOOWIHE
TeneoHmje, CBAKOM KOPHCHHKY y KOPHIITEHY jaBHE TeIe(POHCKE
ycinyre omoryheHo je 1a Ha HeroB 3axTjeB 3aapku moctojehu
TeraeoHcKH Opoj, y Ciaydajy Ja IOCTaHe KOPHCHHK IpYror
oneparepa. To 3HauM 1a HIOp. KOPHUCHHUK YCIyra MOOWIIHE
tenedonnje MTEJI-a Moxe 1mocTaTtét KOPHCHUK ycityra MOOHITHE
tenedonuje BX Tenekoma uim Jpyror oreparepa y3 3a1pKaBame
ucror tenepoHckor Opoja. Takohe, y buX omeparepu ycBajajy
I[jCHOBHE MOJIMTHKE KOje Ce MPHM]jeibyjy Ha KOPHUCHHKE IIHPOM
buX. Omnepatepu ca 3HAa4ajHOM TPXKHIIHOM CHAroM IyXXHH CY
NpUMjCHUBATH TIpaBUIa 3a ojpehuBame NUjeHa y MOOHWITHO]
tenepormju 'y buX, a koja je mpommcao PAK Omiykom o
ycknahuBamy nujeHa yciryra MoOwmiHe TenedoHHje U ycIoBa 3a
TPY’Katbe TeEKOMYHUKAIMOHHX YCITyTa.

Haname, EBporicka kommucHja je y CBOjoj ZOCaIalliboj
HpaKcH 3ay3ena CTaB [a je TPXKHILTE MpYKamba yCIyra IpUCTyma
MHTEpHEeTy HalMOHAIHO 1o obuMmy °. Hamme EBporicka komucuja
cMatpa Ja je TPXKULITE IMpYKarkba YCIyra MPUCTYNa HHTEPHETY
KpajebUM KOPHCHHIIMMA HAlOHAIHO, Oyayhu a cy MapKeTHHT,
KOMepLMjaJlHE W TEXHHYKE YCIyre, I[JCHOBHA MOJMTHKA |
BE3MBAE YCIIyra YCMjepeHH IpeMa HallMOHAJIHOM Tpxkumrty. [Ta
Tako u y buX oneparepu Ha OBaj HAYMH yCMjepaBajy MOCIOBAE
Ha KopucHHUKe mmpoM buX, npu Tome He npasehiu pasiauky mehy
KOPHCHHIIIMAa TI0 OCHOBY JHWjela TEpHTOpHje Ha KOjoj ce
HcHopydyje yciyra.

VY mpenmery Liberty Global Europe/Unitymedia, EK je
3ay3ena CTaB Ja je TP)KHUIITE HPY)Kamba YCIyra IHPOKOIN0jaCHOT
UHTCpPHETa KpajibUM KOPHCHMIIMMA HALMOHAIHO 10 00MMY,
numajyhu y BUIy peryiaatopcke dapujepe.

Omneparepy yciayra npucryrna uHTepHeTy y BuX mpyxajy
OBE  yClIyre CBOJUM  KODHUCHHLMMA  IyTEM  MpEXHE
TENICKOMYHHKAIIMOHe HMH(pAcTpyKType (MOOMIHE H (HUKCHE).
CxofHO TOME, 3a OLjeHy pPeJIeBAHTHOr reorpad)CKor TpIKHINTa
notpebHO je y3etr y 003up u oBaj daxrop. CBe IUTO je HanpHjes
HaBeICHO 3a TpXKHITe (GUKCHe TenedoHuje y morieay MpexHe
HH(PPACTPYKType, NPHUMJEHUBO j€ M 33 YCIYyTry IpyKamba
HHTEpHETA. Hamuwme, omeparep  jaBHE CJICKTPOHCKE
KOMYHHKAIIOHE MpeXe KOjeM je M3maHa oAroBapajyha mo3sona
PAK-a Morxe OUTH BJIaCHHK WM MOCjEJIOBAaTH jaBHE EICKTPOHCKE
KOMYHHKAIIHOHE MpeXe M CaMOCTAJIHO MpY)XaTH jaBHE
TEJIEKOMYHHKALIOHE YCITyre Ha TaKBOj MPEXKH WM MOXKE aBaTH
TEJNEKOMYHHKALIMOHY MPEXKY Y 3aKyll APYTMM JIMICHIIOBAHUM
oreparepuma TejeKoMyHuKkanuja. OBO 3Ha4HM [l JIMICHIIOBAHU
orepaTepy KOju HUCY HOCHOLM MPEXKHE JI03BOJIE OAHOCHO HHUCY
BJIACHULIY TEJICKOMYHHKALIMOHE MPEXe, UMajy CI000AaH MPUCTYI
Mpexu y ApyruM aujenouma buX. OHu Mory, 3aK/byYHBameM
yroBopa O 3aKyly MpEXKe Ca HOCHOLEM MpPEXHE [03BOJIC

* Mornematn Onyky EK 6p. M.7612-Hutchison 3G UK/Telefonica, maparpac 291.

° Tornematu Ommyke EK 6p. M.7000-Liberty Global/Ziggo, maparpad 133; NO
COMP/M.4947-Vodafone/Tele2, Italy/Tele2 Spain, naparpad16; No COMP/M.5532-
Carphone;Warehouse/Tiscali UK, IIAPATPA® 47, No.COMP/M5730-
Telefonica/Hansenet, —maparpagp 28; No COMP/M.5734-Liberty  Global
Europe/Unitymedia, maparpag 42;COMP/M 6990-Vodafone/Kabel Deutschland,
naparpad 197, COMP/M.7421-Orange/Jazztel, maparpad 60.
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OCHTYpaTH CBOj€ NpPUCYCTBO Ha JAPYTMM [IMj€OBUMA TPIXKHUILTA
buX.

Takohe, KonkypeHuujcku caBjet HanoMumbe 1a je EBporicka
KOMHCHja IpeMa CBOjOj JOCANAII0j IPaKCH 3aK/bydmiia Ja je
TPIKHUIITE TPYyXKamka YCIyra MHTEPHETa HALMOHAIHO, U3 pasjiora
IITO CE€ OmepaTepy u3Mel)y OCTaor TakMu4e Ha MOAPYYjy ApKaBe
YIaHMIIE HA KOjOj Cy aKTHBHU M YCJIOBH KOHKYPEHLHjE Y jeIHOj
JPKaBU Cy PA3IMYUTH y OJHOCY Ha Jpyre. DakTopH KOjH yTHUY
Ha OBE pa3JMUMTOCTH Cy Opoj KOHKypeHara, 3apaje, CTCIeH
KOHKYpPEHIIUj€, TPOIIKOBH, OpOj CTAHOBHHKA U CITAYHO.

EBporicka koMHCHja je y CBOjOj IOCAIAIIHOj IIPAKCH 3ay3eia
CTaB /1a je TPXKWINTE IUCTPUOYLHjEe paguo U TEJICBU3H]CKOT
pOrpaMa HALMOHATHO 110 O0HMY .

Haume, EBporicka xomucHja je 3akibydmiia Ja TPIKHILUTE
nuctpubynyje TB curHama HarpoHaiHO 1O 00MMY IO CBOjOj
[PUPOJH, a MOXE OOyXBaTaTH M JIMHTBUCTHYKA XOMOIEHa
nozpydja .

VY mpeamery News Corp/Premiere EK je 3akspyunna na je
TpKHIITe AUCTpUOyImje paauo u TB mporpama HalMOHAIHO MO
0o0MMy 0 CBOjOj NMPUPOAM WM MMajyhul y BHIy pazinuuuTe
rapamerpe Kao IITO je HIIp. JIMHIBUCTUYKA XOMOTEHOCT TP)KHIITA
YCIbjel pa3iiiKa y PEryJaTopHHM PEKMMHMa, KyJITYPOIOLIKHX
(bakropa 1 Ipyrux pasimka.

KoHkypeHIHMjckH caBjeT je YTBpAMO MAa je TPIKHUIITE
Npy’kama yclyra AUCTPUOYLHje PaIro TENeBU3MjCKOT porpama
nozipy4je untaBe buX u3 pasnora 1mro, Kao U y ciy4ajy (GpuKcHe
TeneoHuje U yClIyra Npykama MPUCTYNa HHTEPHETY, orepaTepu
yenyra quctpudynuje paguo u TB nporpama y buX npyskajy ose
yciyre CBOjUM KOPHCHHIMA myTeM MpEKHE
TeJIEKOMYHHKAIMOHE HHPPACTPyKType. Tako a cBe MITO je rope
Beh HaBeeHO Be3aHo 3a TpkuITe QUKCHE TenedoHHje y Morieny
MpexHe HHPPACTPYKTYpe BaXKH M 33, Tj. NPUMJCIHHBO je U 3a
Tpx)uLITe quctpudynuje paguo u TB mporpama y buX. Hanwme,
orepaTep jaBHE EIEKTPOHCKE KOMYHHKAIIMOHE MpEXe KojeM je
u3nata oxroeapajyha nossosa PAK-a Moxe OUTH BIACHHK HITH
MOCjeI0BaTH jaBHE €JEKTPOHCKE KOMYHHKAIIHOHE Mpexe |
CaMOCTaJHO TPY)XKaTH jaBHE TENCKOMYHMKALIMOHE YCIyre Ha
TAKBO] MPEXHU WM MOXKE JIaBaTH TEICKOMYHHKALMOHY MPEXKY Yy
3aKyIl APYTMM JIMLICHIIOBAHUM OIlepaTepuMa TelIeKOMYHHKALHja.
IIro 3HauM fpa JMIEHIIOBAHM OIEPaTepH KOjH HUCY HOCHOLH
MpEXHE JI03BOJIE OJHOCHO HHCY BIIACHHIM TEJICKOMYHHKAIHOHE
Mpeke, IMajy CI00OIaH MPUCTYIT MPEXKU Y IPYTHM IHjeJIOBHMA
buX 3akipyunBameM yroBopa O 3aKylly MpeXe ca HOCHOLEM
MpEXHE J103BOJIe YNMe hie OCUrypaTH CBOje NMPHUCYCTBO Ha JPYTUM
mujenoBuMa tpokuiuta buX. IlpuBpemnn cyGjextn MTEJl u
EJITA KABEJI cy HocuoLM HallMOHAIHE MpPEXKHE AO03BOJIE 3a
TIOZIpyje CBHUX ONMIITHHA y BocHM u XeprieroBuHu U caMOCTaIHO
TPY’Kajy yCITyre IPUCTYIIa HHTEPHETY IyTeM TaKBE MPEKe.

JHonarno, Tpeba uMartH y Buny u na EBporicka komucuja y
CBOjUM DPaHUjUM OITyKama HHje MOAHMjeIiIa OBO TPXKHLITE Ha
OCHOBY TpaJMIMOHAIHMX HAuMHA INpY)Kama yciyra (kaOJloBcka,
caremurcka, DVBT wm IPTV) 4, VYOpKkoc TEXHUUKUM
Pa3IMYMTOCTUMA HAYMHHU TpYXama yciyra auctpudyuuje TB u
pajuo TmporpaMa Cy ca CTAHOBHUIITA KpajlbUX MOTpOLIaya
3amjersiBH. To 3HauM [a ce onepaTep KOju Mpyka yciayre MmyTeM
HOp. carenuta (HHjE NPHUKJBYYCH Ha jaBHY EJIEKTPOHCKY

! Tlornenatn Omtyky EK 6p. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, maparpad 27; No
COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France ITaparpac 48.

% Mornenarn Omwtyky EK 6p. COMP/M.5932-News Corp/BskyB, naparpad 110

* Digital Video Broadcasting-Terrestrial-Ilonpa3symjeBa NpeHOC AUTHTATHOT ayaHO K
BHJICO CalpKaja 3eMaJbCKUM IyTeM (eHruL.over-the-air)[locpeicTBOM €MHCHOHE
TexHonoruje 'y BX®D n VXD
TpeJIajHIKa M OroBapajyhnx mpujeMHuKa.

* Mornematn Omyky EK 6p. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, maparpad 22 u
Omnyky EK 6p. COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France, maparpad 46.

00uMy y3 nomoh KOHBCHIHOHAIHHX CHCTEMa

KOMYHHKAIIMjy) TAKMHYM Ha HCTOM TPXKMILTY ca oleparepuMma
KOjH TIpy»ajy yCIyre myTeM KaOJioBCcKor cuctema 6e3 o03upa Ha
TO y KojeM aujeny buX ce oH Haasm.

Cimmjenom HaBenieHOT, KOHKypEeHIM]CKH CaBjeT je YyTBpAUO
Ja je PpEIeBaHTHO TPXKHIUTE MPEAMETHE KOHIICHTpALHje
MaJoNpofajHO  TpxkumTe (uKcHe TenedoHMje, MOOMIHE
Tene)oHuje, TPXKUIUTE NpPYKamba YCIyra HHTEPHETa M TPIXKHULITE
quctpudynuje pamuio 1 TB mporpama, Ha Teputopuju boche u
XepreroBuse.

6. AHA/IM32 peJIeBAHTHOT TPIKUILTA

INomHocwnan mpujaBe je mocTaBHO KOHKYpEHIH)CKOM
CaBjeTy Mperie/ TPKUIIHUX yuerrha y4ecHIKa KOHICHTPAIje 1
TJIABHUX KOHKypEHaTa Ha pelieBaHTHMM TpxumTuma 3a 2018.
TOJIVHY U TO:

Ipernex TpxuHMX ydemha y4eCHHMKAa KOHLEHTpaLUje W
TJIABHUX KOHKYpEHaTa Ha MAaJIONPOJAjHOM TP:KHINTY (HKCHe
Tesedonuje npema Opojy npermuiatauka y buX y 2018. roaunn,
npema nogarmma PAK-a natu cy y Tabemn 2.

Tabena 2.
®DukcHa TeseoHUja
Oneparep Tpxumno yyemhe %
65X Tenekom (**)
[Tesexom rpyna (Mreu) (**)
[Telemach rpyna (**)
[XT Mocrap (**)
EJITA KABEJ (*%)
(Ocraim (**)
[Mren + EJITA KABEJI (**)
Y kyrnHO 100

W3Bop: [Moxaum u3 Ipujase;

Ilpema mnomatmma w3 TaGene 2. TpkuimHO —Yyuwemihe
NpHUBpEJHOr CyOjekta MTen Ha PEeNeBaHTHOM — TPXKHUIITY
Masonpoxaje ¢ukcHe Tenedonuje y 2018. roguHN M3HOCHIO je
(**)% na monpywyjy bocre m Xepueroumme, MoK je ydemhe
npuspexHor cybjekra EJITA KABEJI m3nocuio (**)%.

buxoBo 3ajenHMYKMO  TpXHUIIHO  yuelthe,
HaBEJICHOT, M3HOCHIIO je (**)%.

Ipernex TpxuHMX ydyemha y4ecHMKAa KOHLEHTpaLUje W
TJIABHUX KOHKYpEHAaTa Ha MaJONpPOAAJHOM TPXKHINTY MOOMITHE
tenedonnje y buX, y 2018. rogunn, natu cy y Tabemu 3.

CIIHjeIOM

TaGena 3.
Moo6uiHa TeiepoHmja
Onepatep TpsxumHo yyemhe %
65X TesekoM (**)
[Tesiexom I'pyna (Mren) (**)
[XT Mocrap (**)
|EJITA KABEJ (%)
[Mren + EJITA KABEJI (**)
Y KkynHO 100

W3Bop: IMoxauwm u3 Ipujase;

Tpxumao ywemhe mnpuBpexHor cyOjekta Mren Ha
nozpy4jy bocre n Xepuerosune, npema nojarmma u3 Tabene 3.,
Ha TPXKHUINTY IpyXKama yciyre MoOmwiHe Tenedonuje y 2018.
TomquHH IM3HOcHiIo je  (**)%, mok je TpxkumHO ydwemthe
npuspenHor cy6jexra EJITA KABEJI koje je nsnocuino (¥*)%.

3ajeHMYKO TPXKHUIIHO yuenihe yUeCHHUKa KOHLEHTpaLuje y
2018. romuHM Ha TPXKUIITY [pyXama yciuyre MoOHIHE
tenedonuje n3HocuIo (¥*)%.

Ipernex TpxumHMX ydemha ydecHMKAa KOHIEHTpamuje H
TJIABHUX KOHKYpEHaTa Ha TPXKHINTY HHTEpHETa IpemMa Opojy
HPUKJbYYaKa IMPOKOIOjaCHOI IPUCTYIIA MHTEPHETY y (DUKCHUM
Mpekama 3a 2018. roquny natu cy y TabGenu 4.
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Taberna 4.
HnrepHer

(Onepatep Tp:xumno yyemhe %
[EX Tesekom (**)
[Tesexom I'pyna (Mren) (**)
[Telemach rpyna (**)
IXT Mocrap (**)
[EJITA KABEJT (**)
OcTanu (**)
Mrei + EJITA KABEJI (**)
YkynHO 100

W3Bop: [Moxauu us Ipujase;

Tpxumao yuemhe mnpuBpexHor cyOjekta Mren Ha

nozpy4jy bocre u Xeprieropune, npema noparnmma u3 Tabene 4.,
Ha TPXKMIITY IpyXKamwa ycioyre uHTepHera y 2018. romuxu
mHocwio je (**)%, nok je TpxkumHO ydwemhe HPHBpPEIHOT
cy6jexra EJITA KABEJI koje je n3nocmo (**)%.

3ajeMHUYKO TPKUITHO ydemihe yYecHWKa KOHLEHTpaLuje y
2018. romuHM Ha TpPXKUIUTY [pyXamkba yCIyre HHTEpPHETa
u3HocuIto (¥*)%.

Ipernex TpxumHUX ydemha ydecHHMKa KOHICHTpaLMje W
IJIABHUX KOHKypEHaTa Ha TPXKHINTY IUCTpuOynuje paguo u TB
nporpama 3a 2018. roguHy npema Opojy KOpPHCHHKA, JaTH CYy y
Tabemn 5.

Taberna 5.
Jluctpudyumja paauo u TB nporpama
[Oneparep Tp:xumno yaenhe %
[Telemach rpyna (*%)
I5X Tenexkom (**)
[Testexom I'pyna (Mrteu) (**)
[EJITA KABEJI (**)
IXT Moctap (**)
(Octanu oneparepu (*%)
[Mren + EJITA KABEJI (**)
Y kyrHO 100

W3Bop: nozaum u3 [pujase;

Tpxmmuo ywemhe mnpuBpenHor cyOjekta Mren Ha
nozipy4jy bocue n Xepuerosune, npema noganuma u3 Tabene 5.,
Ha TPXUINTY NpyKamka yclyra IucTpuOynuje pamumo u TB
nporpama y 2018. roguan n3HOCHIO je (**)%, HOK je TP KUIIHO
yuenthe npuBpeaHor cyojexra EJITA KABEJI xoje je m3HOCHIO
(**)%.

3ajeHMYKO TPXKHUIIHO ydenihe ydecHHMKa KOHIIEHTpaIHje y
2018. rogMHM Ha TPXKHUINTY MPYXKamba YCIyra JUCTPUOyIHje
pamuo u TB nporpama nsnocumo (**)%.

7. OuntoBama Tpehux crpana Ha O0aBjeliTem-e 0 NPUjaBu
KOHIeHTpauuje

V Besu ca ObGasjerutebem o [IpujaBu KoHIEHTpaimje Opoj
VYI1-05-26-1-005-9/19 ox nana 1. jyna 2019. romune, 00jaBJbeHUM
y JHEBHMM HOBHHaMa ,,He3aBHCHE HOBHHE, W BeO CTpaHHMIH
KoHKypeHLHjCKOr caBjeTa, 3allpUMJbeHa Cy [[Ba OUHTOBAba, U TO
on crpane mnpuBpemHor cyOjekta Telemach m.0.0. Capajeso,
Ilemana bujenquha 216, 71210 Wmmga (y mamseM TeKCTy:
Telemach) 3anpumsseHo gana 5. jyxa 2019. roguse mox 6pojem
VYI1-05-26-1-005-12/19, Te on TXTB 1.0.0., ®ouancka 1H, Ty3na
3anpuMIbeHo aana 10. jyna 2019. rogune nox 6pojem YI1-05-26-
1-005-13/19.

Y  3ampuMJBCHOM OYWTOBaKY MPUBPEIHOT  CyOjeKTa
Telemach, uctu je 10cTaBHO CBOj KOMEHTAp, U CTaB O TIOJHECEHO]
MpHjaBU KOHLICHTPALIKje O]l CTpaHe NPUBPEIHOTr cyOjexra MTer, o
HaMjepyl CTHLamka KOHTpoJie Hajx npuBpexHnM cybjekrom EJITA
KABEJI, ca mpujeaiorom KOHKYypeHIMjCKOM —caBjeTy 3a
MOCTyHakbe, U TO:

- KOMEHTap 10 jaBHOM TM03uBY KOHKYpEHIIHjCKOT

cagjera buX - aprymeHTH 3a 3a0pUHYTOCT y TIOTIIEIY

HapylllaBawba TPXKUIIHE KOHKYPEHILHMjE - CTBaparmba
MOHOIIOJICKOT T0JI0XKaja u UCKJbYUHBakba
KOHKYPCHIIMje ca TP)KHINTA BE3aHO 3a HaMjepaBaHO
CTHIAEE IOjeMHAYHE KOHTPOJE Haja IPHBPEIHUM
cyOjektom Enta Kaben m.o0.0. Jlo60oj om crpaHe
mpUBpeHOT cyOjexta MTen a.n. bama Jlyka, y cknamy
ca wiaHoM 16. craB (4) 3akoHa 0 KOHKYPEHIIHjH,

- 3aXTjeB 3a JOJjeNy CTaryca CTpaHKe Y IMOCTYIKY, Y
cKasy ca wiaHoM 41. 3akoHa O yIpaBHOM IIOCTYIIKY
buX,

- 3aXTjeB 3a Mpervie] CIca W KONMPAmEe CIHCa, Y
CKIIay ca 4wiaHoM 37. 3akoHa O KOHKYPEHIIHjH, Te

- 3axTjeB 3a u3ysehem nocrynajyher oaroBopHOr 4iaHa
u npencjenunka Konkypenimjckor casjera buX, Ha
ocHOBY wiaHa 35. nmo 37. 3akoHa O yIpaBHOM
noctynky buX.

MHana 10. jyna 2019. roxune, aktom 6poj YII-05-26-1-005-
14/19, womentapu mnpuBpemHor cyOjekta Telemach cy
JIOCTAaBJbEHU M MOAHOCHOLY [IpHjaBe KOHLIEHTpalHje Ha Mperie
U OYUTOBaIbE, 0 KojeM je IloaHocuialy JOCTaBruo CBOj CTaB, JaHa
20. jyna 2019. romune, aktom 6poj YI1-05-26-1-005-15/19.

VY cBoM mopHecky 3ampumibeHoM paHa 20. jyma 2019.
roquHe Opoj YII-05-26-1-005-15/19, npuspenan cy6Ojexar Mren
HAaBOJIM KaKO cMaTpa Ja ce MpeMETHA MpHjaBa KOHIEHTPAIHje O
crpane Telemach-a mokyiaBa moJMTH30BaTH, HETHPa MOCTOjaEbe
HeraTMBHHX edekara Ha TpxuIUTy BocHe m Xepiierosuse, aaje
HOIJIE/l U Ha MPEITIOKECHO PEJICBAHTHO TPIXKHUIITE, TC 3aXTjeBa Ja
ce 3axtjeBu Telemach-a 3a cTHame cTaryca CTpaHKe Y MOCTYIIKY,
mpernena cmmca, Te  m3ysehem  mocrymajyher  wiana
KonkypeHuujckor caBjera og0uje ka0 HEOCHOBAH, T 3aKJbydyje
kako Telemach kao OUMPEKTHM KOHKYpEHT Ha pEIeBaHTHOM
TPXKHLITY, CBOjE CTAaBOBE M3HOCH, HE Pai OpUre 0 KOHKYPEHLHjH
M 3aliTHTH HABOJHE YIPOXKCHOCTH KOPHUCHUKA, Beh paau
crpjedaBama TpaHcakuuje, jep Telemach me jxemm jadame
KOHKypeHaTa Ha Tpxuiuty buX.

KoHkypeHnujcku caBjeT je pa3MOTpUO HaBoAe U3
JIOCTaBJbEHOI TOJHeCKa mpuBpenHor cyoOjekra Telemach, Te nHa
55. (memecerneroj) cjenuuim KoHKypeHLHjCKOr caBjeTa, Koja je
onpkana fana 11. jyma 2019. roaune, a y Be3u ca IOCTaBJbEHUM
3aXTjeBOM 3a JOJjelly CTaryca CTpaHKe Y MOCTYIKY, IOHHO
3apydak Opoj YII-05-26-1-005-18/19, xojum je mctu onbwo,
Takohe, a y CKIagy ca rope HaBeACHUM, MPUBPEIHOM CYOjeKTy
Telemach nm.o0.0. je mama 15. jyma 2019. rommme ymyheno
O6agjemitee  Opoj  YII-05-26-1-005-21/19, y xojem je
obaBHjelITeH O 3aXTjeBY 3a Mperiej CIKca, Te Ha Taj HAYMH
OTy4HO O CBHUM JIOCTaBJbCHHM 3aXTjeBUMa KOjU cy ymyheHn
Konxkypennujckom casjery.

Y 0BOM TOCTYNKYy, BpiiehH aHamu3y peJIeBaHTHOT
TPIKMILTA, y HPOU3BOAHOM CMHCILY, T€ PEJIEBAHTHOI TPXKMILTA Y
reorpaCKOM CMHCITy, a MPIJIAKOM OILjeHe KOHLEHTpaLHje,
KoHKypeHIHjCKH caBjeT je aHaIM30Ba0 U CBE apryMeHTe KOjH Cy
HaBeJieHH, y nonHecky Telemach-a, (3ampumibeHor mana 5. jyHa
2019. romune, 6poj YII-05-26-1-005-12/19), Te je yTBpAmMO Kako
npoBohemeM KOHLICHTpallfje HeMa pa3yMHOI OCHOBa Aa OM Ha
TpxkumTy buX Mormm HacTymuTH HeraTMBHH eQeKTH 3a
KOHKYPEHLIH]Y.

Haume, KOHKYpCHLHMjCKH CaBjeT HABOAE W3 MPEAMETHOT
ToiHecka mpuBpenHor cybjekra Telemach Huje y3eo y o03up
MPHIHKOM OL[jCHE MPEAMETHE KOHIICHTpPALMjEe U3 pa3Jiora IITo Ce

3aCHMB3jy ~ Ha  HETQYHMM  [OJalMMa ©  HAaBOAWMA,
KOHTPaJUKTOPHOCTHMAa M HAa  HENpaBWIHOj  JeUHUALM]U
peneBanTHOr  TpxkuiuTa. IlpuBpenHu cyOjexar  Telemach

MOKYIIIaBa Ja WCIOJIHMTH3Yje MOCTYIaK OIjeHEe KOHIICHTpAIH]e,
IITO je HeJIOIyCTUBO, jep y cMucty wiaHa 21. cras (1) 3akona o
KOHKypeHIju, KOHKypeHIMjCKH CaBjeT je CaMOCTAIHH OpraH
koju he ocurypatu mocibeqHy NpHMjeHY 3aKOHA Ha IHjeNoj
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tepuropuju buX 1 nMa HCKIbYUMBY HAJUIKHOCT Y OJUTy4UBAbY O
MOCTOjatby ~ 3a0pambeHOr  KOHKYPCHLMJCKOT  JjefioBama  Ha
tpxumry. Takohe, Telemach yciben HemocraTka KOHKPETHHX
YUELCHUIIA M JI0KA3a 32 CBOjE TBP/IELE O CBEHTYAIHUM HEraTUBHUM
ehekTMa KOHIIGHTpALIHje TOKYIIaBa U3BPIINTH IPUTHCAK Ha pajl
KonkypeHnujckor caBjeTa Ha HayWH Ja TOKYyIIaBa Ja YKJBYUH
Jpyre MHCTHTYLMje Y NMPEeAMETHH IOCTYIaK, TMOKylaBajyhu na
HapYILIX PEIOBHU TOK MOCTYTIKA.

Hamme, cBOj craB mnpuivkoM ojpehuBama peieBaHTHOT
TPIKUILTA HPEAMETHE KOHLEHTpAlLje Ha HALMOHAIHOM HHBOY,
KOHKYpEHLIMJCKH caBjeT je 3aCHOBA0 Ha OCHOBY BHIIIC ITOKa3aola
U TO MCKJbYYMBO Kao IpPBO, Ha YMICHHIM Ja je Perymaropha
areHIyja 3a KOMYHHKAIHje, Ka0 CeKTOPCKH PeryjaTop TPIKUILTA
TeJIeKOMYHHKaLMja y cBOjuM aHanmu3ama 3a 2018. roquny (koja je
pelieBaHTHA 33 MPEIMETHH MOCTYIMAK) YTBPIMNIA Ja TMPUBPEIHH
cy6jexar EJITA KABEJI gjenyje na nujernoj repuropuju bocue u
Xepuerosune. Hamasme, PAK cBoje cryamje mnpukasyje Ha
HalMOHAIHOM HHUBOY, CBH MO/IAllK KOj€ TMIPUKYIUBa U o0palyje xao
WTO cy Opoj KOPHCHHMKA, YYECHHMKA Ha TPXKUIUTY, TPXKUILIHA
yuemrha, ozpehjeHn cy W ymopemHo mpHKa3aHH 3a IMjeny
Teputopujy buX, mro je u KonkypeHuujcku caBjeT y3eo y 003up
NPWIHKOM OfipeliBama pereBaHTHOr Tpxkumra buX mpeamerHe
KOHIICHTpAIHj]€.

KoHkypeHumjcku caBjer je mOpmiamkoM —onpehuBama
PEJICBAHTHOT TPXKHUILITA Y3€0 Y 003Mp M YHIECHULLY Jid IPUBPEIHH
cyojexar EJITA KABEJI nocjenyje Baxxehe mo3Bosie 3a 00aBibarbe
TEJIEKOMYHUKAIIMOHUX ycimyra usfare on crpaHe PAK-a Ha
OCHOBY KOjHX MOXKE 00aBJbaTH JIjeIaTHOCT HA IHjEJI0] TSPUTOPHjH
buX.

Taxohe, KoHKypeHIMjCKH caBjeT je mpuiInkoM onpehuBama
peneBaHTHOT reorpadCKOr TPXKHINTA NPESAMETHE KOHIEHTpaLje
LjeHno u npaxcy EBporicke kommcuje, y ckiagy ca wiaHoM 43.
cra (7) 3akoHa, W TO UYHICHHIly Ja j¢ peryiaiuja
TEJIEKOMYHHKALIMOHUX yenyra HAIMOHAJIHA (purcHa
TenedoHmja), Kasa je pUjed O PENCBAaHTHOM TPXKHUINTY MOOMITHE
TeneoHMje KOPUCHULM WMajy MOTYHHOCT TWpHCTyma camo
JIMIICHIIOBAHUM MpPEXHHUM oOllepaTepuMa, a J[aBambe JI03BOJIa Ce
o0aB/ba Ha HAIMOHAJHOj OCHOBH IAa CaMUM TUM je H
KOHKypeHIMjCKH CaBjeT OpPEeAnO Ja je PEeNICBAaHTHO TPIKHILTE
Bocua n Xepueropuna. IIITo ce THYe pENEBAHTHOr TPIKHUIUTA
IpyKama yciIyra IIHPOKOIIOjaCHOT  HHTEPHETa  KPajlbuM
KopucHAIMMa HcTo je oapeheHo kao mmjena bocHa U
XepuerosuHa nmajyhu y Buay perymatopcke Gapujepe, IOK je
TPXKHIITEe JUCTPHOYLHjE paauo M TEIeBU3HjCKOr Iporpama
Takohe onpeheno kao Tpxkmute 1wjere bocue u Xepueroeuxe,
uMajyhin  y BuOy pasiMYMTe [apaMerpe, Kao IUTO  Cy
JIMHIBUCTHYKA XOMOICGHOCT TpPXKHINTA YyCJbE[ pasivKa Y
PErynaTopcKuM PeXUMHUMA, KyJATYPOJIOLIKHX (haKTopa u APYTHX
pa3iuKa y yClIoBUMa KOjH IOMUHUPA]Y Y HOjeIHHUM JpKaBama.

Hapasbe mpuivkoM ozpehyBara PENeBAHTHOT TPIKMILTA
KoHnkypeHnujcku caBjer je y3eo y o03up u MoryhHoOCT 3akymna
BozmoBa m3mely omeparepa. Hamme, omeparepy Ha TPKHIUTY
Bocae u XepueropuHe koju Tocjenyjy Baxkehe mo3Bone 3a
npyKame OIpeheHNX TENCKOMYHHMKALMOHHX YCIyra HMajy
MoryhHOCT jjernoBama Ha HOAPYYjUMa Ha KOjUMa HEMajy CBOjY
MpeXHY HMHDpacTpyKTypy, ¥ TO TIIyTeM ,)yrosopa o
H3HAJMJBUBAILY MPEXKE,,, U3 Yera ce MOXE 3aKJbYUHTH Ja CBAKH
oreparep MOXXE NPHCTYNHTH OWio KojeM naujeny bBocHe wu
XepleropuHe, 0JIHOCHO MOXKE HPY)KaTH CBOje yCiIyre Ha OHIo
kojeM mmjeny bocHe m XepueroBmHe Ha KOjeM HEMa BIACTUTY
uHpaCTpyKTYpy (a LITO je MOTBPAHO M NPUBPEAHM CyOjekart
Telemach Ha crpanu 15, HaBonehu na mpeko yroeopa ca EJITA
KABEJI-om npy»xa cBoje yciyre Ha MOApyYjuMa Ha KojuMa Hema
BJIACTUTY MPEXKY).

Takohe, KoHkypeHIujcku caBjeT MCTHYE Ja je HMPHINKOM
onpehuBama peneBaHTHOT TPJKHIITA MPEIMETHE KOHIEHTpAIHje

LMjeHHO U y3eo y o03up aa y cwiamy ca IIpaBunom 62/2012 o
npeHocuBocTy TenedoHckux OpojeBa PAK-a, a koju ce ogHocH Ha
ycnyre ¢ukcHe ¥ MoOwWiIHE TenedoHHje, CBAKM KOPHCHUK Ha
BJIACTUTH 3aXTjeB MOXXE MPOMHjEHHUTH OIepaTepa, a 3aipiKaTH
cBoj mocrojehn Opoj. Y3 To, CBAKM KOPUCHHMK MHTEPHETA YjeIHO
umMa u mpuctyn VolP TtenedoHMju Koja UMHM jEIMHCTBEHO
PENICBAHTHO TPXKHIUTE MPOU3BOJA Ca (PUKCHOM TeIe(OHHjOM.
Bynyhu na cBu oneparepu y buX nyne VolP ycnyry, KopucHuk
MOXE jeIHOCTaBHO 0/1abpaTH Jpyror oneparepa.

Hapasee, KOJMKO Cy KOHTPaIUKTOPHH U 30ymyjyhiu nogauu
npuBpenHor cyGjekra Telemach mokasyjy HBHXOBH HAaBOIHM W3
JOTNHCA, a BE3aHH 3a PEJICBAaHTHO TPXKHUILTE, jep Yy jEAHOM
TPEHYTKy HAaBOAM Ja j€ PpEJIeBaHTHO TpuIuTe PeryOimka
Cpricka, 3aTHM CITyILTa HA MOjeJHHEe TPAIOBe, IOK Ha cTpaHH 14.
JonUca, HABOAM Ja je PpEJIeBaHTHO TPXKUIITE IIPEIMETHE
koHuUeHTparmje Boca u Xepuerosuna. Ilomany 0 TpXKUIIHEM
yuemhiMa koje je mocraBHo mnpuBpenHu cyOjekar Telemach
mmpemMa KojuMa je JaTa OKBHPHA MpOIjjeHa TPXKUIIHHUX yderrtha
KOHKypeHaTa y KojuMma Jjenyje npuBpenuu cyojekar EJITA
KABEJI, 3acHuBajy ce, Kako ce HaBOOM Yy IOJAHECKY, Ha
Ca3HambUMa FUXOBHX CapaJHHKa HA TepeHy O Opojy KOpHCHHKa
YUYECHHKa KOHIICHTpaIyje.

KoHkypeHIIMjckH caBjeT HCTE HHje MOTao IHjCHUTH
TIPUIINKOM OIjeHe TIPeMETHE KOHICHTpaImje, ¢ 003UpoM 1a ce
MCTH, Kao MPBO 3aCHHMBAjy HA MOTPELIHOj AehUHULN]U
PEJIEBAHTHOT TPIKMILTA, HUCY CIy’KOCHH IOJAL PECBAHTHHX
uHCcTHTYIMja y BocHn n Xepueropuny, nojamny cy 3aCHOBaHH Ha
POLjeHHU CapajHUKa Ha TepeHy, HUje HaBe/IeHa ,,[O/IMHA,, Ha KOjy
ce OffHOCE JOCTaBJEEHE IPOLjeHe TPXKUIIHNX yderrha pereBaHTHa
3a OIjeHy KOHLICHTpalyje, a Kojy KOHKypeHIjCKH caBjeT mpeMa
3aKOHy O KOHKYPEHLHMjH MOpa aHAIM30BATH Y MPEIMETHOM
HOCTYTIKY, a To je 2018. roguna.

Takobhe, npuBpennu cyOjexat Telemach Herauno HaBozu na
he npuBpenau cy6jekar MTEJI crehn koHTpoITy Hax MpUBpetHUM
cyojekrom EJIMHC-TTAHWh KEII n1.0.0. omHOCHO ApymTBoM En
CAT p.0.0. u ga he MTEJI na Taj HaumH mpey3eTn oapeheHy
nmoBuHy Telemach-a, (¥¥).

Haname mnpuBpenun cyOjekar Telemach y mnpemmerHom
JONUCY HUje JOCTaBHO HUTH jelaH pejeBaHTaH JOKa3 3a CBOje
HaBOJIE, CBE CBOj€ TBPIHE 3aCHIUBA Ha IIPETIIOCTaBKaMa Koje Ou ce
€BEHTyaHO MOIJIe MIOTOJUTH, T€ HAa OCHOBY HaBEIEHOT
KonkypeHuujcku caBjeT HHje HCTE€ IHjEHHO TPUIMKOM
JIOHOILICH-A PEIMETHOT pjelietba.

Wako ce y HaBeIEHOM JONHCY HPUBPEIHH cyOjekar
Telemach, ocephe Ha mnperxoany mnpakcy KoHKypeHIIHjcKOr
caBjeTa HCTO HHje TPUMJEHUBO HH  YIOPEIWBO,  jep
KOHKYpeHLMJCKH ~ CaBjeT 3a CBaKM MpPEIMETHH IOCTYIIAK
TIojeIMHAYHO oapel)yje peneBaHTHO TP)KUILITE, CBAKK TTOCTYIIAK 3a
cebe MMa pasnMYMTe OpHBpEIHE CyOjeKTe, Opyraduju IMpaBu
OCHOB M pPAa3JIM4UTE OKOJHOCTH KOj¢ YTHUYy HA KOHKPETHO
oZpehuBame TPIKHIITA KaKO Y TPOU3BOIHOM/YCITY>)KHOM, TaKo U Y
reorpa(CKOM TP KHUIITY.

KoHKypeHIMjCKH caBjeT HAalOMHUIE Ja je IIPUBPERHH
cyojekar Telemach y cBoM mommcy IOCTaBHO HETadyHE MOIATKE
HaBozehn fJa je y paHMjUM pjelehuMa O JIOMyIITEHOCTH
KOHLICHTpalMje HpuUBpeaHor cybjekta AHekc 1.0.0. bama Jlyka,
Majke Jyrouha 25, na je panuju Bnmmper, mro Huje TadHo.
IIpema apxuBu KoHKypeHIUMjCKOr caBjeTa NMpPHBPEIHH CyOjeKaT
AHeKc 11.0.0 IPOMHjEHHO je UMe Y IPHUBpPeIHH cyOjekar bimmuer
1.0.0. bama Jlyka pjememem Okpy»XHOT TIpuBpeaHOT cynaa bama
Jlyka 6poj 057-O-Per-13-001493 on nana 30.7.2013. roquse.

Ca npyre crpane, KoHKypeHIMjCKH caBjeT je pa3Marpao u
HABOJIC W3 OYMTOBama Ha 00jaBJbeHO O0aBjeINTCHC O] CTpaHE
npuBpenHor cybjekra TXtv m.0.0. Tysma, ®@ouancka 1., Tysma,
3anpumiseHe naHa 10. jyna 2019. rogune, y xojem ce y OUTHOM
HaBOIM KaKo NpeJMEeTHa KOHIEHTpaluja Koja je y TOKy Hpen
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KoHKypeHLujcKkum caBjeToM npezcTaBiba MmoryhHocT
MoziepHM3alMje W yHampjehema mocioBama, — yBohemeM
HMHOBallMja M CMAambeHeM TPOLIKOBA, & Y KOPUCT U KOPHCHHKA
npuBpenHor cy6jexra Mren u EJITA KABEJL, te he xyropouno
omoryhurn npuspennom cy6jekry EJITA KABEJI-y na ocrane
KBaIMTETaH oreparep Ha TpxxuTy bocre m Xeprerosure. OBa
KOHIIeHTparja he OuTH KOpUCHa U 32 KOPHCHUKE Y cMHUCTy a he
xopuchui EJITA KABEJI-a no6utn Behu Opoj kanama, Te na
MoxKe I0hH M IO CHI)KaBama LMjeHa ycIyra.

8. Onjena koHUeHTpauuje

Ipu mporjern npeamerHe TpaHcakiuje KoHKypeHmujcku
caBjerT je y3eo y 003up cipenehe YHmeHULIE:

IMocnoBHe axtuBHOCTH [lomHOCHOIA HpHjaBe, TE€ LHJBHOT
JpyIUTBa Ha PpEJIEBAHTHOM TpXKUIUTY bocHe u XepueroBuHe
NpeKiIanajy ce Ha MaJONPOJNAajHUM TPXKHIITHMA (DUKCHE
TenedoHuje, MOOWIIHE Tele(oHHje, NpyXKama yCIyra MpHCTyHa
HHTEpHeTy, Te JucTpubynuje paauo u TB mporpama.

Unanom 17. 3akoHa 0 KOHKYPEHLHj! MPOITICAHO je KaKo je
KoHKypeHLMjcKM ~ CcaBjeT  Ay)aH  aHaiu3oBaTd  edekre
KOHIICHTpALIMje, KOjH 3a MOCJbE/IMILy MMajy 3Ha4YajHO HapyIIaBambe
TPIKUILIHE KOHKYPEHIIHje, a HApOUHUTO:

- CTpyKTypy pEleBaHTHOT TPIKUIITA,

- Edekre KOHLEHTpauuje Ha OCTajle CTBapHE U
MOTEHIIW]jaTHe KOHKYPEHTE;
- IMonokaj ~ y4yecHMKa  KOHLCHTpalHje,  HHXOBa

Tp)KHIIHA yuerha, eKOHOMCKY ¥ (JMHAHCH]CKY CHAry;

- Moryhnoct n3dopa n06aBibaua 1 KOPUCHHKA,

- ExOHOMCKe, NpaBHE W Jpyre Ipenpeke yiacka Ha

TPIKHILTE;
- HuBo yHyTpaime U MelyHapoIHe KOHKYPEHTHOCTH
YUYECHHUKA y KOHLICHTPALHjH;

- TpennoBe mNOHyzne U TOTPAKHE

poba/unu yciyra;

- TpeH/I0BE TEXHUYKOT M eKOHOMCKOT' Pa3Boja;

- HMHtepece notporiaya;

AHaJM30M CBUX DpAaClOJIOKMBHMX MOJATaKa, a y CMHCIY
yiaaHa 17. 3akoHa, nmpou3uiasu jaa nosehame TpxkHUIIHOT yuerntha
npuBpentor cy6jexra MTEJI npeamernom koHueHTpanujoM uehe
JIOBECTH [0 CIpjeyaBarba, OrpaHWYaBAMba WM HApylIaBamba
TPIKUILHE KOHKYPEHIIMjE Ha TPXKUIITY HpYyKama MaJOIPOIajHHX
yciayra ¢ukcHe TenedoHHje, MOOWIHE TeleOHHU]e, TPXKHUIITY
Ipy’Karba yCIIyra HHTepHEeTa Te TPXKHUILUTY IIPYKamba yCIIyra paiio
u TB nporpama y bochu u Xepueropunu.

Haume, mnpuspennu cyOjexkatr EJITA KABEJI kao
QITEpPHATHBHU OIEpaTep Ha CBA YCTHPH PEJICBAHTHA TPIKMILTA,
npema nopauuma u3 Ipujase, nMa cibeneha tprkumHa ydentha u
TO: Ha TpXUIITYy ¢ukcHe Tenedonuje (**)%, Ha TpXRKUMTY
MobmiHe Tenedonuje (**)%, npyxkama yciyra uHTepHeTa (**)%
TE TPXKUIITY AUCTpuOyLje paguo u TB nporpama (¥*)%.

KoHkypeHuujcky caBjer je yTBOuo jAa he NpUBpEAHH
cyb6jekar MTEJI HakoH mpoBolema KOHIEHTpalMje HACTaBHTH
MOCJIOBAaTH Y KOHKYPEHTHOM OKPY)XXCEHbY M TO Ha CBAa YCTHPH
peJieBaHTHA TPIKHUILITA PEAMETHE KOHIICHTpALIHje.

KoHKypeHIHjCKH CaBjeT je LUjeHHO W YHICHHLY 1a je
EJITA KABEJI antepHaTuBHH omeparep KOjU Ce Ha TPXKHULITY
u3[Baja NPYXKAmEeM HOBUX TEICKOMYHHKALMOHHX CEpBHCA,
BHCOKHUM HHBOOM KBAJIUTETA YCIIyre, MPO(QECHOHAIHIM OHOCOM
IpemMa CBOjUM KOPHUCHHULIMMA, T€ MOjeJHHAYHOM MPUCTYITY CBUM
cBojuM KopucHUIMA. CTHIAKmE KOHTPOJIEC HajJ NpPHBPEIHUM
cyojektom EJITA KABEJI ox crpane mpuBpermHor cyOjekra
MTEJI npencrasba MoryhHoCT MozepHU3anuje U yHamnpjehema
MOCJIOBama, YBO)CH-EM HHOBALMja U CMarbemheM TPOILIKOBA,
IpyraudjuM  OPUCTY[IOM  [OTPOIIAYMMa  Ha  TPXKHILITY
TENEKOMYHHKAIMja, a Yy KOPHUCT CBHMX KODHCHHMKA YCIIyra

peneBaHTHUX

npHUBpeHOr cy0jexkTa MTen 1 KOpUCHHKA MPUBPEJHOr CyOjeKTa
EJITA KABEJL

Ca gpyre crpaHe, NOromHocTd Kkoje he ocurypartn
TIpeIMETHA KOHIEHTpamyja ce Oorjiefajy W y UMmeHHunHM jga he
EJITA KABEJI-y omoryhnTu s1a IyropouHo OCTaHe KBAJIUTETaH
omeparep Ha TpxkuTy bocHe u XepreropuHe Koju HyIH
KOMIUIETAH aCOPTUMAH TEJIEKOMYHHKAIIMOHUX YCIyTa, Mpu TOMe
ocurypaBajyhiil BUCOKM KBAJHTET yCIyre 3a CBOje KOPHCHHKE U
UCIUIATHBOCT KOMYHHKAIIMOHUX pjellierba.

Taxohe, mnpoBoheme npeaMeTHe KoHIEHTparwje he
omoryhurn xopucummmma EJITA KABEJI-a na, xopucrehn
OIMPOKO  pACIpOCTPameHy  MAIONpONajHy  MpPEeXy  H|
uHbpacTpykTypy Mren-a, no0ujy Jakmm mnpuctyn Behem
CIIEKTPY yCIIyTa.

KOHKypeHIjCKH CcaBjeT je CIMjeloM HaBEeICHOT OLMjeHHO
MIpeIMETHY KOHIIEHTPAIMjy YCJIOBHO JOIyIITEHOM, Y CMHCIY
yana 18. craB (2) 3akoHa, Te OJULYYHO Ka0 y JYCIIO3UTHBY OBOT
Pjemema.

9. AIMHHHCTPATHBHA TAKCA

IoxHocwian npujae je Ha oBo Pjememe, y ckiamy ca
yiaHoM 2. ctaB (1) Tapudnu 6poj 107. Tauka x) nox 1) Omiyke o
BUCHHH aJIMMHUCTPATHBHHUX TaKCH Y BE3M Ca IPOLIECHUM
pammama npen Koskypenmmjckum  caBjeroM  ("CiryxOenu
rmacHuk buX", 6p. 30/06, 18/11 m 75/18) myxkaH mIaTHTH
AJIMUHHCTPATHBHY TakCy Y YKymHoM u3Hocy on 5.000,00 KM y
kopuct Bynera uncruryuuja bocue u Xepuerosute.

10. [Toyka o mpaBHOM JIHjeKy
[Ipotus oBor Pjerrema Huje 103B0JbEHA JKaIOa.
He3anoBosbHa CTpaHa MOXKE MOKPEHYTH YIIPABHH CIIOP TIpe]
Cynom bBocue m Xepuerosuse y poky on 30 mana ox maHa
npujema, OAHOCHO o0jaBe oBora Pjerersa.

Bpoj YII-05-26-1-005-24/19 Ipencjenana
18. jyma 2019. rogune Mp Apujana Perona-
CapajeBo Hpazxuh, c. p.

Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine, na osnovu
Clana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (1) tacka d), a u vezi sa
¢l. 12, 14., 16., 17. 1 18. Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09), rjesavaju¢i po Prijavi namjere
koncentracije privrednog subjekta Mtel a.d. Banja Luka, Vuka
Karadzi¢a 2, 78000 Banja Luka, zastupanog putem advokatice
Minele Sehovié, Marsala Tita 50, 71000 Sarajevo, zaprimljenoj
dana 4. marta 2019. godine pod brojem UP-05-26-1-005-1/19, na
56. (pedesetsestoj) sjednici odrzanoj dana 18. 7. 2019. godine, je
donijelo

RJESENJE

1. Ocjenjuje se uslovno dopustenom koncentracija na trzistu
maloprodaje fiksne telefonije, mobilne telefonije, trzistu
pruzanja usluga interneta, te na trzistu distribucije radio i TV
programa, na teritoriji Bosne i Hercegovine, koja ¢e nastati
sticanjem kontrole privrednog subjekta Mtel a.d. Banja Luka
nad privrednim subjektom "Elta-Kabel" d.o.o. Doboj,
kupovinom 100% udjela u privrednom subjektu "Elta-
Kabel" d.0.0. Doboj. (**) !

2. Koncentracija iz tacke 1. ovog RjeSenja neCe se moci
provesti dok se (**).

3. Ovo Rjesenje o koncentraciji ¢e se upisati u Registar
koncentracija nakon dostavljanja dokaza o ispunjenju uslova
iz tacke 2. dispozitiva.

! Podaci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lana 38. Zakona o konkurenciji.
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4. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijee je dana 4. marta 2019. godine
zaprimilo pod brojem UP-05-26-1-005-1/19 Prijavu koncentracije
(u daljem tekstu: Prijava) podnesenu od strane privrednog subjekta
Metel a.d. Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2., Banja Luka (u daljem
tekstu: MTEL ili Podnosilac prijave), o namjeri sticanja kontrole
kupovinom 100% udjela u privrednom subjektu "Elta-Kabel"
d.o.o. Doboj, Dobojske brigade b.b., 74101 Doboj (u daljem
tekstu: ELTA KABEL).

Prijava je podnesena na osnovu Pisma o namjerama,
potpisanog dana (**). godine, u kojem su strane iskazale namjeru
kupoprodaje 100% udjela u kapitalu ELTA KABEL, te se
obavezale da ¢e voditi razgovore u najboljoj namjeri, te saradivati
na realizaciji Pisma namjere.

Uvidom u podnesenu Prijavu Konkurencijsko vijeée je
utvrdilo da ista nije kompletna, u smislu ¢lana 30. Zakona o
konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) (u
daljem tekstu: Zakon) i ¢l. 9. 1 11. Odluke o nacinu podnoSenja
prijave i kriterijima za ocjenu koncentracije privrednih subjekata
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/10), te je Podnosiocu prijave
dana 18. marta 2019. godine uputilo zahtjev za dopunu prijave
broj UP-05-26-1-005-2/19.

Podnosilac Prijave je u ostavljenom roku dopunio istu,
zaprimljeno dana 4. aprila 2019. godine podneskom broj UP-05-
26-1-005-3/19, te dana 8. aprila 2019. godine, podneskom broj
UP-05-26-1-005-4/19.

Dana 16. aprila 2019. godine, Konkurencijsko vijeée je
zatrazilo dopunu Prijave aktom broj UP-05-26-1-005-5/19, te dana
22. maja 2019. godine aktom broj UP-05-26-1-005-7/19, a ista je
dopunjena u ostavljenom roku, dana 30. aprila 2019. godine,
podneskom broj UP-05-26-1-005-6/19, te dana 29. maja 2019.
godine podneskom broj UP-05-26-1-005-11/19.

Konkurencijsko vijece je, u skladu sa ¢lanom 16. stav (4)
Zakona dana 1. juna 2019. godine objavilo Obavijest o
dostavljenoj Prijavi broj UP-05-26-1-005-8/19 u kojoj su
objavljeni podaci o namjeravanoj koncentraciji i u kojoj su
dnevnim novinama '"Nezavisne novine" 1 web stranici
Konkurencijskog vije¢a objavljeni podaci iz dostavljene Prijave
koncentracije, te pozvalo sve zainteresovane privredne subjekte da
mogu dostaviti svoje primjedbe i misljenja.

Na izdanu Obavijest Konkurencijsko vijece je zaprimilo dva
oCitovanja, i to od strane privrednog subjekta Telemach d.o.o.
Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 216, 71210 Ilidza (u daljem tekstu:
Telemach) zaprimljeno dana 5. juna 2019. godine pod brojem UP-
05-26-1-005-12/19, te od TXTV d.o.o., Fofanska IN, Tuzla
zaprimljeno dana 10. juna 2019. godine pod brojem UP-05-26-1-
005-13/19.

Zaprimljeni komentar Konkurencijsko vijece je dostavilo i
podnosiocu Prijave, na uvid te ocitovanje dana 10. juna 2019.
godine, aktom broj UP-05-26-1-005-14/19.

Dana 20. juna 2019. godine, Konkurencijsko vijeée je
zaprimilo podnesak Izjasnjenje Mtel-a broj UP-05-26-1-005-
15/19, te samoinicijativno dana 3. jula 2019. godine podnesak broj
UP-05-26-1-005-16/19, i dana 11. jula 2019. godine podnesak
broj UP-05-26-1-005-17/19, u kojem trazi zastitu tajnih podataka
dostavljenih u Prijavi.

Nakon $§to je wutvrdilo da je Prijava kompletna,
Konkurencijsko vijeée je izdalo Potvrdu o kompletnoj i urednoj
Prijavi, u smislu ¢lana 30. stav (3) Zakona, dana 15. jula 2019.
godine aktom broj UP-05-26-1-005-22/19.

Konkurencijsko vije¢e je analizom Prijave utvrdilo slijedece
¢injenice:

Prijava je podnesena, u smislu ¢lana 16. stav (2) Zakona o
konkurenciji obzirom da je pravni osnov predmetne koncentracije
Pismo o namjerama strana u vezi kupoprodaje udjela.

Podnosilac Prijave je naveo kako je prijavu predmetne
koncentracije podnio i nadleznim tijelima za zastitu konkurencije
u Crnoj Gori i Republici Srbiji.

1. Ucesnici predmetne koncentracije

Ucesnici koncentracije su privredni subjekt
"Telekomunikacije Republike Srpske" a.d., skracena tvrtka
drustva MTEL, a.d. Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2., 78000 Banja
Luka, Bosna i Hercegovina i privredni subjekt "Elta-Kabel" d.o.o.
Doboj, Dobojske brigade b.b., 74101 Doboj, Bosna i Hercegovina
(bez zavisnih drustava).

1.1. Privredni subjekt MTEL

MTEL je dio grupe drustava cije je mati¢no drustvo
Telekom Srbija a.d. Beograd, Republika Srbija.

Prema izvodu iz sudskog registra Okruznog privrednog suda
u Banjoj Luci broj 057-0-Reg-Z-18-003844 od 1.10.2018. godine
privredni subjekt "Telekomunikacije Republike Srpske" a.d.,
skracena firma drustva MTEL, registrovan je u sudskom registru
ovog suda pod brojem MBS: 1-9317-00.

Osnovna registrovana djelatnost privrednog subjekta MTEL
je izmedu ostalog 61.20 djelatnost bezicne telekomunikacije.

Osnovni kapital MTEL-a je podijeljen na dionice, a prema
podacima iz Registra hartija od vrijednosti RS, Banja Luka,
vlasnistvo na dionicama imaju slijedeéi dionicari:

- Telekom Srbija a.d. Beograd - 65,01%;

- PREF a.d. Banjaluka - 8,9 %;

- Fond za restituciju RS a.d. Banjaluka - 5,03%;

- Zepter fond a.d. Banjaluka - 3,2%;

- Ostali - 17,86 %;

MTEL je jedan od tri nacionalna operatera na trzistu
telekomunikacija u Bosni i Hercegovini, te pod poslovnim
brandom "m:tel" nudi svojim korisnicima razli¢ite usluge iz
oblasti mobilne telefonije, fiksne telefonije, digitalne televizije,
interneta i prenosa podataka. MTEL u Bosni i Hercegovini ima
blizu dva miliona korisnika i rasprostranjenu maloprodajnu mrezu.

1. 1.1. Supsidijarna MTEL-ova privredna drustva
1.1.1.1. Logosoft

U Bosni i Hercegovini MTEL ima 100% vlasnic¢kog udjela u
drustvu Logosoft d.o.o. Sarajevo, Igmanska 9., 71000 Sarajevo,
prema Aktuelnom izvodu iz sudskog registra Op¢inskog suda u
Sarajevu broj 065-0-RegZ-18-001787 od 4. 3. 2019. godine,
Logosoft d.o.o. je upisan pod mati¢nim brojem 65-01-0594-11.

Logosoft d.o.o. je osnovan 1995. godine, a godinu kasnije je
poceo sa radom kao IT integrator, te nakon dvije godine postaje
Internet service provider, sa preteznom djelatno$éu pruzanja
usluga poslovnim korisnicima. Danas, Logosoft d.o.0 pruza
usluge fiksne telefonije, pristupa internetu i digitalne televizije, ali
je 1 dalje aktivan u svojoj inicijalnoj oblasti sistemske integracije,
edukacije i konsaltinga iz oblasti informacijskih usluga.
1.1.1.2. Telrad Net

Privredni subjekt Telrad Net d.o.o. Bijeljina, Hase broj 1.,
Hase, Bijeljina, Bosna i Hercegovina, registrovan je na Okruznom
privrednom sudu u Bijeljini (Izvod broj 059-0-RegZ-19-000531
od 5.3.2019. godine) pod mati¢nim brojem 59-01-0101-10, u
100% vlasnistvu je Mtel-a.

Telrad Net d.o.o. Bijeljina je privredni subjekt koji se
prvenstveno bavi pruzanjem usluga fiksne telefonije, IP (Internet
protocol) telefonije, kablovske televizije i kablovskog interneta
kao i interneta vecih brzina za vece sisteme i poslovne korisnike,
te vlastite TV produkcije. Pored toga, Telrad Net d.o.o. pruza i
usluge mobilnih telefonskih usluga, kao tzv. service provider.
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1.1.1.3. Blicnet

Privredni subjekt Blicnet d.o.o. Banja Luka, ul. Majke
Jugovi¢a 25, 78000 Banja Luka, registrovan je na Okruznom
privitednom sudu u Banja Luci (Izvod broj 059-0-RegZ-19-
000594 od 15.02.2019. godine) pod brojem 1-3645-00, u 100%
vlasni§tvu je Mtel-a.

Blicnet je licencirani operator mobilne i fiksne telefonije,
internet service provider, mrezni operator, pruzalac kablovskog
TV servisa i sistemski integrator. Pruza Sirok spektar usluga kako
za privatne tako i za poslovne korisnike. Svojim privatnim
korisnicima pruza i usluge bezinog interneta u viSe gradova
sirom BiH dok usluge za poslovne korisnike, izmedu ostalog,
uklju¢uju VPN mobilnu telefoniju, web hosting, odrzavanje
servera, zakup digitalnog voda i distribuciju signala.

1.2. Privredni subjekt ELTA KABEL - ciljno drustvo

Prema izvodu iz sudskog registra Okruznog privrednog suda
u Doboju broj 60-0-RegZ-19-000053 od 17.1.2019. godine
privredni subjekt "Elta-Kabel" d.o.0. Doboj, Dobojske brigade
b.b., 74101 Doboj, Bosna i Hercegovina, registrovan je u sudskom
registru ovog suda pod brojem MBS: 60-01-0117-11.

Osniva¢ privrednog subjekta ELTA KABEL je gosp. Aco
Kabanica sa udjelom od 100% u ugovorenom kapitalu, a osoba
ovlastena za zastupanje je upisana gda. Danka Jovovié, broj L.K.:
(**), direktor.

Osnovna registrovana djelatnost je obavljanje djelatnosti
davaoca pristupa internetu, fiksne telefonije, distribucije TV
programa, a registrovan je i1 kao pruzalac usluga mobilne
telefonije. Takoder, u ograni¢enom obimu ELTA KABEL dio
kapaciteta svoje mreze koristi i za zakup privrednim subjektima
koji imaju potrebu za zakupom mreze drugog operatora ili usluge
medunarodnog prometa.

Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih
elektronskih komunikacijskih mreza podrazumijeva pravo na
izgradnju, rad i KkoriStenje telekomunikacijske mreze na
cjelokupnoj teritoriji Bosne i Hercegovine. ELTA KABEL koristi
mrezu uglavnom za svoje potrebe, odnosno putem mreze nudi
telekomunikacijske usluge krajnjim korisnicima u BiH.

Putem svoje vlastite mreze pruza usluge fiksne telefonije u
okviru nekoliko paketa. Uvodenje fiksne telefonije kod korisnika
realizira se uz prikljucak kablovske televizije. ELTA KABEL
pruza i usluge VoIP telefonije (voice over Internet protocol), te je
ova usluga dostupna svim korisnicima interneta $irom Bosne i
Hercegovine, te nije ogranicena samo na korisnike koji imaju
pristup mrezi ELTA KABELA. ELTA KABEL takoder pruza i
moguénost prenosa broja u okviru usluga fiksne telefonije,
odnosno omogucava korisnicima da zadrze postojeci telefonski
broj u slucaju kada postaju korisnici drugog operatora, i obrnuto.

Usluge mobilne telefonije ELTA KABEL pruza u Bosni i
Hercegovini kao tzv. Service Provider. Naime, ELTA KABEL
pruza ove usluge svojim korisnicima putem mreze (**).

Usluge pristupa Sirokopojasnom internetu, sa razli¢itim
brzinama i cijenama, ELTA KABEL pruza putem tehnologije
DOCSIS 2.0 jednom dijelu korisnika, a drugom putem tehnologije
DOCSIS 3.0 (Data Over Cable Service Interface Specification), te
jednom dijelu korisnika pruza usluge pristupa optickom internetu,
kojih je za sada zanemariv broj.

Usluge distribucije televizijskog programa podrazumijevaju
usluge paketa televizijskog programa za krajnje korisnike, za koje
je operator potpisao ugovore o distribuciji sa emiterima
televizijskog programa, ili njihovim ovlastenim predstavnicima i
za koje je operator dobio saglasnost domacih televizijskih emitera
za emitiranje. U 2018. godini maksimalan broj emitiranih kanala
je bio 180.

U testnoj fazi su i usluge kablovske distribucije putem
javnog interneta (IPTV), koja je zamjenjiva sa aspekta potraznje

sa ostalim uslugama distribucije televizijskog programa
(kablovska, satelitska, DVB-T), pa se smatra dijelom istog trzista.
ELTA KABEL planira ovu uslugu pruzati u cijeloj Bosni i

Hercegovini. 1,5% svih korisnika distribucije televizijskog
programa se snabdijeva bezinim putem, kroz MMDS
(Multichannel Multipoint Distribution ~ Service) sistem u
tehnologiji MPEG2.

Za obavljanje registrovanih djelatnosti na teritoriji Bosne i
Hercegovine, ELTA KABEL posjeduje i valjane Dozvole i
saglasnosti izdate od strane Regulatorne agencije za komunikacije
BiH, i to:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj 46/13,

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davaoca fiksnih

javnih telefonskih usluga, broj DFTU-09-13,

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davaoca pristupa

internetu, broj DPIU-TS/030/13,

- Dozvola za distribuciju audiovizuelnih medijskih

usluga i medijskih usluga radija, broj 366-DP,

- Rjesenje o upisu u listu aktivnih pruzaoca javnih

mobilnih telefonskih usluga,

- Dozvola za koriStenje blokova telefonskih brojeva OT-

0703-637/12 1 OT-FT-1108/17,
- Dozvola za koristenje pojedina¢nih telefonskih brojeva
OT-0803-515/11 1 OT-KB-656/13,

- Saglasnost za koristenje nacionalne signalizacijske

tacke (NSPC),

- Dozvola za koristenje kodova za potrebe mreze i

signalizaciju u javnoj telefonskoj mrezi OT-KB-
367/10 — kod medunarodne signalizacijske mreze;

ELTA KABEL, (**).

ELTA KABEL vrsi prodaju svojih usluga putem web-site,
telefonom i kroz prodajne objekte Sirom BiH. U naseljima gdje
nema prodajnih objekata, prodaja se vrsi telefonom ili e-mailom, a
korisnicima se ugovori dostavljaju putem posSte ili putem
uposlenih ELTA KABEL-a osobno.

Prodajni objekti privrednog subjekta ELTA KABEL
obuhvataju 20 prodajnih jedinica koji se nalaze u slijede¢im
gradovima i to: Banja Luka, Bileéa, Bratunac, Cajnice, Derventa,
Doboj, Gacko, Istocno Sarajevo, Kostajnica, Kozarska Dubica,
Mrkonji¢ Grad, Nevesinje, Petrovo, Prijedor, Sokolac, Sekovici,
Tesli¢, Trebinje, Zvornik i Bréko Distrikt.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vijeCe je u provodenju postupka ocjene
predmetnih koncentracija primijenilo odredbe Zakona, Odluke o
utvrdivanju relevantnog trzista ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/06
i 34/10), Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 34/10), Odluke o na¢inu podno$enja
prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih subjekata
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 34/10), te Zakona o upravnom
postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 1 53/16).

Konkurencijsko vije¢e moze, na osnovu ¢lana 43. stav (7)
Zakona, koristiti sudsku praksu Evropskog suda i odluke
Evropske komisije, kao i kriterije i standarde iz Uredbe Vije¢a EK
broj 139/2004 o kontroli koncentracije izmedu privrednih
subjekata, Obavijest Evropske Komisije o konceptu koncentracija
privrednih subjekata te Smjernice za ocjenu horizontalnih
/vertikalnih koncentracija.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije

Koncentracija se odnosi na sticanje pojedinacne kontrole
privrednog subjekta MTEL nad privrednim subjektom ELTA
KABEL i to kupovinom 100% udjela.

U tom smislu strane su dana (**). godine popisale Pismo o
namjerama, u kojem su strane iskazale namjeru kupoprodaje
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100% udjela u kapitalu ELTA KABEL, te se obavezale da ¢e
voditi razgovore u najboljoj namjeri, te saradivati na realizaciji
Pisma namjere, te je plan da se transakcija zatvori nakon
prikupljanja svih potrebnih regulatornih odobrenja, ukljucujuéi i
odobrenje Konkurencijskog vijeca.

Pravni oblik koncentracije predstavlja sticanje kontrole
privrednog subjekta MTEL nad privrednim subjektom ELTA
KABEL, u smislu ¢lana 12. stav (1) tacka b) Zakona. (**).

4. Obaveza prijave koncentracije

Obaveza prijave koncentracije postoji ukoliko su ispunjeni
uslovi iz €lana 14. stav 1) tacka b) Zakona, odnosno da ukupni
godisnji prihod svakog od najmanje dva privredna subjekta
ucesnika koncentracije ostvaren prodajom roba i /ili usluga na
trzistu Bosne i Hercegovine iznosi najmanje 8.000.000,00 KM po
zavr$nom rac¢unu u godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako
je njihovo zajednicki trzisni udjel na relevantnom trzistu veéi od
40%.

Ukupni godi$nji prihodi privrednih subjekata Mtel i ELTA
KABEL, na dan 31. decembra 2018. godine u Bosni i
Hercegovini, prikazani su u Tabeli 1.:

Tabela 1.

Bosna i Hercegovina Mtel ELTA KABEL

Ukupan prihod (KM) (%) ()

Izvod: podaci iz godisnjih finansijskih izvjestaja;

Prema podacima iz Tabele 1. ucesnici koncentracije su
ispunili uslov iz ¢lana 14. stav (1) tacka b) Zakona, koji se odnosi
na ukupni godisnji prihod na trzistu Bosne i Hercegovine, obzirom
da su privredni subjekti sa sjediStem i prebivaliStem u Bosni i
Hercegovini, te su isti bili u obavezi podnijeti Prijavu
koncentracije Konkurencijskom vijecu.

5. Relevantno trziste

Relevantno trziste koncentracije, u smislu ¢lana 3. Zakona o
konkurenciji, te €l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista,
¢ini trziSte odredenih proizvoda /usluga koje su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog
trziSta, relevantno trziSte u proizvodnom smislu obuhvata sve
proizvode i/ili usluge koje potrosaci i/ili korisnici smatraju
medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uvjetima, imajuéi u
vidu posebno njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobicajenu
namjenu, na¢in upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Nadalje, prema ¢lanu 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog
trziSta, relevantno trziste u geografskom smislu obuhvata
cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni
subjekt djeluje u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod
jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i koji to trziSte bitno
razlikuje od uslova trzi$ne konkurencije na susjednim geografskim
trzistima.

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da, obzirom na prirodu
poslovne djelatnosti koju obavljaju ucesnici koncentracije, te
postojanje vaze¢ih dozvola za obavljanje djelatnosti izdanih od
strane RAK-a, Cetiri relevantna maloprodajna trziSta, i to trziSte
fiksne telefonije, mobilne telefonije, trziSte pruzanja usluga
interneta i trziste distribucije radio i TV programa.

Konkurencijsko vijeée je kao relevantno geografsko trziste
predmetne koncentracije odredilo trziste Bosne i Hercegovine.

Konkurencijsko vijece se, prilikom odredivanja relevantnog
trziSta baziralo na vise pokazatelja i to isklju¢ivo kao prvo, na
Cinjenici da je Regulatorna agencija za komunikacije (u daljem
tekstu: RAK), kao sektorski regulator trzista telekomunikacija u
svojim analizama za 2018. godinu (koja je relevantna za
predmetni postupak) utvrdila da privredni subjekt ELTA KABEL
djeluje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Nadalje, RAK

svoje studije prikazuje na nacionalnom nivou, svi podaci koje
prikuplja i obraduje kao §to su broj korisnika, ucesnika na trzistu,
trzi$ni udjeli odredeni su i uporedno prikazani za cijelu teritoriju
BiH, sto je i Konkurencijsko vijece uzelo prilikom odredivanja
relevantnog trziSta BiH predmetne koncentracije.

Takoder, Konkurencijsko vijeée je uzelo u obzir i ¢injenicu
da privredni subjekt ELTA KABEL posjeduje vazece dozvole za
obavljanje telekomunikacijskih usluga izdane od strane RAK-a na
osnovu kojih moZe obavljati djelatnost na cijeloj teritoriji BiH.

Prilikom odredivanja relevantnog trziSta predmetne
koncentracije Konkurencijsko vijece je cijenilo i praksu Evropske
komisije, u skladu sa ¢lanom 43. stav (7) Zakona, i to ¢injenicu da
je regulacija telekomunikacijskih usluga nacionalna (fiksna
telefonija), kada je rije¢ o relevantnom trziStu mobilne telefonije
korisnici imaju moguénost pristupa samo licenciranim mreznim
operatorima, a licenciranje se obavlja na nacionalnom nivou pa
samim tim je i Konkurencijsko vije¢e odredilo da je relevantno
trzite Bosna i Hercegovina. Sto se tide relevantnog trzista
pruZanja usluga $irokopojasnog interneta krajnjim korisnicima isto
je odredeno kao cijela Bosna i Hercegovina imaju¢i u vidu
regulatorne barijere, dok je trziSte distribucije radio i televizijskog
programa takoder odredeno kao trziste cijele Bosne i Hercegovine,
imajuéi u vidu razli¢ite parametre, kao S$to su lingvisticka
homogenost trziSta usljed razlika u regulatornim reZimima,
kulturoloskih faktora i drugih razlika.

Konkurencijsko vijece je takoder uzelo u obzir i moguénost
zakupa vodova izmedu operatora. Naime, operateri na trziStu
Bosne i Hercegovine koji posjeduju vazece dozvole za pruzanje
telekomunikacijskih usluga imaju moguénost da djeluju na
podru¢jima na kojima nemaju svoju mreznu infrastrukturu, i to
putem ,ugovora o iznajmljivanju mreze,. Iz Cega se moze
zakljuciti da svaki operator moze pristupiti bilo kojem dijelu
Bosne i Hercegovine, odnosno moze pruzati svoje usluge na bilo
kojem dijelu Bosne i Hercegovine na kojem nema vlastitu
infrastrukturu.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e istice da je prilikom
odredivanja relevantnog trzista predmetne koncentracije cijenilo i
uzelo u obzir, da u skladu sa Pravilom 62/2012 o prenosivosti
telefonskih brojeva RAK-a, a koji se odnosi na usluge fiksne i
mobilne telefonije, svaki korisnik na vlastiti zahtjev moze
promijeniti operatora, a zadrzati svoj postojeci broj. Uz to, svaki
korisnik interneta ujedno ima i pristup VolP telefoniji koja ¢ini
jedinstveno relevantno trziSte proizvoda sa fiksnom telefonijom.
Budu¢i da svi operateri u BiH nude VoIP uslugu, korisnik moze
jednostavno odabrati drugog operatora.

Pravilom RAK-a 68/2013 o obavljanju djelatnosti davaoca
fiksnih javnih telefonskih usluga kojim su propisani jednaki uslovi
za sve operatore u Bosni i Hercegovini za sticanje prava i osnovna
pravila za obavljanje djelatnosti komercijalnih davaoca fiksnih
javnih telefonskih usluga i Pravilom 62/2012 o prenosivosti
telefonskih brojeva kojim se utvrduju tehnicki i administrativni
uslovi kojima korisnici u javnoj telefonskoj mrezi Bosne i
Hercegovine zadrzavaju svoj/fiksne brojeve nezavisno od
promjene lokacije, servisa i operatora telekomunikacija. Svi
operatori u BiH podlozni su jedinstvenom regulatornom sistemu u
BiH i za sve operatore vaze ista pravila bez obzira na lokaciju
njihovog sjedista imovine pa i korisnika.

Evropska komisija je utvrdila da je jedan od osnovnih
faktora po osnovu kojeg se trziSte promatra kao nacionalno po
obimu ', ¢&njenica da su cjenovne politike operatora
telekomunikacija pretezno nacionalne. U BiH operatori usvajaju

! Pogledati Odluke EK br.COMP/M 5730 Telefonica/Hansenet Telekommunikation,
paragraph 28; br. COMP/M.5532 CarphoneWarehouse/TiscaliUK, paragraf
56,COMP7/M  6999-Vodafone/KabelDeutschland, paragraf 137, M.8883-PPH
GROUP/TELENOR TARGET COMPANIES, paragraf 22.
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cjenovne politike koje se primjenjuju Sirom BiH. Pored toga,
operatori sa znacajnom trziSnom snagom duzni su primjenjivati
granicne cijene za govorne telefonske usluge u fiksnoj telefoniji za
sve korisnike u BiH. Ove cijene je propisao RAK Pravilom
67/2012 o modelu rebalansa cijena govornih telefonskih usluga u
BiH.

Svi operatori fiksne telefonije u Bosni i Hercegovini pruzaju
usluge svojim korisnicima putem mrezne telekomunikacijske
infrastrukture. Naime, operator javne elektronske
telekomunikacijske mreze kojem je izdana odgovaraju¢a dozvola
od RAK-a moze biti vlasnik ili posjedovati javne elektronske
komunikacijske mreze namijenjene za pruzanje javnih
telekomunikacijskih usluga. Zatim, takav operator moze instalirati
javne elektronske telekomunikacijske mreze sa pravom gradenja i
instaliranja preko javnih ili privatnih povriina, koristiti radio
frekvencijski spektar za potrebe rada mreze i samostalno pruzati
javne telekomunikacijske usluge na takvoj mrezi. Operator
takoder moze davati telekomunikacijsku mrezu u zakup drugim
licenciranim operatorima telekomunikacija.

Operator javne elektronske telekomunikacijske mreze moze
biti vlasnik/posjedovati mrezu na cjelokupnoj teritoriji BiH ili
jednom njenom dijelu. Privredni subjekti MTEL i ELTA KABEL
su nosioci nacionalne mrezne dozvole za podrucja svih opcina u
BiH. Takoder, licencirani operatori telekomunikacija koji nisu
vlasnici telekomunikacijske mreze ili su vlasnici mreze samo na
jednom dijelu teritorije, mogu imati slobodan pristup mrezi drugih
operatora. Naime ovakvi operatori mogu zakljuciti ugovore o
zakupu mreze sa nosiocem mrezne dozvole, putem koje mogu
osigurati svoje prisustvo 1 na drugim dijelovima BiH. Zakup
mrezne infrastrukture za alternativnog operatora je ekonomicnije
rjeSenje u odnosu na opciju pribavljanja mrezne dozvole i
izgradnju vlastite mreze. Imajuéi u vidu navedeno, svi operatori
registrovani za pruzanje usluga fiksne telefonije, bez obzira na
rasprostranjenost vlastite mreze, mogu imati nesmetan pristup
korisnicima diljem BiH.

Ovdje treba imati u vidu i zamjenjivost tradicionalnih usluga
fiksne telefonije sa VoIP (internet telefonijom) $to znaci da se i
ove usluge smatraju dijelom trzista fiksne telefonije. Ovo je
utvrdeno praksom Evropske komisije ', pa se primjera radi u
odluci Evropske komisije Vodafon/OnO navodi da su ove usluge
zamjenjive (stoga se smatraju dijelom istog trzista) jer su usluge u
velikom dijelu iste i dolazi do unaprjedenja kvaliteta VoIP
telefonije. Svi operatori u BiH nude VoIP uslugu, tako da bez
obzira na mreznu infrastrukturu, oni mogu da se takmice sa bilo
kojim operatorom fiksne telefonije iz bilo kojeg dijela BiH.

Takoder, u ranijim odlukama, kako se navodi u Prijavi, EK
je trziste fiksne telefonije definisala kao nacionalno po obimu. U
predmetu Carphone Warehouse/Tiscali UK, EK je zakljucila da je
relevantno trziSte nacionalno, imajuéi u vidu kontinuirani znacaj
nacionalne regulacije u sektoru telekomunikacija, snabdijevanja
uzlaznih veleprodajnih usluga koje funkcioniSu na nacionalnoj
osnovi kao i Cinjenice da su cjenovne politike operatora
telekomunikacija pretezno nacionalne.

Privredni subjekt ELTA KABEL je registrovan i kao
pruzalac usluga mobilne telefonije u Bosni i Hercegovini i upisan
je u Registar davaoca javnih mobilnih telefonskih usluga u BiH.
Pravilom RAK-a 73/2014 o obavljanju djelatnosti pruzaoca javnih
mobilnih telefonskih usluga propisuju se jednaki uslovi za sve
operatore u BiH za sticanje prava i osnovna pravila za obavljanje
djelatnosti komercijalnog davaoca javnih mobilnih telefonskih
usluga i Pravilo 62/2012 o prenosivosti telefonskih brojeva kojim
se ureduju tehnicki i administrativni uslovi kojima korisnici u
javnoj telefonskoj mrezi BiH zadrzavaju svoj/svoje brojeve

! Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5532 - Carphone Warchouse/Tiscali UK,
paragraf 35;COMP/M7231-Vodafone/OnO, paragraf 26.

neovisno od  promjene servisa 1
telekomunikacija.

Takoder, prema dosadasnjoj praksi Evropske komisije koja
je zauzela misljenje da je trziste mobilne telefonije nacionalno po
obimu?. Naime Evropska komisija smatra da je tridte mobilne
telefonije krajnjim korisnicima nacionalno, budu¢i da korisnici
imaju mogucnost pristupa mobilnim uslugama samo od
licenciranih mreZnih operetera, a samo licenciranje se obavlja na
nacionalnom nivou’.

U Prijavi se dalje navodi da je EK u svojoj dosadasnjoj
praksi zauzela stav da je trziSte mobilne telefonije nacionalno po
obimu. U predmetu Vodafone/Singlepoint EK je smatrala da je
trziSte mobilne telefonije krajnjim korisnicima nacionalno, buduci
da korisnici imaju moguénost pristupa mobilnim uslugama samo
od licenciranih mreznih operatora, a samo licenciranje se obavlja
na nacionalnom nivou.

U BiH licenciranje se takoder obavlja na nacionalnom nivou
i to tako Sto RAK kao regulator sektora telekomunikacija sa
nadleznostima na teritoriji BiH izdaje dozvole operatorima
mobilne telefonije koje vaze za teritoriju cijele BiH.

Takoder, Evropska komisija u svojoj dosada$njoj praksi
smatra da je jedan od razloga za nacionalu definiciju trziSta, i
¢injenica da operatori imaju u vidu nacionalno trziste prilikom
odredivanja cjenovne politike za usluge krajnjim korisnicima i da
velika veéina operatora primjenjuje cijene na nacionalnom nivou®.
Nadalje, i u BiH operatori usvajaju cjenovne politike na
nacionalnom nivou koje se primjenjuju na korisnike diljem BiH.
Treba napomenuti da postoji velika fleksibilnost u smislu da
korisnici jednog operatora na trziStu mobilne telefonije u svakom
trenutku mogu promijeniti operatora. Pa tako u skladu sa Pravilom
62/2012 o prenosivosti telefonskih brojeva, koje se primjenjuje na
usluge fiksne i mobilne telefonije, svakom korisniku u koristenju
javne telefonske usluge omoguceno je da na njegov zahtjev zadrzi
postojeci telefonski broj, u slucaju da postane korisnik drugog
operatera. To znac¢i da npr. korisnik usluga mobilne telefonije
MTEL-a moze postati korisnik usluga mobilne telefonije BH
Telecoma ili drugog operatora uz zadrzavanje istog telefonskog
broja. Takoder, u BiH operatori usvajaju cjenovne politike koje se
primjenjuju na korisnike diljem BiH. Operatori sa znacajnom
trziSnom snagom duzni su primjenjivati pravila za odredivanje
cijena u mobilnoj telefoniji u BiH, a koja je propisao RAK
Odlukom o uskladivanju cijena usluga mobilne telefonije i uslova
za pruzanje telekomunikacijskih usluga.

Nadalje, Evropska komisija je u svojoj dosadasnjoj praksi
zauzela stav da je trzZiSte pruzanja usluga pristupa internetu
nacionalno po obimu’. Naime Evropska komisija smatra da je
trziSte pruzanja usluga pristupa internetu krajnjim korisnicima
nacionalno, budué¢i da su marketing, komercijalne i tehnicke
usluge, cjenovna politika i vezivanje usluga usmjereni ka
nacionalnom trziStu. Pa tako i u BiH operatori na ovaj nacin
usmjeravaju poslovanje na korisnike diljem BiH, pri tome ne
praveci razliku medu korisnicima po osnovu dijela teritorije na
kojoj se isporucuje usluga.

lokacije, operatora

COMP/M.6990-Vodafone/Kabel
COMP/M.3916-T-Mobile
COMP/M.7231

2 Pogledati Odluke Evropske komisije br.

Deutschland; COMP/M.5650-Tmobile/Orange;
Austria/Tele.ring;COMP/M.3530-TeliaSonera ~ AB/OrangeA/S
Vodafone/OnO, PARAGRAF 42.

3 Pogledati Odluku EK br. COMP/M.3245 Vodafone/Singlepoint, paragraf 16 i dalje.
* Pogledati Odluku EK br. M.7612-Hutchison 3G UK/Telefonica, paragraf 291.

> Pogledati Odluke EK br. M.7000-Liberty Global/Ziggo, paragraf 133;NO
COMP/M.4947-Vodafone/Tele2, Italy/Tele2 Spain, paragrafl6; No COMP/M.5532-
Carphone;  Warehouse/Tiscali UK, PARAGRAF 47, No.COMP/M5730-
Telefonica/Hansenet,  paragraf  28; No  COMP/M.5734-Liberty  Global
Europe/Unitymedia, paragraf 42; COMP/M 6990-Vodafone/Kabel Deutschland,
paragraf 197, COMP/M.7421-Orange/Jazztel, paragraf 60.
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U predmetu Liberty Global Europe/Unitymedia, EK je
zauzela stav da je trziSte pruzanja usluga Sirokopojasnog interneta
krajnjim Kkorisnicima nacionalno po opsegu, imaju¢i u vidu
regulatorne barijere.

Operatori usluga pristupa internetu u BiH pruzaju ove usluge
svojim  korisnicima  putem mrezne telekomunikacijske
infrastrukture (mobilne i fiksne). Shodno tome, za ocjenu
relevantnog geografskog trzista potrebno je uzeti u obzir i ovaj
faktor. Sve $to je naprijed navedeno za trziSte fiksne telefonije u
pogledu mrezne infrastrukture, primjenjivo je i za uslugu pruzanja
interneta. Naime, operator javne elektronske komunikacijske
mreze kojem je izdana odgovarajuéa dozvola RAK-a moze biti
vlasnik ili posjedovati javne elektronske komunikacijske mreze i
samostalno pruzati javne telekomunikacijske usluge na takvoj
mrezi ili moze davati telekomunikacijsku mrezu u zakup drugim
licenciranim operatorima telekomunikacija. Sto znadi da
licencirani operatori koji nisu nosioci mrezne dozvole odnosno
nisu vlasnici telekomunikacijske mreze, imaju slobodan pristup
mrezi u drugim dijelovima BiH. Oni mogu, zakljucivanjem
ugovora o zakupu mreze sa nosiocem mrezne dozvole osigurati
svoje prisustvo na drugim dijelovima trzista BiH.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e napominje da je Evropska
komisija prema svojoj dosadaSnjoj praksi zakljucila da je trziSte
pruzanja usluga interneta nacionalno, iz razloga §to se operatori
izmedu ostalog natje¢u na podrucju drzave Clanice na kojoj su
aktivni i uslovi konkurencije u jednoj drzavi su razliiti u odnosu
na druge. Faktori koji utiu na ove razli¢itosti su broj konkurenata,
zarade stepen konkurencije, troskovi, broj stanovnika i sli¢no.

Evropska komisija je u svojoj dosadasnoj praksi zauzela stav
da je trziste distribucije radio i televizijskog programa nacionalno
po obimu .

Naime, Evropska komisija je zakljucila da trziste distribucije
TV signala nacionalno po obimu po svozjoj prirodi, a moze
obuhvacati i lingvisticki homogena podrucja .

U predmetu News Corp/Premiere EK je zakljucila da je
trziSte distribucije radio i TV programa nacionalno po obimu po
svojoj prirodi ili imajuéi u vidu razliéite parametre kao §to je npr.
lingvisticka homogenost trzista uslijed razlika u regulatornim
rezimima, kulturoloskih faktora i drugih razlika uslovima koji
prevladavaju u pojedinim drzavama.

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je trziSte pruzanja
usluga distribucije radio televizijskog programa podrucje Citave
BiH iz razloga S$to, kao i u sluéaju fiksne telefonije i usluga
pruzanja pristupa internetu, operatori usluga distribucije radio i
TV programa u BiH pruzaju ove usluge svojim korisnicima putem
mrezne telekomunikacijske infrastrukture. Tako da sve §to je gore
ve¢ navedeno vezano za trziste fiksne telefonije u pogledu mrezne
infrastrukture vazi i za, tj. primjenjivo je i za trziSte distribucije
radio i TV programa u BiH. Naime, operator javne elektronske
komunikacijske mreze kojem je izdana odgovarajuca dozvola
RAK-a moze biti vlasnik ili posjedovati javne elektronske
komunikacijske =~ mreze 1 samostalno  pruzati  javne
telekomunikacijske usluge na takvoj mrezi ili moze davati
telekomunikacijsku mrezu u zakup drugim licenciranim
operatorima telekomunikacija. Sto znadi da licencirani operatori
koji nisu nositelji mrezne dozvole odnosno nisu vlasnici
telekomunikacijske mreze, imaju slobodan pristup mrezi u drugim
dijelovima BiH zaklju¢ivanjem ugovora o zakupu mreZe sa
nosiocem mrezne dozvole ¢ime Ce osigurati svoje prisustvo na
drugim dijelovima trzista BiH. Privredni subjekti MTEL i ELTA
KABEL su nosioci nacionalne mrezne dozvole za podru¢je svih

! Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, paragraf 27; No
COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France Paragraf 48.
% Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5932-News Corp/BskyB, paragraf 110

opc¢ina u Bosni i Hercegovini i samostalno pruzaju usluge pristupa
internetu putem takve mreZe.

Dodatno, treba imati u vidu i da Evropska komisija u svojim
ranijim odlukama nije segmentirala ovo trziSte na osnovu
tradicionalnih nacina pruzanja usluga (kablovska, satelitska,
DVBT * ili IPTV) *. Uprkos tehnickim razli¢itostima na&ina
pruzanja usluga distribucije TV i radio programa su sa stajaliSta
krajnjih potrosaca zamjenjivi. To znaci da se operator koji pruza
usluge putem npr. satelita (nije prikljucen na javnu elektronsku
komunikaciju) takmice na istom trziStu sa operatorima koji
pruzaju usluge putem kablovskog sistema bez obzira na to u
kojem dijelu BiH se on nalazi.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je
relevantno trziSte predmetne koncentracije maloprodajno trziSte
fiksne telefonije, mobilne telefonije, trziSte pruzanja usluga
interneta 1 trziste distribucije radio i TV programa, na teritoriji
Bosne i Hercegovine.

6. Analiza relevantnog trZista

Podnosilac prijave je dostavio, Konkurencijskom vijecu
pregled trzisnih udjela ucesnika koncentracije i glavnih
konkurenata na relevantnim trzistima za 2018. godinu i to:

Pregled trzisnih udjela ucesnika koncentracije i glavnih
konkurenata na maloprodajnom trZiStu fiksne telefonije prema
broju pretplatnika u BiH u 2018. godini, prema podacima RAK-a
dati su u Tabeli 2.

Tabela 2.
Fiksna telefonija
Operator TrZi$ni udio %
BH Telecom (*%)
Telekom grupa (Mtel) (**)
Telemach grupa (**)
IHT Mostar (**)
[ELTA KABEL (**)
Ostali (**)
[Mtel + ELTA KABEL **)
[Ukupno 100

Izvor: Podaci iz Prijave;

Prema podacima iz Tabele 2. trzi$ni udio privrednog
subjekta Mtel na relevantnom trzistu maloprodaja fiksne telefonije
u 2018. godini iznosio je (**)% na podrucju Bosne i Hercegovine,
dok je udio privrednog subjekta ELTA KABEL iznosio (**)%.

Njihov zajednicki trzi$ni udio, slijedom navedenog, iznosio
je (**)%.

Pregled trzisnih udjela ucesnika koncentracije i glavnih
konkurenata na maloprodajnom trzistu mobilne telefonije u BiH, u
2018. godini, dati su u Tabeli 3.

Tabela 3.
Mobilna telefonij
Operator TrZi$ni udio %
IBH Telecom (**)
[Telekom Grupa (Mtel) (**)
[HT Mostar (**)
|ELTA KABEL (%)
[Mtel + ELTA KABEL (**)
[Ukupno 100

Izvor: Podaci iz Prijave;

3 Digital Video Broadcasting-Terrestrial-Podrazumjeva prenos digitalnog audio i video
sadrzaja zemaljskim putem (engl.over-the-air)posredstvom emisione tehnologije u
VHF i UHF obimu uz pomo¢ konvencionalnih sistema predajnika i odgovaraju¢ih
prijemnika.

* Pogledati Odluku EK br. COMP/M.5121 News Corp/Premiere, paragraf 22 i Odluku
EK br .COMP/M.4504 SFR/Tele 2 France, paragraf 46.



Broj 2 - Stranica 26

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 14. 1. 2020.

Trzi$ni udjel privrednog subjekta Mtel na podrucju Bosne i
Hercegovine, prema podacima iz Tabele 3., na trziStu pruZanja
usluge mobilne telefonije u 2018. godini iznosio je (¥*)%, dok je
trzisni udio privrednog subjekta ELTA KABEL koji je iznosio
(*%)%.

Zajednicki trzisni udio ucesnika koncentracije u 2018.
godini na trziStu pruzanja usluge mobilne telefonije iznosio (**)%.

Pregled trzisnih udjela ucesnika koncentracije i glavnih
konkurenata na trziStu interneta prema broju prikljuaka
sirokopojasnog pristupa internetu u fiksnim mrezama za 2018.
godinu dati su u Tabeli 4.

Tabela 4.
Internet
[Operator TrZi$ni udio %
IBH Telecom (**)
Telekom Grupa (Mtel) (**)
[Telemach grupa (**)
[HT Mostar (**)
[ELTA KABEL (**)
Ostali (**)
Mtel + ELTA KABEL (**)
Ukupno 100

Izvor: Podaci iz Prijave;

Trzi$ni udio privrednog subjekta Mtel na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, prema podacima iz Tabele 4., na trZiStu pruzanja
usluge interneta u 2018. godini iznosio je (**)%, dok je trzi$ni
udio privrednog subjekta ELTA KABEL koji je iznosio (**)%.

Zajednicki trzisni udio ucesnika koncentracije u 2018.
godini na trziStu pruzanja usluge interneta iznosio (**)%.

Pregled trzisnih udjela ucesnika koncentracije i glavnih
konkurenata na trzi$tu distribucije radio i TV programa za 2018.
godinu prema broju korisnika, dati su u Tabeli 5.

Tabela 5.
Distribucija radio i TV programa
(Operator TrZi$ni udio %
Telemach grupa (*%
IBH Telecom (**)
Telekom Grupa (Mtel) (**)
ELTA KABEL (**)
HT Mostar *%
Ostali operatori (**)
[Mtel + ELTA KABEL (**)
Ukupno 100

Izvor: podaci iz Prijave;

Trzi$ni udio privrednog subjekta Mtel na podrucju Bosne i
Hercegovine, prema podacima iz Tabele 5., na trziStu pruzanja
usluga distribucije radio i TV programa u 2018. godini iznosio je
(**)%, dok je trzi$ni udio privrednog subjekta ELTA KABEL koji
je iznosio (**)%.

Zajednicki trzisni udio ucesnika koncentracije u 2018.
godini na trzi$tu pruzanja usluga distribucije radio i TV programa
iznosio (**)%.

7. Ocitovanja treéih strana na Obavijest o prijavi
koncentracije

U vezi sa Obavijesti o Prijavi koncentracije broj UP-05-26-
1-005-9/19 od dana 1. juna 2019. godine, objavljene u dnevnim
novinama ,,Nezavisne novine,, i web stranici Konkurencijskog
vijeca, zaprimljena su dva o€itovanja, i to od strane privrednog
subjekta Telemach d.o.o. Sarajevo, DZemala Bijedica 216, 71210
Tlidza (u daljem tekstu: Telemach) zaprimljeno dana 5. juna 2019.
godine pod brojem UP-05-26-1-005-12/19, te od TXTV d.o.o0.,
Focanska 1N, Tuzla zaprimljeno dana 10. juna 2019. godine pod
brojem UP-05-26-1-005-13/19.

U zaprimljenom o€itovanju privrednog subjekta Telemach,
isti je dostavio svoj komentar, i stav o podnesenoj prijavi
koncentracije od strane privrednog subjekta Mtel, o namjeri
sticanja kontrole nad privrednim subjektom ELTA KABEL, sa
prijedlogom Konkurencijskom vijecu za postupanje, i to:

- komentar po javnom pozivu Konkurencijskog vijeca

BiH - argumenti za zabrinutost u pogledu narusavanja
trzi$ne konkurencije — stvaranja monopolskog poloZaja
i iskljucivanja konkurencije sa trziSta vezano za
namjeravano sticanje pojedinacne kontrole nad
privrednim subjektom Elta Kabel d.o.o. Doboj od
strane privrednog subjekta Mtel a.d. Banja Luka, u
skladu sa ¢lanom 16. stav (4) Zakona o konkurenciji,

- zahtjev za dodjelu statusa stranke u postupku, u skladu

sa ¢lanom 41. Zakona o upravnom postupku BiH,

- zahtjev za uvid u spis i kopiranje spisa, u skladu sa

¢lanom 37. Zakona o konkurenciji, te

- zahtjev za izuzecem postupajuéeg odgovornog ¢lana i

predsjednika Konkurencijskog vijeca BiH, na osnovu
¢lana 35. do 37. Zakona o upravnom postupku BiH.

Dana 10. juna 2019. godine, aktom broj UP-05-26-1-005-
14/19, komentari privrednog subjekta Telemach su dostavljeni i
podnosiocu Prijave koncentracije na uvid i ocitovanje, o kojem je
Podnosilac dostavio svoj stav, dana 20. juna 2019. godine, aktom
broj UP-05-26-1-005-15/19.

U svom podnesku zaprimljenom dana 20. juna 2019. godine
broj UP-05-26-1-005-15/19, privredni subjekt Mtel navodi kako
smatra da se predmetna prijava koncentracije od strane Telemach-
a pokuSava politizirati, negira postojanje negativnih efekata na
trzi$tu Bosne 1 Hercegovine, daje osvrt i na predlozeno relevantno
trziSte, te zahtjeva da se zahtjevi Telemach-a za sticanje statusa
stranke u postupku, uvida u spis, te izuzecem postupajuceg ¢lana
Konkurencijskog vije¢a odbije kao neosnovan, te zakljucuje kako
Telemach kao direktni konkurent na relevantnom trzistu, svoje
stavove iznosi, ne radi brige o konkurenciji i zastiti navodne
ugrozenosti korisnika, ve¢ radi sprjeCavanja transakcije, jer
Telemach ne Zeli ja¢anje konkurenata na trzistu BiH.

Konkurencijsko vije¢e je razmotrilo navode iz dostavljenog
podneska privrednog subjekta Telemach, te na 55. (pedesetpetoj)
sjednici Konkurencijskog vije¢a, koja je odrzanoj dana 11. jula
2019. godine, a u vezi sa dostavljenim zahtjevom za dodjelu
statusa stranke u postupku, donijelo Zakljucak broj UP-05-26-1-
005-18/19, kojim je isti odbilo, takoder, a u skladu sa prednjim
privrednom subjektu Telemach d.o.o. je dana 15. jula 2019.
godine upucena Obavijest broj UP-05-26-1-005-21/19, u kojem je
obavijeSten o zahtjevu za uvid u spis, te na taj nacin odlucilo o
svim dostavljenim zahtjevima koji su upuceni Konkurencijskom
vijecu.

U ovom postupku, vrSe¢i analizu relevantnog trziSta, u
proizvodnom smislu, te relevantnog trzista u geografskom smislu,
a prilikom ocjene koncentracije, Konkurencijsko vijeée je
analiziralo i sve argumente koji su navedeni, u podnesku
Telemach-a, (zaprimljenog dana 5. juna 2019. godine, broj UP-05-
26-1-005-12/19), te je utvrdilo kako provedbom koncentracije
nema razumnog osnova da bi na trzistu BiH mogli nastupiti
negativni efekti za konkurenciju.

Naime, Konkurencijsko vijee navode iz predmetnog
podneska privrednog subjekta Telemach nije uzelo u obzir
prilikom ocjene predmetne koncentracije iz razloga Sto se
zasnivaju na neta¢nim podacima i navodima, kontradiktornostima
i na nepravilnoj definiciji relevantnog trzista. Privredni subjekt
Telemach pokusava da ispolitizira postupak ocjene koncentracije,
$to je nedopustivo, jer u smislu ¢lana 21. stav (1) Zakona o
konkurenciji, Konkurencijsko vijeée je samostalno tijelo koje ¢e
osigurati dosljednu primjenu Zakona na cijeloj teritoriji BiH i ima
isklju¢ivu nadleznost u odlu¢ivanju o postojanju zabranjenog



Utorak, 14. 1. 2020.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 27

konkurencijskog djelovanja na trzistu. Takoder, Telemach uslijed
nedostatka konkretnih Cinjenica i dokaza za svoje tvrdnje o
eventualnim negativnim efektima koncentracije pokusava izvrsiti
pritisak na rad Konkurencijskog vije¢a na nacin da pokusava da
ukljuci druge institucije u predmetni postupak, pokusavajuci da
narusi redovni tok postupka.

Naime, svoj stav prilikom odredivanja relevantnog trziSta
predmetne koncentracije na nacionalnom nivou, Konkurencijsko
vijeée je zasnovalo na osnovu vise pokazatelja i to iskljuéivo kao
prvo, na Cinjenici da je Regulatorna agencija za komunikacije, kao
sektorski regulator trzista telekomunikacija u svojim analizama za
2018. godinu (koja je relevantna za predmetni postupak) utvrdila
da privredni subjekt ELTA KABEL djeluje na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine. Nadalje, RAK svoje studije prikazuje na
nacionalnom nivou, svi podaci koje prikuplja i obraduje kao §to su
broj korisnika, ucesnika na trziStu, trzi$ni udjeli odredeni su i
usporedno prikazani za cijeli teritorij BiH, sto je i Konkurencijsko
vijece je uzelo u obzir prilikom odredivanja relevantnog trzista
BiH predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vijece je prilikom odredivanja relevantnog
trziSta uzelo u obzir i Cinjenicu da privredni subjekt ELTA
KABEL  posjeduje  vaze¢e dozvole za  obavljanje
telekomunikacijskih usluga izdane od strane RAK-a na osnovu
kojih moze obavljati djelatnost na cijeloj teritoriji BiH.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e je prilikom odredivanja
relevantnog geografskog trzista predmetne koncentracije cijenilo i
praksu Evropske komisije, u skladu sa ¢lanom 43. stav (7)
Zakona, i to ¢injenicu da je regulacija telekomunikacijskih usluga
nacionalna (fiksna telefonija), kada je rije¢ o relevantnom trzistu
mobilne telefonije korisnici imaju moguénost pristupa samo
licenciranim mreznim operatorima, a licenciranje se obavlja na
nacionalnoj osnovi pa samim tim je i Konkurencijsko vijece
odredilo da je relevantno trziste Bosna i Hercegovina. Sto se ti¢e
relevantnog trziSta pruzanja usluga Sirokopojasnog interneta
krajnjim korisnicima isto je odredeno kao cijela Bosna i
Hercegovina imajué¢i u vidu regulatorne barijere, dok je trziSte
distribucije radio i televizijskog programa takoder odredeno kao
trziste cijele Bosne i Hercegovine, imaju¢i u vidu razliCite
parametre, kao S§to su lingvisticka homogenost trzista uslijed
razlika u regulatornim rezimima, kulturoloskih faktora i drugih
razlika u uslovima koji prevladavaju u pojedinim drzavama.

Nadalje  prilikom odredivanja  relevantnog  trzista
Konkurencijsko vijee je uzelo u obzir i mogucnost zakupa
vodova izmedu operatora. Naime, operatori na trziStu Bosne i
Hercegovine koji posjeduju vazeée dozvole za pruzanje odredenih
telekomunikacijskih usluga imaju moguénost djelovati na
podru¢jima na kojima nemaju svoju mreznu infrastrukturu, i to
putem ,ugovora o iznajmljivanju mreze,. Iz cega se moze
zakljuciti da svaki operator moze pristupiti bilo kojem dijelu
Bosne i Hercegovine, odnosno moze pruzati svoje usluge na bilo
kojem dijelu Bosne i Hercegovine na kojem nema vlastitu
infrastrukturu (a Sto je potvrdio i privredni subjekt Telemach na
strani 15, navodec¢i da preko ugovora sa ELTA KABEL-om pruza
svoje usluge na podrucjima na kojima nema vlastitu mrezu).

Takoder, Konkurencijsko vijeCe istice da je prilikom
odredivanja relevantnog trzista predmetne koncentracije cijenilo i
uzelo u obzir da u skladu sa Pravilom 62/2012 o prenosivosti
telefonskih brojeva RAK-a, a koji se odnosi na usluge fiksne i
mobilne telefonije, svaki korisnik na vlastiti zahtjev moze
promijeniti operatora, a zadrzati svoj postojeci broj. Uz to, svaki
korisnik interneta ujedno ima i pristup VolP telefoniji koja ¢ini
jedinstveno relevantno trziSte proizvoda sa fiksnom telefonijom.
Budu¢i da svi operateri u BiH nude VolP uslugu, korisnik moze
jednostavno odabrati drugog operatora.

Nadalje, koliko su kontradiktorni i zbunjujuéi podaci
privrednog subjekta Telemach pokazuju njihovi navodi iz dopisa,

a vezani za relevantno trziste, jer u jednom trenutku navodi da je
relevantno trziSte Republika Srpska, zatim spusta na pojedine
gradove, dok na stranici 14. dopisa, navodi da je relevantno trziste
predmetne koncentracije Bosna i Hercegovina. Podaci o trzisnim
udjelima koje je dostavio privredni subjekt Telemach prema
kojima je dana okvirna procjena trzi$nih udjela konkurenata u
kojima djeluje privredni subjekt ELTA KABEL, zasnivaju se na,
kako se navodi u podnesku, saznanjima njihovih saradnika na
terenu o broju korisnika ucesnika koncentracije.

Konkurencijsko vijee iste nije moglo cijeniti prilikom
ocjene predmetne koncentracije, s obzirom da se isti, kao prvo
zasnivaju na pogresnoj definiciji relevantnog trziSta, nisu sluzbeni
podaci relevantnih institucija u Bosni i Hercegovini, podaci su
zasnovani na procjeni saradnika na terenu, nije navedena ,,godina,,
na koju se odnose dostavljene procjene trzisnih udjela relevantna
za ocjenu koncentracije, a koju Konkurencijsko vije¢e prema
Zakonu o konkurenciji mora analizirati u predmetnom postupku, a
to je 2018. godina.

Takoder, privredni subjekt Telemach netacno navodi da ¢e
privredni subjekt MTEL ste¢i kontrolu nad privrednim subjektom
ELINS-PANIC KEP d.0.0. odnosno drustvom El SAT d.o.o. i da
¢e MTEL na taj nacin preuzeti odredenu imovinu Telemacha,

Nadalje privredni subjekt Telemach za svoje navode u
predmetnom dopisu nije dostavio niti jedan relevantan dokaz za
svoje navode, sve svoje tvrdnje zasniva na pretpostavkama koje bi
se eventualno mogle dogoditi, te na osnovu navedenog
Konkurencijsko vije¢e nije iste cijenilo prilikom donoSenja
predmetnog rjesenja.

Jako se u navedenom dopisu privredni subjekt Telemach,
osvrée na prethodnu praksu Konkurencijskog vijeca isto nije
primjenjivo ni usporedivo, jer Konkurencijsko vijee za svaki
predmetni postupak pojedina¢no odreduje relevantno trziste, svaki
postupak za sebe ima razli¢ite privredne subjekte, drugaciji pravi
osnov i razlicite okolnosti koje uti€u na konkretno odredivanje
trziSta kako u proizvodnom /usluznom, tako i u geografskom
trzistu.

Konkurencijsko vijeCe napominje da je privredni subjekt
Telemach u svom dopisu dostavio netaéne podatke navodeci da je
u ranijim rjeSenjima o dopustenosti koncentracije privrednog
subjekta Aneks d.o.o. Banjaluka, Majke Jugovic¢a 25, da je raniji
Blicnet, $to nije ta¢no. Prema arhivi Konkurencijskog vijeca
privredni subjekt Aneks d.o.o promijenio je ime u privredni
subjekt Blicnet d.o.o. Banjaluka rjeSenjem Okruznog privrednog
suda Banjaluka broj 057-O-Reg-13-001493 od dana 30.7.2013.
godine.

S druge strane, Konkurencijsko vijece je razmatralo i navode
iz oCitovanja na objavljenu Obavijest od strane privrednog
subjekta TXtv d.o.o. Tuzla, Focanska 1., Tuzla, zaprimljene dana
10. juna 2019. godine, u kojem se u bitnom navodi kako
predmetna koncentracija koja je u toku pred Konkurencijskim
vije¢em predstavlja moguénost modernizacije i unaprjedenja
poslovanja, uvodenjem inovacija i smanjenjem troskova, a u korist
i korisnika privrednog subjekta Mtel i ELTA KABEL, te ¢e
dugorono omoguditi privrednom subjektu ELTA KABEL-u da
ostane kvalitetan operator na trzistu Bosne i Hercegovine. Ova
koncentracija ¢e biti korisna i za korisnike u smislu da ¢e korisnici
ELTA KABEL-a dobiti ve¢i broj kanala, te da moze do¢i i do
snizavanja cijena usluga.

8. Ocjena koncentracije

Pri procjeni predmetne transakcije Konkurencijsko vijece je
uzelo u obzir slijedece Cinjenice:

Poslovne aktivnosti Podnosioca prijave, te ciljnog drustva na
relevantnom trzistu Bosne i Hercegovine preklapaju se na
maloprodajnim trziStima fiksne telefonije, mobilne telefonije,
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pruzanju usluga pristupa internetu, te distribucije radio i TV
programa.

Clanom 17. Zakona o konkurenciji propisano je kako je
Konkurencijsko vije¢e duzno analizirati efekte koncentracije, koji
za posljedicu imaju znacajno naruSavanje trziSne konkurencije, a
narocito:

- Strukturu relevantnog trzista,

- Efekte koncentracije na ostale stvarne i potencijalne

konkurente;

- Polozaj ucesnika koncentracije, njihove trziSne udjele,

ekonomsku i finansijsku snagu;

- Moguénost izbora dobavljaca i korisnika;

- Ekonomske, pravne i druge prepreke ulaska na trziste;

- Nivo unutarnje i medunarodne konkurentnosti

ucesnika u koncentraciji;

- Trendovi ponude 1 potraznje relevantnih roba/ili

usluga;

- Trendove tehnickog i1 ekonomskog razvoja;

- Interese potroSaca;

Analizom svih raspolozivih podataka, a u smislu ¢lana 17.
Zakona, proizilazi da povecanje trziSnog udjela privrednog
subjekta MTEL predmetnom koncentracijom nec¢e dovesti do
sprjecavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSne konkurencije na
trzi$tu pruzanja maloprodajnih usluga fiksne telefonije, mobilne
telefonije, trziStu pruzanja usluga interneta te trziStu pruZanja
usluga radio i TV programa u Bosni i Hercegovini.

Naime, privredni subjekt ELTA KABEL kao alternativni
operator na sva cetiri relevantna trziSta, prema podacima iz
Prijave, ima sljedece trziSne udjele i to: na trzistu fiksne telefonije
(**)%, na trziStu mobilne telefonije (**)%, pruzanja usluga
interneta (**)% te trziSta distribucije radio i TV programa (**)%.

Konkurencijsko vijeCe je utvdilo da ¢ée privredni subjekt
MTEL nakon provedbe koncentracije nastaviti poslovati u
konkurentnom okruZenju i to na sva Cetiri relevantna trziSta
predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vije¢e je cijenilo i Cinjenicu da je ELTA
KABEL alternativni operator koji se na trzistu izdvaja pruZanjem
novih telekomunikacijskih servisa, visokim nivoom kvalitete
usluge, profesionalnim odnosom prema svojim korisnicima, te
individualiziranom pristupu svim svojim korisnicima. Sticanje
kontrole nad privrednim subjektom ELTA KABEL od strane
privrednog subjekta MTEL predstavlja moguénost modernizacije i
unaprjedenja poslovanja, uvodenjem inovacija i smanjenjem
troskova, drugacijim pristupom potroSadima na trzistu
telekomunikacija, a u korist svih korisnika usluga privrednog
subjekta Mtel i korisnika privrednog subjekta ELTA KABEL.

Sa druge strane, pogodnosti koje ¢e osigurati predmetna
koncentracija se ogledaju i u Cinjenici da ¢e ELTA KABEL-u
omoguéiti da dugorocno ostane kvalitetan operater na trzistu
Bosne i Hercegovine koji nudi kompletan asortiman
telekomunikacijskih usluga, pri tome osiguravajuci visoki kvalitet
usluge za svoje korisnike i isplativost komunikacijskih rjesenja.

Takoder, provedba predmetne koncentracije ¢e omoguditi
korisnicima ELTA KABEL-a da, koriste¢i Siroko rasprostranjenu
maloprodajnu mrezu i infrastrukturu Mtel-a, dobiju laksi pristup
vecem spektru usluga.

Konkurencijsko vijee je slijedom navedenog ocijenilo
predmetnu koncentraciju uslovno dopustenom, u smislu ¢lana 18.
stav (2) Zakona, te odlucilo kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

9. Administrativna taksa

Podnosilac prijave je na ovo Rjesenje, u skladu sa ¢lanom 2.
stav (1) tarifni broj 107. tacka d) pod 1) Odluke o visini
administrativnih taksi u vezi sa procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/06,
18/11 i 75/18) duzan platiti administrativnu taksu u ukupnom

iznosu od 5.000,00 KM u korist BudZeta institucija Bosne i
Hercegovine.
10. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljena zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema,
odnosno objave ovoga Rjesenja.
Broj UP-05-26-1-005-24/19

18. jula 2019. godine
Sarajevo

Predsjednica
Mr. Arijana Regoda-Drazi¢, s. r.

CENTRALNA BANKA
BOSNE I HERCEGOVINE
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Na temelju ¢lanka 18. stavak 3. Zakona o Centralnoj banci
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02,
8/03, 13/03, 14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), ¢lanka 22. st. (2) i (5)
Pravilnika Centralne banke Bosne i Hercegovine, broj UV-104-
01-1-116/15 od 28.12.2015. godine, te ¢lanka 6. st. (2), 3) i (4) 1
Clanka 9. Pravilnika o radu u Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine - PreciSéeni tekst, broj 122-17-2-1427-6/19 od
25.06.2019. godine, a u skladu sa Zakljuc¢kom sa 16. sjednice
Upravnog vije¢a Centralne banke Bosne i Hercegovine odrzane
27.12.2019. godine, guverner Centralne banke Bosne i
Hercegovine donosi

ODLUKU
O IMENOVANJU DIREKTORA CENTRALNE BANKE
BOSNE I HERCEGOVINE - GLAVNE JEDINICE
MOSTAR

Clanak 1.

Silvija (Marko) Ramljak, VSS - diplomirani ekonomista, iz
Mostara, imenuje se na radno mjesto direktora Centralne banke
Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Mostar na mandatno
razdoblje u trajanju od Cetiri godine, pocevsi od 1.1.2020. godine
do 31.12.2023. godine.

Clanak 2.

Prava, obveze i odgovornosti osobe iz ¢lanka 1. ove odluke
koja proistjeCu iz radnog odnosa zasnovanog na mandatno
razdoblje u skladu s ovom odlukom, utvrdit ¢e se na temelju
propisa i akata koji nemaju karakter propisa u Centralnoj banci
Bosne i Hercegovine.

Clanak 3.

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a primjenjuje
se od 1.1.2020. godine.

Clanak 4.

Ova odluka ée se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH",
sluzbenim glasilima entiteta i Bréko distrikta.

Broj 121-12-2-3060-2/19 ZN
30. prosinca 2019. godine
Sarajevo

Guverner
Dr. Senad Softic, v. r.

Ha ocHoBy 4nana 18. ctaB 3. 3akona o LlentpanHoj 6anmm
Bocue n Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacauk buX", 6poj 1/97,
29/02, 8/03, 13/03, 14/03, 9/05, 76/06 n 32/07), unana 22. crt. (2)
u (5) [lpaBmwianka Llenrpanse 6anke bocue n Xepreroeune, 6poj
VYB-104-01-1-116/15 ox 28.12.2015. roaune, Te wiana 6. cT. (2),
(3) u (4) n unana 9. IlpaBmwiHnka o pany y LlenrpanHoj Ganum
bocre u Xepuerosune - Ilpeummhenu Tekcr, Opoj 122-17-2-
1427-6/19 on 25.06.2019. roxune, a y ckiIamy ca 3aKJbydKOM ca
16. cjemamiie VYmpaBaor onbopa lLlentpamne Oanke BocHe u
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XepueroBune — oxpxane 27.12.2019. romuHe, ryBepHep
Lentpanne 6anke bocue n Xepuerosune 10HOCH
OJUIYKY

O UMEHOBABY JTUPEKTOPA HEHTPAJIHE BAHKE
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE - I'/TABHE JE/IUHUIIE
MOCTAP

Unan 1.

CumBpja  (Mapko) Pamspak, BCC - npummommpanu
eKOHOMHCTa, W3 MocTapa, HMEHyje ce Ha pPagHO MjecTo
mupektopa Llentpanne Ganke boche m Xepuerosune - I'maBne
jemuuuiie Moctap Ha MaHIATHU NEPUON y TPajalby O YETHUPH
roaune, noueBm ox 01.01.2020. roaune mo 31.12.2023. roause.

Unan 2.
[IpaBa, o0aBe3e M OATrOBOPHOCTH JHMIa M3 WiaHa 1. oBe
O[UIyKEe KoOja IPOUCTHYY M3 pAJHOI OJHOCA 3aCHOBAHOI Ha
MaHJaTHU TIepHoJ] Y CKJIaay C OBOM OUTYKOM, yTBpAmhe ce Ha
OCHOBY IIPONHCa W aKaTta KOjH HeMajy KapakTep IpoIuca y
Uenrpannoj 6anmm bocue 1 XepueroBune.
Unan 3.
OBa omIyka CTyma Ha CHary JIaHOM JOHONIEHA, a
npumMjersyje ce ox 01.01.2020. romune.
Unan 4.
OsBa omyka he ce o6jaButn y "Ciryx6eHoM riacHuky buX",
CITy’kO€HIM ITTacuiIIMa eHTHTeTa 1 Bpuko TuCTpuKTa.
Bpoj 121-12-2-3060-2/19 3H
30. neuem6pa 2019. romune
CapajeBo

T'yBepuep
[p Cenan Co¢pruh, c. p.

Na osnovu ¢lana 18. stav 3. Zakona o Centralnoj banci
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02,
8/03, 13/03, 14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), ¢lana 22. st. (2) i (5)
Pravilnika Centralne banke Bosne i Hercegovine, broj UV-104-
01-1-116/15 od 28.12.2015. godine, te ¢lana 6. st. (2), 3) i (4) i
¢lana 9. Pravilnika o radu u Centralnoj banci Bosne i Hercegovine
- Precisceni tekst, broj 122-17-2-1427-6/19 od 25.06.2019. godine,
a u skladu sa Zaklju¢kom sa 16. sjednice Upravnog vijeca
Centralne banke Bosne i Hercegovine odrzane 27.12.2019.
godine, guverner Centralne banke Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O IMENOVANJU DIREKTORA CENTRALNE BANKE
BOSNE I HERCEGOVINE - GLAVNE JEDINICE
MOSTAR

Clan 1.

Silvija (Marko) Ramljak, VSS - diplomirani ekonomista, iz
Mostara, imenuje se na radno mjesto direktora Centralne banke
Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Mostar na mandatni period
u trajanju od Cetiri godine, pocevsi od 01.01.2020. godine do
31.12.2023. godine.

Clan 2.
Prava, obaveze i odgovornosti lica iz ¢lana 1. ove odluke
koja proisti¢u iz radnog odnosa zasnovanog na mandatni period u
skladu s ovom odlukom, utvrdi¢e se na osnovu propisa i akata koji
nemaju karakter propisa u Centralnoj banci Bosne i Hercegovine.

Clan 3.

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a primjenjuje
se od 01.01.2020. godine.

Clan 4.
Ova odluka ée se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH",
sluzbenim glasilima entiteta i Brcko distrikta.

Broj 121-12-2-3060-2/19 ZN

30. decembra 2019. godine Guverner

Sarajevo Dr. Senad Softi¢, s. r.
USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 1/18, rjedavajuci apelaciju S. S., na temelju
¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2)
tocka b), ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. prosinca 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Dijelomicno se usvaja apelacija S. S.

Utvrduje se povreda clanka II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K
162498 17 Kz 2 od 26. listopada 2017. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Banjoj Luci koji je
duzan da u odnosu na primjenu Kaznenog zakonika i izrecenu
kaznu donese novu odluku u skladu sa ¢lankom II/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom 7. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neutemeljena apelacija S. 8. podnesena protiv
Presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 162498 17 Kz
2 od 26. listopada 2017. godine i Presude Osnovnog suda u Banjoj
Luci broj 71 0 K 162498 17 K 2 od 3. listopada 2017. godine u
odnosu na ¢lanak 1I/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. S. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke podnio je
29. prosinca 2017. godine (primljena u Ustavni sud 3. sijecnja
2018. godine) apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u
Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 71 0 K 162498
17 KZ 2 od 26. listopada 2017. godine i Presude Osnovnog suda u
Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 0 K 162498
17 K 2 od 3. listopada 2017. godine. Apelant je predlozio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi obustavio svaku
daljnju radnju glede upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora po
osporenim presudama do donoSenja konacne odluke Ustavnog
suda o podnesenoj apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Odlukom broj AP 1/18 Ustavni sud je odbio apelantov
zahtjev za donoSenje privremene mjere (vidi Ustavni sud, Odluka
o privremenoj mjeri broj AP 1/18 od 17. sije¢nja 2018. godine,
dostupna  na  internetskoj  stranici ~ Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba).

3. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i Okruznog javnog tuziteljstva
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatraZzeno je 23.
listopada 2019. godine da dostave odgovor na apelaciju.

4. Sudionici u postupku su odgovore na apelaciju dostavili u
razdoblju od 6. do 26. studenog 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

6. Presudom Osnovnog suda broj 71 0 K 162498 17 K 2 od
3. listopada 2017. godine apelant je proglasen krivim da je u
vrijeme, mjestu i na nacin, poblize opisan u izreci presude, pocinio
u stjecaju dva kaznena djela zadovoljenja spolnih strasti pred
djetetom iz ¢lanka 179. Kaznenog zakonika Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: KZ), pa mu je, na temelju istog zakonskog
propisa i ¢lanka 56. stavak 2. to¢ka 3. KZ-a, za kazneno djelo iz
Clanka 179. KZ-a pocinjeno na Stetu maloljetne B. K. utvrdena
kazna zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca i za isto kazneno djelo
pocinjeno na $tetu maloljetne S. M. kazna zatvora u trajanju od tri
mjeseca. Apelant je primjenom odredbi ¢l. 46. i 56. stavak 2. tocka
3. KZ-a za izvrSenje navedenog kaznenog djela osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. U preostalom
dijelu apelant je osloboden optuzbe uslijed odustanka Tuziteljstva
uodnosunal. K.iLj. R.

7. U obrazloZenju presude je prvenstveno navedeno da je
Tuziteljstvo optuznicom od 29. studenog 2012. godine optuzilo
apelanta zbog tri kaznena djela "zadovoljenja spolnih strasti pred
drugima iz ¢lanka 197. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZRS
[...]", te da je tijekom postupka Tuziteljstvo izmijenilo "¢injenicni
i pravni opis optuznice tako da ona glasi kao u izreci ove presude".
Nadalje je navedeno da je Osnovni sud, postupajuéi po optuznici
Tuziteljstva od 29. studenog 2012. godine, donio presudu 8.
prosinca 2014. godine, koja je ukinuta rjeSenjem Okruznog suda,
te je u ponovnom postupku, uz suglasnost stranaka, na pretresu, sa
kojeg je bila iskljucena javnost, proveden dokazni postupak,
izmedu ostalog, saslusanjem velikog broja svjedoka i uvidom u
pismenu dokumentaciju u spisu. Sadrzaj iskaza saslusanih
svjedoka naveden je na str. od 5. do 18., medu kojima je i
apelantov iskaz dan u svojstvu svjedoka. Potom je navedena
nesporna ¢injenica da je apelant u inkriminiranom razdoblju bio
uposlen u skoli na radnom mjestu profesora, da je u Skolskoj
2011./2012. godini predavao predmet razredu koji su pohadale
ostecene B. K. i S. M. Kao sporno se postavilo pitanje je li apelant

na javnom mjestu pocinio radnje opisane u optuznici na Stetu B.
K.iS. M, te je u tom pravcu Osnovni sud imao u vidu iskaze
sasluSanih svjedoka koji su bili suglasni u ocjeni da je apelantovo
ponasanje bilo neprihvatljivo i neprikladno. U svezi s tim,
Osnovni sud je cijenio Cinjenicu da su ucenici apelantovo
neprikladno i nedozvoljeno ponasanje prijavili rukovodstvu skole
za dogadaje koji su se kontinuirano desavali 2011. godine u
razdoblju rujan—studeni, trazeéi apelantovu suspenziju. Takoder je
imao u vidu iskaze svjedoka, uposlenika Skole (razrednog
starjeSine, ravnatelja, psihologa, tajnika), na temelju kojih je
utvrdeno da je neutemeljena teza apelantove obrane koja polazi od
toga da je na ostecene B. K. 1 S. M. utjecaj izvrsilo bivse i sadasnje
rukovodstvo skole s ciljem da diskreditiraju apelanta koji je, kako
smatra, ukazivao na kriminal u $koli i koji se zbog toga trebao
eliminirati iz postojee radne sredine. Takoder su na spornu
okolnost koja se tie izjave koju su potpisali ucenici zbog
neprimjerenog i1 nedozvoljenog apelantovog ponaSanja sasluSani
svjedoci koji su suglasno potvrdili da su izjavu potpisali
dobrovoljno i bez prisile, te su pausalnim ocijenjene tvrdnje
apelantove obrane da je prijava protiv apelanta podnesena pod
pritiskom rukovodstva skole.

8. Osnovni sud je, kako je dalje obrazlozeno, cijeneci sve
dokaze pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, na nesumnjiv nacin
utvrdio da je apelant u stjecaju pocinio dva kaznena djela
zadovoljenja spolnih strasti pred djetetom iz ¢lanka 179. KZ-a, pa
ga je i proglasio krivim za predmetna kaznena djela, te mu izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Pri tome je
apelant, kako je dalje obrazlozeno, postupao s izravnim
umisljajem jer je bio svjestan uzrasta oStecenih (maloljetne osobe)
i ponavljanjem svojih neprimjerenih radnji pokazao jasnu namjeru
da hoce izvrienje djela za koje je u konacnici osuden.

9. Okruzni sud je Presudom broj 71 0 K 162498 17 Kz 2 od
26. listopada 2017. godine odbio kao neutemeljene Zalbe
apelantovih branitelja i potvrdio presudu Osnovnog suda. Zalbama
je ukazano, kako je navedeno u obrazlozenju, na bitne povrede
odredbi kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, povrede kaznenog zakona i odluku o kaznenoj
sankciji i troSkovima postupka. Povodom Zalbi je odrzana sjednica
vijeca, nakon Cega je prvostupanjska presuda ispitana u dijelu u
kojem se pobija zalbama i po sluzbenoj duznosti.

10. Okruzni sud je ocijenio da su prigovori glede bitne
povrede postupka neutemeljeni jer je prvostupanjski sud, prije
svega, imao u vidu uputu iz ranijeg rjeSenja Okruznog suda kojim
je prethodna prvostupanjska presuda ukinuta, ¢ime je u ponovnom
postupku otklonio bitne povrede Zakona o kaznenom postupku
RS (u daljnjem tekstu: ZKP) na koje mu je rjeSenjem ukazano. Na
taj nacin je prvostupanjski sud izreku presude ucinio razumljivom,
a otklonjene su povrede postupka koje su u¢injene ranije, sasluSani
su svjedoci na Cijem sasluSanju je inzistirala obrana prilikom
donosenja presude prvostupanjskog suda, koja je ukinuta
rjesenjem Okruznog suda. Na taj nadin je, kako je obrazloZeno,
otklonjena povreda odredbi ¢lanka 311. stavak 1. tocka g)
ZKPRS, pa su bez osnove tvrdnje zalbi apelantovih branitelja da
je 1 u ponovljenom postupku pocinjena ista povreda ZKPRS.
Okruzni sud je ocijenio neutemeljenim prigovor glede
nerazumljivosti izreke presude zbog nedostatka dana i Skolskog
sata na kojem je apelant poduzeo radnje za koje je proglasen
krivim, navodenjem u izreci presude da je djelo u odnosu na
ostecenu B. K. izvrSeno u listopadu 2011. godine, a u odnosu na
osteenu S. M. u studenom 2011. godine. U tom pravcu je
navedeno da je vrijeme izvrSenja jedno od bitnih obiljezja
kaznenog djela i kljucni element svake optuznice, a time i izreke
presude, te da stoga navodenje preciznijeg vremena i mjesta
izvrsenja kaznenog djela i svih drugih obiljezZja nije neophodno.
Izreka prvostupanjske presude, kako je obrazlozeno, ne sadrzi
toCan dan i Skolski sat na kojem se inkriminirani dogadaj desio, ali
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u odnosu na obje oStecene sadrzi podatke da je u odnosu na
maloljetnu B. K. djelo izvrSeno u listopadu 2011. godine, a u
odnosu na maloljetnu S. M. u studenom 2011. godine, zbog ¢ega
je 1 ovaj prigovor ocijenjen kao neutemeljen.

11. Okruzni sud je podsjetio da se u obrazlozenju obje zalbe
apelantove obrane iznosi teza o "montiranom" postupku protiv
apelanta zato $to je kao dugogodisnji radnik u $koli prednjacio u
ukazivanju na nezakonitosti koje su se deSavale u toj Skoli.
Suprotno takvoj tezi, Okruzni sud je podsjetio da je prvostupanjski
sud proveo sve dokaze koje su predlozile stranke, ukljucujuéi i
dokaze koje su predlozili apelantovi branitelji, koji su po
metodologiji koja propisuje izradu presude, prije svega, ocijenjeni
pojedina¢no, a potom dovedeni u medusobnu vezu upravo na
nacin kako je propisano odredbom ¢lanka 295. stavak 2. ZKP-a, i
na toj osnovi izvedeni zakljucci o dokazanosti ¢injeni¢nih navoda
iz optuznice i radnji izvrSenja koje su apelantu stavljene na teret. U
tom kontekstu Okruzni sud je ukazao na relevantne dijelove
prvostupanjske presude u kojima je naveden sadrzaj iskaza
oste¢enih maloljetnih svjedokinja koji su analizirani od strane
prvostupanjskog suda i dovedeni u medusobnu vezu s iskazima
ostalih saslusanih svjedoka, te u konacnici prihvaceni jer u
potpunosti opisuju radnje koje je apelant poduzeo u listopadu i
studenom 2011. godine. Osim toga, u prvostupanjskoj presudi je
jasno obrazloZzeno zbog cega su prihvaceni iskazi maloljetnih
svjedokinja, te zbog Cega prigovori apelantove obrane o
"montiranju postupka" nisu mogli biti prihvaceni. Imajuéi u vidu
da je ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno to je, prema
ocjeni Okruznog suda, pravilno primijenjen KZ kada su
apelantove radnje, blize opisane u izreci osudujuéeg dijela
presude, pravno ocijenjene kao dva kaznena djela iz ¢lanka 179.
KZ-a na Stetu maloljetne B. K. i maloljetne S. M. Takoder su,
prema misljenju Okruznog suda, pravilno ocijenjene okolnosti pod
kojima je apelant pocinio kazneno djelo zbog kojeg mu je, kako je
zakljuceno, pravilno izreCena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci kojom ¢e se u cijelosti ostvariti ciljevi kako specijalne
tako 1 opce prevencije.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), pravo na kaZnjavanje samo na temelju zakona iz
Clanka 7. Europske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

13. Obrazlazuéi povrede navedenih prava apelant je ukazao
na procesne nedostatke, pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje 1 pogresnu primjenu materijalnog prava. U tom pravcu,
apelant je uglavnom ponovio navode istaknute u Zzalbi protiv
prvostupanjske presude, te ukazao na sadrzaj optuznice i izreku
presude, napominju¢i da u optuznici, a samim tim i u izreci
presude, nedostaje kljucni element koji se ti¢e to¢nog vremena
(datuma 1 skolskog sata) izvrSenja inkriminiranih radnji koje su
mu stavljene na teret i za koje je u konacnici osuden. Osim toga,
smatra da je prvostupanjski sud arbitrarno ocijenio izvedene
dokaze, prije svega iskaze maloljetnih oStecenih B. K. i S. M., te je
u tom pravcu ukazao na vlastitu analizu njihovih iskaza smatrajuci
da su kontradiktorni, pa da stoga nisu mogli biti prihvaceni kao
osnova za osuduju¢u presudu. Nadalje, apelant smatra da je u
konkretnom slucaju povrijedeno nacelo presumpcije nevinosti i in
dubio pro reo jer su dokazi cijenjeni na njegovu $tetu. Glede prava
na imovinu, apelant je ukazao da je zbog pokretanja kaznenog
postupka kod poslodavca prvo suspendiran, a po donoSenju
osudujuce presude raskinut mu je radni odnos, zbog ¢ega smatra

da je nezakonito uskracen za placu, zdravstveno i mirovinsko
osiguranje.

14. Zabranu retroaktivne primjene zakona apelant obrazlaze
okolnos¢u da je sudenje u konkretnom predmetu zapocelo 2012.
godine potvrdivanjem optuznice (29. studenog 2012. godine) po
KZ-u koji je bio na snazi. Navedeni zakon je prestao vaziti
donosenjem Kaznenog zakonika iz 2017. godine koji je
primijenjen u konkretnom slucaju, a koji je, kako je dalje
obrazloZeno, ukinuo mogucnost zamjene kazne zatvora novéanom
kaznom. Stoga, apelant smatra da je KZ primijenjen na njegovu
Stetu, odnosno da je primijenjen strozi umjesto blazi zakon.

b) Odgovor na apelaciju

15. Okruzni sud je istaknuo da se navodi apelacije svode na
apelantovo vlastito videnje konkretne pravne stvari koje nema
uporiste u osporenoj presudi. Apelant, prema misljenju Okruznog
suda, iznosi neutemeljene tvrdnje da je zbog ukazivanja na
nepravilnosti u radu Skole u kojoj je bio uposlen stekao
neprijatelje i da je zbog toga protiv njega voden kazneni postupak.
Glede osporene presude, Okruzni sud smatra da je ona pravilna i
na zakonu utemeljena i da u kaznenom postupku, kao i konaénom
osporenom presudom, nisu povrijedena apelantova prava na koja
je apelacijom ukazao.

16. Osnovni sud smatra da je apelacija neutemeljena jer su u
postupku koji se protiv apelanta vodio primijenjeni vazeéi propisi.
Smatra da u tom postupku nisu povrijedena apelantova prava koja
je u apelaciji istaknuo, te da je pravilnost prvostupanjske presude
potvrdio Okruzni sud.

17. Tuziteljstvo smatra da je apelacija neutemeljena jer je u
postupku koji se protiv apelanta vodio potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i odlucne Cinjenice koje u konkretnom slucaju
nisu bile u sumnji, pa je stoga i materijalno pravo pravilno
primijenjeno. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

18. Kriviéni zakon Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i
67/13; za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima). Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji u
relevantnom dijelu glasi:

Vremensko vazenje krivicnog zakona
Clan 4.

(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

(2) Ako je poslije izvrSenja krivicnog djela izmijenjen zakon,
jednom ili vise puta, primijenice se zakon koji je najblaZi za
ucinioca.

Izricanje kazne zatvora
Clan 33.

(1) Kazna zatvora se izrice na pune godine i mjesece, a do
Sest mjeseci na pune dane.

(2) Izrecena kazna zatvora koja ne prelazi Sest mjeseci, moze
se na zahtjev osudenog zamijeniti novéanom kaznom, shodno
odredbi clana 36. st. 2. i 3. ovog zakona.

Zamjena novéane kazne
Clan 36.

[-]

(2) Ako osudeni ne plati novéanu kaznu u roku koji je
utvrden presudom, sud ¢e bez odlaganja donijeti odluku da se
novéana kazna zamijeni kaznom zatvora.

(3) Novéana kazna Ce se zamijeniti kaznom zatvora tako s§to
Ce se za svaki zapoceti dnevni iznos novéane kazne, odnosno ako
je novéana kazna bila izrecena u odredenom iznosu, za svakih
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zapocetih 100 KM novcane kazne odrediti jedan dan zatvora, ali
zatvor u tom slucaju ne moze biti duzi od dvije godine.

(4) Ako osudeni isplati samo dio novéane kazne, ostatak ée
se srazmjerno pretvoriti u zatvor, a ako osudeni isplati ostatak
novéane kazne - izvrSenje zatvora ce se obustaviti.

(-]

Zadovoljenje polnih strasti pred drugim
Clan 197.

(1) Ko pred drugim na javnom mjestu vrsi polne radnje,

kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko pred djetetom ili maloljetnim licem vrsi radnje
namijenjene zadovoljavanju vlastite ili tude polne strasti, ili ko
navede dijete da pred njim ili drugim licem vrsi takve radnje,

kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

19. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 64/17 i 104/18 — odluka US) u relevantnom
dijelu glasi:

Sticaj krivicnih djela
Clanak 56.
[...]
(2) Jedinstvenu kaznu sud ¢e izreci po sljedecim pravilima:
[...]

3) ako je za krivicna djela u sticaju utvrdio kazne zatvora,
Jedinstvena kazna mora biti veca od svake pojedinacno utvrdene
kazne, ali ne smije dostici zbir utvrdenih kazni, niti preci dvadeset
godina zatvora,

[...]

Zadovoljenje polnih strasti pred djetetom
Clanak 179.

Ko pred djetetom vrsi radnje namijenjene zadovoljavanju
viastite ili tude polne strasti, ili ko navede dijete da pred njim ili
pred drugim licem vrsi takve radnje, kaznit ée se kaznom zatvora
do tri godine.

Clanalk 415.
Stupanjem na snagu ovog zakonika prestaje da vazi Krivicni
zakon Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13).

Clanalk 416.

Ovaj zakonik stupa na snagu osmog dana od dana
objavijivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

20. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 53/12, 91/17 1 66/18).

U konkretnom slucaju primjenjuje se Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 53/12) koji je vazio u vrijeme donoSenja osporenih
odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Dokazi na kojima se zasniva presuda
Clanak 295. stavak 2.

(2) Sud je duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na temelju takve ocjene
izvede zakljucak da li je neka cinjenica dokazana.

Odbijanje priziva
Clanak 327.

Drugostupanjski  sud ¢e presudom odbiti  priziv  kao
neutemeljen i potvrditi prvostupanjsku presudu kada ustvrdi da ne
postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija prizivom.

VI. Dopustivost

21. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je koristio.

23. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Okruznog suda broj 71 0 K 162498 17 Kz 2 od 26.
listopada 2017. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporenu
presudu apelantov branitelj je primio 3. studenog 2017. godine, a
apelacija je podnesena 29. prosinca 2017. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant smatra da je osporenim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i €lanka 6. st. 1. i 2. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

27. Clanak 6. st. 1. i 2. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

2. Svatko tko je optuzen za kazneno djelo smatra se nevinim
sve dok se ne dokaze njegova krivnja sukladno zakonu.

[...]

28. Ustavni sud ukazuje da se konkretni postupak odnosi na
utvrdivanje utemeljenosti kaznene optuzbe protiv apelanta, te
stoga, apelant u predmetnom postupku uziva garancije prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. Europske konvencije.

29. Imajuéi u vidu apelacijske navode, Ustavni sud zapaza
da apelant, prije svega, osporava dokaze koji su provedeni u toku
postupka, naroCito iskaze maloljetnih svjedokinja i ostalih
saslusanih svjedoka, nacin na koji ih je sud prihvatio i ocijenio, te
zakljucke koje je u svezi s tim izveo i shodno tome utvrdio
¢injeni¢no stanje, zbog Cega su, kako tvrdi, povrijedena nacela
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo.

30. U svezi s tim, Ustavni sud najprije podsjeca da je izvan
njegove nadleznosti procjenjivanje kvalitete zakljucaka redovnih
sudova glede ocjene dokaza ako se ova ocjena ne doima ocigledno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nece mijesati u nacin na
koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Ustavni
sud se neée mijesati u situaciju kada redovni sudovi povjeruju
dokazima jedne strane u postupku na temelju slobodne sudacke
ocjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova, ¢ak i kada su
izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom suprotne jedna
drugoj (vidi Europski sud za ljudska prava, u daljnjem tekstu:
Europski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. ozujka
1996. godine, objavljena u Izvjes¢ima broj 1996-11, stavak 78.).
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31. Ustavni sud podsjeca i da je u svojoj praksi usvojio
stajaliSte da "slobodna ocjena svakog dokaza pojedinacno i u vezi
s ostalim dokazima ¢ini neodvojiv element prava na pravicno
sudenje" u Bosni 1 Hercegovini. Medutim, Ustavni sud je takoder
naveo i da ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva obrazlozenje
kako svakog dokaza pojedinacno tako i svih dokaza zajedno, te
dovodenje svih provedenih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 661/04 od
22. travnja 2005. godine, tocka 35., dostupna na
www.ustavnisud.ba). Dakle, nacelo slobodne ocjene dokaza ne
predstavlja apsolutnu slobodu ocjene dokaza, ve¢ je ona
ograni¢ena opéim pravilima i zakonitostima ljudskog misljenja 1
iskustva. Zbog toga je Ustavni sud zakljuCio da je obveza
redovnog suda da se u obrazloZenju presude "opiSe proces
pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja svakog ocijenjenog dokaza
u vezu s drugim dokazima i izvodenja zaklju¢ka o dokazanosti
odredene Cinjenice" kako bi se zadovoljili standardi prava na
pravicno sudenje, a najprije prava na obrazloZzenu odluku kao
jednog elementa prava na pravi¢no sudenje (vidi AP 661/04, op.
cit., tocka 30.).

32. Apelant smatra da je presuda utemeljena na iskazima
svjedokinja — maloljetnih ostecenih, koji su kontradiktorni i koji
stoga nisu mogli biti podobna osnova za osudujuéu presudu, te na
iskazima ostalih svjedoka koji su cijenjeni pogre$no jer su
dovedeni u vezu s prethodnim kontradiktornim iskazima
maloljetnih ostecenih. U svezi s ovim dijelom apelacijskih navoda,
Ustavni sud, prije svega, zapaza da je u postupku saslusan veliki
broj svjedoka optuzbe i obrane (vise od 20 svjedoka), procitan
veci broj izjava svjedoka koje su uzete na zapisnik pred CJB
Banja Luka, te su na prijedlog apelantove obrane saslusani
svjedoci na Cijem sasluSanju je obrana inzistirala (zbog Cega je
prethodna prvostupanjska presuda bila ukinuta rjeSenjem
Okruznog suda) i koje je Osnovni sud u ponovnom postupku imao
u vidu jer su se odnosili na pravo na obranu i fer sudenje. Osim
toga, Ustavni sud uocava da su u obrazloZzenju osporene
prvostupanjske presude, koju je potvrdio Okruzni sud, detaljno
interpretirani iskazi svih sasluSanih svjedoka, izmedu ostalih i
iskazi maloljetnih oste¢enih i apelantov iskaz, te je nakon
pojedinacne analize i ocjene svih izvedenih dokaza, te njihovog
dovodenja u medusobnu vezu, izveden zakljuc¢ak glede apelantove
kaznenopravne odgovornosti. Osnovni sud je u tom pravcu naveo
jasne razloge koji se tiCu podudarnosti iskaza svjedoka glede
odluénih cinjenica koje se odnose na bitne elemente bica
kaznenog djela za koje je apelant osuden. Ustavni sud, osim toga,
zapaza da je vijece Okruznog suda u okviru zalbenih navoda
kojim je ukazano na bitne povrede postupka ispitalo prigovor
identiteta optuznice i izreke presude, te u tom smislu zakljucilo da
je prigovor neutemeljen jer je u izreci jasno navedeno u kom
razdoblju su se desile inkriminirane radnje, pa nedostatak glede
nenavodenja to¢nog datuma i Skolskog sata izreku presude ne ¢ini
nerazumljivom, niti proturjecnom razlozima presude. Slijedom
navedenog, suprotno apelantovim tvrdnjama, Ustavni sud smatra
da u konkretnom slucaju nije izostala brizljiva i savjesna ocjena
svih izvedenih dokaza na temelju kojih su utvrdene odlu¢ne
¢injenice glede apelantove kaznenopravne odgovornosti.

33. Glede apelantovog prigovora da mu je zbog nacina
ocjene dokaza povrijedeno pravo iz ¢lanka 6. stavak 2. Europske
konvencije, Ustavni sud zapaza da je drugostupanjsko vijece vrlo
pazljivo i detaljno ispitalo sve zalbene razloge kako u okviru
primjene procesnog tako i materijalnog zakona, te zakljucilo da je
apelantova kaznenopravna odgovornost uslijedila kao rezultat
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja do kojeg je prvostupanjski sud dosao
nakon savjesne i briZljive ocjene svih dokaza izvedenih u
postupku. Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog
slucaja nisu dovedena u pitanje nacela zagarantirana ¢lankom 6.
stavak 2. Europske konvencije budu¢i da je jedna od neposrednih

posljedica pretpostavke nevinosti zakonska odredba prema kojoj
se sumnja glede postojanja Cinjenica relevantnih za slucaj ili
sumnja u odnosu na primjenu neke odredbe kaznenog zakona
tumaci u korist okrivljenog i njegovih prava. Rije¢ je, dakle, o
nacelu in dubio pro reo. Shodno ovom nacelu, sud ¢e donijeti
oslobadajuéu presudu ne samo kada je dokazana nevinost
optuzenog ve¢ i onda kada nije dokazana krivnja optuzenog.
Medutim, u konkretnom slucaju redovni sudovi su, kako je
navedeno, sve izvedene dokaze ocijenili pojedinaéno i u
medusobnoj vezi, te na temelju brizljive i savjesne ocjene tih
dokaza izveli zakljucak da je apelant pocinio predmetno kazneno
djelo u stjecaju, ne ostavljajuci bilo kakve sumnje u tom pogledu,
tako da nema mjesta apelantovim tvrdnjama o krSenju nacela in
dubio pro reo, pa Ustavni sud smatra neutemeljenim navode o
povredi iz ¢lanka I1/3.(¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 2. Europske konvencije.

34. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ustavni sud
smatra da u okolnostima konkretnog slucaja nema nista Sto bi
uputilo na zakljucak da je izostala brizljiva i savjesna ocjena
dokaza na temelju kojih su utvrdene odluéne Einjenice, te stoga
zakljuCuje da su apelantove tvrdnje o povredi prava iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 2. Europske
konvencije neutemeljene.

Pravo na imovinu

35. Glede navoda apelacije kojima je ukazano na pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da
je apelant ovo pravo doveo u vezu s pravima koja je ostvarivao
kao uposlenik kod poslodavca (pravom na placu, zdravstveno i
mirovinsko osiguranje). Medutim, predmet ocjene i odlucivanja
konkretnog kaznenog postupka koji se vodio protiv apelanta i
rezultirao osuduju¢om presudom bila je utemeljenost kaznene
optuzbe protiv njega, a ne apelantova imovinska prava, koja je,
kako tvrdi, ostvarivao kod poslodavca. Imaju¢i to u vidu, Ustavni
sud smatra da su ovi apelacijski navodi neutemeljeni.

KazZnjavanje samo na temelju zakona

36. Apelant u ovom dijelu apelacijskih navoda ukazuje da je
osporenom presudom povrijedeno njegovo pravo iz ¢lanka II/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 7. Europske konvencije jer je
u ranijem KZ-u, koji je vazio u vrijeme potvrdivanja optuznice
2012. godine i izvrSenja djela, bilo moguce da se izre¢ena kazna
zatvora do Sest mjeseci zamijeni novéanom kaznom.

37. Clanak II/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i
slobode garantirani Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti
imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

38. Clanak 7. Europske konvencije glasi:

1. Nitko se ne smije smatrati krvivim za kazneno djelo
izvrseno cinjenjem ili necinjenjem koje, u vrijeme kada je
pocinjeno, nije predstavijalo kazneno djelo po unutarnjem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne smije se izreci stroza kazna od
one koja je bila primjenjiva u vrijeme kada je kazneno djelo
pocinjeno.

39. U biti, apelantovi navodi u ovom dijelu se svode na
tvrdnju da je trebalo primijeniti KZRS koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja djela jer je za njega povoljniji i blazi s obzirom
na mogucnost da se kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci
zamijeni novéanom kaznom, §to prema Kaznenom zakoniku iz
2017. godine, koji je primijenjen u konkretnom sluéaju, nije
moguce.

40. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je Europski sud u
predmetu Scoppola protiv Italije (vidi Europski sud, Scoppola
protiv Italije broj 10249/03 od 17. rujna 2009. godine) zauzeo
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stajaliSte da je neophodno napustiti praksu koju je ustanovila
Komisija u predmetu X protiv Njemacke i utvrdio da ¢lanak 7.
stavak 1. Europske konvencije ne garantira samo nacelo zabrane
retroaktivne primjene strozeg kaznenog zakona, ve¢ takoder,
implicitno, garantira nacelo retroaktivne primjene blazeg
kaznenog zakona. To nacelo je sadrzano u pravilu da kada postoji
razlika izmedu kaznenog zakona koji je vazio u vrijeme izvr$enja
kaznenog djela i kaznenih zakona koji su doneseni i stupili na
snagu nakon toga, a prije donoSenja pravomo¢ne presude, sudovi
moraju primijeniti zakon c¢ije su odredbe najpovoljnije za
optuzenog.

41. Ustavni sud takoder podsjeca da je pitanje primjene
blazeg zakona, u kontekstu odluke Europskog suda u predmetu
Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanoviéa (vidi Europski
sud, Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije
br. 2312/08 i 34179/08, presuda od 18. srpnja 2013. godine),
razmatrao u ¢itavom nizu svojih odluka koje je donio nakon
navedene odluke Europskog suda (vidi, npr. odluke o dopustivosti
i meritumu br. AP 325/08 od 27. rujna 2013. godine, to¢. 35.-45. i
AP 556/12 od 4. srpnja 2014. godine, to¢. 44.-50., dostupne na
www.ustavnisud.ba).

42. Rukovode¢i se naCelom ustanovljenim u brojnim
odlukama Europskog suda i Ustavnog suda prema kojem nije
zadatak razmotriti in abstracto je li retroaktivna primjena
Kaznenog zakonika sama po sebi inkompatibilna sa ¢lankom 7.
Europske konvencije, Ustavni sud nalazi da odgovor na ovo
pitanje ovisi o okolnostima svakog pojedina¢nog predmeta. Te
okolnosti, izmedu ostalog, ovise o visini izreene i zaprije¢ene
kazne, odnosno ovise o rasponu propisanih kazni prema zakonu
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela i zakonu na
temelju kojeg je izreCena kazna (u konkretnom slucaju KZ ili
Kazneni zakonik).

43. Imajuéi u vidu konkretne okolnosti, Ustavni sud
konstatira da je kazneno djelo zadovoljenja spolnih strasti pred
drugim/djetetom bilo definirano u oba kaznena zakona, ranijim
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela u odredbi
Clanka 197. stavak 2. KZ-a i kasnijim (stupio na snagu 2017.
godine) u odredbi ¢lanka 197. Kaznenog zakonika. Pored toga,
Clankom 4. Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela propisano je stavkom (1) da se na
ucinitelja kaznenog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja kaznenog djela, te stavkom (2) ako je poslije izvrSenja
kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocéne presude, jednom ili
vise puta izmijenjen zakon, primijenit ée se zakon koji je najblazi
za udinitelja. Sustinski, a i doslovno, iste odredbe sadrzane su u
Clanku 9. Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
presudenja i koji su redovni sudovi primijenili. Ustavni sud stoga
podsje¢a da je cak i domacéim kaznenim zakonodavstvom
propisana obveza redovnih sudova da na u€initelja kaznenog djela
primijene zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja kaznenog djela,
a kasnije usvojeni zakon moze biti primijenjen samo ako redovni
sudovi procijene da je on najblazi za ucinitelja.

44. Dalje, u svrhu ispitivanja navoda o povredi ¢lanka 7.
Europske konvencije, Ustavni sud zapaza da je nesporno da je
predmetno kazneno djelo u smislu prve recenice ¢lanka 7. stavak
1. Europske konvencije "predstavljalo kazneno djelo u vrijeme
izvr§enja". Medutim, razlika izmedu jedne i druge zakonske
odredbe tice se propisane sankcije, pa se u okolnostima
konkretnog slucaja postavlja pitanje eventualnog krSenja te
odredbe (Clanak 7. stavak 1. Europske konvencije — druga
reCenica) u dijelu u kojem je propisano: "Isto tako, ne smije se
izre¢i stroza kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme kada
je kazneno djelo pocinjeno." U odgovoru na to pitanje Ustavni sud
prvenstveno zapaza da je odredbom ranije vazeCeg KZ-a za
navedeno kazneno djelo (koje je tada bilo pozicionirano u odredbi
Clanka 197. stavak 2. KZ-a kojim je regulirano kazneno djelo

zadovoljenja spolnih strasti pred drugim) bila propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok je odredbom vazeceg
KZ-a za navedeno kazneno djelo (koje je propisano u odredbi
Clanka 179. KZ-a kao samostalno kazneno djelo zadovoljenja
spolnih strasti pred djetetom) propisana kazna zatvora do tri
godine, dakle ne postoji moguénost izricanja nov¢ane kazne kao
prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog
djela. Osim toga, KZ koji je bio na snazi u vrijeme izvrenja
kaznenog djela je osudenoj osobi u smislu ¢lanka 33. stavak 2.
pruzao mogucnost da zahtijeva da kazna zatvora do Sest mjeseci
bude zamijenjena novéanom kaznom. Kazneni zakonik koji je
primijenjen u konkretnom slucaju ovu moguénost ne propisuje. U
svezi s tim, Ustavni sud nalazi da je u okolnostima konkretnog
slu¢aja, imajuéi u vidu visinu izreene kazne zatvora apelantu, od
posebnog znacaja bilo ustanoviti koji je zakon "blazi" za apelanta,
dakle onaj koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i
podizanja optuznice prema kojem je postojala moguénost da se
apelant kazni "nov€anom kaznom ili zatvorom do tri godine" ili
onaj koji je bio na snazi u vrijeme izricanja presude prema kojem
se za predmetno kazneno djelo on moze kazniti "kaznom zatvora
do tri godine". Medutim, Ustavni sud u osporenim presudama nije
pronasao odgovor na ovo sustinsko pitanje iako je opcepoznata
Cinjenica da je tijekom trajanja postupka koji se vodio protiv
apelanta (od 2012. do 2017. godine) prestao vaziti KZ prema
kojem je postupak zapoCeo, pa je stoga trebalo ispitati koji je od ta
dva zakona "blazi". Stovise, primijenjen je Kazneni zakon koji je
stupio na snagu nakon pocinjenja kaznenog djela, a ne Kazneni
zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, sto
bi mogao biti sluaj samo u situaciji da su redovni sudovi
serioznom analizom dosli do zakljuc¢ka da je primijenjeni zakon
najblazi za u€initelja. Medutim, ¢ini se da se redovni sudovi uopce
nisu bavili ovim pitanjem iako su ih na to obvezivale i odredbe
¢lanka 9. Kaznenog zakona koji je primijenjen i odredbe ¢lanka 4.
Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela, ve¢ su naprosto primijenili zakon koji je bio na
snazi u vrijeme presudenja. U protivnom, ovakav postupak
redovnih sudova bi trebao znaciti da je primijenjeni zakon najblazi
za uCinitelja, $to bi dopustilo odstupanje od obveze primjene
zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela,
ali Ustavni sud ne nalazi argumentaciju redovnih sudova u
osporenim presudama iz koje bi proisteklo da su redovni sudovi
dosli do zakljucka da je primijenjeni zakon najblazi za ucinitelja,
tj. apelanta, pa da su zbog toga odstupili od temeljnog pravila
primjene Kaznenog zakona.

45. Pri tome, Ustavni sud podsjea da nije u njegovoj
nadleznosti baviti se pitanjem kakvu bi sankciju izrekao redovni
sud da je odlucivao po KZ-u koji je vazio u vrijeme izvrienja
kaznenog djela i prema ¢ijim odredbama je zapoceo postupak
protiv apelanta (optuZnica potvrdena 29. studenog 2012. godine).
Ono $to je, prema misljenju Ustavnog suda, kljuéno u konkretnom
predmetu jeste okolnost §to je ranije vaze¢i KZ apelantu
propisivao mogucénost da za predmetno kazneno djelo bude
izreCena novcana kazna ili kazna zatvora, te Sto je raniji zakon
takoder davao moguénost da se izreCena kazna, koja ne prelazi
Sest mjeseci, zamijeni novéanom kaznom i da je apelant, prema
odredbama ¢lanka 33. ranije vazeéeg KZ-a, ispunjavao zakonom
propisane uvjete za zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom. U
vrijeme kada je predmetno kazneno djelo pocinjeno pa sve do
stupanja na snagu Kaznenog zakonika apelant je, kao i svaka
druga osoba koja je osudena na kaznu zatvora do Sest mjeseci,
mogao traziti zamjenu kazne zatvora novfanom kaznom. Iz
navedenog proizlazi da je ¢lanak 33. stavak 2. ranije vazeceg KZ-
a, za razliku od Kaznenog zakonika koji je primijenjen u
konkretnom slucaju, pored moguénosti da se za djelo koje je
apelantu stavljeno na teret pored alternativne mogucnosti izricanja
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novéane kazne ili kazne zatvora, propisivao i poseban institut
zamjene kazne zatvora novéanom kaznom.

46. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da je
primjenom odredbi Kaznenog zakonika povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljuc¢ak

47. Ustavni sud zakljuuje da je prekrSeno apelantovo
ustavno pravo iz ¢lanka II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
7. stavak 1. Europske konvencije jer je u konkretnom slucaju
primjena Kaznenog zakonika bila na apelantovu Stetu glede
izricanja sankcije s obzirom na to da je ranije vaze¢i KZ
propisivao moguénost da za predmetno kazneno djelo bude
izreCena novcana kazna ili kazna zatvora, te Sto je sadrzavao
odredbe prema kojim se pravomoéno izreCena kazna zatvora u
trajanju do Sest mjeseci moze zamijeniti novéanom kaznom.

48. Ustavni sud zakljuuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. st. 1. i 2. Europske konvencije kada u okolnostima
konkretnog slucaja nema nista §to bi uputilo na zakljucak da je
izostala brizljiva i savjesna ocjena dokaza na temelju kojih su
utvrdene odluéne Cinjenice u pogledu apelantove kaznenopravne
odgovornosti.

49. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju kada je u kaznenom postupku, koji je
rezultirao osudujuéom presudom, predmet odlu¢ivanja bila
utemeljenost kaznene optuzbe, a ne apelantova imovinska prava.

50. Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

51. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.

Verasuu cyx Boche u Xepuerosude y Benukom Bujehy, y
npenmery Opoj AIl 1/18, pjemaBajyhu amenanmjy C. L., Ha
ocHoBy wiaHa VI/36) YcraBa bocue u Xepueroeune, wiana 57
craB (2) Tauka 0), wiana 59 ct. (1), (2) u (3) u wiana 62 cras (1)
[pasmwna YcraBaor cyna bocHe n Xeprerosude — npeunntheHu
tekeT ("CyxOenu rmacHuk bocHe n Xeprerosune" 6poj 94/14),
y cacTaBy:

3natko M. Kuexesuh, npexcjentnk

Maro Taguh, notnpencjeqHuk

Mupcax heman, moTnpesncjejHIuK

Banepuja ['amuh, cymmja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyauja

Ha cjeqHuLM oapxaHoj 17. meuemOpa 2019. roxuHe KOHHO
je

OJJIYKY O AO0ITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Jjemmmuano ce ycBaja anenanuja C. L.

VY1Bphyje ce moBpema umana II/2 VYcraBa bocme wu
Xepueropune u wiana 7 craB 1 EBporcke KoHBeHLHje 3a
3aIITUTY JBYACKHX IIpaBa ¥ OCHOBHUX cI000/1a.

VYxuna ce [pecyna OkpyxHor cyna y bamoj Jlynu 6poj 71
0K 162498 17 Kx 2 ox 26. okrobpa 2017. roqune.

[penmer ce Bpaha OkpysxaoM cyny y bamoj Jlymu koju je
IOy’XKaH Jia y OJHOCY Ha mpuMjeHy KpHBHYHOI 3aKOHHKA H
n3pedeHy Ka3Hy JOHEce HOBY OMIYKy y ckiagy ca wianom I1/2
VYcraBa bocHe n XepuerosuHe u wianoM 7 craB 1 Eporncke
KOHBEHLIMjE 3a 3aIUTUTY JbY/ICKHX IIpaBa U OCHOBHHX CJI000a.

Hanaxe ce OxpyxHoMm cyay y bamoj Jlyiw ga, y ckiany ca
ynanoM 72 craB (5) IlpaBuna YcraBHor cynma bocme u
XepLeropuxe, y poKy ofl TpH Mjecela O JjaHa JI0CTaBJbamba OBE
omryke obaBuject YcraBHHM cyn bocme m Xepuerosune o
TIpey3eTHM Mjepama ¢ IUJBEM H3BpIICH:a OBE OJUTYKE.

Onbuja ce xao HeocHoBana anenammja C. L. momHeceHa
npotuB IIpecyne OkpyxHor cyza y Bamoj Jlyuu 6poj 71 0 K
162498 17 Kx 2 on 26. okrobpa 2017. romune u Ilpecyne
OcHogHor cyaa y bamoj JIymm 6poj 71 0 K 162498 17 K 2 ox 3.
oktobpa 2017. roguue y omnocy Ha wiaH 1I/3e) u x) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune, wian 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHjE 3a
3alITUTY JbYICKAX IIpaBa W OCHOBHHX cJo0oma W wiaH 1
ITporokona ©Opoj 1 y3 EBpomncky KOHBEHIMjy 3a 3allITHTY
JbYZCKHX ITpaBa ¥ OCHOBHHX C1000/1a.

Omiyky o6jaButn y "CiyxOeHom riacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "CiyxOenum HoBuHama @enepammje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx6eHoM riacuuky PemyGmuke Cprcke" u
"Cmyxx0enom  mimacHuky Juctpukta bpuko Bocre m
XepueroBune".

OBPA3JIOKEBE
1. YBon

1. C. IIl. (y naspmeM TekcTy: amenaHT) u3 bame Jlyke
nogHMO je 29. mememOpa 2017. romuHe (IpuMibeHa y YCTaBHH
cya 3. jaryapa 2018. rogune) anenanujy YcraBHoM cyay bocHe u
XepueroBuse (y JaJbleM TEKCTy: Y cTaBHH cya) npoTus [Ipecyne
OxpysxHor cyna y bawoj Jlyuu (y nammem tekcry: OKpyKHA
cyn) 6poj 71 0 K 162498 17 Kok 2 ox 26. oktobpa 2017. roause u
Ipecyne OcuoBHor cyma y bamoj Jlymm (y nabmeM TeKCTy:
OcHoBHu cyn) 6poj 71 0 K 162498 17 K 2 o 3. okrobpa 2017.
TOAWHE. ATENaHT je TPemIOKHO Ja YCTaBHH Cyn JOHece
NpHUBPEMEHY Mjepy KojoM O oO0yCTaBHO CBaKky Jajby pagiby Y
norneny ynyhuBama Ha H3Ip)KaBame KasHe 3aTBOpa IO
OCIIOpPEHUM IIpecyjama JIo JIOHOLIeHha KOHAYHe OJUTyKe Y CTaBHOT
CyJZia O OTHECEHO] aleIaIiji.

II. IlocTynak npex Y craBHUM Cy/10M

2. Ommykom Opoj AIl 1/18 VYcraBHm cyn je onduo
aresiaHTOB 3axTjeB 3a JIOHOLICHE IMpHUBpeMEeHe Mjepe (BHIM
Verasuu cya, Omtyka o npuBpemeHoj mjepu opoj A7 1/18 on 17.
janyapa 2018. romuHe, JOCTYIIHA Ha WHTCPHET CTPAHHIIA
VYecraHor cyna www.ustavnisud.ba).

3. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cynpa, of
OxpyxHor cynma, OcHoBHor cyma u OKpyXHOT jaBHOT
Tyxunamrea bama Jlyka (y mammeM TekcTy: Tyxumamrso)
3arpakeHo je 23. okroOpa 2019. roxuHe ma pocTaBe 0JroBop Ha
arernanujy.

4. VYdecHWIM y NOCTYNIKY Cy OJATrOBOpE Ha ameNanujy
JIOCTaBHJIM y TIEpUoAay of 6. 1o 26. HoBemOpa 2019. romuse.

II1. YuseHUYHO CTame

S. YumeHule npeaMera Koje MPOU3Ja3e W3 anelaHTOBHX
HaBOZla U JOKyMEHaTa MpelOuYeHHX YCTaBHOM CyIy MOTy Ja ce
CyMHPajy Ha cibesichu HaunH.

6. Ilpecymom OcuoBHor cyzma 6poj 71 0 K 162498 17 K 2 oxt
3. okroOpa 2017. roguHe arenaHT je MporyaleH KpUBUM Ja je Y
BpHjeMe, MjecTy U Ha HaYWH, TTOOJIIKE OMHCAH Y U3pEeNH mpecye,
HOYMHHUO Yy CTULAjy /iBa KPHUBHYHA Jjena 3aJJ0BOJbEH:A IMOIHHUX
cTpacTd mpen ajereroM u3 uwiaHa 179 KpuBudHOr 3aKoHHKa
Peny6iuke Cpricke (y nasbmeM Tekery: K3), ma My je, Ha OCHOBY
HCTOr 3aKOHCKOI Ipomuca M wiaHa 56 crtaB 2 Tauka 3 K3-a, 3a
KpuBHYHO Jjeno w3 wiaHa 179 K3-a moummeno Ha ImTery
manoseetHe b. K. yTBphena ka3zHa 3aTBOpa y Tpajamy O YETUPH
Mjecela M 3a HCTO KPHBHYHO [jeli0 IMOYHIbCHO Ha IITETY
manosbetHe C. M. Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy OI TpU Mjecela.
ATenaHT je npuMjeHoM ozpenou wi. 46 u 56 cras 2 tauka 3 K3-a
32 U3BpIICEE HABEJCHOT KpUBHYHOr Jjena ocyhen Ha
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JemMHCTBEHY Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajaby OX ILIeCT Mjecenu. Y
MPEOCTANIOM [Mjely alelaHT je ocioboheH onryxOe yciben
onycranka Tyxwunamrsa y onHocy Ha J. K. u Jb. P.

7. Y 00pa3zinoxemy Ipecye je MPBEHCTBEHO HABEICHO J1a je
Tyxmwramreo onrtyxHumoM ox 29. noBemOpa 2012. romune
ONTY)KWJIO areNlaHTa 300 TPH KpPHBWYHA Ijenia '"3aI0BOJbEH-A
MOJIHUX CTpacTH mpen ApyruMa U3 wiaHa 197 cras 2 y Be3u ca
craoMm 1 K3PC [...]", Te nga je y Toky mocrynka TyXuaamTso
M3MHjCHWIO "YMCHUYHH M TIPABHU OIMC ONTYXKHHIIE TAKO Ja
OHa TJIacH Kao y u3peru oe npecyzne”. Hanasee je HaBeneHo 1a je
OcHoBHH cyJ, noctynajyhu o onryxuuim Tyxitamrsa ox 29.
HOBeMOpa 2012. rommne, moHHMo mpecyny 8. mememOpa 2014.
roauHe, Koja je ykuHyTa pjerierseM OKpYyKHOT cyaa, Te je y
MIOHOBHOM IIOCTYIIKY, y3 CarJIaCHOCT CTpaHaKa, Ha HpeTpecy, ca
Kojer je Ouia UCKJbYyUYeHA jJaBHOCT, CIIPOBE/ICH JOKa3HH MOCTYMAK,
n3Mely ocraor, caciymameM BeIHKOT Opoja CBjeJoKa M YBHIOM
y T[OHCMEHy JOKyMeHTauwjy y cmucy. Campxaj wuckasa
caciyllaHUX CBjelI0Ka HaBeleH je Ha cTp. o 5 mo 18, meby
KOjUMa je U areslaHTOB MCKa3 JIaT y CBOjCTBY CBjelOKa. 3aTHM je
HABEJCHA  HECHOpDHA  YMIbEGHULA Ja  je  alelaHT vy
HWHKPUMHHVCAHOM IIEpPUOY OWO 3arociieH y IIKOJIM Ha PajgHOM
Mjecty mpodecopa, ma je y mkoinckoj 2011/2012. romuxm
IpeziaBao mpeaMeT paspeny koju cy noxabhane omrehene b. K. u
C. M. Kao cropHO ce MOCTaBWIO MHUTAKE /I JIK je amelaHT Ha
JaBHOM MjecTy MOYMHHO PaJithe ONMCAHE Y ONTY)KHHULM HA LITETY
b. K. u C. M,, te je y Tom mpasiyy OCHOBHHU CyJl UMao y BHZY
HCKa3e caciTylliaHuX CBjeI0Ka KOjU Cy OMIIM CarjiaCHH Y OIfjCHH Jia
j€ anejaHTOBO MOHAIIAKE OHMII0 HEPUXBAT/BUBO M HENPHKIAIHO.
VY Besu ¢ tiM, OCHOBHH CyJ je LMjEHHO YHMILEHHIy @ Cy
YUYCHHILM allelaHTOBO HEMPHKIATHO M HEIO03BOJHCHO IMOHAIIAME
MpHjaBUIIA  PYKOBOACTBY IKone 3a jorahaje koju cy ce
KOHTHHyHpaHO aemaBany 2011. roguHe y mepuongy cenremMoap—
HOBeMOap, Tpaxkehu amenaHtoBy cycnensujy. Takohe je umao y
BUIy HCKa3e CBjelOKa, 3allOCICHHKA LIKOJC  (paspemHor
CTapjelinHe, IUPEeKTOopa, IICHXO0JIora, CeKperapa), Ha OCHOBY
KOjUX je YTBphEeHO 1a je HeOCHOBaHA Te3a alelaHTOBE OAOpaHe
Koja moJsa3u of Tora jaa je Ha omwrehene b. K. u C. M. yrtuuaj
M3BPIIMIO OMBIIE M Calallibe PYKOBOZACTBO ILIKOJE C LUJbEM Jia
JIMCKPEUTYjy arenaHTa Koju je, Kako cMarpa, yKa3uBao Ha
KpUMHHAJ y LIKOJIM U KOjH ce 300r Tora TpeGao elNMMHUHUCATH H3
niocrojehe paxue cpemune. Takohe cy Ha CHOpHY OKOJIHOCT KOja
ce THYe HM3jaBe KOjy Cy MOTIHCAIH YYSHHUIH 300T HEMPUMjEepeHOT
1 HEJ03BOJbEHOT alleIaHTOBOT MOHAIAka CACIyLIaH! CBjeJOLH
KOjU Cy carjacCHO MOTBPAWIM [a Cy WU3jaBy MOTIHCAIH
NOOpOBOJBHO M 03 mpHCHie, Te Cy NaylIaJHUM OLMjeHeHEe
TBP/GC alleNaHToOBe OAOpaHe 1a je HpujaBa IPOTUB arelaHTa
TOJJHECEHA T0/I IPUTHCKOM PYKOBOJICTBA ILKOJIC.

8. OcHOBHH ¢y je, Kako je majbe oOpasnokeHo, mujenehn
CBE JI0Ka3e IOjelrHAa4YHO M Y Mel)ycoOHOj Be3H, Ha HECYMIbHB
HA4MH YTBPJIMO Jia j€ aleIaHT y CTULAjy HOYMHHO 1Ba KPUBHUYHA
Jjera 3a/10BOJbCHA IOJIHUX CTPACTH HPeJ AjeTeToM U3 wiaHa 179
K3-a, ma ra je ¥ mporiiacKo KPHUBHM 3a IPEIMETHA KPHBHYHA
Jjeria, Te My M3peKao jeJUHCTBEHY Ka3Hy 3aTBOpa Yy Tpajamy O
mect mjecerd. [Ipu Tome je amenaHT, Kako je Jajke 00pasIokeHo,
MOCTYTA0 C JUPEKTHUM YMHILbajeM jep je OHO CBjecTaH y3pacTa
omteheHnx  (MaJoJbeTHa JIMI[A) W IOHABJBAEM  CBOjHX
HENPUMjEepeHUX paJibi  I0Ka3ao jacHy Hamjepy naa xohe
H3BpIIEH-E jelia 3a Koje je y KOHAYHHIIN OCyheH.

9. OxpyxHu cyx je IIpecymom 6poj 71 0 K 162498 17 Kk 2
on 26. oktobpa 2017. romuHe OonOMO Kao HEOCHOBaHE >Kajbe
arenaHTOBMX OpaHWIal@a M MOTBPAHO mnpecyay OCHOBHOI cyga.
XKanbama je yka3aHO, Kako je HaBEICHO y OOpasloXkemy, Ha
OuTHEe TMOBpEAC OIPEAOH KPHUBHUYHOT IOCTYIKA, MOTPEIIHO U
HEIOTIYHO YTBPHEHO YMILCHUYHO CTambe, ITOBPEAC KPHBHYHOT
3aKOHA M OUIyKy O KPUBHYHO] CAaHKLMjH M TPOLIKOBHMA
noctymka. [ToBogom xanbdu je oxpkaHa cjenHuia Bujeha, HaKOH

Yera je MPBOCTENCHA Mpecy/a WCIUTaHa y JHjely y KojeM ce
noGuja sxanbama 1 1o Ciry>KOeHOj Ty’KHOCTH.

10. OKpy»HH Cy[I je OIHUjeHHO JIa Cy MPUTOBOPH y TOTIICTY
OWTHE MOBpEZie IOCTYINKAa HEOCHOBAHM jep jeé MPBOCTEICHU CY,
TIpHje CBETa, NMA0 Y BUAY YIYTy W3 paHHjer pjemema OKpyKHOT
CyZa KOjUM je IPETXOHAa MPBOCTETICHA MPpecyla YKUHYTA, YIME je
y TOHOBHOM HOCTYIKY OTKJIOHHO OWTHE MOBpene 3akoHa O
kpuBnuHoM roctynky PC (y mamem tekery: 3KII) Ha koje my je
pjemereM ykazano. Ha Taj Ha4MH je NPBOCTENEHU CyH H3PEKY
Tpecyie  yUMHHO pPa3yMJBHBOM, a OTKIOHGHE Cy IIOBpele
TIOCTYIIKA KOje Cy yUHE-EHE paHHje, CaclyIIaHU Cy CBjeJJOIH Ha
gdjeM caclyllalky je HWHCHUCTHpala onI0paHa TPUIMKOM
JOHOIICA TIpecyae MNpPBOCTENCHOr Cynaa, Koja je YKHHyTa
pjemetbem OxpyxHor cyma. Ha Taj HaumH je, Kako je
00pa3noKeHo, OTKIOkEHa MoBpena oapendu wiana 311 cras 1
tauka 1) 3KIIPC, na cy 6e3 ocHOBa TBPIIEbE >KaJIOH arelIaHTOBHX
OpaHmiana 1a je U y IIOHOBJGEHOM IIOCTYIKY IOYHIbEHA HCTa
noBpena 3KIIPC. OxpyxHH cyIn je OIMjeHHO HEOCHOBAHUM
HPUTOBOp y MOIJIENy HEpa3yMJbHUBOCTH M3peke mpecyne 300r
HEZIOCTaTKa JIaHa M IIKOJICKOT Yaca Ha KOjeM je alellaHT Ipejty3eo
pamme 3a Koje je NporvialieH KpUBHM, HABOhCHEM y H3peLH
npecyne na je ajeno y ognocy Ha omreheny b. K. u3Bpmeno y
oktoOpy 2011. rommme, a y omHocy Ha omreheny C. M. y
HoBeMOpy 2011. romgmHe. Y TOM TMpaBly je HaBEACHO Ja je
BpHjeMe U3BpLICHA jeTHO 07 OUTHUX 00MIbEKja KPHBUYHOT JIjesa
Y KJbYYHH €JIEMEHAT CBaKe OITY)XKHHIIE, @ THME U U3peKe Ipecye,
Te J]a CTOra HaBoheme NMpeLU3HHjer BpeMeHa U MjecTa H3BpILICHa
KPHUBHYHOT 1jella M CBHX JPYTHX OOMJbeXkja HHUje HEOIXOMIHO.
W3peka npBocTeneHe npecyze, Kako je 00pa3lIoKeHo, He CapiKH
TayaH JaH U OIKOJICKM Yac Ha KOjeM ce MHKPUMHHKCAHHU Aorab)aj
JIECHO, alli Y OJIHOCY Ha 00je omrreheHe caip)Ku MoJaTKe jia je y
oxHocy Ha MaiosbetHy b. K. gjeno usBpuieHo y oxroopy 2011.
ToluHe, a y oaHocy Ha ManosbetHy C. M. y HoBemOpy 2011.
roJHe, 300T Yera je ¥ 0Baj IPUTOBOP OLHMjEHEeH Kao HEOCHOBAH.

11. OkpyXHH CyA je MOJCjeTHOo Aa ce 'y oOpasnokemy 00je
JKajbe amenaHToBe OAOpaHe HM3HOCH Te3a O '"MOHTHpaHOM"
HOCTYIKY HPOTHB ameliaHTa 3aTo INTO je Kao IyrOrOAWIIU
PaJHUK Y LIKONM IPEAmhadno y YKasHBamby Ha HE3aKOHMTOCTH
Koje cy ce nemaBaje y Toj mkoiau. CympoTHO TakBoj TesH,
OKpy>KHH CYA je HOJCjeTHO Ja je NPBOCTENICHH CyJl IIPOBEO CBE
JIOKa3e Koje Cy MpeIoKHIIe CTpaHKe, yKJbydyjyhu n 1okase Koje
Cy TPEIIOKWIM arellaHTOBH OpaHHOLM, KOjH Cy IO
METOJIOJIOTHjH KOja TPOIKCYje U3pady mHpecyne, Mpuje cBera,
OLMjeHECHN TI0jeIMHAYHO, a 3aTHM JOBEACHH y MehycoOHy Besy
YIpaBo Ha HAYHH KaKo je IPOIHCcaHo oapendoM wiana 295 cras 2
3KIl-a, ¥ Ha TOM OCHOBY H3BEICHH 3aKJbYUI[H O JOKA3aHOCTH
YNECHUYHUX HABOJIA U3 OITY)XHHULE U Paiibi U3BPIICHA KOje Cy
areNaHTy CTaBJbEHE Ha TepeT. Y ToM KoHTekeTy OKpyXKHHU CyJ je
yKa3a0 Ha peJieBaHTHE [MjeI0BE MPBOCTENEHE Mpecyne y Kojuma
je HaBeJeH cajipykaj McKasa oTeheHNX MaloJbeTHHUX CBjEIOKHEbA
KOjH Cy aHAJIM3MPaHU O CTPaHe MPBOCTEIICHOT CyJa U JOBEICHN
y MeljycoOHy Be3y ¢ MCKa3uMa OCTAINX CacllyllaHHUX CBjeJJOKa, Te
y KOHAa4YHHIM NpuxBaheH! jep y MOTIYHOCTH OIUCYjy paibe Koje
j€ amenaHt npemy3eo y oktoopy u HoBeMOpy 2011. rogune. Ocum
TOra, y MpBOCTEHEHO] IPEeCcyau je jacHO o0Opa3ioxeHo 300r uera
cy npuxBalieHH HCKa3d MaJIOJbETHHX CBje/IOKHIba, T€ 300r yera
MPUTOBOPH aresiaHTOBE 00paHe O "MOHTHpPamy MOCTyNKa" HUCY
Mo Owrtn mpuxBahenn. Mmajyhu y Buny na je unmeHHYHO
CTame MOTIYHO M IPaBWIHO YTBpPhEeHO TO je, mpema OlLjeHH
OKpyXHOT cyJa, IpaBIIHO npumHjerer K3 kana cy anenantoBe
pazmme, Ommke ommcane y u3peuu ocyhyjyher mujena mpecyne,
NPaBHO OLMjeI-CHE Kao JBa KpUBHYHA fjena u3 wiana 179 K3-a
Ha mrery manosbetHe b. K. m manomerne C. M. Takobhe cy,
mpeMa MuINUbely OKpYXHOI Cyna, HPaBIIHO OLMjCH-CHE
OKOJTHOCTH IIOJl KOjUMa je aleNIaHT IOYMHUO KPHBUYHO Ijelio
300T KOjer My je, Kako je 3aKJby4eHO, PABUITHO M3peUYeHa Ka3Ha
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3aTBOpa y Tpajamy Of LIECT Mjecely KojoM he ce y mujenoctu
OCTBapUTH IIWBCBH KAKO CICLMjalHE TaKO W TICHEpallHe
MpEeBEHIIHjE.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anesnanuje

12. AmenmaHT cMmaTpa Ia My j€ OCIIOPEHHM IIpecyaama
noBpujeleHo npaso Ha npaBU4HO cyheme n3 wiana II/3e) Ycerasa
Bocue u XepueroBune u uimaHa 6 EBporcke KoHBeHLWje 3a
3aIITUTY JbYJACKAX TpaBa M OCHOBHHUX cjoboma (y JasbimeM
Tekcty: EBpOrcKka KOHBEHIMja), MPABO HA KAKHABABE CamMoO Ha
OCHOBY 3aKkOHa n3 wiaHa 7 EBpOIICKEe KOHBCHIIMjE W NPaBO Ha
nmoBHHY 13 wiana II/3x) Ycrasa bocHe n Xepuerosuse u uiaHa
1 IIporokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHLH]y.

13. O6pasnaxxyhr noBpese HaBeICHHX IpaBa alelaHT je
yKa3ao Ha MPOLECHE HEeNOCTaTKe, IOrPeNIHO ¥ HEHOTIyHO
yTBPEHO  YHMILCHHYHO CTake M MOrPELIHYy  IPUMjeHY
MaTepHjaHOr TpaBa. Y TOM IpaBIly, alejaHT je YIJIaBHOM
MOHOBHO HABOJIC HCTaKHyTe y >KaJOM HPOTHB IIPBOCTEICHE
Ipecyzie, Te yKazao Ha CaJpkaj ONTYXHHIE M M3PEeKy IIpecyle,
HanoMMibyhM Jla y ONTY)KHMIM, a CaMUM THM M y H3peLH
Tpecysie, HEAOCTaje KJbYYHH eJIeMeHaT KOjU Ce THYe TayHOr
BpeMeHa  (maryma M IIKOJCKOT  4aca)  H3BpIICH:A
HMHKPHMUHHCAHUX Paibl KOje Cy My CTaBJbCHE Ha TEPET U 32 Koje
je y xoHaunumm ocyhen. OcuMm Tora, cMaTpa Ia je IpBOCTETICHU
Cyz apOUTpapHO OLMjEHHO M3BEIEHE JI0Ka3e, NPHUje CBEra MCKase
manosbetaux omrehennx b. K. u C. M., e je y ToM mpaBiy
yKa3ao Ha COICTBEHY aHAIN3Yy IUXOBHX HCKa3a cMarpajyhu 1a cy
KOHTPaJMKTOPHH, I1a []a CTOra HUCY MOIIM OUTH NpUxBalicHH Kao
ocHOB 3a ocyhyjyhy npecyny. Hanasme, anenanr cmarpa aa je y
KOHKPETHOM Cily4dajy ToBpHjeheH mnpuHOUI mpecymimje
HEBHHOCTH H in dubio pro reo jep cy I0Ka3U LIUjeHEHH Ha HErOBY
mrery. Y TOMedy npaBa Ha UMOBHHY, allelaHT je yKa3ao Ja je
300r MOKpeTama KPUBUYHOI MOCTYNKA KOJ IOCJIOJABIA IIPBO
CYCIICHJIOBaH, a IO JIOHOIIEHY ocyhyjyhe mpecyne packuHyT My
je pamHu ofHOC, 300T Yera cMarpa Ja je He3aKOHHUTO yckpaheH 3a
IUIaTy, 3paBCTBEHO U TICH3HjCKO OCUTYPAEbE.

14. 3abpaHy peTpoakTHBHE INpPUMjeHE 3aKOHA areaHT
obpaznaxke okonHouihy 1a je cyheme y KOHKPETHOM IMpeaMeTy
3amoyenio  2012. roauHe mnoOTBphMBameM ontyxHuue (29.
HoBeMOpa 2012. roguue) mo K3-y koju je Omo Ha cHasm.
HaBezieHu 3aKOH je HpecTao Ja BaXKu AOHOLICHEeM KpuBHYHOT
3akoHnKa u3 2017. ToguHEe KOjH je MPUMHJCHEH Y KOHKPETHOM
ciydajy, a KOjU je, Kako je Jajbe OOpasioKeHO, YKHUHYO
MoryhHOCT 3aMjeHe Ka3He 3arBopa HOBYaHOM KasHoMm. Crora,
arenant cMatpa jga je K3 mnpumujereH Ha HEroBy INTETY,
OJTHOCHO [1a j€ IPHMHjEEbEeH CTPOXKH YMjECTO OJIa’KH 3aKOH.

0) Oarosop Ha anenauujy

15. Okpy>kHH cy[ je NCTaKao J1a ce HABOM arleyIallije CBOJIe
Ha aleJaHTOBO CONCTBEHO BHNECHE KOHKPETHE IIpaBHE CTBapH
KOje HeMa YIOpHINTE y OCHOpPEHO] Mpecyau. AMenaHT, mpema
Munubery OKPYXKHOT Cy[a, U3HOCH HEOCHOBaHE TBPAE Ja je
300T yKa3uBara Ha HEMPABUIIHOCTH y pajy MIKOJIE Y K0joj je Ouo
3aI0CJICH CTEKao HemlpujaTesbe U Ja je 300r Tora HpOTHB Hera
BOhEH KPMBHYHHM MOCTyIaK. Y TOIVIENy OCIOpEHE Ipecye,
OKpy>KHH CyJl CMaTpa J1a je OHa IpaBHIHA U Ha 3aKOHY 3aCHOBaHa
U Jla y KPUBUYHOM IMOCTYIKY, Ka0 M KOHAYHOM OCIIOPECHOM
TpecyioM, HUCy moBpujeheHa arenaHToBa TpaBa Ha Koja je
aresamyjoM yKasao.

16. OcHOBHU CyJ| cMaTpa [ je arelaluja HeOCHOBaHa jep
Cy Yy IOCTYIIKYy KOjU Ce€ TpPOTHB allellaHTa BOAMO NPHMHjCHCHH
Bakehu npornmcu. CMaTpa Ja y TOM MOCTYIKY HHCY HOBpHjeheHa
arnejaHTOBa MpaBa Koja je y amenandjd KCTakao, Te Ja je
MPABHIIHOCT HPBOCTEIEHE Mpecy e moTBparo OKPyKHHU Cy 1.

17. Ty>KmnamrBo cMaTpa Ja je arelnaryja HeOCHOBaHa jep je
y TOCTYIKY KOjH ce¢ IpPOTHB alelaHTa BOJMO MOTIYHO H

HPaBUJIHO YTBP)EHO UMHCHHYHO CTAamkbe M OMIYYHE UYHMECHHIIE
KOje y KOHKPETHOM CJIy4ajy HUCY Omie y CyMIbH, Ila je cTora u
MaTepHjaIHO MPaBo MPABUIIHO NpuMHjereHo. [IperoxkeHo je na
ce arenanuja oa0uje Ka0 HCOCHOBaHa.

V. PesieBaHTHH nIponucH

18. KpuBuunu 3akoH Peny6uuxe Cprncke ("CyxOeHn
rnacuuk PeryOmuke Cprcke" Op. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06,
73/10, 1/12 u 67/13. 3a notpebe OBe OIIyKEe KOPUCTH Ce
HecmyxOeHn npeuninheHn TEKCT, CAudueH y YCTaBHOM CyIy
BuX, xoju y peneBaHTHOM JHjeiTy TJIacH:

Bpemencko sadcerve kpusuunoz 3aKoHa
Ynan 4.
(1) Ha yuunuoya kpusuunoe djeia npumjersyje ce 3aKOH
KOju je 8aoicuo y epujeme u3spuierba KpuguuHoe ojend.
(2) Ako je nocauje usgpuierba KpuguuHoz ojena usmujerber
3aKOH, jeOHOM unu euwie nyma, npumujeHuhe ce 3aKoH Koju je
Hajonaoicu 3a yuunuoya.

Mspuyare xazne 3ameopa
Ynan 33.
(1) Kasna 3ameopa ce uspuue Ha nyne 200ute u mjeceye, a
00 wiecm mjeceyu Ha nyHe oawe.
(2) Mspeuena kasma sameopa Koja He npenazu uwiecm
Mjeceyu, Modice ce HA 3axmjed OCyheHo2 3aMujeHumu HOBYAHOM
KA3HOM, CXOOHO 00pedbu unana 36. cm. 2. u 3. 0802 3aKOHa.

3amjena nosuane xasme
Ynan 36.

(2) Axo ocyhenu ne niamu HOUAHY KA3HY Yy POKY KoOju je
ymephen npecyoom, cyo he 6e3 oonazara 0onujemu 00Ky 0d ce
HOBYAHA KA3HA 3aMUjeHU KA3HOM 3ameopd.

(3) Hosuana xasma he ce s3amujenumu KazsHOM 3ameopa
maxko wimo he ce 3a ceaku 3anoyemu OHE6HU USHOC HOBUAHE
KasHe, OOHOCHO aKO je HOBYAHA KA3HA Oula uspedea y
odpeherom usnocy, 3a ceaxux sanovemux 100 KM nosuane xasme
oopedumu jeoan Oam 3ameopa, anu 3ameop y MmoM CIVuajy He
Mooice Oumu 0yarcu 00 d8uje 200uHe.

(4) Axo ocyhenu ucnaamu camo Ouo HoguaHe KasHe,
ocmamax fie ce cpasmjepHo npemeopumu y 3ameop, a dKo
ocyhenu ucniamu 0Cmamaxk Ho8YaHe KasHe - U3BPULeFse 3ameopa
he ce obycmasumu.

[-]

3aoosomerve nonHux cmpacmu npeo opyeum
Ynan 197.

(1) Ko npeo opyeum na jagnom mjecmy epui noime paorve,

Kasnuhie ce HOGUAHOM KA3HOM WIU 3AMEOPOM 00 jeoHe
2o0une.

(2) Ko npeo djememom wiu manomemuum uyem 6pui
Dpaomwe HaMujerseHe 3a0080/6a6arby lacmume und myhe noiue
cmpacmu, unu Ko Hagede oujeme 0a npeo rum unu Opyum auyem
8puiU maxee paorve,

Kasuuhe ce HOBUAHOM KA3HOM UTU 3AMEOPOM 00 Mpu
2odune.

19. KpuBnunu 3akoHuk Peny6auke Cpncke ("'Cory:xOeHn
rnacHuK Pery6mmke Cpricke" Op. 64/17 u 104/18 — omnyka YC) y
PENIEBAHTHOM JIHjeIly IJIacH:

Cmuyaj kpusuunux ojena
Ynan 56.

[--]

(2) Jeouncmeeny razmy cyo he uspehu no cmeoehum
npasuIuMa:

[...]

3) axo je 3a kpusuuna Ojena y cmuyajy ymepouo KdazHe
3ameopa, jeouHcmeena KasHa mopa Oumu eeha 00 ceaxe



Broj 2 - Stranica 38

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 14. 1. 2020.

nojedunauno ymephene Kaswe, anu He cmuje Oocmuhu 30up
ymephenux kasuu, Humu npehu 0eadecem 200unHa 3ameopa,

3aoososmerve nonnux cmpacmu npeo djememom
Ynan 179.

Ko mpeo Ojememom epwu  paowe  Hamujervee
3a0060ma6ary nacmume uiu myhe noiHe Cmpacmu, uil Ko
Hasede Oujeme O0a nped UM UM Hped Opysum Juyem puiu
makee paore, KasHulie ce Ka3HOM 3ameopa 00 mpu 200UHe.

Ynan 415.

CmynareM Ha CHA2y 0802 3AKOHUKA npecmaje 0d 6ajicu
Kpusuunu 3axon Penybnuxe Cpncke ("Cuyowcbenu enacHux
Penybnuxe Cpncke", 6p. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12
u67/13).

Ynan 416.

Osaj 3aKOHUK CMYna Ha CHA2Yy OCMO2 OaHa 00 OaHd
oo6jaswusarva y "Cnyocoenom enacnuxy Penyonuxe Cpncke'.

20. 3akoH 0 kpuBHYHOM noctynky PemyOimke Cpncke
("Cyx6enn rmacHuk Pemy6muke Cprcke" 6p. 53/12, 91/17 n
66/18).

Y KOHKpPETHOM CIly4ajy TpHMjemyje ce 3aKkoH o
KpuBHYHOM nocTynky PemyOimke Cpneke ("CiyxOeHu
rnacHuk Permy6muke Cprcke" Opoj 53/12) koju je Baxuo y
BpHjEME JOHOLICHA OCIOPEHUX OUIYKa, a KOjU Y PEelIeBaHTHOM
JIMjeITy TJIacH:

Hoxasu na xojuma ce sacnuea npecyoa
Ynan 295. cmaeg 2.
(2) Cyo je Oyacan oa casgjecno oyujenu ceaxu OOKa3
NOjeOUHAUHO U Y 6e3U CA OCMAAUM OOKA3UMA U HA OCHOBY MAKEe
oyjere uzsede 3aKbYUaK Od U je HeKa YUFbeHUYa OOKA3aHdA.

Oobujarve sicanbe
Ynan 327.
Jlpyeocmenenu cyo he npecyoom o00bumu dHcanby Kao
HEeOCHO8AaHY U NOMEPOUMU NPEOCHeneHy npecyoy Kaoa ymepou
Oa He nocmoje pasznosu 3002 Kojux ce npecyoa noouja s#canbom.

VI. lonycTuBocT

21. ¥V cxmagy ca wiaHoM VI/36) VYcraa Boche wu
XepueropuHe, VYCTaBHH Cyl, Takohje, HMa amelaluoHy
HaUIOKHOCT y NIUTAlkHMa Koja Cy CaJpkaHa y OBOM YCTaBy KaJa
OHa TIOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae Owio Kojer cyzaa y
Bbocuu n Xepuerosunu.

22. 'V ckinany ca wianoM 18 ctaB (1) IIpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJl MOXE Jla pa3Marpa amelaiyjy camo ako cy
NPOTUB Mpecyse, OJHOCHO OMIyKe Koja ce HOM moOwuja,
WCUPIUBEHH CBU [jEJIOTBOPHH IPaBHH JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce INojHece y poky on 60 IaHa on jaHa Kaja je

MOJHOCUIIALl  anejalyje NPUMHO OMIYKY O IIOCJbCAHEM
JjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjH j& KOPHCTHO.
23. 'V KOHKpETHOM CIyd4ajy IpeJMeT OCIIOopaBamba

anenarmjoM je IIpecyna Oxpysxror cyma 6poj 71 0 K 162498 17
Kx 2 on 26. oxrobpa 2017. romuHe NPOTHUB KOje HEMa APYTHX
JjeNOTBOPHKX TPaBHUX JIKjeKoBa Moryhux mpema 3akoHy. 3aTum,
OCIIOpeHy MpPecyAy aleaHToB OpaHuIall je MPUMHO 3. HOBeMOpa
2017. roauue, a anenaruja je momHeceHa 29. memem6pa 2017.
TOJIMHE, Tj. Y POoKy ox 60 maHa, Kako je MpomMcaHo WiaHoM 18
craB (1) IIpaBma Ycrasror cyna. Konauno, anenaryja ueItymasa
u ycrnose u3 wiana 18 1. (3) u (4) [IpaBmia YcraBHor cyza jep He
MOCTOjH HEeku (opMasHU paszjor 300r Kojer amenanuja Huje
JIOIyCTUBA, HUTH j€ OUHUIIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

24. Nmajyhu y Buny oapeznbde wiana VI/30) Ycrasa Boche u
Xepuerosure, wiana 18 c1. (1), (3) un (4) IlpaBuma VYcraBHOT
cyma, YCTaBHH Cyn je YTIBpPAMO Ja IIpeIMeTHa aresarmja
HCITyHaBa yCIIOBE Y MOTJIEY AOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

25. AmemaHT cMarpa Ja je OCIOPEHHMM IIpecynama
noBpujel)eHo BHEeroBO MPaBo Ha MPaBUYHO cyheme n3 wiaHa 11/3¢)
VYcraBa Bocne u Xepuerosune u unmana 6 cr. 1 u 2 Epponcke
KOHBEHIIHjE.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

26. Unan 1I/3 YcraBa bocre u Xepiieropute y peiieBaHTHOM
JIHjeTy TJIacH:

Cea nuya Ha mepumopuju Bocrne u Xepyezosune yorcusajy
/bYOCKa Npasa u 0CHogHe C10600e U3 cmaga 2 06802 Yiand, d OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuvan nocmynak y epahauckum u
KpUBUUHUM Ccmeapuma U Opyeda npaea y 6e3u ¢ KpUGUUHUM
NOCHYNKOM.

27. Ynan 6 ct. 1 u 2 EBporicke KOHBEHIIMj€ Y PEIEBAHTHOM
QHjeTy TIIacH:

1. Ipunuxom ymephusarea re208ux epahanckux npasa u
obaseza unu Kpusuure onmymicoe Npomue 1weaa, c6axKo uma npaso
HA NpAeuYHy U JasHY pAcnpasy y pA3yMHOM POKY Npeo
He3A6UCHUM U HENPUCIPACHUM CYOOM YCIMAHOE/HEHUM 3AKOHOM.

2. Csako Ko je onmyogiceH 3a KpusuuHo djero cmampa ce
HEBUHUM C8€e OOK ce He DOKAXHCe KPUBUM Y CKIAOY €A 3AKOHOM.

[

28. YcraBHHM Cyn yKasdyje Oa Cce KOHKPETHHM IIOCTYIIaK
OJIHOCH Ha yTBphUBame OCHOBAHOCTH KPHUBUYHE OITYXO€E IIPOTHB
anejiaHTa, T€ CTOra, alejaHT y MPEAMETHOM IOCTYIIKY YKHBa
rapaHiyje mpaBa Ha mpaBHYHO cyheme m3 wiaHa 1I/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosute u wiana 6 EBporicke KOHBEHLIHje.

29. Nmajyhu y BuOy amenaiuoHe HaBOZAE, YCTaBHH CYJ
3alaxa Jia ameNaHT, HpHje CBera, OocropaBa JoOKa3e KOjU Cy
TIPOBEZIEHN Yy TOKYy IIOCTYIKa, HApOYUTO HCKa3e MaJIOJBETHHX
CBjEZIOKHIbA M OCTAJIMX CACIYILaHUX CBjellOKa, HAYMH Ha KOJH UX
j€ CyIl IPHXBaTHO U OLIMjEHUO, T¢ 3aKJbyUKe KOj€ je Y BE3U C TUM
U3BEO U CXOAHO TOME YTBPIMO YMI-EHUYHO CTambe, 300T yera cy,
KaKo TBP[H, MOBpHjeheHN NPUHLIMIK MPECyMIIMje HEBUHOCTH U
in dubio pro reo.

30. ¥ Be3u ¢ TiM, YcTaBHE CyJ Hajipuje roxcjeha na je Ban
BErOBE HA/UIGKHOCTH [a IPOLjelyje KBAIMTET 3aKJbydaka
PEOBHMX Cy/OBa y TIOINIE[y OLjeHe J0Ka3a YKOJHKO Ce OBa
OljeHa HEe YMHH OYMIJICAHO MPOM3BOJbHOM. McTo Tako, YcraBHM
cyx ce Hehe MujeniaTd y HauMH Ha KOjU Cy PEHOBHU CyIOBU
YCBOJUIIM JIOKa3e Kao JokasHy rpal)y. YcraBuu cyn ce nehe
MHUjelIaTH Yy CHTyaljy Kaja peIOBHH CYyIOBH IIOBjepyjy
JOKa3iMa jeIHe CTpaHe Yy IIOCTYNKy Ha OCHOBY CIIOOOIHE
cyaujcke owjeHe. To je HCKIBYUYHBO YIIOTa PEIOBHUX CYIOBa, YaK
U KaJa Cy M3jaBe CBjeIoKa Ha jaBHO] paclpaBH U MOJ 3aKJIETBOM
CyNpoTHe jexHa Apyroj (Buau EBporicku cyn 3a JbyAcka npasa, y
nasbieM Tekcty: EBporcku cyn, Doorson npomug Xonanouje,
npecyza ox 6. mapra 1996. ronune, objaBbena y M3Bjemrajuma
6poj 1996-11, cras 78).

31. YcraBHu cyz nozcjeha u ma je y cB0joj MpakcH yCBOjHO
cTaB jia "cro0o/IHa OljeHa CBaKoT J0Ka3a MOjeIMHAYHO U Y BE3U C
OCTANIMM JIOKa3MMa YMHM HEOJBOjUB €JEMEHAT IIpaBa Ha
npaBuyHO cyheme" y bocau u Xepreropunu. Meljytum, Y craBHI
CyZ je Takolje HaBeo M Ja oBa cI000/IHA OIjeHa JI0Ka3a 3aXTHjeBa
00pa3IoKee KaKo CBAKOI J0Ka3a IOjeMHAYHO TaKO M CBUX
JOKa3a 3ajeHO, Te HOBOhCHE CBHX MPOBEICHMX JOKa3a y
y3ajaMHy JIOrnuHy Be3y (Buau YcraBHH cyn, Omayka o
JOITYCTUBOCTH U MepuTyMy 0poj AIT 661/04 ox 22. anpuina 2005.
roauHe, Tauka 35, moctymHa Ha www.ustavnisud.ba). [lakie,
TIPHHIUIT CJIOOOAHE OljeHe J0Ka3a He IpeJCTaBiba aIlCONyTHY
cmobomy oljeHe J1okaza, Bel je OHa OrpaHMYEeHa OIIITHM
NPAaBWJINMA U 3aKOHUTOCTHMA JbYJCKOI MHIIJbCH:A M HCKYCTBA.
36or Tora je YcraBHU CyJ 3aKJby4HO 1a je 00aBe3a PeIOBHOT
cyga Oa ce y o0pasiokemy Ipecyae "omuiie Mporec



Utorak, 14. 1. 2020.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 39

MojeIMHAYHe OLjjeHe [10Ka3a, JOBOlera CBAKOT OLUjCH-EHOT
J0Ka3a y Be3y C JAPYTMM JIOKa3MMa M H3BOhema 3akibydka o
nokazaHoctH oxpehene ummeHune” Kako OM ce 3aJ0BOJBHIM
CTaHJapAy NpaBa Ha NpaBUYHO cylheme, a Hajnpuje mpaBa Ha
00pasiioxKeHy OIUIYKy Kao jeIHOI elIEMEHTa [paBa Ha MPaBUYHO
cyheme (Bumm A1 661/04, op. cit., Tauka 30).

32. AnenaHT cMatpa [ia je mpecy/a 3acCHOBaHa Ha UCKa3uMa
CBj€/IOKHIba — MAJIOJBETHUX OLITEheHUX, KOjU CY KOHTPAIUKTOP-
HH ¥ KOjU CTOra HUCY MOIVIM OUTH 1ogo0aH OCHOB 3a ocyhyjyhy
mpecyy, T¢ Ha MCKa3uMa OCTANIMX CBjelOKa KOJU CY LIHjCHCHH
TIOTPENTHO jep Cy IOBENEHH y Be3y C IPETXOJHUM KOHTpa-
JIMKTOPHUM HCKa3MMa MaJIOJbETHHX omTeheHnx. Y Be3u ¢ OBUM
QIMjeioOM  alleNlaliMOHUX HaBOJa, YCTaBHH CyJ, TpHje CBera,
3alaka Ja je y IOCTYNKY caclylllaH BeJIuKH Opoj CBjegoka
ontyx0e 1 onopane (Buue ox 20 cBjenoka), npounrtad Behu Opoj
M3jaBa CBjesioKa Koje cy y3ere Ha 3armcHuK npex LIJb bama Jlyka,
TE Cy Ha NPHjeUIor alleJIaHTOBE O0paHe CaciylllaH! CBjeIOLH Ha
ymjeM caciylamy je oadpaHa HHCUCTHpana (30or dera je
MpEeTXO/iHa MPBOCTENICHA Ipecyla Omia YKHHyTa pjeliemheM
OxpyKHOT cy/a) u Koje je OCHOBHH Cy[] y TIOHOBHOM IIOCTYIIKY
HMMao y BHIY jep Cy ce OJHOCWIIM Ha NpaBo Ha oxOpaHy u dep
cyheme. Ocum Tora, YcTaBHH CyJ| youaBa jia Cy y 0OpasioKemy
OCIIOpeHe IIPBOCTENEHe Ipecyze, Kojy je morBpauo OKpyKHH
Cyl, [ICTaJbHO WHTEPHPETUPAHM HCKAa3H CBHX CaCIyIIaHHX
CBje/IoKa, M3Mel)y ocTanux M MCKasu MalloJbeTHHX omreheHnx u
arejaHTOB MCKa3, T€ je HAKOH IOjeJUHAavYHe aHalIu3e M OLjeHe
CBUX W3BEICHMX JI0Ka3a, T¢ HHXOBOr JoBOohewma y MelycoOHy
Be3y, U3BE/ICH 3aKJby4aK Y MOIJIC/y aleaHTOBE KPHBUYHOIPABHE
onroBopHoctd. OCHOBHH CyJA je y TOM TIpaBIly HaBeO jacHE
pasinore Koju ce TH4y MOAYJapHOCTH MCKa3a CBjelOKa y MOTIIETy
O[UTyYHHX YMI-CHHIA KOje ce OJHOCce Ha OuTHe enemente Ouha
KPUBHYHOT Jijena 3a Koje je arnenaHt ocyheH. YcraBHu Cya1, OCUM
Tora, 3amaxa ja je Bujehe OKpy»HOT Cy/la Y OKBHPY >KaJIOCHUX
HABOJA KOJUM j€ YKa3aHO Ha OWTHE IOBPE/E MOCTYIKA UCIUTANIO
TIPUTOBOP MACHTUTETAa ONTYXKHUIE W M3pEKe Ipecyne, Te y TOM
CMHCITY 3aKJBYYIJIO JIa je TIPUTOBOP HEOCHOBAaH jep je y M3peLu
JacHO HABEACHO Y KOM IEPHOIY Cy Ce AECHIC MHKPUMHHHCAHE
pazibe, I1a HeOCTaTaK y MOrJiefly HeHaBohera TayHor JaTyMa U
LIKOJICKOT Yaca M3pEeKy Ipecy]e He YMHH Hepa3syMJbUBOM, HHTH
MPOTUBPjEYHOM pas3no3uma mpecyne. CimjenoM HaBeIeHOT,
CYIIPOTHO arellaHTOBMM TBpAaMa, YCTaBHH CyJ cMmarpa jaa y
KOHKPETHOM CITy4ajy HHje H30CTasa OPIHKIbIBA U CaBjeCHA OLjeHa
CBUX M3BEJICHUX JI0Ka3a Ha OCHOBY KOjUX Cy yTBpheHe omry4He
YUECHULIE Y  IOMJIEAY  alellaHTOBE  KPMBMYHOIPABHE
OJITOBOPHOCTH.

33. V mornemy amemaHTOBOr TPHUTOBOpa 1Ta My je 300r
HayMHa OLjeHe J0Ka3a noBpujeheHo mpaBo W3 4wiaHa 6 cTaB 2
EBporcke koHBeHIHje, YCTaBHU CyZ 3amaxa 1a je APyroCTEIIeHO
Bujehe BP0 MaXJBUBO M JETajbHO HCIHUTANO CBE JKajOeHe
pasjore Kako y OKBHPY IpPHMjEHE IPOLECHOr TaKo MU
MarepujaJIHOr 3aKOHa, Te 3aK/bydwlio Ja je arejaHToBa
KPUBHYHONPABHA ~OJTOBOPHOCT  YCIMjE/AIAa Kao pe3yirar
YTBphEHOr UMIEHUYHOT CTamka JI0 KOjer je IPBOCTENEHU CYX
JOIIA0 HAKOH CaBjeCHE M OpIDKJBMBE OL[jEHE CBUX JIO0Ka3a
M3BEJICHUX Y TOCTYIKY. YCTaBHM CyJ] CMaTpa Jia y OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOT CJy4aja HHUCY [OBCICHH Yy NHTamke IPUHLHUIH
3arapaHToBaHM WwiaHoM 6 ctaB 2 EBporicke koHBeHiwje Oynyhu
Ja je jemHa OX HENOCPENHUX IOCJEEIMIA IIPETHOCTABKE
HEBHHOCTH 3aKOHCKa OJ[peida mpeMa K0joj ce CyMmba y TOTJIey
MOCTOjarhba UYHMILCHHLA PENICBAHTHHUX 3a CIydYa] WIA CyMBba y
OJIHOCY Ha IIPHM]jeHy HeKe ofipes0e KPUBUYHOT 3aKOHA TyMauH y
KOPHCT OKPHBJBEHOI M ICTOBUX IpaBa. Pujeu je, makie, o
npuHIMIy in dubio pro reo. CxogHO OBOM mpHHUMITY, cyA he
noHujetH ociobabhajyhy mpecyqy He caMo Kajga je IOKa3aHa
HEBHMHOCT ONTYXKEHOT Beh M OHJa Kaja HHje JOKa3aHa KPHBHIA
onryxeHor. MelyTuM, y KOHKPETHOM CJIy4ajy PENOBHH CyIOBH

Cy, Kako je HaBelCHO, CBE U3BEACHE [O0Ka3e OLMjeHIIN
nojeiMHa4YHoO ¥ y MeljycoOHOj Be3u, Te Ha OCHOBY OpIKJBHBE U
CaBjeCHE OLjeHe THX JI0Ka3a M3BEJM 3aK/by4yaK Ja je ameNaHT
TIOYMHHO NPEAMETHO KPHBUYHO JIjeN0 y CTHIIAjy, He OCTaBJbajyhu
OWI0 KakBe CyMIBC Yy TOM IOIJIeNy, Tako Ja HeMa Mjecra
areaHTOBMM TBpIEaMa O KpLIewy NMpHHIMNA in dubio pro reo,
na YCTaBHH CyJ CMaTpa HEOCHOBAaHMM HABOZE O IIOBPEAH M3
ynana [I/3e) YcraBa bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 2
EBporicke koHBeHLIHjE.

34. Nmajyhu y BuIy cBe Hamlpwjex HaBeICHO, Y CTaBHU CyJl
cMarpa 1a y OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT Cllyyaja HeMa HHUIITA ILITO
OM ymyTuIio Ha 3aKJbyYak Jia je W30cTalia OprKJbMBA M CaBjecHA
oljeHa JJoKa3a Ha OCHOBY KOjHX Cy yTBpheHe O[UTyuHe YNbCHULIE,
Te CTOra 3aK/by4yje [ja Cy alellaHTOBE TBPAHE O MOBPEIU MpaBa
u3 unaHa I1/3e) Ycraa bocue u Xeprieropuse u wiana 6 ct. 1 u 2
EBpoIICKe KOHBEHIIHjE HEOCHOBAHE.

IIpaBo Ha UMOBHHY

35. YV morneny HaBoAa amenanyje KojuMa jeé yKa3aHO Ha
npaso Ha UMoBHHY u3 wiana [I/3x) Ycrasa boche u XepueroBute
u unana | [Iporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBEeHLH]y, Y CTaBHA
CyJl 3amaxka Jia je areJaHT OBO IIPaBO JIOBEO y Be3y C IIpaBHMa
Koja je OCTBapUBAa0 Kao 3aIlOCJICHHK KO MOCI0aBNa (IIPaBoM Ha
IUIaTy, 3APAaBCTBEHO M IEH3WjCKO ocurypame). Mebytim,
TIPEAMET OLjeHE 1 OJUTyYNBaba KOHKPETHOI' KPMBUYHOT MOCTYIIKA
KOj Ce BOAMO MNPOTHB ameiaHta W pesyntupao ocyhyjyhom
[pecyIoM Ouia je OCHOBAHOCT KPUBHUYHE ONTY)KOE MPOTHB Hhera,
a He arellaHTOBa VMOBHMHCKAa IIpaBa, Koja je, Kako TBPJH,
OCTBapuBao KoJ rnociojasma. Mmajyhu o y Bumy, YcraBHu Cyx
cMatpa Jia Cy OBH alelanyioOHl HaBOJY HEOCHOBAHHU.

KaxmaBame camo Ha OCHOBY 3aKOHa

36. AmenaHT y OBOM JHjelly amlenalioOHUX HaBoja ykasyje
12 je OCIIOPEHOM IIPECy10M TOBpHjel)eHO HeroBo MpaBo u3 wiaHa
II/2 VYcraBa boche u XepuerosuHe u wiana 7 Eporicke
KOHBeHIWje jep je y panujeM K3-y, koju je Baxno y BpHjeMme
noTBphuBama ontyxuue 2012. roguHe u U3BpIIEHa Jjena, OHIo
Moryhe 1a ce u3pedeHa Ka3Ha 3aTBOpa A0 IMIECT MjeCeld 3aMUjCHI
HOBYAaHOM Ka3HOM.

37. Unan I1/2 YcraBa bocue u XepieroBuse riacu:

Ipasa u cnob6ooe npeosulene Eeponckom KoHeeHYujom 3a
3aumumy bYOCKUX Nnpaéa U OCHOBHUX C10000a U FeHUM
npomoxonumMa oupekmuo ce npumjersyjy y bocnu u Xepyecosumnu.
Osu axmu umajy npuopumem Hao UM OpyeuM 3aKOHUMA.

38. Unan 7 EBporicke KOHBEHILIH]E TIIaCH:

1. Huxo ce ne cmuje cmampamu Kpusum 3a Kpusuuno ojeino
U3BDUEHO YUIberbeM UTU HeuulberbeM Koje, y epujeme Kaoa je
NOUUILEHO, HuUje NPeoCcmasbano KpUSUYHO 0jeno No YHYMpauirbem
wiu mehynapooHom npasy. Mcmo mako, He cmuje ce uspehu
Cmpoodica KasHa 00 OHe Koja je buna npumjersuea y epujeme Kaoa
je KpusuuHo djeno nouurbeHo.

39. ¥V cyuitvHM, amnenaHTOBH HAaBOAM y OBOM JHjely ce
CBOJIE Ha TBPY 1a je Tpebano npumujenntn K3PC koju je 6uo
Ha CHa3U y BpHjeMe MOUHLEHha JIjeNa jep je 3a Iera HOBOJGHU]H U
Omaxu ¢ 003upoM Ha MoryhHOCT 1a ce Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy
O] IIECT Mjecely 3aMUjeHd HOBYAHOM Ka3HOM, IITO Ipema
Kpusnunom 3axonuky u3 2017. romuHe, Koju je NPHUMHjCHEH Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy, Huje Moryhe.

40. Y Be3u ¢ tiM, YcraBHE cyn noxacjeha na je EBporcku
cyn y npeamery Scoppola npomue Hmanuje (Buau EBporicku cy 1,
Scoppola npomue HUmanuje 6poj 10249/03 om 17. cemrembpa
2009. rozmuHe) 3ay3eo CTaB [a je HEOIMXOJHO HAIyCTUTH IMPAKCY
Kojy je ycranoBuna Komucuja y npeamery X npomug Fhemauxe n
yTBpaKo na wian 7 craB 1 EBporicke KOHBeHIMje HE TapaHTyje
CaMO MpPUHLIMUI 3a0paHe PpETPOAKTHBHE IPHMjEHE CTPOXKET
KPUBHYHOI 3aKoHa, Beh Takolje, WMIUIMIUTHO, TapaHTyje
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NPUHIMII PETPOAKTUBHE IPHUMjeHe OJaker KPUBHYHOI 3aKOHA.
Taj npuHLMI je caap)kaH y MpaBWIy Oa Kaja IOCTOjH pa3ivKa
n3Mel)y KpUBHYHOT 3aKOHA KOjM je BaXXHO y BpUjeMe HM3BpIICH:A
KPUBHYHOT [ijefia ¥ KPMBHYHHX 3aKOHAa KOjU Cy JOHECEHH H
CTYIWIM HA CHary HaKOH TOra, a MpHje TOHOLICHA PABOCHAKHE
mpecy/e, CyZ0BH MOpajy Ja TPHUMHjEHE 3aKOH 4Hje cy oapende
HajII0BOJBHH]E 32 ONTYIKSHOT.

41. YcraBuu cya takohe mozcjeha na je nuTame npuMjeHe
OJ1aker 3aKOHa, y KOHTEKCTY oJutyke EBporickor cyna y npeamery
A6oynaoxuma Maxmoygpa u ITopana [Hamjanosuha (Bumn
Esporickn cyn, Maxmoygh u Jamjanosuh npomus bocne u
Xepyezosune, annmkarmje Op. 2312/08 u 34179/08, mpecyana ox
18. jyma 2013. roguHe), pa3Marpao y YHMTaBOM HH3Y CBOjHX
OJUTyKa KOje je JOHHO HaKOH HaBeleHe o/utyke EBporckor cyna
(BuIM, HIpP. OIUTyKE O JOIYCTHBOCTH U MepuTyMy Op. AIT 325/08
on 27. cenremOpa 2013. romune, Tau. 35-45. u AIl 556/12 ox 4.
jyna 2014. roqune, Tad. 44-50, noctynHe Ha www.ustavnisud.ba).

42. PykoBozaehu ce IpHHIMIIOM YCTaHOBJLEHUM Yy OpojHHM
omtykama EBporickor cyna U YcraBHOT cyza mpeMa KojeM Huje
3a1aTak pasMOTPUTH in abstracto na 1M je PETpOaKkTHBHA
npuMjeHa KpuBHYHOT 3aKOHMKA cama 1o ceOM MHKOMIIATHOHIHA
ca wianoM 7 EBpolicke KOHBEHLMje, YCTaBHH Cy[ Halla3d [a
OITOBOp HAa OBO IHTAEmE 3aBUCH OJf OKOJHOCTH CBAKOT
TojeIMHAYHOT TIpeaMeTa. Te okoIHOCTH, n3Mely ocTanor, 3aBrce
0]l BUCHHE M3peueHe M 3ampujehieHe Ka3He, OJHOCHO 3aBHCE Of
pacroHa npoIxcaHnX Ka3HH IpeMa 3aKOHY KOjH je OHO Ha CHa3u y
BpHjeMe M3BpILICHa KPUBIYHOT JijeNia ¥ 3aKOHY Ha OCHOBY KOjer je
m3pedeHa ka3Ha (y KoHKpeTHOM ciydajy K3 mmm KpuBmunu
3aKOHUK).

43. Nmajyhn y BUIy KOHKPETHE OKOJHOCTH, YCTaBHH CYyI
KOHCTAaTyje [1a je KPHBUYHO JIjesio 3a[J0BOJbCHA MOIHUX CTPACTH
npen Apyrum/ajereroM Owino neduHHCAaHO Y 00a KpHUBHYHA
3aKOHA, PAaHWjUM KOjU je OO Ha CHa3W y BpHjeMe H3BpILICHA
KPUBHYHOT fjerna y oxpenbu wiana 197 cras 2 K3-a u xacHujuM
(ctymmo Ha cHary 2017. romume) y ozmpenbu wmama 197
Kpusuunor 3akonuka. [Topen tora, unanom 4 KpuBudHor 3aKoHa
KOjU je OMO Ha CHa3H y BpHjeMe MOYHI-CHa KPUBHYHOT Ijera
nporucano je crasom (1) 1a ce Ha ydMHHOLA KPUBHYHOT Jjena
NpUMjerbyje 3aKOH KOjH je BaXXHO Yy BpUjeMe H3BpILICHA
KPUBHYHOT Jjesia, T€ CTaBoM (2) aKko je IOCiHje H3BpIICHA
KPUBHYHOT Jjera, a IpHje JOHOLICHA IPAaBOCHAXHE IpecyIe,
JETHOM WITH BUILIE TTyTa M3MHjEHEH 3aK0H, IpHMIjeHrhe ce 3aK0H
KOjH je Hajonmaxu 3a yunuuona. CyIITHHCKH, a U IOCJIOBHO, UCTE
onpende caapxane cy y wiany 9 KpuBudHor 3akoHa Koju je 61o
Ha CHa3M y BpujeMe mpecyhema W KOjU Cy PEIOBHH CYIOBH
TIPHMHjEHINTN. Y CTaBHH Cy/] cTora rozcjeha na je gak u gomahum
KPUBHYHHMM 3aKOHOZIABCTBOM IIpolMcaHa o0aBe3a pEIOBHHX
CyJI0Ba 1]a Ha YYMHHOIIA KPUBHYHOT JIjelia PUMHjeHe 3aKOH KOjI
je BaxHO y BpHjeMe H3BpLICHA KPUBHYHOL [jena, a KacHHuje
YCBOjEHHU 3aKOH MOXKE OMTH MPUMH]CHEH CaMO YKOJIMKO PEIOBHH
CY/IOBH TPOIIHMjEHE A j& OH HAjONaXKH 32 YUMHHOLIA.

44. [lape, y CBpXY UCIMTHBAaKa HaBOZAA O IOBpPEIH WiaHa 7
EBporicke koHBeHIMje, Y CTaBHH CyJ 3allaka Jia je HECIIOPHO Jia je
IPEAMETHO KPUBHYHO JIjeNI0 Y CMMCITY NPBE PEUCHHIIC WiaHa 7
craB 1 EBporicke KOHBEHIHje "TPEACTABIHANIO KPUBHYHO JjeJi0 Y
BpHjeMe m3Bpuiema’. Melytum, pasnuka usmely jenne u apyre
3aKOHCKE ogpende THYe ce IPONUCAHE CaHKUWje, Ha ce Y
OKOJIHOCTHMa  KOHKPETHOI'  Cllyyaja  IIOCTAaBJba  [HTame
eBCHTYaJIHOT KpuIewa Te oapende (wiana 7 cras | EBporcke
KOHBEHIIHj€ — Apyra PEUeHUIa) Y IHjeNly Y KOjeM je IPOMUCaHO:
"Ucrto Tako, He cMuje ce m3pehu cTpoka KazHa Of OHE Koja je
Ouna npuMjerHBa y BpUjeMe KaJa je KPUBHUYHO jerio
nouynmeHo." Y oaroBopy Ha TO IUTake YCTaBHU CYJ
MPBEHCTBEHO 3amaxka 1a je oapendoMm panuje Bakeher K3-a 3a
HaBeJeHO KPMBUYHO Jijesto (Koje je Taja OMIo MO3UIUOHUPAHO Y
onpendu wiana 197 craB 2 K3-a kojum je peryarcaHo KpHBUYHO

Ijeno 3aJ0BOJbeHbA MOJNHMX CTpAacTd HpeA ApyruMm) Ouna
HPOIMCaHa HOBYAaHA Ka3HA WJIM Ka3Ha 3aTBOpa /IO TPM TOJMHE,
IOK je onmpenbom Baxeher K3-a 3a HaBeneHO KPHMBHYHO Jijeno
(xoje je mpormmcaHo y oapendu wiana 179 K3-a kao camocramHo
KPUBHYHO IjeJI0 3a/I0BOJBCHA IMOJHUX CTPACTH HPEH [jETETOM)
NPOIIKCaHa Ka3Ha 3aTBOpa 1O TPHM TOIMHE, JaKie He MOCTOjH
MoryhHOCT M3pHIaba HOBYaHE Ka3HE Kao IpeMa 3aKOHY KOjH je
610 Ha CHa3W y BpHjeMe U3BpIIeHa KpUBHYHOT Ajesna. OcuM Tora,
K3 koju je 6ro Ha CHa3W y BpujeMe M3BpIICHAa KPHUBHYHOT Jjena
je ocyhenoM ity y cmucity wiaHa 33 cras 2 npyxao MoryhHoct
Ja 3axTHjeBa Ja Ka3Ha 3aTBopa JO IIecT Mjecenu Oyne
3aMHjebeHa HOBUAHOM Ka3HOM. KpHBHUYHM 3aKOHHK KOjU je
NPUMHjCbeH y KOHKPETHOM Ciy4ajy oBy MoryhHoCT He
npomucyje. Y Besu ¢ TUM, YCTaBHH CyJ Hajasd [a je y
OKOJIHOCTMMa KOHKDETHOT Ciydaja, uMajyhu y BHIy BHCHHY
H3pedeHe KaszHe 3aTBOpa arelNiaHTy, of] MoceOHOr 3Hadaja OMIIo
YCTaHOBHUTH KOjH je 3aKoH "OJaku'" 3a arenanTa, Jakie OHaj KOjH
je OMO Ha cHa3W y BpHjeMe TMOUYHMICHA [jela M MOAW3ama
ONTYXHHMIIE IPeMa KOjeM je MmocTojana MOryhHOCT fa ce anejaaHt
Ka3HM "HOBYAaHOM Ka3HOM WJIM 3aTBOPOM A0 TPU ToauHe" WU
OHaj KOjH je OMO Ha CHa3M y BpHjeME M3pHIlamha Mpecyse mpemMa
KOjeM ce 3a MPeIMETHO KPHBHYHO [jelI0 OH MOXE Ka3HUTH
"ka3HOM 3aTBOpa mo Tpu romuue". MehytuM, YcraBHH cyx y
OCIIOpEHHUM MpecyJaMa HHje MPOHAIIA0 OJrOBOpP Ha OBO
CYLUTHHCKO IHTAhe¢ HaKo je OIIITEeNOo3HaTa YHMILCHHIA Ja je
TOKOM Tpajarba MOCTYNKa KOjH Ce BOAMO MPOTUB arejiaHTta (Of
2012. mo 2017. roguue) mpectao Aa Baxu K3 mpema kojem je
TIOCTYIIAK 3aIl04eo, T1a je CTora TpeOano WCIUTAaTH KOjH je OJf Ta
nBa 3akoHa "Oaxku'". llItaBume, nprmujemseH je KpuBnann 3akoH
KOjH je CTYIHO Ha CHAary HaKOH NOYHE-CHa KPUBUYHOT [Jjena, a He
KpuBnuHu 3aKoH KoOju je OMO Ha CHa3W y BpHjeMe MOUHIbCHHA
KPUBHYHOT [jena, ITo OM Morao na Oynge ciydaj camo y
CHUTYallMjH Jia Cy PEJOBHH CYJIOBH CEPHO3HOM aHAJIM30M IOLLIN
JI0 3aKJbY4Ka Jia je IPUMIjEEeHH 3aKOH HajOsiaXku 3a yIMHHOLA.
MelyTum, 9HHH Ce 1@ ce PEIOBHH CyJOBH YOIILITE HUCY GaBHIIH
OBUM NHTAKEM HAKO Cy UX Ha TO o0aBe3mBale u oxpende uianHa 9
KpuBnuHor 3akoHa KOjH je HpUMHUjer-eH U oipende uinaHa 4
KpuBnuHor 3akoHa Koju je OHO Ha CHa3W y BpHjeMe MOUYHIbCHHA
KPUBHYHOT Jjerna, Beh cy HampocTo IpHMHUjeHWIH 3aKOH KOju je
O0uo Ha cHa3M y BpujeMe Ipecyljema. Y NPOTHBHOM, OBaKaB
TOCTYIAaK PEIOBHHX CynoBa OM Tpebao 3HAUNTH Ja je
TIPUMUjCH-CHI 3aKOH HajONaXXH 3a YYMHHOLA, IITO O JOITyCTHIIO
OJICTymame 0/ 00aBe3e MpHMjeHe 3aKOHa KOjU je OMO Ha CHA3u y
BpHjeMe TOYMIbCHha KPUBHYHOT Jjera, and YCTaBHH CyJ He
HalasW apryMeHTaljy pEeJOBHHX CylOBa Y OCIOPEHHM
TpecyiaMa U3 Koje Ou IMPOKCTEKIIO Ja Cy PEJOBHU CYJIOBH JOILTH
JI0 3aKJby4Ka Jia je IPUMUjEEeHH 3aKOH HajOsiaXku 3a yIWHUOLA,
Tj. amenmaHTa, ma Ja cy 300r Tora OACTYMWIN O OCHOBHOT
npasuia npuMjere KpuBudHor 3aKoHa.

45. Tlpu tome, YcraBuu cyn mojcjeha ga HUje y HErOBOj
HAJUICKHOCTH Jia c¢ 0aBU MUTAmHEM KaKkBY OW CaHKIH]y HU3pEKao
penoBHH Cy[ Aa je omryunBao 1o K3-y koju je Bakuo y BpHjeMe
W3BpIIEHa KPUBUYHOI Mjella M IpeMa YHjuUM ofpendama je
3a1o04e0 MOCTYIAaK MPOTUB areNanTa (ONTyKHUIA moTBpheHa 29.
HoBeMOpa 2012. romuue). OHO WITO je, HpeMa MHUIULCHY
VYeraBHOT cyza, KIbYYHO Y KOHKPETHOM IIPEMETY jeCTe OKOJIHOCT
o je panuje Bakehn K3 anenanty npommcusao mMoryhHocT na
3a MPEAMETHO KPHBHYHO Ajerno Oyze M3pedeHa HOBYAHA KasHa
WIM Ka3Ha 3aTBOpa, T€ INTO je paHMjH 3aKoH Takole aBao
MoryhHOCT 1a ce u3pedeHa KazHa, Koja He Mperia3d IMeCT Mjecer,
3aMHjeHH HOBYaHOM Ka3HOM U JIa je allellaHT, IpeMa oapeadama
ynada 33 panuje Baxeher K3-a, ncmymbaBao 3aKOHOM IPOIMHCAHE
yCIIOBE 3a 3aMjeHy Ka3He 3aTBOpPa HOBYAHOM Ka3HOM. Y BpHjeMe
Kaga je MpeIMETHO KPUBHYHO [jei0 MOYMEEHO Ia CBE 10
CTymnama Ha cHary KpHBHYHOI 3aKOHHKA alejaHT je, Kao U CBAKO
ZpyTo JIMIE Koje je ocyheHo Ha Ka3Hy 3aTBOpa [0 IIECT Mjecerl,
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MOrao TPaXKUTH 3aMjeHy Ka3He 3aTBOpa HOBYAHOM KasHOM. 3
HaBeJCHOT Mpou3Ja3y jAa je wian 33 cras 2 panuje Baxkeher K3-a,
3a pa3uKy o KpHBHYHOr 3aKOHHMKa KOjU je TIPUMHjCHCH Y
KOHKPETHOM CITydajy, rmope] MoryhHocTH &ia ce 3a Jjeno Koje je
areNaHTy CTaBJbCHO Ha TepeT Mopes ajlTepHaTHBHE MoryhHoCTH
u3pHllakba HOBYAHE Ka3HE WIM KasHE 3aTBOpA, IPOIMCHBAO U
roce0aH HHCTHTYT 3aMjeHe Ka3He 3aTBOPa HOBYAHOM Ka3HOM.

46. Nmajyhu y BiIy HaBeieHO, YCTaBHU Cy[l 3aKJ/bydyje aa
je mnpumjeHoMm onpenou Kpusnunor 3akoHmka mnoBpHjelheHo
arenaHToBo Mpapo u3 wiaHa 7 craB 1 EBporicke KoHBeHIwje.

VIIL 3akibyuak

47. YcTaBHHU Cy[l 3aKJbydyje [1a je MPEKPIICHO arelaHTOBO
ycraBHO mpaBo u3 uinana II/2 YcraBa bocHe u Xepuerosuxe u
ygaHa 7 ctaB | EBporicke KOHBeHIWje jep je y KOHKPETHOM
ciy4ajy mpuMjeHa KpHBHUYHOr 3akOHMKAa OWia Ha amnejaHTOBY
TEeTy y HOTJIedy W3pHIama CaHKOUje ¢ 0O3MpoOM Ha TO 1a je
pannje Bakehn K3 mpommcuBao moryhHocT na 3a mpeaMeTHO
KPHBHYHO Jjesio Oylne H3peuyeHa HOBYAaHA Ka3HA WIM Ka3Ha
3aTBOpa, Te IUTO j€ CajpikaBao Onpende IpeMa KOjUM ce
NPAaBOCHAKHO M3pEYCHA Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy [0 LIECT
MjeceL MOXKe 3aMHjeHUTH HOBYAHOM Ka3HOM.

48. YcraBHU CyJ 3aKJbydyje Aa He ITOCTOjH ITOBpea IpaBa
Ha mnpaBumdyHO cyheme u3 wiaHa [I/3e) VYcrasa bBocre wu
XepueroBure u unaHa 6 ct. 1 u 2 EBporncke KOHBEHIMjE Kaja y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT' ClIyyaja HeMa HMILTA IITO O yITyTHIIO
Ha 3aKJbY4aK Jia je n30cTajia OprnkbHBa U CaBjecHa OLjjeHa J0Ka3a
Ha OCHOBY KOjUX CYy YTBpleHE OUTyYHE UMIbEHHUIIE Y IIOTJICY
areIaHTOBE KPUBHYHOIIPABHE OrOBOPHOCTH.

49. YcraBHE cy[ 3aKJpydyje Ja HeMa roBpene wiaHa [I/3x)
VYcraBa bocae u Xepuerosune n wiaHa 1 [Ipotokomna 6poj 1 y3
EBporicKy KOHBEHLIHjY KaJa je Y KPHBHYHOM IOCTYIIKY, KOjU je
pesyarupao ocyhyjyhoM mpecynoM, mpeaMer ouTyurBama Ouiia
OCHOBAHOCT KpUBHYHE ONTYXOE, a HE alellaHTOBa MMOBHHCKA
pasa.

50. Ha ocnoBy umana 59 cr. (1), (2) u (3) n wiana 62 craB
(1) Hpaeuna YcraBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OMIYYHO Kao y
JIMCIIO3UTHBY OBE OJIITyKE.

51. Ilpema umany VI/5 VYcraBa bocue u Xeprerosuse,
oJUTyKe Y CTaBHOI CyJa cy KoHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjemank
VYcrasHor cyzaa bocue u Xepuerosune
3nartko M. Kne:xeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1/18, rjeSavajuéi apelaciju S. S., na osnovu
¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka
b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavric, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. decembra 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelimi¢no se usvaja apelacija S. S.
Utvrduje se povreda ¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.
Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K
162498 17 Kz 2 od 26. oktobra 2017. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Banjoj Luci koji je
duzan da u odnosu na primjenu Kriviénog zakonika i izre¢enu
kaznu donese novu odluku u skladu sa ¢lanom II/2. Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija S. S. podnesena protiv
Presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 162498 17 Kz
2 od 26. oktobra 2017. godine i Presude Osnovnog suda u Banjoj
Luci broj 71 0 K 162498 17 K 2 od 3. oktobra 2017. godine u
odnosu na ¢lan II/3.¢) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. S. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke podnio je
29. decembra 2017. godine (primljena u Ustavni sud 3. januara
2018. godine) apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u
Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 71 0 K 162498
17 Kz 2 od 26. oktobra 2017. godine i Presude Osnovnog suda u
Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 0 K 162498
17 K 2 od 3. oktobra 2017. godine. Apelant je predlozio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi obustavio svaku
daljnju radnju u pogledu upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora
po osporenim presudama do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog
suda o podnesenoj apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Odlukom broj AP 1/18 Ustavni sud je odbio apelantov
zahtjev za donoSenje privremene mjere (vidi Ustavni sud, Odluka
o privremenoj mjeri broj AP 1/18 od 17. januara 2018. godine,
dostupna  na  internetskoj stranici ~ Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba).

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Okruznog
suda, Osnovnog suda i Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka (u
daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatraZeno je 23. oktobra 2019. godine
da dostave odgovor na apelaciju.

4. Ucesnici u postupku su odgovore na apelaciju dostavili u
periodu od 6. do 26. novembra 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedec¢i nacin.

6. Presudom Osnovnog suda broj 71 0 K 162498 17 K 2 od
3. oktobra 2017. godine apelant je proglasen krivim da je u
vrijeme, mjestu i na nacin, pobliZe opisan u izreci presude, pocinio
u stjecaju dva kriviéna djela zadovoljenja spolnih strasti pred
djetetom iz ¢lana 179. Krivicnog zakonika Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: KZ), pa mu je, na osnovu istog zakonskog
propisa i ¢lana 56. stav 2. tacka 3. KZ-a, za krivi¢no djelo iz ¢lana
179. KZ-a pocinjeno na $tetu maloljetne B. K. utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca i za isto krivi¢no djelo
pocinjeno na Stetu maloljetne S. M. kazna zatvora u trajanju od tri
mjeseca. Apelant je primjenom odredbi ¢l. 46. i 56. stav 2. tacka 3.
KZ-a za izvrSenje navedenog krivicnog djela osuden na
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jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. U preostalom
dijelu apelant je osloboden optuzbe uslijed odustanka Tuzilastva u
odnosunalJ. K.iLj. R.

7. U obrazlozenju presude je prvenstveno navedeno da je
Tuzilastvo optuznicom od 29. novembra 2012. godine optuzilo
apelanta zbog tri krivi¢na djela "zadovoljenja spolnih strasti pred
drugima iz ¢lana 197. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS [...]", te
da je u toku postupka Tuzilastvo izmijenilo "¢injenini i pravni
opis optuznice tako da ona glasi kao u izreci ove presude". Nadalje
je navedeno da je Osnovni sud, postupaju¢i po optuznici
Tuzilastva od 29. novembra 2012. godine, donio presudu 8.
decembra 2014. godine, koja je ukinuta rjeSenjem Okruznog suda,
te je u ponovnom postupku, uz saglasnost stranaka, na pretresu, sa
kojeg je bila iskljucena javnost, proveden dokazni postupak,
izmedu ostalog, sasluSanjem velikog broja svjedoka i uvidom u
pismenu dokumentaciju u spisu. Sadrzaj iskaza saslusanih
svjedoka naveden je na str. od 5. do 18, medu kojima je i
apelantov iskaz dat u svojstvu svjedoka. Zatim je navedena
nesporna ¢injenica da je apelant u inkriminiranom periodu bio
zaposlen u $koli na radnom mjestu profesora, da je u $kolskoj
2011/2012. godini predavao predmet razredu koji su pohadale
ostecene B. K. i S. M. Kao sporno se postavilo pitanje da li je
apelant na javnom mjestu pocinio radnje opisane u optuznici na
stetu B. K. 1 S. M., te je u tom pravcu Osnovni sud imao u vidu
iskaze saslusanih svjedoka koji su bili saglasni u ocjeni da je
apelantovo ponasanje bilo neprihvatljivo i neprikladno. U vezi s
tim, Osnovni sud je cijenio Cinjenicu da su ucenici apelantovo
neprikladno i nedozvoljeno ponasanje prijavili rukovodstvu skole
za dogadaje koji su se kontinuirano deSavali 2011. godine u
periodu septembar—novembar, trazeé¢i apelantovu suspenziju.
Takoder je imao u vidu iskaze svjedoka, zaposlenika Skole
(razrednog starjesine, direktora, psihologa, sekretara), na osnovu
kojih je utvrdeno da je neosnovana teza apelantove odbrane koja
polazi od toga da je na oste¢ene B. K. i S. M. utjecaj izvrsilo bivse
i sadasnje rukovodstvo Skole s ciljem da diskreditiraju apelanta
koji je, kako smatra, ukazivao na kriminal u $koli i koji se zbog
toga trebao eliminirati iz postojece radne sredine. Takoder su na
spornu okolnost koja se tice izjave koju su potpisali ucenici zbog
neprimjerenog i nedozvoljenog apelantovog ponaSanja saslusani
sviedoci koji su saglasno potvrdili da su izjavu potpisali
dobrovoljno i bez prisile, te su pausalnim ocijenjene tvrdnje
apelantove odbrane da je prijava protiv apelanta podnesena pod
pritiskom rukovodstva skole.

8. Osnovni sud je, kako je dalje obrazlozeno, cijene¢i sve
dokaze pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, na nesumnjiv nacin
utvrdio da je apelant u stjecaju pocinio dva krivicna djela
zadovoljenja spolnih strasti pred djetetom iz ¢lana 179. KZ-a, pa
ga je i proglasio krivim za predmetna krivi¢na djela, te mu izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Pri tome je
apelant, kako je dalje obrazloZzeno, postupao s direktnim
umisljajem jer je bio svjestan uzrasta oste¢enih (maloljetna lica) i
ponavljanjem svojih neprimjerenih radnji pokazao jasnu namjeru
da hoce izvrSenje djela za koje je u konacnici osuden.

9. Okruzni sud je Presudom broj 71 0 K 162498 17 KZ 2 od
26. oktobra 2017. godine odbio kao neosnovane zalbe apelantovih
branilaca i potvrdio presudu Osnovnog suda. Zalbama je ukazano,
kako je navedeno u obrazloZzenju, na bitne povrede odredbi
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, povrede kriviénog zakona i odluku o krivi¢noj sankciji 1
troskovima postupka. Povodom zalbi je odrzana sjednica vijeca,
nakon Cega je prvostepena presuda ispitana u dijelu u kojem se
pobija zalbama i po sluzbenoj duznosti.

10. Okruzni sud je ocijenio da su prigovori u pogledu bitne
povrede postupka neosnovani jer je prvostepeni sud, prije svega,
imao u vidu uputu iz ranijeg rjeSenja Okruznog suda kojim je
prethodna prvostepena presuda ukinuta, ¢ime je u ponovnom

postupku otklonio bitne povrede Zakona o krivicnom postupku
RS (u daljnjem tekstu: ZKP) na koje mu je rjeSenjem ukazano. Na
taj nacin je prvostepeni sud izreku presude u¢inio razumljivom, a
otklonjene su povrede postupka koje su ucinjene ranije, saslusani
su svjedoci na ¢ijem sasluSanju je insistirala odbrana prilikom
donosenja presude prvostepenog suda, koja je ukinuta rjeSenjem
Okruznog suda. Na taj nacin je, kako je obrazlozeno, otklonjena
povreda odredbi ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKPRS, pa su bez
osnova tvrdnje zalbi apelantovih branilaca da je i u ponovljenom
postupku pocinjena ista povreda ZKPRS. Okruzni sud je ocijenio
neosnovanim prigovor u pogledu nerazumljivosti izreke presude
zbog nedostatka dana i Skolskog Casa na kojem je apelant
preduzeo radnje za koje je proglasen krivim, navodenjem u izreci
presude da je djelo u odnosu na ostecenu B. K. izvrSeno u oktobru
2011. godine, a u odnosu na osteCenu S. M. u novembru 2011.
godine. U tom pravcu je navedeno da je vrijeme izvrienja jedno
od bitnih obiljezja krivinog djela i kljucni element svake
optuznice, a time i izreke presude, te da stoga navodenje
preciznijeg vremena i mjesta izvrSenja krivicnog djela i svih
drugih obiljezja nije neophodno. Izreka prvostepene presude, kako
je obrazlozeno, ne sadrzi tacan dan i Skolski ¢as na kojem se
inkriminirani dogadaj desio, ali u odnosu na obje oSte¢ene sadrzi
podatke da je u odnosu na maloljetnu B. K. djelo izvrSeno u
oktobru 2011. godine, a u odnosu na maloljetnu S. M. u novembru
2011. godine, zbog Cega je i ovaj prigovor ocijenjen kao
neosnovan.

11. Okruzni sud je podsjetio da se u obrazlozenju obje Zalbe
apelantove odbrane iznosi teza o "montiranom" postupku protiv
apelanta zato $to je kao dugogodisnji radnik u skoli prednjacio u
ukazivanju na nezakonitosti koje su se deSavale u toj Skoli.
Suprotno takvoj tezi, Okruzni sud je podsjetio da je prvostepeni
sud proveo sve dokaze koje su predlozile stranke, ukljucujuéi i
dokaze koje su predlozili apelantovi branioci, koji su po
metodologiji koja propisuje izradu presude, prije svega, ocijenjeni
pojedinacno, a zatim dovedeni u medusobnu vezu upravo na nacin
kako je propisano odredbom ¢lana 295. stav 2. ZKP-a, i na tom
osnovu izvedeni zakljucci o dokazanosti Cinjeni¢nih navoda iz
optuznice i radnji izvrSenja koje su apelantu stavljene na teret. U
tom kontekstu Okruzni sud je ukazao na relevantne dijelove
prvostepene presude u kojima je naveden sadrzaj iskaza osStecenih
maloljetnih svjedokinja koji su analizirani od strane prvostepenog
suda i dovedeni u medusobnu vezu s iskazima ostalih sasluSanih
svjedoka, te u konacnici prihvaceni jer u potpunosti opisuju radnje
koje je apelant preduzeo u oktobru i novembru 2011. godine.
Osim toga, u prvostepenoj presudi je jasno obrazloZeno zbog ¢ega
su prihvaceni iskazi maloljetnih svjedokinja, te zbog Cega
prigovori apelantove odbrane o "montiranju postupka" nisu mogli
biti prihvaceni. Imajuci u vidu da je Cinjeni¢no stanje potpuno i
pravilno utvrdeno to je, prema ocjeni Okruznog suda, pravilno
primijenjen KZ kada su apelantove radnje, blize opisane u izreci
osudujuceg dijela presude, pravno ocijenjene kao dva kriviéna
djela iz ¢lana 179. KZ-a na Stetu maloljetne B. K. i maloljetne S.
M. Takoder su, prema misljenju Okruznog suda, pravilno
ocijenjene okolnosti pod kojima je apelant pocinio krivi¢no djelo
zbog kojeg mu je, kako je zakljuCeno, pravilno izreCena kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci kojom ¢ée se u cijelosti ostvariti
ciljevi kako specijalne tako i generalne prevencije.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), pravo na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz
¢lana 7. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k)
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Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

13. Obrazlazu¢i povrede navedenih prava apelant je ukazao
na procesne nedostatke, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje 1 pogreSnu primjenu materijalnog prava. U tom pravcu,
apelant je uglavnom ponovio navode istaknute u Zzalbi protiv
prvostepene presude, te ukazao na sadrzaj optuznice i izreku
presude, napominjué¢i da u optuznici, a samim tim i u izreci
presude, nedostaje kljuéni element koji se ti¢e tanog vremena
(datuma i Skolskog Casa) izvrSenja inkriminiranih radnji koje su
mu stavljene na teret i za koje je u konacnici osuden. Osim toga,
smatra da je prvostepeni sud arbitrarno ocijenio izvedene dokaze,
prije svega iskaze maloljetnih oStecenih B. K. i S. M., te je u tom
pravcu ukazao na vlastitu analizu njihovih iskaza smatrajuci da su
kontradiktorni, pa da stoga nisu mogli biti prihvaceni kao osnov za
osudujucu presudu. Nadalje, apelant smatra da je u konkretnom
slucaju povrijedeno nacelo presumpcije nevinosti i in dubio pro
reo jer su dokazi cijenjeni na njegovu Stetu. U pogledu prava na
imovinu, apelant je ukazao da je zbog pokretanja krivicnog
postupka kod poslodavca prvo suspendiran, a po donoSenju
osudujuce presude raskinut mu je radni odnos, zbog ¢ega smatra
da je nezakonito uskraéen za placu, zdravstveno i penzijsko
osiguranje.

14. Zabranu retroaktivne primjene zakona apelant obrazlaze
okolnosc¢u da je sudenje u konkretnom predmetu zapocelo 2012.
godine potvrdivanjem optuznice (29. novembra 2012. godine) po
KZ-u koji je bio na snazi. Navedeni zakon je prestao vaziti
donosenjem Krivicnog zakonika iz 2017. godine koji je
primijenjen u konkretnom slucaju, a koji je, kako je dalje
obrazlozeno, ukinuo moguénost zamjene kazne zatvora novéanom
kaznom. Stoga, apelant smatra da je KZ primijenjen na njegovu
Stetu, odnosno da je primijenjen strozi umjesto blazi zakon.

b) Odgovor na apelaciju

15. Okruzni sud je istakao da se navodi apelacije svode na
apelantovo vlastito videnje konkretne pravne stvari koje nema
uporiste u osporenoj presudi. Apelant, prema misljenju Okruznog
suda, iznosi neosnovane tvrdnje da je zbog ukazivanja na
nepravilnosti u radu $kole u kojoj je bio zaposlen stekao
neprijatelje i da je zbog toga protiv njega voden krivi¢ni postupak.
U pogledu osporene presude, Okruzni sud smatra da je ona
pravilna i na zakonu zasnovana i da u krivicnom postupku, kao i
kona¢nom osporenom presudom, nisu povrijedena apelantova
prava na koja je apelacijom ukazao.

16. Osnovni sud smatra da je apelacija neosnovana jer su u
postupku koji se protiv apelanta vodio primijenjeni vaze¢i propisi.
Smatra da u tom postupku nisu povrijedena apelantova prava koja
je u apelaciji istakao, te da je pravilnost prvostepene presude
potvrdio Okruzni sud.

17. Tuzilastvo smatra da je apelacija neosnovana jer je u
postupku koji se protiv apelanta vodio potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i odlu¢ne Einjenice koje u konkretnom slucaju
nisu bile u sumnji, pa je stoga i materijalno pravo pravilno
primijenjeno. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

18. Krivi¢ni zakon Republike Srpske ("'Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i
67/13; za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima). Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji u
relevantnom dijelu glasi:

Vremensko vazenje krivicnog zakona
Clan 4.
(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
(2) Ako je poslije izvrSenja krivicnog djela izmijenjen zakon,
jednom ili vise puta, primijenice se zakon koji je najblaZi za
ucinioca.
Izricanje kazne zatvora
Clan 33.
(1) Kazna zatvora se izrice na pune godine i mjesece, a do
Sest mjeseci na pune dane.
(2) Izrecena kazna zatvora koja ne prelazi Sest mjeseci, moze
se na zahtjev osudenog zamijeniti novéanom kaznom, shodno
odredbi clana 36. st. 2. i 3. ovog zakona.

Zamjena novéane kazne
Clan 36.

[.]

(2) Ako osudeni ne plati novéanu kaznu u roku koji je
utvrden presudom, sud ce bez odlaganja donijeti odluku da se
novcana kazna zamijeni kaznom zatvora.

(3) Novéana kazna e se zamijeniti kaznom zatvora tako s§to
Ce se za svaki zapocCeti dnevni iznos novéane kazne, odnosno ako
je novéana kazna bila izrecena u odredenom iznosu, za svakih
zapocetih 100 KM novcane kazne odrediti jedan dan zatvora, ali
zatvor u tom slucaju ne moze biti duzi od dvije godine.

(4) Ako osudeni isplati samo dio novcane kazne, ostatak ce
se srazmjerno pretvoriti u zatvor, a ako osudeni isplati ostatak
novcéane kazne - izvrSenje zatvora ce se obustaviti.

[.]

Zadovoljenje polnih strasti pred drugim
Clan 197.

(1) Ko pred drugim na javnom mjestu vrsi polne radnje,

kaznice se novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko pred djetetom ili maloljetnim licem vrsi radnje
namijenjene zadovoljavanju vlastite ili tude polne strasti, ili ko
navede dijete da pred njim ili drugim licem vrsi takve radnje,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

19. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 64/17 1 104/18 — odluka US) u relevantnom
dijelu glasi:

Sticaj krivicnih djela
Clan 56.
[...]

(2) Jedinstvenu kaznu sud ce izreci po sljedecim pravilima:

3) ako je za krivicna djela u sticaju utvrdio kazne zatvora,
Jedinstvena kazna mora biti veca od svake pojedinacno utvrdene
kazne, ali ne smije dosti¢i zbir utvrdenih kazni, niti preci dvadeset
godina zatvora,

[

Zadovoljenje polnih strasti pred djetetom
Clan 179.

Ko pred djetetom vrsi radnje namijenjene zadovoljavanju
viastite ili tude polne strasti, ili ko navede dijete da pred njim ili
pred drugim licem vrsi takve radnje, kaznit ¢e se kaznom zatvora
do tri godine.

Clan 415.
Stupanjem na snagu ovog zakonika prestaje da vazi Krivicni
zakon Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13).



Broj 2 - Stranica 44

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 14. 1. 2020.

Clan 416.

Ovaj zakonik stupa na snagu osmog dana od dana
objavijivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

20. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 53/12, 91/17 1 66/18).

U konkretnom slucaju primjenjuje se Zakon o Krivicnom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 53/12) koji je vazio u vrijeme donosenja osporenih
odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Dokazi na kojima se zasniva presuda

Clan 295. stav 2.

(2) Sud je duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
izvede zakljucak da li je neka cinjenica dokazana.

Odbijanje zalbe

Clan 327.
Drugostepeni sud ¢e presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu
i potvrditi prvostepenu presudu kada utvrdi da ne postoje razlozi
zbog kojih se presuda pobija Zalbom.

VL. Dopustivost

21. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

23. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Okruznog suda broj 71 0 K 162498 17 Kz 2 od 26.
oktobra 2017. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelantov branilac je primio 3. novembra 2017. godine, a apelacija
je podnesena 29. decembra 2017. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie)
neosnovana.

24. Imajudi u vidu odredbe €lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant smatra da je osporenim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Clan 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovijenim zakonom.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim
sve dok se ne dokaze njegova krivica u skladu sa zakonom.

[.]

28. Ustavni sud ukazuje da se konkretni postupak odnosi na
utvrdivanje osnovanosti krivi¢ne optuzbe protiv apelanta te, stoga,
apelant u predmetnom postupku uziva garancije prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije.

29. Imajuci u vidu apelacione navode, Ustavni sud zapaza da
apelant, prije svega, osporava dokaze koji su provedeni u toku
postupka, naroCito iskaze maloljetnih svjedokinja i ostalih
sasluSanih svjedoka, nacin na koji ih je sud prihvatio i ocijenio, te
zakljucke koje je u vezi s tim izveo i shodno tome utvrdio
¢injenicno stanje,zbog Cega su, kako tvrdi, povrijedena nacela
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo.

30. U vezi s tim, Ustavni sud najprije podsje¢a da je van
njegove nadleznosti procjenjivanje kvaliteta zakljucaka redovnih
sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena ne €ini
ocigledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne¢e mijesati u
nacin na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu
gradu. Ustavni sud se nefe mijesati u situaciju kada redovni
sudovi povjeruju dokazima jedne strane u postupku na osnovu
slobodne sudijske ocjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova,
¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (vidi Evropski sud za ljudska prava, u
daljnjem tekstu: Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda
od 6. marta 1996. godine, objavljena u Izvjestajima broj 1996-I1,
stav 78).

31. Ustavni sud podsjec¢a i da je u svojoj praksi usvojio stav
da "slobodna ocjena svakog dokaza pojedinacno i u vezi s ostalim
dokazima ¢ini neodvojiv element prava na praviéno sudenje" u
Bosni i Hercegovini. Medutim, Ustavni sud je takoder naveo i da
ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva obrazlozenje kako svakog
dokaza pojedinacno tako i svih dokaza zajedno, te dovodenje svih
provedenih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 661/04 od 22. aprila
2005. godine, tacka 35, dostupna na www.ustavnisud.ba). Dakle,
nacelo slobodne ocjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu
ocjene dokaza, ve¢ je ona ograni¢ena opc¢im pravilima i
zakonitostima ljudskog misljenja i iskustva. Zbog toga je Ustavni
sud zakljucio da je obaveza redovnog suda da se u obrazlozenju
presude "opiSe proces pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja
svakog ocijenjenog dokaza u vezu s drugim dokazima i izvodenja
zakljucka o dokazanosti odredene ¢injenice" kako bi se zadovoljili
standardi prava na pravicno sudenje, a najprije prava na
obrazlozenu odluku kao jednog elementa prava na pravicno
sudenje (vidi AP 661/04, op. cit., tacka 30).

32. Apelant smatra da je presuda zasnovana na iskazima
svjedokinja — maloljetnih ostecenih, koji su kontradiktorni i koji
stoga nisu mogli biti podoban osnov za osudujucu presudu, te na
iskazima ostalih svjedoka koji su cijenjeni pogresno jer su
dovedeni u vezu s prethodnim kontradiktornim iskazima
maloljetnih ostecenih. U vezi s ovim dijelom apelacionih navoda,
Ustavni sud, prije svega, zapaza da je u postupku saslusan veliki
broj svjedoka optuzbe i odbrane (vise od 20 svjedoka), procitan
veci broj izjava svjedoka koje su uzete na zapisnik pred CIB
Banja Luka, te su na prijedlog apelantove odbrane saslusani
svjedoci na ¢ijem je saslusanju odbrana insistirala (zbog Cega je
prethodna prvostepena presuda bila ukinuta rjeSenjem Okruznog
suda) i koje je Osnovni sud u ponovnom postupku imao u vidu jer
su se odnosili na pravo na odbranu i fer sudenje. Osim toga,
Ustavni sud uocava da su u obrazloZenju osporene prvostepene
presude, koju je potvrdio Okruzni sud, detaljno interpretirani
iskazi svih saslusanih svjedoka, izmedu ostalih i iskazi maloljetnih
oStecenih i apelantov iskaz, te je nakon pojedinacne analize i
ocjene svih izvedenih dokaza, te njihovog dovodenja u
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medusobnu vezu, izveden zakljuCak u pogledu apelantove
krivi¢nopravne odgovornosti. Osnovni sud je u tom pravcu naveo
jasne razloge koji se ticu podudarnosti iskaza svjedoka u pogledu
odluénih cCinjenica koje se odnose na bitne elemente bica
krivicnog djela za koje je apelant osuden. Ustavni sud, osim toga,
zapaza da je vije¢e Okruznog suda u okviru zalbenih navoda
kojim je ukazano na bitne povrede postupka ispitalo prigovor
identiteta optuznice i izreke presude, te u tom smislu zakljucilo da
je prigovor neosnovan jer je u izreci jasno navedeno u kom
periodu su se desile inkriminirane radnje, pa nedostatak u pogledu
nenavodenja tatnog datuma i Skolskog Casa izreku presude ne ¢ini
nerazumljivom, niti protivrjenom razlozima presude. Slijedom
navedenog, suprotno apelantovim tvrdnjama, Ustavni sud smatra
da u konkretnom slucaju nije izostala brizljiva i savjesna ocjena
svih izvedenih dokaza na osnovu kojih su utvrdene odlu¢ne
¢injenice u pogledu apelantove krivicnopravne odgovornosti.

33. U pogledu apelantovog prigovora da mu je zbog nacina
ocjene dokaza povrijedeno pravo iz ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije, Ustavni sud zapaza da je drugostepeno vijece vrlo
pazljivo i detaljno ispitalo sve zalbene razloge kako u okviru
primjene procesnog tako i materijalnog zakona, te zakljucilo da je
apelantova krivicnopravna odgovornost uslijedila kao rezultat
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja do kojeg je prvostepeni sud dosao
nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza izvedenih u
postupku. Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog
sluc¢aja nisu dovedena u pitanje nacela zagarantirana ¢lanom 6.
stav 2. Evropske konvencije buduéi da je jedna od neposrednih
posljedica pretpostavke nevinosti zakonska odredba prema kojoj
se sumnja u pogledu postojanja ¢injenica relevantnih za sluc¢aj ili
sumnja u odnosu na primjenu neke odredbe krivicnog zakona
tumaci u korist okrivljenog i njegovih prava. Rije¢ je, dakle, o
nacelu in dubio pro reo. Shodno ovom nacelu, sud ¢e donijeti
oslobadajucu presudu ne samo kada je dokazana nevinost
optuzenog ve¢ i onda kada nije dokazana krivica optuzenog.
Medutim, u konkretnom slu¢aju redovni sudovi su, kako je
navedeno, sve izvedene dokaze ocijenili pojedinacno i u
medusobnoj vezi, te na osnovu brizljive i savjesne ocjene tih
dokaza izveli zakljucak da je apelant pocinio predmetno krivi¢no
djelo u stjecaju, ne ostavljajuci bilo kakve sumnje u tom pogledu,
tako da nema mjesta apelantovim tvrdnjama o krSenju nacela in
dubio pro reo, pa Ustavni sud smatra neosnovanim navode o
povredi iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
2. Evropske konvencije.

34. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ustavni sud
smatra da u okolnostima konkretnog slucaja nema nista §to bi
uputilo na zakljucak da je izostala brizljiva i savjesna ocjena
dokaza na osnovu kojih su utvrdene odluéne Cinjenice, te stoga
zakljuCuje da su apelantove tvrdnje o povredi prava iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske
konvencije neosnovane.

Pravo na imovinu

35. U pogledu navoda apelacije kojima je ukazano na pravo
na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da
je apelant ovo pravo doveo u vezu s pravima koja je ostvarivao
kao zaposlenik kod poslodavca (pravom na placu, zdravstveno i
penzijsko osiguranje). Medutim, predmet ocjene i odlucivanja
konkretnog krivi¢nog postupka koji se vodio protiv apelanta i
rezultirao osudujuéom presudom bila je osnovanost krivicne
optuzbe protiv njega, a ne apelantova imovinska prava, koja je,
kako tvrdi, ostvarivao kod poslodavca. Imajuci to u vidu, Ustavni
sud smatra da su ovi apelacioni navodi neosnovani.

KaZnjavanje samo na osnovu zakona

36. Apelant u ovom dijelu apelacionih navoda ukazuje da je
osporenom presudom povrijedeno njegovo pravo iz Clana I1/2.

Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. Evropske konvencije jer je
u ranijem KZ-u, koji je vazio u vrijeme potvrdivanja optuznice
2012. godine i izvrSenja djela, bilo moguce da se izre¢ena kazna
zatvora do Sest mjeseci zamijeni novéanom kaznom.

37. Clan 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

38. Clan 7. Evropske konvencije glasi:

1. Niko se ne smije smatrati krivim za krivicno djelo izvrseno
cinjenjem ili necinjenjem koje, u vrijeme kada je pocinjeno, nije
predstavijalo krivicno djelo po unutrasnjem ili medunarodnom
pravu. Isto tako, ne smije se izreci stroza kazna od one koja je bila
primjenjiva u vrijeme kada je krivicno djelo pocinjeno.

39. U sustini, apelantovi navodi u ovom dijelu se svode na
tvrdnju da je trebalo primijeniti KZRS koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja djela jer je za njega povoljniji i blazi s obzirom
na mogucnost da se kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci
zamijeni novéanom kaznom, §to prema Krivicnom zakoniku iz
2017. godine, koji je primijenjen u konkretnom slucaju, nije
moguce.

40. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je Evropski sud u
predmetu Scoppola protiv Italije (vidi Evropski sud, Scoppola
protiv Italije broj 10249/03 od 17. septembra 2009. godine)
zauzeo stav da je neophodno napustiti praksu koju je ustanovila
Komisija u predmetu X protiv Njemacke i utvrdio da ¢lan 7. stav 1.
Evropske konvencije ne garantira samo nacelo zabrane
retroaktivne primjene strozeg krivicnog zakona, ve¢ takoder,
implicitno, garantira nacelo retroaktivne primjene blaZzeg
krivi¢nog zakona. To nacelo je sadrzano u pravilu da kada postoji
razlika izmedu krivi¢nog zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela i krivi¢nih zakona koji su doneseni i stupili na
snagu nakon toga, a prije donoSenja pravomocne presude, sudovi
moraju primijeniti zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za
optuzenog.

41. Ustavni sud takoder podsjeca da je pitanje primjene
blazeg zakona, u kontekstu odluke Evropskog suda u predmetu
Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanovica (vidi Evropski
sud, Maktouf'i Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije
br. 2312/08 i 34179/08, presuda od 18. jula 2013. godine),
razmatrao u Citavom nizu svojih odluka koje je donio nakon
navedene odluke Evropskog suda (vidi, npr. odluke o dopustivosti
i meritumu br. AP 325/08 od 27. septembra 2013. godine, ta¢. 35—
45.1 AP 556/12 od 4. jula 2014. godine, ta¢. 44-50, dostupne na
www.ustavnisud.ba).

42. Rukovode¢i se nacelom ustanovljenim u brojnim
odlukama Evropskog suda i Ustavnog suda prema kojem nije
zadatak razmotriti in abstracto da 1i je retroaktivna primjena
Kriviénog zakonika sama po sebi inkompatibilna sa ¢lanom 7.
Evropske konvencije, Ustavni sud nalazi da odgovor na ovo
pitanje zavisi od okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta. Te
okolnosti, izmedu ostalog, zavise od visine izrecene i zaprije¢ene
kazne, odnosno zavise od raspona propisanih kazni prema zakonu
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i zakonu na
osnovu kojeg je izreCena kazna (u konkretnom slucaju KZ ili
Kriviéni zakonik).

43. Imajué¢i u vidu konkretne okolnosti, Ustavni sud
konstatira da je krivicno djelo zadovoljenja spolnih strasti pred
drugim/djetetom bilo definirano u oba krivi¢na zakona, ranijim
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela u odredbi
Clana 197. stav 2. KZ-a i kasnijim (stupio na snagu 2017. godine)
u odredbi ¢lana 197. Krivi¢nog zakonika. Pored toga, ¢lanom 4.
Kriviénog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela propisano je stavom (1) da se na ucinioca
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krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvr$enja
krivicnog djela, te stavom (2) ako je poslije izvrSenja krivi¢nog
djela, a prije donosenja pravomocne presude, jednom ili vise puta
izmijenjen zakon, primijenit ¢e se zakon koji je najblazi za
ucinioca. Sustinski, a i doslovno, iste odredbe sadrzane su u ¢lanu
9. Krivi¢nog zakona koji je bio na snazi u vrijeme presudenja i
koji su redovni sudovi primijenili. Ustavni sud stoga podsjeca da
je ¢ak i domacéim kriviénim zakonodavstvom propisana obaveza
redovnih sudova da na ucinioca kriviénog djela primijene zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, a kasnije usvojeni
zakon moze biti primijenjen samo ukoliko redovni sudovi
procijene da je on najblazi za u€inioca.

44. Dalje, u svrhu ispitivanja navoda o povredi ¢lana 7.
Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza da je nesporno da je
predmetno kriviéno djelo u smislu prve recenice ¢lana 7. stav 1.
Evropske konvencije "predstavljalo krivicno djelo u vrijeme
izvrSenja". Medutim, razlika izmedu jedne i druge zakonske
odredbe tie se propisane sankcije, pa se u okolnostima
konkretnog slucaja postavlja pitanje eventualnog krSenja te
odredbe (Clana 7. stav 1. Evropske konvencije — druga recenica) u
dijelu u kojem je propisano: "Isto tako, ne smije se izreci stroza
kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme kada je krivi¢no
djelo pocinjeno." U odgovoru na to pitanje Ustavni sud
prvenstveno zapaza da je odredbom ranije vazeCeg KZ-a za
navedeno krivi¢no djelo (koje je tada bilo pozicionirano u odredbi
¢lana 197. stav 2. KZ-a kojim je regulirano krivi¢no djelo
zadovoljenja spolnih strasti pred drugim) bila propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok je odredbom vazeCeg
KZ-a za navedeno krivi¢no djelo (koje je propisano u odredbi
Clana 179. KZ-a kao samostalno krivino djelo zadovoljenja
spolnih strasti pred djetetom) propisana kazna zatvora do tri
godine, dakle ne postoji moguénost izricanja nov¢ane kazne kao
prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela. Osim toga, KZ koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela je osudenom licu u smislu ¢lana 33. stav 2. pruzao
mogucnost da zahtijeva da kazna zatvora do Sest mjeseci bude
zamijenjena novfanom kaznom. Kriviéni zakonik koji je
primijenjen u konkretnom slucaju ovu moguénost ne propisuje. U
vezi s tim, Ustavni sud nalazi da je u okolnostima konkretnog
slucaja, imajuci u vidu visinu izreene kazne zatvora apelantu, od
posebnog znacaja bilo ustanoviti koji je zakon "blazi" za apelanta,
dakle onaj koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i
podizanja optuznice prema kojem je postojala moguénost da se
apelant kazni "novEanom kaznom ili zatvorom do tri godine" ili
onaj koji je bio na snazi u vrijeme izricanja presude prema kojem
se za predmetno krivi¢no djelo on moze kazniti "kaznom zatvora
do tri godine". Medutim, Ustavni sud u osporenim presudama nije
pronasao odgovor na ovo sustinsko pitanje iako je opéepoznata
Cinjenica da je tokom trajanja postupka koji se vodio protiv
apelanta (od 2012. do 2017. godine) prestao vaziti KZ prema
kojem je postupak zapoceo, pa je stoga trebalo ispitati koji je od ta
dva zakona "blazi". Stavise, primijenjen je Krivicni zakon koji je
stupio na snagu nakon pocinjenja krivi¢nog djela, a ne Krivi¢ni
zakon koji je bio na snazi u vrijeme poc€injenja krivicnog djela, §to
bi mogao biti sluéaj samo u situaciji da su redovni sudovi
serioznom analizom dosli do zakljucka da je primijenjeni zakon
najblazi za ucinioca. Medutim, ¢ini se da se redovni sudovi uopce
nisu bavili ovim pitanjem iako su ih na to obavezivale i odredbe
¢lana 9. Krivi¢nog zakona koji je primijenjen i odredbe Clana 4.
Krivicnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela, ve¢ su naprosto primijenili zakon koji je bio na
snazi u vrijeme presudenja. U protivnom, ovakav postupak
redovnih sudova bi trebao znaciti da je primijenjeni zakon najblazi
za uCinioca, $to bi dopustilo odstupanje od obaveze primjene
zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela,
ali Ustavni sud ne nalazi argumentaciju redovnih sudova u

osporenim presudama iz koje bi proisteklo da su redovni sudovi
dosli do zakljucka da je primijenjeni zakon najblaZzi za ucinioca, tj.
apelanta, pa da su zbog toga odstupili od osnovnog pravila
primjene Krivicnog zakona.

45. Pri tome, Ustavni sud podsjea da nije u njegovoj
nadleznosti da se bavi pitanjem kakvu bi sankciju izrekao redovni
sud da je odlu¢ivao po KZ-u koji je vazio u vrijeme izvrenja
krivicnog djela i prema ¢ijim odredbama je zapoceo postupak
protiv apelanta (optuznica potvrdena 29. novembra 2012. godine).
Ono §to je, prema misljenju Ustavnog suda, klju¢no u konkretnom
predmetu jeste okolnost Sto je ranije vaze¢i KZ apelantu
propisivao moguénost da za predmetno krivicno djelo bude
izreCena novcana kazna ili kazna zatvora, te Sto je raniji zakon
takoder davao moguénost da se izreena kazna, koja ne prelazi
Sest mjeseci, zamijeni novéanom kaznom i da je apelant, prema
odredbama ¢lana 33. ranije vaze¢eg KZ-a, ispunjavao zakonom
propisane uvjete za zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom. U
vrijeme kada je predmetno krivi€no djelo pocinjeno pa sve do
stupanja na snagu Krivicnog zakonika apelant je, kao i svako
drugo lice koje je osudeno na kaznu zatvora do Sest mjeseci,
mogao traziti zamjenu kazne zatvora nov¢anom kaznom. Iz
navedenog proizlazi da je ¢lan 33. stav 2. ranije vaze¢eg KZ-a, za
razliku od Krivi¢nog zakonika koji je primijenjen u konkretnom
slucaju, pored moguénosti da se za djelo koje je apelantu stavljeno
na teret pored alternativne mogucnosti izricanja nov¢ane kazne ili
kazne zatvora, propisivao i poseban institut zamjene kazne zatvora
novéanom kaznom.

46. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je
primjenom odredbi Krivi¢nog zakonika povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zakljucak

47. Ustavni sud zakljuCuje da je prekrSeno apelantovo
ustavno pravo iz ¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7.
stav 1. Evropske konvencije jer je u konkretnom slucaju primjena
Kriviénog zakonika bila na apelantovu Stetu u pogledu izricanja
sankcije s obzirom na to da je ranije vaze¢i KZ propisivao
moguénost da za predmetno kriviéno djelo bude izreCena novéana
kazna ili kazna zatvora, te §to je sadrzavao odredbe prema kojim
se pravomoc¢no izreCena kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci
moze zamijeniti novéanom kaznom.

48. Ustavni sud zaklju¢uje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije kada u okolnostima
konkretnog slucaja nema nista §to bi uputilo na zakljucak da je
izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza na osnovu kojih su
utvrdene odluéne Cinjenice u pogledu apelantove krivi¢nopravne
odgovornosti.

49. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju kada je u krivicnom postupku, koji je
rezultirao osudujuéom presudom, predmet odluéivanja Dbila
osnovanost krivicne optuzbe, a ne apelantova imovinska prava.

50. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

51. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. r.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 66/18, rjeSavaju¢i apelaciju Muhameda
Gavrankapetanovi¢a i Selima Somuna, na temelju Clanka
V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka
b) i ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciseni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavric, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. prosinca 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Muhameda
Gavrankapetanovi¢a 1 Selima Somuna podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 45 0
P 024461 16 Rev 3 od 24. listopada 2017. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Muhamed Gavrankapetanovi¢ i Selim Somun (u daljnjem
tekstu: apelanti) podnijeli su 30. prosinca 2017. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 45 0 P 024461
16 Rev 3 od 24. listopada 2017. godine. Apelacija je registrirana u
upisniku za 2018. godinu.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud), Op¢inskog suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu:
Opéinski sud) i tuzene Bazne hemije d.d. Vitkovi¢i — Gorazde (u
daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je 29. srpnja 2019. godine da
dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud i Opéinski sud su odgovor
na apelaciju dostavili u razdoblju od 2. do 21. kolovoza 2019.
godine. TuZena u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na
apelaciju.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelanti i ostali tuzitelji (zajedno u daljnjem tekstu:
tuzitelji) u svojstvu malih dioni¢ara tuZene su 24. listopada 2012.
godine podnijeli tuzbu protiv tuZene radi utvrdivanja nistavosti
odluka tuzene, isplate i dr.

6. Prvostupanjski sud je, odluCuju¢i o konacno
opredijeljenom tuzbenom zahtjevu, donio Presudu broj 45 0 P
024461 11 P od 14. prosinca 2015. godine kojom je u tocki I.
izreke utvrdena niStavost odluka Skupstine tuzene (dvije odluke
tuzene koje su precizirane u izreci presude), dok je tockom II.
izreke odbijen zahtjev kojim je trazeno utvrdivanje niStavosti
preciziranih odluka tuZene koje su donesene na istoj "V." skupstini
tuzene. Tockom III. izreke presude odbijen je tuzbeni zahtjev
kojim su tuzitelji trazili isplatu preciziranih iznosa na ime
kumulativne Stete na imovini dioniCara uz obvezivanje tuzitelja na
naknadu troskova postupka. Istom presudom, i to to¢. od IV. do
VL. odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu kojim su trazili utvrdenje

da je tuzena propustila zakonsku obvezu za pokretanje postupka
prestanka rada i likvidacije drustva (tocka IV.), utvrdenje prava
tuziteljima na prestanak rada drustva ili likvidaciju (tocka V.
izreke) 1 utvrdivanje nistavosti kupoprodajnih  ugovora
preciziranih u izreci presude (tocka VI. izreke) (sve preciznije
navedeno u to¢. od 1. do VL. izreke prvostupanjske presude).

7. Apelanti u navodima tuzbe, izmedu ostalog, istiCu da su
zajedno s ostalim tuziteljima dionifari tuzene, i to apelant
Gavrankapetanovi¢ s udjelom od 0,6217 % i apelant Somun s
udjelom od 8,5619 %, te da je tuzena, odnosno njezin
menadzment, nakon privatizacije do dana podnosSenja tuzbe radila
suprotno zakonskoj regulativi i dobrim poslovnim obic¢ajima i na
taj nacin otetila drustvo i dioni¢are za milijunske iznose. U
navodima tuzbe je jo$ navedeno da se tuzena nije pridrzavala
zakona prilikom sazivanja "V." skupstine dioni¢ara koja je
odrzana 22. rujna 2012. godine, tako da su sve odluke koje su
donesene na toj Skupstini nezakonite u smislu ¢lanka 257. Zakona
o gospodarskim druStvima.

8. Na temelju velikog broja provedenih dokaza, koji su
taksativno pobrojani na str. od 5. do 8. obrazloZzenja presude, te
njihovom ocjenom, u smislu ¢lanka 8. Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) Op¢inski sud je odlucio kao u
izreci presude.

9. Nakon detaljnog ispitivanja odluka tuzene, u svjetlu
zakonskog okvira, Opé¢inski sud je utvrdio da su odluke
precizirane u tocki I. izreke donesene suprotno relevantnim
odredbama Zakona o gospodarskim drustvima (o ¢emu se
prvostupanjski sud iscrpno izjasnio na str. od 8. do 14.
obrazlozenja presude).

10. U svezi s odluenjem kojim je odbijen zahtjev za
utvrdivanje niStavosti ostalih odluka tuzene koje su taksativno
pobrojane u izreci presude, a koje su takoder donesene na "V."
skupstini tuzene, Opéinski sud je naveo da je razlog za takvo
odluc¢enje utemeljio na odredbi c¢lanka 258. Zakona o
gospodarskim drustvima, shodno kojoj postupak za pobijanje i
ponistenje odluka skupstine kod suda moze pokrenuti dionic¢ar
koji je prisustvovao skupstini i ¢iji je prigovor na odluku unesen u
zapisnik. Buduéi da tuzitelji, koji su sudjelovali u radu "V."
skupstine tuzene, shodno provedenim dokazima nisu stavili
prigovor na sporne odluke Cija se niStavost trazila, koji bi bio
unesen u zapisnik, Op¢inski sud je zakljucio da ne postoji osnova
na strani tuzitelja za pobijanje spornih odluka (tocka II. izreke
presude).

11. U svezi s konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelja kojim potrazuju Stetu koju su prema navodima tuzbe
pretrpjeli u ukupnom iznosu od gotovo Cetiri milijuna KM,
Op¢inski sud ga je ocijenio neutemeljenim (o C¢emu se
prvostupanjski sud detaljno izjasnio na str. od 15. do 21.
obrazlozenja). Opcinski sud je u odnosu na taj dio tuzbenog
zahtjeva (tocka III. izreke presude) prvo pojasnio da potraZivana
Steta predstavlja razliku izmedu obracunate vrijednosti dionica
tuzitelja na dan zakljucenja ugovora o osnivanju dionickog drustva
(28. ozujka 2003. godine) kada je nominalna vrijednost dionica
iznosila 100,00 KM i obracunate vrijednosti dionica na dan
vjestaenja (30. lipnja 2014. godine) kada je vrijednost dionice
shodno nalazu vjestaka iznosila 4,0983 KM. Na temelju
provedenih dokaza, ukljucujué¢i i nalaz i miSljenje vjeStaka,
Op¢inski sud je utvrdio da tuzena od razdoblja registracije u
obliku dionicarskog drustva nije vrSila poslovne aktivnosti iz
registrirane djelatnosti. Prema ocjeni Opéinskog suda, na temelju
predlozenih i provedenih dokaza nije na nesporan nacin utvrdena
vrijednost dionica na dan procjene $tete, na kojoj €injenici tuzitelji
temelje tuzbeni zahtjev, kao ni svojstvo dionicara. Navedeno
stoga, kako je naveo Opcinski sud, Sto dionice predstavljaju
vrijednosne papire, a njihov imalac to svojstvo dokazuje izvodom
sa liste dioni¢ara, pa imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 127. stavak 2.
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Zakona o gospodarskim drustvima, te Cinjenicu da sudu nisu
predoceni dokazi iz Registra vrijednosnih papira na okolnost
vrijednosti dionica na dan procjene Stete, a da iz nalaza vjestaka
proizlazi da je obracun izvrSen na temelju podataka iz bilance
stanja tuzene, taj sud nije mogao prihvatiti kao utvrdenu i tocnu
¢injenicu o vrijednosti dionica od 4,098 KM, koji iznos je
upotrijebljen u obracunu $tete.

12. Op¢inski sud ocjenom provedenih dokaza nije mogao
prihvatiti kao dokazanu c¢injenicu visine Stete, a na temelju
obracuna razlike izmedu vrijednosti dionica tuzitelja na dan 28.
ozujka 2003. godine i na dan 30. lipnja 2014. godine.
Prvostupanjski sud se osvrnuo na prigovore tuzitelja da su Stetu
pretrpjeli nezakonitim radom tuzene, $to je dovelo do prodaje
imovine tuzene, koja je svojom vrijednoscu €inila temeljni kapital
drustva koji je bio predmet privatizacije u postupku javnog upisa
dionica u kojem su tuzitelji sudjelovali i stekli svojstvo dionicara
28. ozujka 2003. godine, a prvostupanjski sud se u svezi s tim
prigovorom pozvao na odredbu ¢lanka 5. Zakona o gospodarskim
drustvima. Opéinski sud je naglasio da tuzitelji navedeni iznos ne
potrazuju na temelju poslovnog odnosa sa statusom duznika na
strani tuZene, ¢ime bi postojala obveza tuZene na isplatu na
temelju Clanka 262. ZOO, a u svezi sa ¢lankom 5. Zakona o
gospodarskim drustvima. Kako je naglasio Op¢inski sud, tuzitelji
navedeni iznos potrazuju na temelju smanjenja kapitala drustva,
smanjivanjem nominalne vrijednosti dionica, pri ¢emu se sud
pozvao na odredbe ¢l. od 170. do 185. Zakona o gospodarskim
drustvima kojima su regulirani postupak i metode smanjivanja
temeljnog kapitala dionickog drustva, a navedene odredbe ne
predvidaju nikakvu obvezu drustva u tom slucaju. Opéinski sud je
prilikom odlucenja imao u vidu i odredbe ¢l. od 178. do 184.
Zakona o gospodarskim drustvima koje propisuju obveze drustva
u slucaju smanjivanja kapitala metodom povlacenja dionica, $to u
konkretnom predmetu nije sluéaj. Shodno svemu navedenom,
Op¢inski sud je zakljucio da tuzitelji tijekom postupka nisu
dokazali visinu S$tete, niti odgovornost tuzene za Stetu koju
potrazuju, pa je sud taj dio tuzbenog zahtjeva (tocka III. izreke)
odbio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 126. ZPP,
ausvezisacl 7.1123. ZPP.

13. U svezi s odbacivanjem tuzbe (to¢. IV., V. i VL)
Op¢inski sud se detaljno izjasnio na str. od 21. do 24. obrazlozenja
presude. U svezi sa zahtjevom kojim su tuzitelji trazili "utvrdenje
da je tuzena propustila zakonsku obvezu za pokretanje postupka
prestanka rada i likvidacije drustva koji su se bili stekli po osnovi
Zakona o gospodarskim drustvima, ¢ime je u razdoblju poslije
stjecanja uvjeta za pokretanje postupka prestrukturiranja, steaja
ili likvidacije drustva do 30. lipnja 2014. godine prouzrocena Steta
drustvu od cca 43 milijuna KM, a za Sest dionicara pri¢injena je
Steta od preko tri i pol milijuna KM" (tocka IV. izreke presude)",
Opé¢inski sud je naveo da je taj zahtjev doveden u vezu s
Cinjenicom nastanka Stete. Prema ocjeni Opéinskog suda,
navedeno utvrdenje se odnosi na utvrdivanje Cinjenica koje su
donosenje tih odluka. Shodno tome, kako je naveo Op¢inski sud,
kako je nesporna Cinjenica nedonoSenja tih odluka od strane
tuzene stavljena u vezu sa $tetom, bez obveze na njezinu naknadu
na nacin utvrdivanja postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa,
$to je uvjet za isticanje tuzbenog zahtjeva s takvim sadrzajem, taj
sud nije naSao pravni interes za vodenje parnice s tako
postavljenim tuzbenim zahtjevom, §to je bio razlog da se tuzba u
tom dijelu odbaci primjenom ¢lanka 55. ZPP. Na takvo stajaliste,
prema ocjeni Opcinskog suda, nije mogla utjecati ni odluka iz
stavka III. izreke presude zbog razloga koji su navedeni prilikom
odbijanja tog dijela tuzbenog zahtjeva primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

14. U svezi s dijelom tuzbenog zahtjeva (tocka V. izreke
presude) kojim su tuzitelji trazili: "Utvrduje se pravo tuZiteljima

na prestanak rada drustva ili likvidaciju i da utvrdi da su se bili
stekli uvjeti za donoSenje odluke suda za prestanak drustva po
datumima...." iz relevantnih odredbi Zakona o gospodarskim
drustvima, Op¢inski sud je naveo da tuzitelji postavljenim
zahtjevom traze da sud utvrdi C¢injenicu postojanja uvjeta za
donosenje odluka o prestanku drustva shodno preciziranim
datumima. Prema ocjeni Opéinskog suda, tuzitelji kao dioniCari
tuzene imaju pravni interes shodno ¢lanku 72. Zakona o
gospodarskim drustvima pokrenuti sudski postupak shodno
odredbama ¢lanka 299. tog Zakona za donoSenje odluke o
prestanku drustva, a takva odluka za posljedicu ima pokretanje
postupka likvidacije drustva. U postavljenom tuzbenom zahtjevu
tuzitelji traze utvrdivanje postojanja uvjeta za likvidaciju, Sto,
prema ocjeni Opcinskog suda, tuzbeni zahtjev ¢ini dijelom
utvrdujuce tuzbe, za §to nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 55. ZPP, pa
je 1 taj dio tuzbe odbacen zbog nepostojanja pravnog interesa za
vodenje parnice po ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu.

15. U odnosu na dio tuzbe (tocka VI. izreke presude) kojom
su tuzitelji trazili utvrdivanje niStavosti u presudi preciziranih
kupoprodajnih ugovora, Opéinski sud je pojasnio da se
postavljenim zahtjevom trazi utvrdivanje niStavosti ugovora koje
je tuzena zakljucila s tre¢im osobama, a tuzbom u tom dijelu nisu
obuhvadene te tre¢e osobe. Opcinski sud je u svezi s tim dalje
pojasnio da je taj sud od tuZzitelja zatrazio da tuzbu u tom dijelu
urede tako da u tom dijelu obuhvate sve trece osobe koje su bile u
ugovornom odnosu s tuZzenom, §to tuzitelji nisu ucinili, pa je tuzba
u tom dijelu odbacena kao neuredna shodno odredbama ¢lanka
336. u svezi sa ¢l. 334.1362. ZPP.

16. Odlucujuéi o Zzalbama apelanata i ostalih tuZitelja,
Kantonalni sud je Presudom broj 45 0 P 024461 16 Gz 5 od 24.
ozujka 2016. godine Zalbe odbio kao neutemeljene. Kantonalni
sud je na str. od 3. do 5. iscrpno iznio prigovore tuzitelja koje je
razmotrio, nakon ¢ega je zaklju€io da su prigovori neutemeljeni (o
¢emu se drugostupanjski sud detaljno izjasnio na str. od 6. do 10.
obrazlozenja presude). U svezi s prigovorom da je prvostupanjski
sud, proizvoljno primjenjujuéi procesno pravo, odbio podnesak
kojim su tuzitelji u smislu ¢lanka 56. ZPP preinacili tuzbu, ¢ime
im je onemoguceno pravo na raspravljanje pred sudom o
kljuénom zahtjevu koji se tiCe prestanka rada tuzene, Kantonalni
sud je naveo da je prigovor neutemeljen. Kantonalni sud je u svezi
s tim, izmedu ostalog, naveo da postavljeni zahtjev iz tuzbe i
zahtjev iz preinaCene tuzbe jesu razliCiti zahtjevi (u tuzbi je
trazeno donosenje odluke o prestanku rada tuZene, a u preinacenoj
tuzbi donosenje presude da tuzena prestaje s radom, da se odredi
likvidacijski upravitelj koji ¢e provesti postupak likvidacije).
Prema ocjeni Kantonalnog suda, preina¢enim tuzbenim zahtjevom
trazi se 1 pokretanje likvidacijskog postupka, koji se u smislu
¢lanka 300. Zakona o likvidaciji pokre¢e nakon prestanka drustva
na temelju odluke skupstine dionickog drustva, komisije ili suda
(Clanak 297. to€. 1. i 3. Zakona o gospodarskim drustvima), kada u
smislu istog ¢lanka 300. stavak 2. likvidacijskog upravitelja
imenuje sud u sluc¢aju pokretanja postupka shodno ¢lanku 297.
tocka 3. Zakona o gospodarskim drustvima (odlukom komisije ili
suda). Shodno tome, Kantonalni sud je, imajuéi u vidu odredbu
¢lanka 55. ZPP, zakljucio da se zahtjevi koji nisu povezani istom
¢injeni¢nom osnovom mogu kumulativno istaknuti u jednoj tuzbi
samo ako je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva.
Budu¢i da se drugi zahtjev iz preinacene tuzbe provodi u
vanparnicnom, a ne u parnicnom postupku, prema ocjeni
Kantonalnog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se
takav zahtjev ne moze isticati u podnesenoj tuzbi.

17. U svezi s ostalim prigovorima, Kantonalni sud je,
izmedu ostalog, naveo da tuZzitelji neutemeljeno isti¢u razloge u
svezi s propustima sazivanja Skupstine tuzene koja je, prema
njihovim tvrdnjama, sazvana suprotno odredbama clanka 242.
Zakona o gospodarskim druStvima jer je, i prema ocjeni
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Kantonalnog suda, Skupstina tuzene sazvana i prema sadrzaju
obavjestenja koje je sadrzavalo sve obvezne elemente, pa iz tog
razloga nema osnove za nistavost odluka tuzene. Kantonalni sud
je prihvatio tvrdnje tuzitelja da su zajedno s Nadzornim odborom
tuzene trazili dopunu dnevnog reda, ali i pored toga, prema ocjeni
tog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da i pored
propusta prilikom objave dopune dnevnog reda nije ispoStovana
zakonska odredba u svezi s postupkom za pobijanje i ponistavanje
odluke Skupstine jer su tuZzitelji propustili izjaviti protivljenje
odlukama na zapisnik, ¢ime su izgubili pravo na pobijanje odluka
u sudskom postupku.

18. Odlucujuéi o reviziji apelanata i ostalih tuzitelja,
Vrhovni sud je donio Presudu broj 45 0 P 024461 16 Rev 3 od 24.
listopada 2017. godine kojom je revizija odbijena. Vrhovni sud je
naveo da se pravodobno izjavljenom revizijom apelanata i ostalih
tuzitelja (strana 3. obrazloZenja presude) pobija drugostupanjska
presuda u odnosu na odbijajuéi dio zbog povreda odredbi
parni¢nog postupka iz ¢lanka 209. ZPP i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Ispituju¢i osporenu presudu suglasno
odredbama ¢lanka 241. ZPP, prema kojima se, suglasno odredbi
¢lanka 106. stavak (2) Zakona o izmjenama i dopunama ZPP, ima
provesti postupak u konkretnom slucaju, Vrhovni sud je utvrdio
da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, Vrhovni sud je
detaljno po to€. od a) do p) prezentirao ¢injeni¢ne navode tuzitelja
na kojima zasnivaju utemeljenost tuzbe (str. od 4. do 6.
obrazloZenja presude), te se osvrnuo na prigovore u odnosu na
odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva (str. od 6. do 21. obrazlozenja
presude). U svezi s prigovorom tuzitelja u odnosu na tocku II.
izreke presude, Vrhovni sud je, prihvacajuéi u svemu stajaliSte
nizestupanjskih sudova, izmedu ostalog, naglasio da, imajuci u
vidu odredbe ¢lanka 258. stavak 1. totka 2. Zakona o
gospodarskim drustvima, pravo na pobijanje i ponistenje odluka
skupstine na temelju povrede Clanka 242. istog Zakona ima
dionicar koji zbog sazivanja skupstine protivno odredbama ¢lanka
242. Zakona nije prisustvovao skupstini. Kako je tijekom
postupka utvrdeno da su tuzitelji bili zastupljeni u radu "V."
skupstine tuZene to se na njih, prema ocjeni Vrhovnog suda, nisu
mogle primijeniti odredbe ¢lanka 257., a u svezi sa ¢lankom 258.
stavak 1. tocka 2. Zakona o gospodarskim drustvima.

19. Vrhovni sud je odbijajuci dio zahtjeva koji se odnosio na
naknadu Stete (tocka III. izreke) detaljno ispitao na str. od 7. do 14.
obrazlozenja presude, te se u svemu slozio s iznesenim stajali§tima
nizestupanjskih sudova, dok je neutemeljenost prigovora vezanih
za ostale zahtjeve tuzitelja revizijski sud obrazlozio na str. od 14.
do 21. obrazlozenja, izrazavajuéi stajaliSte o slaganju sa
stajaliStima nizestupanjskih sudova.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20. Apelanti tvrde da je osporenom presudom Vrhovnog
suda povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europski sud), pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju i pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u
svezi s pravom na imovinu. U iscrpnim navodima apelacije
apelanti, izmedu ostalog, krSenje pobrojanih prava vide u
pogresnoj ocjeni Cinjeni¢nog stanja, koja je bila proizvoljna i
neistinita, i u pogresnoj primjeni materijalnog prava. Ukazuju i na
krSenje prava na pristup sudu koje uocavaju u Cinjenici da su
poslali posebnu zalbu i reviziju, ali da nisu dobili posebnu
presudu, niti odgovore na njihove prigovore, ve¢ veoma pausalne i
proizvoljne ocjene bez ikakvog utemeljenja u materijalnom pravu.

U svezi s odbijanjem zahtjeva iz tocke II. prvostupanjske presude
apelanti smatraju da je sud po sluzbenoj duznosti bio u obvezi da
kao prethodno pitanje razmotri je li Skupstina tuzene zakazana
zakonito u smislu ¢lanka 257. Zakona o gospodarskim drustvima,
a onda da odlucuje o ostalom (nistavosti odluka sa V. skupstine),
te u tom pravcu ukazuju da je primjena Clanka 258. Zakona o
gospodarskim drustvima bila proizvoljna i diskriminirajuéa za
tuzitelje. Potom, u svezi s odlu¢enjem koje se odnosi na naknadu
Stete (tocka III. izreke), apelanti ukazuju da su obrazlozenja
sudova krajnje arbitrarna, bez ikakvog oslonca u materijalom
pravu. Pri tome, apelanti ukazuju da se redovni sudovi nisu bavili
njihovim prigovorima, posebice Vrhovni sud koji je samo
prepricao prvostupanjsku presudu, pri éemu apelanti ukazuju da se
revizijski sud pozvao na odredbu ¢lanka 106. stavak 2. ZPP, $to
apelantima uopce nije jasno zbog ¢ega jer se ona ne moze dovesti
u vezu s konkretnim slucajem, $to je samo unijelo dodatne
nejasnoce. Apelanti smatraju da je materijalno pravo koje je
primijenjeno neadekvatno i proizvoljno jer se odredbe Zakona o
gospodarskim drustvima i ZOO, koje su redovni sudovi imali u
vidu, ne mogu dovesti u kontekst tuzbenog zahtjeva apelanata.
Apelanti se pozivaju na odredbe ¢l. 154. i 155. ZOO koje su
primjenjive u konkretnom slucaju, tvrde¢i da su ponudenim
dokumentima dokazali da je tuzena odgovorna za Stetu, a visinu
Stete je utvrdio kompetentni vjeStak. Prema navodima apelanata,
odbacivanje tuzbi (to¢. IV. i V. izreke) proizvoljno je jer su
apelanti imali pravni interes da podnesu tuzbu na nacin kako su to
ucinili i da su u tom pravcu redovni sudovi proizvoljno primijenili
odredbe c¢lanka 55. ZPP. Apelanti posebice ukazuju da je
prvostupanjski sud, odnosno sutkinja Balti¢ proizvoljno i bez
ikakvog utemeljenja odbila preinacenje tuzbe od 15. svibnja 2013.
godine, §to je bio razlog da zbog sumnji u pristranost sutkinje
zatraze njezino izuzeCe (zahtjev za izuzece sutkinje Balti¢ je
odbijen). U tom pravcu jo§ navode da je njihov zahtjev kojim su
trazili prestanak rada tuZene potpuno ignoriran, a §to je zapravo i
bio kljucni razlog za pokretanje postupka.

b) Odgovor na apelaciju

21. Vrhovni sud, Kantonalni sud i Op¢inski sud su u
odgovoru na apelaciju naveli da u svemu ostaju pri razlozima
danim u obrazlozenjima osporenih presuda, uz prijedlog da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

22. Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15).

U konkretnom slu¢aju primjenjuje se Zakon o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
53/03, 73/05, 19/06) koji je vazio u vrijeme donosenja osporenih
odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

3. Isticanje vise tuZbenih zahtjeva u jednoj tuzbi

Clanak 55.

(1) U jednoj tuzbi tuzitelj moze istaci vise zahtjeva protiv
istoga tuzenika kad su svi zahtjevi povezani istom cinjenicnom i
pravnom osnovom.

(2) Ako zahtjevi nisu povezani istom cinjenicnom i pravnom
osnovom, oni se mogu istaci u jednoj tuzbi protiv istoga tuzenika
samo kad je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva i kad
Je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka, a sud ocijeni da
isticanje takvih tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi doprinosi
ekonomicnosti postupka.

(3) Ako sud, u slucaju iz stavka 2. ovoga clanka, ocijeni da
isticanje vise tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi ne doprinosi
ekonomicnosti postupka, najkasnije na pripremnom rocistu
donijet ce rjesenje o razdvajanju postupaka.

(4) Tuzitelj moze u jednoj tuzbi istaci dva ili vise tuzbenih
zahtjeva koji su u medusobnoj svezi i traziti da sud prihvati



Broj 2 - Stranica 50

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 14. 1. 2020.

slijedeci od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut
ispred njega nije utemeljen.

(5) Zahtjevi se mogu, prema stavku 4. ovoga clanka, istaci u
jednoj tuzbi samo ako je sud stvarno nadlezan za svaki od
istaknutih zahtjeva i ako je za sve zahtjeve odredena ista vrsta
postupka.

4. Preinaka tuzbe

Clanak 56.

(1) Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojeceg ili isticanje drugoga zahtjeva uz postojeci.

(2) Tuzba nije preinacena ako je tuzitelj promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je
promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode.

23. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 98/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clanalk 106. stavak (2)

(2) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na
snagu ovoga zakona bude donesena prvostupanjska odluka suda
provest Ce se prema ranije vazecim odredbama ovoga zakona.

24. Zakon o gospodarskim drustvima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 — ispravak, 29/03,
68/05, 91/07, 84/08, 88/08 — ispravak, 7/09 — ispravak, 63/10 i
75/13).

U konkretnom slucaju primjenjuje Zakon o gospodarskim
drustvima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 23/99, 45/00,
2/02, 6/02 — ispravak, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08 —
ispravak, 7/09 — ispravak i 63/10) koji je vazio u vrijeme
donosenja osporenih odluka. Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, a koji
u relevantnom dijelu glasi:

2. Pravna osobnost i odgovornost za obveze

Clanak 5.

Svojstvo  pravne osobe Drustvo stjece danom upisa u
registar drustava.

Drustvo odgovara za svoje obveze cjelokupnom svojom
imovinom.

Prije upisa u registar drustava nitko ne moze nastupati u
ime drustva.

Osoba koja postupi suprotno odredbi stavka 3. ovog clanka
odgovara za stvorene obveze cjelokupnom svojom imovinom, a
kada tako nastupa vise osoba, za obveze odgovaraju
neograniceno solidarno.

5. Poslovne knjige i financijska izvjeséa

Clanak 44.
Drustvo je duzno voditi poslovne knjige i sacinjavati
financijska izvjesc¢a skladno zakonu i drugim propisima.

Clanak 71.
Drustvo prestaje u slucaju:
1) isteka perioda za koji je osnovano;
2) spajanja, pripajanja i podjele;
3) okoncanjem stecajnoga postupka ili odbijanjem zahtjeva
za otvaranje stecajnoga postupka uslijed nedostatka imovine;
4) prestankom na temelju odluke suda;
5) odlukom skupstine drustva.

Clanak 72.

Drustvo moze prestati odlukom suda donesenom na temelju
zahtjeva ovlastenih organa ili osoba koje dokaze pravni interes,
kada:

1) najvisi organ utvrden osmnivackim aktom ili statutom ne
sastaje se i ne vrsi svoje ovlasti ili nije vrSen izbor organa ciji
prethodni mandat je istekao, duze od dvije godine;

2) duze od dvije godine Drustvo ne ostvaruje prihode;

3) je Drustvo oduzeto odobrenje za obavljanje djelatnosti;

4) vise ne postoje zakonom utvrdeni uvjeti za daljnje
postojanje drustva u obliku u kojem je upisano u registar
drustava.

Prije donosenja odluke o prestanku drustva, sud moze
odrediti rok za otklanjanje uzroka zbog kojih je donosenje odluke
predlozZeno.

3. Smanjenje temeljnog kapitala

Clanalk 169.

Smanjenje temeljnog kapitala vrsi se na temelju odluke
skupstine donesene dvotrecinskom vecinom zastupljenih dionica s
pravom glasa.

Odluka o smanjenju temeljnog kapitala donosi se odvojenim
glasovanjem za svaki rod dionica i objavljuje se najmanje u
jednom domacem dnevnom listu, dva puta u roku od 30 dana od
dana donosenja.

Temeljni kapital se ne moze smanjiti ispod iznosa utvrdenog
u clanku 127. stavak 1. ovog zakona.

Smanjenje temeljnog kapitala ne smije utjecati na
izvrSavanje obveza prema vjerovnicima dionickog drustva.

Clanak 170.

Odluka iz ¢lanka 169. ovog zakona obvezatno sadrzi:

1) iznos i razlog smanjenja temeljnog kapitala;

2) nacin smanjenja temeljnog kapitala; i

3) nacin povlacenja dionica, cijenu povucene dionice ili
nacin njenog odredivanja.

Smanjivanje temeljnog kapitala povlacenjem dionica moze
se vrsiti samo ako je mogucnost povlacenja predvidena statutom
dionickog drustva ili odlukom o izdavanju dionica.

Povlacenje dionica vrsi se kupovinom na burzi i drugim
uredenim javnim trzistima ili ponudom dionicarima, sukladno
statutu i odluci skupstine o smanjenju temeljnog kapitala.

1.1. Sazivanje skupstine

Clanak 242.

Obavjestenje o dnevnom redu, mjestu, datumu i vremenu
odrZavanja skupstine, te nacinu davanja punomoci i nacinu
glasovanja na skupstini mora biti objavljeno najmanje u jednom
dnevnom listu koji se izdaje u Federaciji, najkasnije 20 dana prije
datuma odredenog za zasjedanje skupstine.

Ako je odrzavanje skupstine zakazano izvan mjesta sjedista
dionickog drustva, obavijest iz stavka 1. ovog clanka mora biti u
istom roku upuceno svakom dionicaru preporucenim pismom,
telefaksom ili elektronskom postom, na adresu iz liste dionicara iz
¢lanka 241. stavak 3.ovog zakona.

Osim objavijivanja i dostavljanja obavjestenja u skladu sa
odredbama st. 1. i 2. ovog clanka, otvoreno dionicko drustvo
duzno je osigurati i dodatno objavijivanje, u slucajevima, pod
uvjetima i na nacin utvrdenim propisima Komisije.

Clanak 247.

Dionicar ima pravo, od dana objavijivanja obavijesti o
sazivanju skupstine, u prostorijama dionickog drustva izvrsiti uvid
u listu dionicara, financijsko izvjesée, sa izvjeséima revizora,
nadzornog odbora i odbora za reviziju i uvid u sve druge isprave
koje se odnose na prijedlog odluka uvrStenih u dnevni red
skupstine.

Clanalk 248.

Skupstina odlucuje dvotrecinskom vecinom zastupljenih
dionica s pravom glasa o pitanjima za koja je pojedinim
odredbama ovog zakona izriCito tako propisano, ukljucujuci
odvojeno glasovanje po klasama dionica, a natpolovicnom
vecinom zastupljenih dionica s pravom glasa, zajednickim
glasovanjem svih klasa dionica, odlucuje o svim ostalim pitanjima
iz svoje nadleznosti, osim izbora clanova nadzornog odbora i
odbora za reviziju koji se vrsi u skladu sa odredbama clanka 262.
ovog zakona.
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U drustvima sa sudjelovanjem drzavnog kapitala vecim od
50% i koja se nalaze u postupku privatizacije, aktom Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine moze biti utvrdeno da skupstina
drustva o svim ili o pojedinim pitanjima iz svoje mjerodavnosti
odlucuje vecinom glasova vecom od dvotrecinske i natpolovicne
vecine iz stavka 1. ovog clanka.

Skupstina je duzna najkasnije Sest mjeseci od zavrSetka
poslovne godine odluciti o godisnjem izvjeséu drustva, koji
ukljucuje financijsko izvjesée i izvjes¢a revizora, nadzornog
odbora i odbora za reviziju, te o rasporedu dobiti ili nacinu
pokrica gubitka za tu poslovnu godinu.

Clanak 257.
Odluka skupstine dionickog drustva nistavna je ako:
1) skupstina nije sazvana na nacin utvrden clankom 242.
ovog zakona;
2) nije unesena u zapisnik;
3) je nistavnost utvrdena odlukom suda.

Clanalk 258.

Postupak za pobijanje i ponistenje odluke skupstine, kod
suda kod kojeg je dionicko drustvo upisano u registar drustava
moze pokrenuti:

1) dionicar zastupljen na skupstini, Ciji je prigovor na
odluku unesen u zapisnik;

2) dionicar koji nije prisustvovao skupstini zbog sazivanja
skupstine protivno odredbama clanka 242. ovog zakona;

3) dionicar ciji prijedlog ili prigovor nije pravilno unesen u
zapisnik;

4) nadzorni odbor i uprava i svaki ¢lan nadzornog odbora i
uprave, ukoliko bi izvrsenjem odluke pocinio privredni prijestup ili
krivicno djelo ili dionickom drustvu nanio Stetu.

Postupak iz stavka 1. ovog clana moze se pokrenuti u roku
od 60 dana od dana odrzavanja skupstine.

U postupku iz stavka 1. ovog clanka, dionicko drustvo
zastupa ravnatelj ili drugi ¢lan uprave, po ovlasti ravnatelja.

Ako je tuzitelj ¢lan uprave, dionicko drustvo zastupa osoba
imenovano od nadzornog odbora, a kada su tuzitelji nadzorni
odbor i uprava ili njihovi clanovi, zastupnika dionickog drustva
postavlja sud, ako ga nije imenovala skupstina.

3. Prestanak dionickog drustva

Clanak 297.
Dionicko drustvo prestaje, u skladu sa zakonom i statutom:
1) odlukom skupstine;
2) spajanjem, pripajanjem i podjelom;
3) odlukom suda; i
4) stecajem
4. Likvidacija
Clanalk 300.
Ako dionicko drustvo prestane na temelju odredaba clana
297. toc. 1. i 3. ovog zakona pokrece se postupak likvidacije.
U slucaju iz clana 297. tocka 1. ovog zakona likvidaciju
dionickog drustva vrsi uprava, a u slucaju iz clana 297. tacka 3.
sud imenuje likvidatora.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u¢inkovitom pravnom lijeku koji je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 45 0 P 024461 16 Rev 3 od 24.
listopada 2017. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelanti su primili 7. studenog 2017. godine, a apelacija je
podnesena 30. prosinca 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano Clankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

28. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti pobijaju presudu Vrhovnog suda tvrdeci da su
tom presudom povrijedena njihova prava iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju i ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clanak TI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 §to ukljucuje:

e) Pravo na pravican postupak u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

31. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak koji su apelanti vodili
pred redovnim sudovima odnosio se i na naknadu Stete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu $tete u trazenom iznosu
predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo, gradansko
pravo na koje se primjenjuju standardi pravi¢nog sudenja" (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23. ozujka 2005. godine,
stavak 22., objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 32/05).

33. Ustavni sud zapaza da apelanti iznose brojne prigovore
tvrde¢i da u predmetnom postupku nisu imali fer i praviéno
sudenje jer im je sustinski bio onemogucen pristup sudu zato §to
su redovni sudovi potpuno "ignorirali" njithov zahtjev kojim su
trazili prestanak rada tuzene.

34. U svezi s prigovorom kojim apelanti ukazuju na krSenje
prava na pristup sudu zbog odbacivanja pojedinih tuzbenih
zahtjeva Ustavni sud, imajuéi u vidu obrazlozenja redovnih
sudova, ne moze izvesti zakljuak da je izneseni prigovor
opravdan. Ustavni sud zapaza da su tuzitelji tuzbom istaknuli veci
broj zahtjeva (toc. od I. do V1. izreke presude) kojim su se redovni
sudovi posebno i detaljno bavili. Ustavni sud zapaza da je
prvostupanjski sud (vidi to¢. 14. i 15. ove odluke), odlucujuci o
zahtjevima koji su obuhvaceni to¢. IV. i V. izreke prvostupanjske
presude, citirao postavljene zahtjeve, analizirao njihov sadrzaj
utvrdivsi da zahtjevi, kako su postavljeni, ne ispunjavaju uvjete iz
¢lanka 55. ZPP, $to je bio razlog da se zahtjevi odbace. Ustavni
sud zapaza da je ovaj prigovor ispitao Kantonalni sud koji je u
svemu podrzao stajaliSte prvostupanjskog suda koji je dodatno
pojasnio uvjete za isticanje vise tuzbenih zahtjeva (vidi tocku 16.
ove odluke), koji u okolnostima konkretnog slucaja nisu bili
ispunjeni. Stoga, imajuci u vidu da su redovni sudovi dali razloge
za odbacivanje pojedinih tuzbenih zahtjeva i da su razloge
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utemeljili na odredbama materijalnog i procesnog prava, Cija
primjena i tumacenje korespondira s obrazloZenjima redovnih
sudova, Ustavni sud u takvim okolnostima prigovor o krSenju
prava na pristup sudu ne moze prihvatiti opravdanim.

35. U svezi s ostalim prigovorima koji se tiCu pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i proizvoljne primjene
prava, Ustavni sud ukazuje na to da prema praksi Europskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog
suda, zadaca ovih sudova nije preispitivanje zakljucaka redovnih
sudova glede Cinjeni¢nog stanja i primjene prava (vidi Europski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadaca redovnih sudova ocijeniti
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zada¢a Ustavnog suda je ispitati jesu li,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni
lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

36. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da o€igledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka praviénom postupku
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006.
godine, tocka 25. i dalje i, mutatis mutandis, Europski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka
24.). Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati je li ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno, odnosno je li prilikom odlucenja doslo
do proizvoljne primjene prava.

37. Ustavni sud, takoder, podsjeca na to da je izvan njegove
nadleznosti procjenjivati kvalitetu zaklju¢aka sudova glede
procjene dokaza ako se ova procjena ne doima ocigledno
proizvoljnom. Ustavni sud se ne¢e mijesati u nacin na koji su
redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Isto tako,
Ustavni sud se neée mijeSati ni u to kojim dokazima strana u
postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na temelju
slobodne sudacke procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
612/04 od 30. studenog 2004. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 19/05, Europski sud, Doorson protiv
Holandije, presuda od 6. ozujka 1996. godine, objavljena u
Izvjes¢ima broj 1996-11, stavak 78.).

38. U odnosu na ostale brojne prigovore kojima apelanti
ukazuju na nezakonitost presuda redovnih sudova, Ustavni sud iz
obrazlozenja presuda ne uocava niSta §to bi opravdalo brojne
prigovore apelanata. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u
svjetlu relevantnih odredbi Zakona o gospodarskim druStvima
ispitali odluke ¢iju su niStavost tuzitelji trazili (tocka II. izreke
presude), utvrdujuéi da je tuzena "V." skupstinu sazvala u skladu
sa Clankom 242. Zakona o gospodarskim druStvima, iz kojeg
razloga nije bilo moguée utvrditi nistavost svih donesenih odluka
(osim dvije odluke za koje je sud utvrdio da su nistave), te da se za
nistavost ostalih odluka koje su donesene na istoj Skupstini tuzene
nisu stekli procesno-pravni uvjeti za isticanje niStavosti odluka
tuzene shodno ¢lanku 258. Zakona o gospodarskim drustvima
(vidi to¢. 10., 17. i 18. ove odluke). Ustavni sud, takoder, zapaza
da je prvostupanjski sud detaljno ispitao i zahtjev apelanata kojim
su trazili naknadu Stete (tocka III. izreke presude) utvrdujuéi
nakon iscrpne analize da apelanti taj dio tuzbenog zahtjeva nisu

dokazali (vidi to¢. 11. i 12. ove odluke), pri Cemu je
prvostupanjski sud naveo i razloge za odbacivanje tuzbe vezano za
to¢ku VL. izreke presude (vidi tocku 15. ove odluke). Ustavni sud
zapaza da je prvostupanjski sud proveo veliki broj dokaza, cijeneci
ih u smislu ¢lanka 8. ZPP, utvrdujuci ¢injeni¢no stanje na koje je
primijenio materijalno pravo, za §to je dao obrazloZenje za koje se
ne moze re¢i da je nespojivo sa zahtjevima ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije. Ustavni sud isto tako zapaza da su identi¢ni
prigovori bili predmet razmatranja od strane redovnih sudova,
koje su, suprotno tvrdnjama apelanata, ispitali Kantonalni sud i
Vrhovni sud. Ustavni sud iz danih obrazlozenja ne moze izvuci
zaklju¢ak da su apelacijski prigovori u svezi s utvrdenim
¢injeninim stanjem i proizvoljnom primjenom prava opravdani.
Iz osporenih presuda se ne moze izvuéi ni zakljuak da su
apelantima u predmetnom postupku bila uskraéena procesna prava
da u postupku sudjeluju ravnopravno sa suprotnom stranom.
Konacno, Ustavni sud naglasava da nezadovoljstvo osporenim
odlukama per se ne pokrece pitanje krSenja prava na pravicno
sudenje, a u okolnostima konkretnog slucaja se ¢ini da su brojni
apelacijski prigovori upravo motivirani nezadovoljstvom ishodom
predmetnog postupka.

39. Ustavni sud, stoga, imaju¢i u vidu obrazlozenja
osporenih odluka iz kojih ne uocava proizvoljnost u segmentima
na koje su apelanti neutemeljeno ukazali, zakljucuje da osporenom
presudom Vrhovnog suda nije prekrSeno pravo apelanata na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

40. Kako se navodi o krSenju prava na imovinu odnose na
pogre$nu primjenu procesnog i materijalnog prava, te pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a o tome je Ustavni sud raspravljao u
prethodnim tockama ove odluke u okviru prigovora u svezi s
navodnim krSenjem prava na pravicno sudenje, Ustavni sud,
shodno zakljucku da nije bilo krenja prava na pravi¢no sudenje,
iz istog razloga smatra da nema ni krSenja prava na imovinu iz
¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

Zabrana diskriminacije

41. Apelanti navode da im je povrijedeno i pravo na zabranu
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
14. Europske konvencije u svezi s pravom na pravicno sudenje i
pravom na imovinu. S obzirom na to da apelanti, osim pausSalnog
navoda o povredi ovog prava, nisu ponudili bilo kakve argumente
i razloge koji bi ukazivali na vjerojatno¢u da su diskriminirani,
Ustavni sud smatra i navode o povredi prava na zabranu
diskriminacije iz ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom
na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravom na imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju neutemeljenim.

VIII. Zakljucak

42. Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja prava na
pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i prava na imovinu iz
¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju kada iz obrazloZenja osporenih
presuda ne proizlazi niSta Sto bi opravdalo brojne prigovore
apelanata, koje ponavljaju u apelaciji, a koji su bili predmet ocjene
od strane redovnih sudova, koji su sve prigovore ocijenili
neutemeljenim, uz obrazloZenja koja se ne doimaju proizvoljnim u
navodnog krSenja prava na pristup sudu zbog odbacivanja
pojedinih tuzbenih zahtjeva.
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43. Nije povrijedeno ni pravo apelanata na zabranu
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
14. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no sudenje i
imovinu jer apelanti nisu ponudili bilo kakve argumente i razloge
koji bi ukazivali na vjerojatnocu da su diskriminirani.

44. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.

VYcraBuu cyn Boche u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
npenmety Opoj AIl 66/18, pjemapajyhu anenanujy Myxamena
I'aBpankaneranosuha u Cenuma CoMyHa, Ha OCHOBY 4ilaHa
VI/36) YcraBa bocue u Xepierosuse, unana 57 ctaB (2) Tauka 0)
n wiana 59 cr. (1) u (3) IlpaBuna YcraBHor cyma bocHe u
XepueroBune — npeuninhenn texet ("Ciyx6enu riacHuk boche
n Xepuerosune" 0poj 94/14), y cacrasy:

3natko M. Kuexesuh, npexcjentnk

Maro Tanuh, moTpecjeaHuK

Mupcan heman, moTnpeacjeqHIK

Banepuja ['amh, cymmja

Muoppar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cynuja

Ha cjeqHULM oapxaHoj 17. meuemOpa 2019. roxuHe KOHHO
je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Opmbuja ce Xao HeocHOBaHa arenandja Myxamena
I'aBpankaneranosuha u Cesuma CoMyHa nojHeceHa NpPOTHUB
Ipecyne BpxosHor cyna ®enepanuje boche u Xepuerosine 6poj
45011024461 16 PeB 3 ox 24. oxtobpa 2017. roxune.

Omryky o6jasutn y "CmyxOenom rimacHuKy bBocHe wu
Xepuerosune", "CmyxOeanm HoBuHama @Denmepammje bocre u
Xepuerosune", "Ciyx0eHom riacHuky PemyOmike Cpricke" u

"CnyxOenom  rnacHuky  Jluctpukta bpuko bBocme u
XepueroBune".

OBPA3JIOKEIBE
L. YBoa

1. Myxamen ['aBpankameranoBuh u Cemmm ComyH (Y
IaJbEbeM TEKCTY: amenaHTu) nmomaujenn cy 30. nenemOpa 2017.
roguHe amenanyjy YcraBHoM cyday bocue u XeprerosuHe (y
JaJbbeM TeKCTy: YcraBHU cyn) npotuB Ilpecyne BpxosHor cyna
®enepaunje boche u Xeprerosune (y najbmeM TeKcTy: BpxoBHn
cyn) 6poj 45 0 IT 024461 16 Pes 3 o 24. oktobpa 2017. roauHe.
Anenanyja je perucTpoBaHa y ynmucHUKY 3a 2018. roquny.

I1. IToctynak npex YcTaBHHM Cy/I0M

2. Ha ocnoBy wmana 23 I[lpaBuna VYcraBHOr cyzna, o
BpxoBror cyna, Kanronannor cyna y Iopaxay (y nabmem
tekery: Kantonamam cyn), Ommrunckor cyma y [opaxay (y
JajbieM TekeTy: ONIITHHCKY CyX) U TyxeHe basne xemnje m.1.
ButkoBuhn — I'opakzae (y AajbbeM TEKCTY: TyKEHa) 3aTpakeHO
je 29. jyma 2019. roguHe a J0CTaBE OATOBOP HA arleNanujy.

3. BpxoBuu cyn, Kanronanau cyn m OHIITHHCKH CyA Cy
OJIrOBOp Ha arleNalijy IOCTaBIIN y IepHo Iy ox 2. 1o 21. aBrycra
2019. rogune. TykeHa y OCTaBJbEHOM POKY HHjE IOCTaBUIIA
OJI'OBOP HA arieyaImjy.

II1. Ynm-eHu4HO cTame

4. YnmeHnune npeaMeTa Koje Mpousiiase U3 arelaloHHX
HaBOJA M JIOKyMEHATa IpPEeOYCHUX YCTaBHOM Cyay MOTy ja ce
CyMHupajy Ha cibeaehn HaumH.

S. AnenaHTd M OCTaIM TYXKHOLHM (3ajelHO y JabHeM
TEKCTY: TYXKHOLHM) Y CBOjCTBY MaJMX JHOHHYApa TyXeHE Cy 24.
oktoOpa 2012. roxune momHujenu TykOy HMPOTHB TY)KEHE pajy
YTBphHBama HUIITABOCTH OJUTyKa TyXKEHe, UCILIATe H JIp.

6. Ilpsocremenn cyn je, omiydyjyhu o KOHauyHO
omnpe/njesbeHoM Ty)KOeHOM 3axTjeBy, fnonuo Ilpecyay 6poj 45 0
11024461 11 IT ox 14. neuembpa 2015. roaute kojoM je y Tauku |
u3peKe yTBpheHa HUITaBocT omryka CKyMuTHHE TyXeHe (IBuje
OITyKe Ty>KEHEe Koje Cy Ipel3nupaHe y M3penu Ipecye), I0K je
ta4ykoM Il m3peke oxdujeH 3axTjeB KOjuM je TpaKeHO yTBphuBame
HMILITABOCTH MPELM3UPAHKX OJUTYKa TY)KEHE Koje Cy JJOHECEHe Ha
ucro] "V" ckynumruau Tyxene. Taukom III u3peke mpecyne
on0ujeH je TyxOeHH 3aXTjeB KOJUM Cy TY)KHOLHM TPAKIIN
UCIUIaTy MpPEeLM3MpaHuX M3HOCA HA MME KyMyJIaTHBHE LITETE Ha
MMOBHHH [JMOHMYapa y3 oOaBe3WBame Ty)KWIala Ha HAaKHAIY
TpouikoBa nocrynka. Mcrom mpecyznom, u to Tad. of IV mo VI
onbayeHa je Tyxk0a TyXWwinama y AWjeNy KOJUM Cy TPaKWIH
yIBpheme 1a je TyxkeHa IMPOIyCTHIAa 3aKOHCKYy o0aBe3y 3a
HOKpeTame IOCTYIKa MPECTaHKa paja M JMKBUIALHMjE APYIITBA
(tauka IV), yTBpheme mpaBa TyxuonuMa Ha TIpecTaHaK paja
JpYIITBA WIM JHMKBHAAUWjy (Tauka V m3peKke) W yTBphuBame
HUIITABOCTH KYTIONPOAjHUX YrOBOpa HPEIU3HPAHUX Y H3pELH
npecyne (Tauka VI m3peke) (CBe Ipel3HIje HaBeAeHO y Tad. of [
1o VI u3peke mpBOCTEnEeHe mpecyae).

7. AnenaHtu y HaBoIuMa TyxOe, u3Mmely octanor, HCTHIy
JIa Cy 3ajeHO C OCTaJIMM TYXKHOLMMa JHOHHYApH TY)KEHE, U TO
arrenanT ["aBpankaneranosuh ¢ yzajenom ox 0,6217% wu amenant
ComyH ¢ yajenom ox 8,5619%, Te na je TyKeHa, OJJHOCHO HeH
MEHAIMEHT, HAaKOH IPUBATH3ALMje 1O JaHa IMOHOLICHA TYX0e
pajunia CyNpOTHO 3aKOHCKOj PEryjlaTHBH M JJOOPUM IOCIOBHHUM
o0W4ajuMa M Ha Taj HAYMH OLUTETHIA JPYIITBO U JUOHHYApE 3a
MIJIMOHCKE U3HOCE. Y HaBOIUMA TY>KOE je joIl HaBEICHO Ja ce
Ty)KCHa HHje TpUIp)KaBajla 3aKOHA IPWINKOM casuBama "V
CKYIIUTHHE JHOHWYApa Koja je oxpkaHa 22. cenrembpa 2012.
TOAMHE, TaKO J1a Cy CBE OMIyKe KoOje Cy MOHECeHE Ha TOj
CKYNIUTUHM HE3aKOHHWTEe y cMHCIy uwiaHa 257 3akoHa o
HPUBPEHUM APYIITBUMA.

8. Ha ocHoBy Benmkor Opoja NMpoBeIEHUX JI0Ka3a, KOjH Cy
TaKCaTHBHO NMOOpOjaHK Ha cTp. o 5 10 8 oOpasnoxkema npecyne,
TEe IBUXOBOM OIjEHOM, y CMHCITy WiaHa 8 3aKoHa O MApHUYHOM
noctynky (y nasbmeM Tekety: 3I11T) OnmruHcky ¢y je omryurno
Kao y U3peLy npecy/ie.

9. HaxoH JeTaJbHOT UCIIUTHBAA OIYKa TYXKEHE, y CBjeTIy
3aKOHCKOI OKBHpa, ONIITHHCKH Cy[ je YTBPOHMO Ja CYy OJUIyKe
TIper3upaHe y Tauku | m3pexe JoOHeceHe CYNpOTHO PeIeBaHTHUM
onpenbama 3akoHa O NPHBPEIHHM JpPYIITBAMa (0 dYeMy ce
MPBOCTETNICHH CyJ HCHPIHO H3jacHHO Ha cTp. ox 8 no 14
o0paziokema npecyne).

10. ¥V Be3u ¢ omnydemeM KOjuM je OfOWjeH 3axTjeB 3a
YTBphHBaC HUIITABOCTH OCTAJINX OMUIyKa TY)XXEHEe Koje Cy
TaKCATUBHO IMOOpOjaHe y W3pElH Tpecyle, a Koje Cy Takohe
noHeceHe Ha "V cKymuTHHA TykeHe, ONIITHHCKH CyJI je HaBeo
la je pasiior 3a TaKBO OJUTYYCH:-¢ 3aCHOBAO Ha oApen0u wiaHa 258
3akoHa O MPHBPEIHUM JPYLITBHMA, CXOIHO KOjoj IMOCTYIaK 3a
HoOujare ¥ IOHMIITEHE OMTyKa CKYIIUTHHE KOJ CyJa MOXe Ja
HOKpEHe JIMOHWYAp KOjH je IPHUCYCTBOBAO CKYINIUTHUHU U YUjH je
TIPUTOBOP Ha OMTYKy yHeceH y 3amicHUK. bymyhu na tyxwonw,
KOjU Cy y4ecTBOBAIM y pamy "V" CKyIIITHHE TyXEHE, CXOIHO
MPOBEJICHUM JIOKa3MMa HHCY CTAaBWJIM HPUTOBOP Ha CIIOpHE
OJUTyKe Ydja Ce HHUILUTABOCT TPaXKWia, KOju Ou OWO yHeceH y
3anmucHUK, OIIITHHCKY CYJI je 3aKJbY4HO a He TIOCTOjH OCHOB Ha
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CTpaHH Ty)KHJIalla 3a oOujambe CHOpHUX outyKa (Tauka II u3pexe
npecyne).

11. ¥V Be3sn C KOHAYHO ONpPEAMjeJbEHHM TYKOCHHM
3aXTjeBOM TYXKWIaa KOjHUM IIOTpaxyjy IITETy KOjy Cy IHpema
HaBOAWMA TyXOe MpeTpIjend y YKYHHOM H3HOCY Off TOTOBO
yetnpu MmwmoHa KM, OmmTuHCKM Ccyn Ta je  OLHjeHHO
HEOCHOBaHHMM (0 4eMy e NMPBOCTENEHHU CyJI JeTaJbHO M3jaCHHO Ha
ctp. ox 15 1o 21 obpaznoxerba). OMIUTHHCKA CY[ je y OJHOCY Ha
Taj 7o TyxkOeHor 3axTjeBa (Tauka III m3peke mpecyze) mpBo
[0jaCHUO Jla NOTPaKHBaHA IITETa MPEACTaBIba PA3InKy u3Mely
o0pauyHare BpUjeIHOCTH JHOHHUIIA TYXKUJIAlA Ha JaH 3aKJby4cHha
yroBOpa O OCHHBamy IHOHMYKOr ApymTBa (28. mapt 2003.
roavHe) Kaja je HOMHHAJIHA BPHUjEIHOCT JHOHHIA H3HOCHIA
100,00 KM u oOpauyHaTe BpHjeIHOCTH [MOHMIA HA JaH
pjemrauersa (30. jyan 2014. roauHe) kaga je BpHjEIHOCT
JIMOHMIIE CXOZHO Hayaszy Bjemraka m3Hocwia 4,0983 KM. Ha
OCHOBY IIPOBEICHUX J0Ka3a, YKJbYdyjyhu M Hana3 ¥ MUILBEHE
Bjemraka, ONIITHHCKH CYy[ je YTBPAMO Ia TyXKeHa O] MepHoia
peructpanje y oONMKY AMOHHUYAPCKOr APYIITBA HUjE BPLIMIA
MOCJIOBHE aKTHMBHOCTH W3 PETUCTpOBaHE jjenaTtHocTH. IIpema
ojenn OIIUTUHCKOT CyJqa, HAa OCHOBY IIPEUIOKCHUX H
[POBEJICHUX JIOKa3a HHUje Ha HECIHOpPaH HaydH YTBpheHa
BPUjEIHOCT IMOHHIIA Ha JaH MPOL[jeHe ITeTe, Ha KOjO] YHHCHUIIH
TYXUOIM 3aCHMBAjy TYXOCHH 3aXTjeB, Kao HH CBOjCTBO
nuonndapa. HaeezneHo crora, kako je HaBeo OMNIUTHHCKH CYI,
LITO JMOHHUIIE MPEICTAB/bajy BPHjEJHOCHE TAlNUpe, a HHXOB
MMajal TO CBOJCTBO JIOKa3yje M3BOJOM Ca JIMCTE JIMOHUYapa, Ia
nmajyhu y Bumy oppenOy wiama 127 craB 2 3akoHa O
NPUBPEAHUM JPYIUTBHMA, T€ YHICHULY Ja CyAy HHCY
NPEJIOYCHN JIOKa3Hh M3 Perucrpa BpHjeHOCHHX Iamupa Ha
OKOJIHOCT BPHjEAHOCTH AUOHHILIA HA IaH MPOLjeHe IITeTe, a 1a U3
Hajla3a BjeIITaKa MPOU3JIa3u [a je 0OpadyH M3BPILEH HA OCHOBY
nojgaraka u3 OwmilaHCa CTama TY)KEHE, Taj Cyl HHje MOrao Ja
[PUXBAaTH Kao YTBp)EHY W TayHy YHELCHHUIY O BPHUjCIHOCTH
muonnna ox 4,098 KM, koju u3HOC je ynoTpujeOJbeH y 00padyHy
mTeTe.

12. OmnmITHHCKK CyJ OLjEeHOM MPOBEACHUX [0Ka3a HUje
MOTa0 J1a IPUXBATH KA0 JJOKa3aHy YMCHULL BUCHHE IITETE, a Ha
OCHOBY oOOpauyHa pa3iuke wu3Mel)y BpHjSIHOCTH JHOHHIA
TyXmiana Ha gaf 28. mapt 2003. roxune u Ha maH 30. jynu 2014.
roquHe. [IpBocTeneny Cyz ce OCBpHYO Ha IPUTOBOpE TyXWIIala
Ja Cy LITeTy MPETPIjey HEe3aKOHHTHM PaZoM TYyKEHe, IITO je
JOBENI0 10 TMpoJaje KMMOBHHE Ty)XEeHe, Koja je CBOjoM
BpujenHouly YMHWIA OCHOBHU KalMTall IPYIITBA KOjU je OHO
NpeIMET NPUBATU3ALMje Y IOCTYIIKY jaBHOT YIHCa JHOHHIA Y
KOjeM Cy TYXKHMOLW Y9eCTBOBAJIM U CTEKIM CBOjCTBO JHOHHYApa
28. mapra 2003. roguHe, a IPBOCTENEHU CYJ C€ y BE3U C TUM
TIPUTOBOPOM T103BA0 Ha OApendy wiaHa 5 3akoHa O MPUBPEIHUM
JpyiuTBiMa. ONIITHHCKHU CYJL je HarIacHO J1a TY)KHOLM HABEACHH
M3HOC HE TOTPAXKyjy Ha OCHOBY IOCIOBHOT OJJHOCA Ca CTaTyCOM
Jy’)KHUKa Ha CTPaHH Ty)KeHe, YuMe OH MocTojasia 00aBe3a Ty>KeHe
Ha MCIUIATy Ha ocHOBY wiaHa 262 300, a y Be3u ca wiaHOM 5
3akoHa O TpUBpeIHMM JpymTBuMa. Kako je  Haracuo
ONIITHHCKU CyJ, TYXHOLM HABEACHM H3HOC IOTPaxyjy Ha
OCHOBY CMamb€Ha KallMTalla JIPYLITBA, CMabUBakbeM HOMHUHAIHE
BPHjEHOCTH JIMOHMIIA, IPH YeMY Ce CyJl 03Ba0 Ha ojpende uil.
on 170 no 185 3akoHa O mMpUBpEAHMM APYLITBHMA KOjUMA CY
PEryJIHCaHH MOCTYIIAK M METOJIC CMabUBaba OCHOBHOT KalhTalla
JIVOHMYKOT JpYyIITBAa, a HaBeleHe oxpende He mpensubajy
HHUKaKBY 00aBe3y APYIUTBA y TOM ciy4ajy. OMUTHHCKU cyn je
MIPUJIMKOM OJUTy4eHha UMao y BUAYy H onpende ui. ox 178 no 184
3akoHa O MPHUBPEIHMM [PYLITBMMa KOje MPONHUCYjy obaBese
JPYLITBA y Clydajy CMamHBama KaluTajla METOJOM IIOBJIaucHha
JIMOHMIA, IITO Y KOHKPETHOM HpeiMeTy Huje ciydaj. CxomHo
cBeMy HaBeneHOM, OIIITHHCKU CyA je 3aKJby9HO Ja TYXKHOLH Y
TOKY IIOCTYIIKa HUCY ZIOKa3aJIi BUCHHY ILITETE, HUTH OJrOBOPHOCT

Ty)KeHe 3a LITEeTY KOjy MOTPaxyjy, a je Cyq Taj A0 TyXOeHor
3axTjeBa (Tauka Il u3peke) 01OMO IPUMjEHOM MpaBUIIa O TEPETY
JokaszuBama u3 wiana 126 3111, a y Be3u ca wi. 7 u 123 31111

13. YV Be3u ¢ onbamuBameM TyxkOe (Taw. IV, V u VI)
ONIITHHCKH CyIl ce JCTajbHO H3jacHHO Ha ctp. on 21 mo 24
o0pasnokema mpecyae. Y Be3d ca 3aXTjeBOM KOJUM Cy TY>KHOLH
Tpaxxuiiu "yTBpherbe 1a je Ty)KeHa POITyCTHIIA 3aKOHCKY 00aBe3y
3a TIOKPETabe TOCTYIIKA IIPECTaHKa PaJia M IMKBUIALH]E APYILITBA
KOjU Cy ce OWIM CTeKIM IO OCHOBY 3aKOHa O HPHBPEIHHM
JpYLITBIMa, YAME je Yy IIEpHOIY IIOCIHje CTHIAma yClioBa 3a
MOKpeTamke MOCTYNKAa IPECTPYKTYpHpama, creuaja MM
ymkBunanyje apymTea a0 30. jyna 2014. roguHe mpoy3poKoBaHa
mreta ApyWTBY of cca 43 mumuona KM, a 3a mect nuoHuyapa
NPUYUIGEHA je LITeTa o/ IPEeKo TpH U o mumroHa KM" (tauka [V
uspeke npecyze)”, ONIITHHCKA CYyJl je HaBeO Jia je Taj 3axTjeB
JIOBEJICH y Be3y C YHMIbCHHIOM HacTaHka IiTere. IIpema oljeHH
OmIITHHCKOr  CyJa, HABEACHO YTBphewme ce OfHOCH Ha
YTBphUBamke YMIEHUIA KOje Cy Mel)y mapHHYHHMM CTpaHKama y
HOCTYIKY HECHOpHE, YKJbydyjyhn M [OHOLICHE THX OIIyKa.
CxozmHO ToMe, Kako je HaBeo OIIUTHHCKU Cy[, KaKo je HeClopHa
YHIbGHUIIA HEJOHOLIeHha THX OJUIyKa OJf CTpaHe TYy)KEeHe
CTaBJbEHA Yy Be3y ca LITETOM, Oe3 0baBe3e Ha HCHY HAKHAIy Ha
HauyMH yTBphUBama I0CTOjaba WIM HENOCTOjarba IPaBHOT
OJJHOCA, IITO je YCIIOB 32 HCTUIIAEhE TY)KOCHOT 3aXTjeBa C TAKBUM
cajpxajeM, Taj Cy[ HHje HAllao MpaBHH HHTEpec 3a Bolerme
MapHHUIIE C TAKO MOCTABJBEHUM TY)KOCHHM 3aXTjeBOM, LITO je 610
pasJjior a ce Tyxx0a y TOM aujerny oadaiy MpUMjeHOM 4iiaHa 55
3II1. Ha TakaB craB, npema orjenn OIIITHHCKOT Cyna, HUje
MOIJIa yTUIIATH HHU oJuTyka u3 craea Il m3peke mpecynme 300r
pasjora Koju Cy HaBeJCHH NPIIMKOM OIOWjama TOr Iujena
TY)KOCHOT 3aXTjeBa MPHMjEHOM MPaBUIIa O TEPETY JOKa3HBamba.

14. V Be3u ¢ aujenom TyxOeHor 3axTjeBa (Tauka V m3pexe
npecyae) KojuM cy Tyxuoim Tpaxunn: "YTBphyje ce mpaBo
TY>KHOLIIMA Ha HPECTaHaK pajia IPYyLUTBa WK JIUKBHAALHY U 2
YTBPIM JIa Cy ce OWJIM CTEKIIM YCIIOBH 32 JIOHOLICH:E OTyKe Cy/Ia
3a MpecTaHaK [pYINTBA MO JaTyMUMA...." W3 PEICBaHTHHUX
ozpeou 3aKoHa O MPUBPEAHUM APYIUTBHMA, OMIITHHCKH CY/I je
HaBeO [a TY)XHOLM IOCTAaBJbEHUM 3aXTjeBOM Tpaxe Ja Cyn
YTBpM YHEGCHULYY IIOCTOjarka yCJIOBA 3 JIOHOIICH:E OIUIyKa O
MPECTaHKy JPYLITBA CXOJHO MpELU3MpaHuM JaTymuma. IIpema
orjerr OMIUTHHCKOT CyZa, TYKHOLHM Ka0 JUOHHYApH TYKCHE
HMMajy TIpaBHHU MHTEPEC CXOOHO WiaHy 72 3aKkoHa O MPUBPEIHUM
JpYLITBIMA Jla MOKPEHY CYJICKM INOCTYNaK CXOIHO onpendama
ynaHa 299 Tor 3akoHa 3a JOHOIICHE OIJIyKe O IPECTAHKY
IpYLITBA, a TakBa OJUIyKa 3a IIOCJbEIUI)y HMa IOKPETabe
MOCTYIIKA JIMKBUIALMjE OPYyIUTBA. Y MOCTaB/bEHOM TYXKOCHOM
3aXTjeBy TYXKHOLM Tpake yTBphHBamE MOCTOjarba yCJIoBa 3a
JMKBUIIALIK]Y, IITO, TipeMa oIjeHn OMIUTHHCKOT CyaAa, TyXOeHH
3axTjeB uMHH AujenioM ytBphyjyhe TyxOe, 3a ITO HHCY
ucnymwenn ycnoBu u3 wiana 55 3II1, ma je u Taj amo TyxOe
onbaueH 300r HEIOCTOjama IPAaBHOI HHTepeca 3a Bolheme
MAPHHULIE 110 OBAKO [OCTABJLEHOM TY)KOCHOM 3aXTjeBY.

15. YV omnocy Ha nmo Tyx0Oe (Tauka VI m3peke mpecyne)
KOJOM CY TY>KHOLIM TPayKUJIH yTBPYHBAHE HUILTABOCTH y TIPECYIH
HPELM3UPaHUX KYHOIPOJajHUX yrosopa, OIIITHHCKH cyxa je
M0jaCHHO J]a C€ IIOCTaBJbCHMM 3aXTjeBOM TPaXH yTBphUBarbe
HHINTABOCTH YTOBOpa KOje je TyXeHa 3aKJbyuwia ¢ Tpehum
IMImMa, a TyxO0oM y ToM aumjeny Hucy oOyxmahena Ta Tpeha
ymna. ONIITHHCKH CyJI je y Be3H C TUM Jajbe I0jacHHo Jia je Taj
CYZ OZ TyXXWJaIa 3aTPaKHo Ja TYXOy y TOM AWjely ypeae Tako
na y ToM aujeny oOyxBare cBa Tpeha numma koja cy Ounma y
YTOBOPHOM OZIHOCY € TY)KEHOM, LITO TY>KHOLM HUCY YUHHUIIM, I1a
je Tyx0a y ToM pujeny opbadeHa Kao HeypeiHa CXOIHO
onpendama wiaHa 336 y Besu ca wi. 334 u 362 3I1I1.

16. Omryuyjyhm o sxanbama amemaHata ¥ OCTalInX
Tyxwunana, Kaaronamau cyxn je [lpecymzom 6poj 45 0 IT 024461 16



Utorak, 14. 1. 2020.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 55

I'x 5 on 24. mapta 2016. rogune xanbe 0g0MO Ka0 HEOCHOBAHE.
KanToHasHu cyz je Ha cTp. 04 3 10 5 UCUPITHO U3HUO MIPUTOBOPE
TyXXWJIala Koje je pa3MOTPHO, HAKOH Yera je 3aKkJbyduo Ja Cy
TIPUTOBOPU HEOCHOBAHM (O 4eMy ce IPYTOCTEIeHU CYH JIETaJbHO
u3jacHUO Ha cTp. o1 6 o 10 obOpaznokerma mpecynae). Y Be3H ¢
TIPUTOBOPOM /12 j€ TIPBOCTENECHH CY I, IPOM3BOJEHO MpUM]jerbyjyhu
MPOLIECHO MPaBO, 0AOUO IMOJHECAK KOJUM CY TYXKHOLM y CMHCITY
yiana 56 3III1 npeunaunmn TyxOy, uiMe UM je oHeMoryheHo
TPaBO Ha PacIpaBibarbe MPe]] CYI0M O KIbYYHOM 3aXTjeBY KOjH ce
THYE TIpecTaHKa paja TyxeHe, Kantonamnu cyn je HaBeo ma je
TIPUTOBOP HEOcHOBaH. KaHTOHANHM cyx je y Be3u ¢ THM, m3Mehy
OCTaJIOT, HABEO J1a MIOCTABJLEHH 3aXTjeB M3 TyKOE M 3axTjeB H3
nperHaueHe TyxO0e jecy pasnuuuTH 3axTjeBu (y TyxkOH je
TPOKEHO JIOHOLICHE OIYKe O INPECTaHKy paja TYXeHe, a y
NIPENHAYCHO] TY)KOU JIOHOLIEHE Ipecye Ja TyXKeHa IpecTaje ¢
pamoM, ma ce OApexy JIMKBUJAIMOHM YIPaBHUK Koju he
CIIPOBECTH TOCTYIAK JMKBUarwje). [Ipema omjern KantonamHor
Cyia, HPSMHAYCHNM TY)KOCHUM 3aXTjeBOM TPaXkH CE U MOKPETambe
JIMKBHIAIMOHOT TIOCTYIIKa, KOjU ce y cMmuciy wiana 300 3akoHa o
JIMKBUJALMjM NOKpehe HAKOH NpecTaHKa JAPYIUTBA Ha OCHOBY
OJUIyKE CKYNIITHHE JUOHMYKOI NPYIITBA, KOMHCHje WM Cyaa
(wran 297 tau. 1 u 3 3akoHA O IPUBPEIHNUM JPYLITBEMA), Kafa y
cvucity ucror wiana 300 cTaB 2 JUKBHIALMOHOr YIIPaBHUKA
HMMEHYje Cyll y CIIy4ajy MOKpeTarma IMOCTYNKA CXOJHO WiaHy 297
Tayka 3 3aKoHa O MPUBPEAHHUM APYLITBUMA (OUTYKOM KOMHCHjE
unu cyzaa). Cxonno tome, Kanronanuu cyz je, umajyhu y Bumy
onpendy wiana 55 3III1, 3akiby4no &ia ce 3aXTjeBH KOjU HHUCY
TIOBE3aHH HCTHM YHILEHHYHUM OCHOBOM MOTY KyMYJIATHBHO
uctahu y jeIHOj Ty>KOM caMo aKo je UCTH CYJ CTBapHO HaJIe)KaH
3a CBaKM O THX 3axTjeBa. byayhm na ce npyru 3axTtjeB 3
IpEHHAYeHe Ty)XOe CIPOBOJM Yy BAHIAPHUYHOM, a HE Y
MIAPHUYHOM IIOCTYIKY, IIpeMa oujeHu KaHToHanHOr cyna,
TIPBOCTEIICHN CYJI je MPaBUJIHO YTBPIMO Jia Ce TaKaB 3aXTjeB HE
MOJKE HCTULATH Y MOIHECEHO] TY>KOM.

17. Y Be3u ¢ ocrammM npurosopuma, Kantonanuu cyn je,
u3Mel)y ocTaiior, HaBeo Ja TY>KMOLM HEOCHOBAaHO MCTHYY pasJiore
y Be3H ¢ MporycTuMa casuBama CKyIIITHHE TY)EHe Koja je,
IpeMa BHXOBHM TBP/IEbaMa, Ca3BaHa CyNpOTHO ofipeadaMa diaHa
242 3akoHa O MPUBPEIHUM JPYIITBUMA jep je, U MpeMa OLjeHH
KanTtonanmnor cyma, CkymmTiHa TyKeHe ca3BaHa M IpeMa
caipxkajy oOaBjemTema Koje je caapkaBaJlo CBe 00aBe3HE
eJIeMeHTe, T1a U3 TOT pa3jora HeMa OCHOBA 32 HHUILITABOCT OJUTYKa
TykeHe. KaHTOHaIHHU cyz1 je NPUXBAaTHO TBPIbE TyXKUIala Ja cy
3ajenrHo ¢ Ham3opHuUM 000pPOM  TyKEHE TPaKWIH JIOMyHY
JHEBHOT pela, ajM W HOpex Tora, NpeMa OLjeHH TOr CyAa,
MIPBOCTEICHN CYZ je NMPaBWIHO YTBPIMO 1@ M TOPEX IIPOIyCTa
NPIIMKOM ~ O0jaBJbUBama  JOMyHE [JHEBHOT pexa  Huje
UCIIOIITOBAHA 3aKOHCKA ojpenda y Be3M C IOCTYIIKOM 3a
noOujame U MOHHIITaBake OTyke CKYMIITHHE jep CY TYKHOLH
MPOIYCTHIIM Jla U3jaBe NPOTHBJBEHE OJUIyKaMa Ha 3alMCHHK,
YuMe Cy M3ryOWIM TpaBo Ha IOOWjambe OIUIyKa Y CYACKOM
TIOCTYTIKY.

18. Omryuyjyhm o peBm3nju amemaHata H OCTaInX
Tyxunana, Bpxosau cyx je nonuo IIpecyny 6poj 45 0 I1 024461
16 PeB 3 ox 24. oxrobpa 2017. roauvHe KOjoM je peBu3HMja
onbujena. BpxoBHH cya je HaBeo jmga ce OIaroBpeMeHO
W3jaBJbCHOM PEBU3MjOM allelaHaTa M OCTAINX Ty)Xuiala (CTpaHa
3 oOpasnoxkema Tpecyne) mobuja IpPyrocTereHa Ipecyaa y
omHocy Ha onbujajyhu nuo 300r moBpena oApeadH MapHHIHOT
nmoctynka n3 uiaHa 209 3IIII um 30or morpemHe mOpHMjeHE
marepujanHor mpasa. Mcnutyjyhu ocropeHy mpecyay carjiacHO
onpenbdama unana 241 3I1I1, npema kojuma ce, cariaacHo oapenou
yiaana 106 craB (2) 3akoHa o u3MmjeHama u jgonyHama 3I1I1, nma
CIIPOBECTH IIOCTYNAK y KOHKPETHOM Ciyd4ajy, BpxoBHM cyn je
YTBpIMO 1a He IOCTOje pas3Io3n 300r KOjUX je peBu3Hja
W3jaBJbCHA, 4 HHU Ppas3lio3d Ha Koje CyJ Ma3d IO CIyXOEHO]

nyxuoctd. Haume, BpxoBHU cyj je neTasbHO 110 Tad4. Of a) A0 )
HPE3EHTHPAO YHI-CHUYHE HABOAC TYXKUJIALA HA KOjUMA 3aCHUBAjY
OCHOBAHOCT Ty>k0¢e (CTp. 011 4 10 6 00pa3JIoKema Mpecye), Te ce
OCBpHYO Ha IIPUTOBOpPE y OJHOCY Ha onbwjajyhm mwo Ty>kOeHor
3axtjeBa (cTp. om 6 mo 21 oOpasioxema mpecyzae). Y Be3d C
TIPUrOBOPOM TyXWiala y oaHocy Ha Tauky Il uspeke mpecyne,
BpxoBHH cyxn je, mpuxBaTtajyhu y cBeMy CTaB HIKECTEINCHHX
cynoBa, u3Mely octaor, Haracuo aa, uMajyhu y Bumy oapenoe
uinaHa 258 craB | Tauka 2 3akoHa O NPHUBPEAHUM IPYIITBUMA,
TIpaBo Ha NMOOMjarbe U MOHUIITEH:E OJTyKa CKYIIITHHE HAa OCHOBY
noBpezie WwiaHa 242 WCTOr 3aKOHA MMa JUOHHMYap Koju 300r
ca3uBama CKyNIITHHE MPOTHBHO onpendama umaHa 242 3akoHa
HHje MOPHCYCTBOBAO CKYMIITHHH. Kako je TOKOM MOCTyIKa
yTBpheHO na cy Tyxuolu Owid 3acTylubeHH Yy paxy "V"
CKYIIIITHHE TY>KEHE TO CE Ha KHX, IIpeMa OlLjeH: BpxoBHor cyna,
HHCY MOIJle IPHMHUjEHHUTH onpende wiana 257, a y Be3w ca
ujiaHoM 258 cTaB 1 Tauka 2 3aK0Ha O IPUBPEIHUM JPYLITBHMA.

19. BpxoBHu cyn je ombujajyhm muwo 3axTjeBa KOju ce
OJHOCHO Ha HakHafy mreTe (Tauka Il u3peke) neraspHO McnuTao
Ha cTp. of1 7 10 14 oOpasnoxerma Ipecyse, Te Ce y CBEMY CII0XKHO
C H3HECEHUM CTAaBOBMMA HIDKECTENICHHX Cy/lOBa, JIOK je
HEOCHOBAHOCT IPHTOBOPA BE3aHUX 3a OCTAJIE 3aXTjeBe TyXWiara
PEBU3HOHU Cya 00pa3iokuo Ha ctp. of 14 mo 21 obpaznoxema,
u3paxaBajyhn CTaB O cjaramby ca CTaBOBUMAa HIDKECTEHICHHX
Cyz0Ba.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anesanmje

20. AnenanTH TBpJE 12 je OCIIOPSHOM IIpecynoM Bpxosror
cyna noBpujeheHo IUXOBO TIPaBO Ha NMPaBUYHO Cyheme U3 wiaHa
1I/3e) YcraBa bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHLIMjE 3a 3aIUTHUTY JbYACKUX MpaBa U OCHOBHUX cioboza (y
JlaJbibeM TeKcTy: EBpOICKu cyn), NpaBo Ha MMOBHMHY M3 WiaHa
11/3x) YcraBa Boche n Xepuerosure u wiana 1 I[Ipotokoia 6poj 1
y3 EBpomcky KOHBEHIHMjy M TNpaBO Ha HEAWCKPUMHUHALM]Y W3
unana [I/4 YcraBa bocre u Xeprerosune u wiana 14 Eporcke
KOHBEHIIMjE Yy BE3M C IPaBOM Ha HMMOBHHY. Y HCLPIHUM
HaBOJMMa alejanyje amnelaHTd, u3Mely ocrajor, Kplueme
noOpojaHuX MpaBa BHAE Yy TMOTPELIHOj OL[jEHH YHHCHHIHOT
CTama, Koja je Omia MpoM3BOJbHA M HEHCTUHHTA, U Y TOTPEIIHOj
TIPYMjEeHN MaTepHujaiHoOr TIpaBa. YKa3yjy ¥ Ha KpIIeHe IpaBa Ha
MPUCTYII Cydy KOje YOYaBajy y UHIBCHHIN Ja Cy HOCIAIH
moceOHy >kandy M peBHU3Wjy, ald Oa HUCY AOOWIH TMOCEOHY
Hpecyay, HUTH OJrOBOpPE HAa HHMXOBE HPUroBope, Beh Beoma
HaylIaHe ¥ IPOU3BOJBHE OLjeHe 0e3 MKaKBOI yTeMesbema Y
MaTepHjaTHOM TpaBy. Y Be3u ¢ oJ0HjambeM 3axTjeBa u3 Tadke 11
TpBOCTEINIEHE TIpecy[e arelaHTH CMarpajy Ja je Ccyx IIo
Ccity>kOeHOj TyKHOCTH OO y 00aBe3H Ja Kao IPETXOAHO MHTAhEe
pasmoTpu nma nu je CKymuThHA Ty)KEHE 3aKa3aHa 3aKOHHTO Yy
cMHCITy unaHa 257 3akoHa 0 MPUBPEIHUM APYIUTBUMA, & OHIA 1A
OJITy4yje 0 OCTaJoM (HUILITABOCTH OMTyKa ca V CKYIILITHHE), Te Y
TOM TMpaBIly yKadyjy na je mnpuMmjeHa uwiana 258 3akoHa o0
TIPUBPEIHNM APYIITBAMA OWIIa MPOM3BOJbHA U IUCKpUMHUHUIITYha
3a TyXHOIE. 3aTUM, y BE3H C OUIyYeIEM KOje Ce ONHOCH Ha
HakHany mrere (Tauka III m3peke), amemaHTH ykasyjy Aa cy
o0pasnoxema CyaoBa Kpajie apOouTpapHa, 0e3 HKaKBOI' OCJIOHIIA
y MarepujajioM mpaBy. [Ipu ToMe, amenaHTH ykasyjy Aa ce
PENOBHHU CyIIOBH HHCY OaBHIM H-HXOBUM IPHUIOBOPHMA, OCEOHO
BpxoBHH cyn Koju je caMO Ipenpudyao HPBOCTENCHY IPecyy,
TpU 4eMy aleNIaHTH yKa3yjy Jla Ce PEeBHU3HOHM CyJl I103Ba0 Ha
onpenOy wiana 106 cras 2 3I1I1, mTo anegaHTUMa yONIITe HHje
jacHo 300r dYera jep ce OHa HE MOXE JOBECTH Y Be3y C
KOHKPETHHM CITy4ajeM, ILITO je CaMO YHH]jeIo I0AaTHe HejacHohe.
AnenaHtd cMaTpajy Ja je MaTepujalHO MpaBo Koje  je
MPUMHUJCHCHO HEAJCKBaTHO M TIPOHM3BOJEHO jep ce oapende
3axoHa o mpuBpenHuM apymrTeuMa u 300, Koje cy pemoBHH
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CYZIOBU MMaJIi Y BHUIY, HE MOTY JIOBECTH y KOHTEKCT Ty»OEHOr
3axTjeBa areniaHaTa. AnejaHTH ce M03KMBajy Ha oapende wi. 154 u
155 300 xoje cy mpuMjermbuBe Y KOHKPETHOM ciy4ajy, TBpachu
Ja Cy TMOHY)eHHM [JOKYMEHTHMa JOKa3ajid Ja je TyXeHa
O/IFOBOpHA 3@ ILTETY, & BUCHHY ILITETE j€ YTBPIHO KOMIICTCHTHH
Bjemrak. [Ipema HaBoAMMA amenaHaTa, OLOAMBAKE TYXKOH (Tad.
IV u V uspeke) mpou3BOJBHO je jep Cy aleNaHTH UMald NpaBHA
HHTEpeC Jia MoJHeCY TyxOy Ha HAYMH Kako Cy TO YYMHWIM U Ja
Cy y TOM MpaBILy PEIOBHH CYIOBH MPOM3BOJHHO IPUMHjCHUIIH
onpende wiana 55 3IIII. Anemantn mocebHO ykasdyjy Ha je
IPBOCTEHICHU CY/[l, OAHOCHO cyauja Bantuh npousBosbHO U 6e3
HMKaKBOT OCHOBa OfI0WIJIa TperHaveme TyxO0e ox 15. maja 2013.
roauHe, IITO je OO pasnor ga 300r CyMEbM y HPHUCTPACHOCT
cyauje 3aTpaxke mbeHo u3ysehe (3axtjeB 3a uzysehe cyauje bantuh
je onbujen). Y TOM TpaBIly jOII HABOJC 1A je HUXOB 3aXTjCB
KOJUM CY TPaKWJIM MPECTaHAK pajia Ty>KEHE MOTIYHO HTHOPHUCAH,
a ILTO je 3a1paBo U OMO KIbYYHH Pa3Jior 3a MOKPETAE MTOCTYIIKA.

0) Onrosop Ha anenauujy

21. BpxoBau cyn, Kantonanuu cyn u ONIUTHHCKU CYX CY Y
OIrOBOpY Ha armejalujy HaBelHM [a y CBEMy OCTajy MpH
pasno3uMa JaTHM Yy 00pas3iokemHMa OCIOpPEHHX Mpecyza, y3
TIPHjeJIOT 1A Ce amenanyja oJ0Hje Kao HEOCHOBAHA.

V. PesieBaHTHH niponucu

22. 3akon o nmapHuyHOM moctynky ("CmyxOeHe HOBHHE
@enepaumnje bocue u Xeprerosune" Op. 53/03, 73/05, 19/06 u
98/15).

Y KOHKpPETHOM CIly4yajy TpHMjemyje ce 3aKkoH o
napandHoM nocTynky ("Cyxb6ene nHoBune @enepanuje bocue
n Xepuerosune" Op. 53/03, 73/05, 19/06) xoju je Baxuo y
BpHjeMe JIOHOIICHa OCHOPEHUX OUTYKa, a KOJH y PEIeBaHTHOM
JMjery racH:

3. Hcmuuyare euwie mydxcoeHux 3axmjeea y jeoHoj
myacou

Ynan 55.

(1) 'V jeonoj myocbu myowcunay modce ucmahu euuie
3axmjesa npomue UCMoe MysHceHo2 Kao Cy CeU 3axmjesu nose3an
UCTUM YUReHUYHUM U NPABHUM OCHOBOM.

(2) Axo 3axmjeeu HUCy NOBe3aHU UCMUM YUFEHUYHUM U
npasHuM 0OCHOBOM, OHU ce Mo2y ucmahu y jeonoj nyacou npomue
UCmoz mysgiceHo2 camo Kao je ucmu cyo cmeapho HAONelcawn 3a
C8aKu 00 Mux 3axmjesa u Kao je 3a cée 3axmjege oopehena ucma
epcma  nocmynka, a cyo0 oyujeHu O0a UCMuyaree MaKeux
myocbeHux — 3axmjesa y  jeOmoj — myocOu  OONpUHOCU
EeKOHOMUYHOCHIU NOCMYNKA.

(3) Axo cyo, y cayuajy uz cmasa 2. 0802 uiana, oyujeHu od
ucmuyaree ulle MyxcOeHux 3axmjesa y jeOHoj myxcOu He
0OnpuHOCU —~ eKOHOMUYHOCIU — NOCMYNKA, — Hajooynuje  Ha
npunpemHom  pouuwimy OoHujefie pjewerve 0 pazodsajarvy
nocmynaxa.

(4) Tyorcunay mooice y jeonoj myawcou ucmahu 08a unu guie
mysrcOeHux 3axmjesa Koju ¢y y mMelycobHoj ee3u u mpaxcumu 0a
¢y0 yceoju crvedehu 00 mux 3axmjeea ako Hahe 0a oHaj Koju je y
My2HcOU UCMAKHYM UCHpeO He2a HUje OCHOBAH.

(5) 3axmjeeu ce moey, no cmagy 4. ogoe unana, ucmahu y
jeoHoj myowcbu camo ako je cy0 CmeapHo HAONENHCAH 3a C8AKU 00
UCMAKHYMuUX 3axmjeea u axo je 3a cee 3axmjege oopelena ucma
8pcma nocmynKa.

4. Ilpeunauermwe myxycoe

Ynan 56.

(1) Ilpeunauerve mysucbe je npomjena ucmosjemHocmu
3axmjesa, noseliaree nocmojehee wiu ucmuyarse opyeoe 3axmjesa
y3 nocmojehu.

(2) Tysicba nuje npeunavena axo je myxicunay npoMujeHuo
npasHU OCHO8 MYJHCOEHO2 3aXmjesd, aKo je CMArUO MysicOeHu

3axmjes unu axo je npoMujeHuo, OONYHUO UL UCHPABUO NOjeOuHe
Hagooe.

23. 3akoH 0 u3MjeHamMa M JoIyHamMa 3aKkoHa o
napandHoM noctynky ("Cmyx6ene HoBune ®enepanuje boche
u Xepruerosune" 6poj 98/15) y peneBaHTHOM aujeIry IIacH:

Ynan 106. cmas (2)

(2) Ilocmynyu y npeomemuma y xojuma 00 0aHa Cmynarod
Ha CHazy 0802 3aKoHa 6yOe OOHeceHa NPeocmenena 00IyKda cyoa,
nposeuihe ce npema panuje eascelium o0pedbama 0602 3aKoHA.

24. 3axon o npuBpenHum aApymrBuMma ("CayxOene
HoBune @enepaumje buX" Op. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 —
ucmpaska, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08 — ucnpaska, 7/09 —
uctpaska, 63/10 u 75/13).

YV KOHKpETHOM CITy4ajy IpHMjerbyje 3aKoH 0 MPHBPEHUM
apymrBuma ("CayxOene HoBuHe Penepamuje buX" o6p. 23/99,
45/00, 2/02, 6/02 — ucnipaska, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08 —
ucnpaska, 7/09 — wucnpaBka u 63/10; 3a morpebe oBe oOmIyKe
KOPUCTH C€ TeKCT MHpomuca Kako je 00jaBjbeH y CIIy)KOSHHM
TJIACHIINIMA jep HHje 00jaBJbeH HAa CBUM CIIY’KOCHHM je3HIMMa U
MMICMUMa) KOjU je BaXHO y BpHjeME IOHOIICHA OCHOPEHHX
omtyka. 3a moTpebe OBE OMITyKe KOPUCTH C€ HECIyKOeH!
npeunitheHn TEKCT, cauynibeH y YcraBHOM cyny buX, a koju y
PEIEBAHTHOM JIHjeITy IJIacH:

2. Ilpasgna cnocoonocm u 002080pHocm 3a obagese

Ynan 5.

Ceojcmeo npasgnoz auya J{pywimeo cmuye 0aHom ynuca y
peaucmap Opywimasa.

Jpywumeo o0zoeapa 3a ceoje obasese yjeroKynHom ceojom
UMOBUHOM.

Ilpuje ynuca y peeucmap Opywmaea HuUKO He Modice
Hacmynamu y ume Opyuimed.

Jluye koje nocmynu cynpommo o00peobu cmasa 3. 0802
unana 00e06apa 3a Cmeopene 00age3e YjenoOKYHHOM C80joM
UMOBUHOM, @ Kada MAaKo HACMyna euuie uya 3a obagese
00208apajy Heo2PaHU4eHO CONUOAPHO.

5. Hocnoene kmwuze u punancujcku usgjewmaju

Ynan 44.

Lpywmeo je Oyocno 6ooumu  nocriosme  Krvuee U
cayurbasamu QuUHanHcujcke usgjewumaje y ckiady ca 3aKOHOM U
Opy2um nponucUMa.

Ynan 71.

[pywmeo npecmaje y ciyuajy:

1) ucmexa nepuoda 3a Koju je ocnHoéano;

2) cnajarea, npunajarea u nodjene;

3) okomuarwem cmeuajHoe ROCMYNKA UM  000Ujarbem
3axmjeea 3a Omeapare  CMeYajHoe  NOCMYNKA — YCaujeo
HeooCmamxa UMosuHe;

4) npecmanxom Ha ocHo8y 00IyKe cyoa;

5) oonyxom ckynwimune opywmsa.

Ynan 72.

Jlpywmeo mooice npecmamu 00TYKOM €y0a OOHECEHOM HA
OCHOBY 3aXmjesa HAONEHCHUX Opeana UMM uya Koje OOKadxce
npasHu unmepec, Kaoa:

1) Hajeuwws opean ymephen OCHUBAYKUM aKMOM UTU
cmamymom He cacmaje ce u He 6puill C80jd OGLAUIMERsA UM HUje
epuien u300p Opeana uuju NPemxoOHU MAHOAm je UCmeKao, Oyice
00 08uje 2ooune;

2) 0yarce 00 0suje cooune [pyuimeo ne ocmeapyje npuxooe;

3) je Opywumey o00yzemo o00obpere 3a 00agwarve
Ojenamnocmu;

4) suwe ne nocmoje 3axonom ymephenu ycioeu 3a Oasbe
nocmojaree Opyumea y 00Ky y Kojem je YRucamo y pecucmap
Oopyumasa.
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Ilpuje Oonowerva oonyke o npecmauxky Opywimeda, cyo
Modice 00pedumu pox 3d OMKIArare Y3poka 3002 Kojux je
OQoHOUlEersE 00TIYKe NPEOTIONCEHO.

3. Cmarverve 0CHO6HO2 Kanumana

Ynan 169.

Cuarverve 0CHOBHOZ KANUMANA 6PWU Ce HA OCHOBY 00JIyKe
ckynuimune OoHecene 08ompehuHcKom 6ehunom 3acmynmenux
JuoHuYa ¢ npasom aracd.

Oonyka o cmarbery OCHOBHO2 Kanumaia OOHOCU —ce
0080jeHUM enacarem 3a c8aKy Kiacy OUoHuya u oojasmwyje ce
Hajmarse y jeOoHom domakhem OHesHoM ucCnty, 08a Nyma y poKy 00
30 0ana 00 oana donowerva.

OcHogHu Kanuman ce He MOJiCe CMARUMU UCHOO U3HOCA
ymephenoe y unany 127. cmas 1. 06oe 3axona.

Cuarverse ocnHO8HOZ2 Kanumana He cMuje Ymuyamu Ha
uzspuiasarse 0basesa npema nogjepuoyuMa OUOHUYKO2 OpyUmed.

Ynan 170.

Oonyka u3 unana 169. 060z 3ax0Ha 06ase3Ho caopicu:

1) usnoc u paznoe cmarbersa 0CHOBHO2 KANUMANA;

2) Hauun cmareerba OCHO8HO2 KANUMand, u

3) nauun nosnavera OUOHUYaA, Yujeny nogyuere OUOHUYE
WU HayuH reHoe oopelusarsa.

Cmareusarse OCHOBHOZ KANUMANA NOBIAYErbeM OUOHUYA
Modce ce epwiumu camo axko je moeyhnmocm noenauersa
npedsuhena cmamymom OUOHUYKOZ2 OpYuimed Ulu OOLYKOM O
emucuju OUoOHUYA.

Tosnauerve Ouonuya 6pwiu ce KynosuHom Ha Oep3u u
opyeum  ypehenum  jagHum — mpoICUMIMUMA  Wid  NOHYOOM
QUOHUYaAPUMA, ) CKTIAOY Ca CIMAMYMOM U OOLYKOM CKYRUIMUHE O
cMarbery 0CHOBHO2 Kanumaind.

1.1. Cazuearve ckynuimune

Ynan 242.

Obagjewmerve 0 OHesHOM pedy, Mjecnty, 0amymy U 6pemMeHy
00poscasarsa CKynuimume, me HauuHy 0aearsa NyHOMohu u HauuHy
2nacara Ha CKymWmuHu mopa O6umu ofjaemeHo Hajmarse y
jeoHom OnesHom ucmy Koju ce uzoaje y @edepayuju, HajkacHuje
20 0ana npuje damyma oopelenoe 3a 3acjedarse CKyRuImuHe.

AKko je o0porcasare CKynuimuHe 3aKA3aHO 6aH Mjecma
cjeduwma OuoHuuKo2 opywmea, obasjewmerse uz cmasa 1. 0goe
unaHa mopa Gumu y ucmom poky ynyheHo ceaxkom OuoHuuapy
NpenopyyeHuM — HUCMOM, — MeNepakcom Uum  eneKmpoHCKOM
nowmoMm, Ha adpecy uz aucme ouoruuapa uz wiara 241. cmas 3.
0602 3aKOHQ.

Ocum objasmusarea u oocmasmara obasjewmersa y
cknady ca oopedbama cm. 1. u 2. 0602 uiaHa, OMEOPeHO
OUOHUYKO ~ OpYwimeo OYJxCHO je ocuzypamu U  000amHO
objasmusarse, y cryuajesuma, noo YCIo8uUMA U HA HAUUH
ymephenum nponucuma Komucuje.

Ynan 247.
Jluonuuap uma npaso, 00 oana oojagvusarsa obagjewimersa
0 cazusarvy CKynuimume, y npoCmopujama OUOHUYKO2 Opyumed
U3BPUUMU YUO y IUCmy OUOHUYAPA, YPUHAHCUJCKU u3gjewumaj, ca
uzejewumajuma pegu3opa, HA030pHo2 0060pa u 00bopa 3a
pesusujy u yeuo y cee opyee ucnpage Koje ce 00Hoce Ha npujeonoe
00NYKa YEPUMEHUX ) OHeBHU Ped CKYRUIMUHe.

Ynan 248.

Crynwmuna oonyyyje  dgompehurckom sehunom
3acmyn/eenux OUOHUYA ¢ NPABOM 21aca O NUMArbUMa 3a Koja je
nojeouHumM 00pedbama 0602 3aKOHA USPUYUINO MAKO NPONUCAHO,
YRBYuyjyhiu - oo0eojeno  enacarwe no kiacama OuoHuya, a
HAMNONOBUYHOM BeHIUHOM 3ACMYN/LEHUX OUOHUYA C NPABOM
2naca, 3ajeOHutKUM 2nacarbeM Cux Kaiaca OUOHUYd, oonyuyje o
CUM OCMANUM NUMArLUMA U3 CB0je HAONEMHCHOCHU, OCUM U360pa

Y1aHO8a HAO30PHO2 0060PA U 0000Pa 3a Pedu3Ujy Koju ce 8puiu y
cknady ca odpedbama unana 262. 0802 3aKOHa.

YV opywmeuma ca yuewhem oporcasnoe kanumana éefium 00
50% u xoja ce nanase y nocmynky npusamusayuje, akmom Braoe
Deodepayuje Boche u Xepyecogume moowce bumu ymephero oa
CKYRUIMUHA OpYWMea O C8UM Uil O NOjeOUHUM NUMArbUMa U3
cgoje maonexcHocmu  00ayyyje eehunom enacosa eehom 00
osompehiuncke u HamnonoguuHe éehune us cmasa 1. 0602 unaua.

CrxynwmuHa je OyocHa HajKacHuje wecm Mjeceyu 00
3a6puiemKa nOCa08He 200ute OONYUUMU O 200UUIbEM U3GJelmajy
Opyuimea, Koju yKwyuyje (UHAHCUjCKU u3sjeuimaj u uzgjewmaje
pesusopa, HA030pHOo2 0000pa u 0060pa 3a peeusujy, me o
pacnopedy O0obumu uiu Hauumy nokpuha eyoumka 3a my
10CNI06HY 200UH).

Ynan 257.
Oonyka ckynuwimune OUOHUYKO2 OpYWmMea HUWMAasHa je
axo:
1) ckynwmuna nuje cazeana Ha HA4yuH ymephen uianom
242. osoe 3axona;
2) Huje ynecena y 3anucHux;
3) je HuwmasHocm ymephena oonykom cyoa.

Ynan 258.

Tocmynax 3a nobujare u nonuwmerse 00NyKe CKynuimute,
KOO ¢yoa Koo Kojee je OUOHUYKO OpYUMBO YNUCAHO y pecucmap
OpYumasa Moxce NOKpeHymu:

1) ouonuuap 3acmynmen Ha CKYRWMUHY, YUju je npueoeop
HA 00NYKY YHECeH Y 3aNUCHUK;

2) OuoHuYap Koju Huje NPUCycmeosao CKynumuHu 30602
casueara CKynuwimuHe npomusno oopedbama unama 242. oeoe
3aKOHA;

3) ouonuyap uuju npujednoe unu npu2oOBop Huje NPasuiHo
VHeceH Y 3anuUCHUK;

4) Hao3opHU 0060p U YNpasa u C6aKu HAAH HAO30PHOZ2
006opa u ynpaee, YKOIUKO OU u3BpuierbeM 0O0ayKe NOYUHUO
npuspeoHu npujecmyn uid KpUGUYHO Ofeno Uiu OUOHUYKOM
Opyuimsy HaHUO wimemny.

Ilocmynax uz cmasa 1. 0602 unana modxce ce NOKpeHymu y
POKy 00 60 dana 00 dana o0paHcaéarsa CKynumuHe.

Y nocmynky uz cmasa 1. ogoe unana, OUOHUYKO OpywImeo
sacmyna Oupekmop um Opyeu YidH ynpase, no O6Iauimersy
oupexmopa.

Ako je myowcumen unan ynpage, OUOHUUKO OpYULIMEO
3acmyna auye UMeHO8AHO 00 HAO30pHOZ 0000pa, a Kaod cy
myscumesoy HA030pHU 0060p U YNPABA U FUXOBU UIAHOSU,
3acmynnuka OUOHUYKO2 OpYwimed nocmaema cyo, ako ed Huje
UMEHOBANA CKYNUIMUH.

3. Ilpecmanak ouonuukoz opyuimea

Ynan 297.

Juonuuko Opywmeo npecmaje, y CKIA0y ca 3AKOHOM U
cmamymom:

1) oonyxom ckynwmune,

2) cnajarvem, npunajaroem u noojenom;

3) oonyxom cyoa; u

4) cmeuajem.

4. Jluxeuoayuja

Ynan 300.

AKO OUOHUYKO Opywmeo npecmane Ha OCHOBY 00pedaba
uiana 297. mau. 1. u 3. oseoe 3axoHa nokpehe ce nocmynax
JuKeuoayuje.

YV enyuajy uz unana 297. mauxa 1. o8oe 3axona auxkeuoayujy
OUOHUYKO2 Opywmea epuwiu ynpasa, a 'y cayuajy uz uiana 297.
mauka 3. cyo umeHyje TUK8UOAmopa.
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VI. lonycTtuBocT

25. ¥V cxmagy ca wiaHoM VI/36) VYcraa Boche wu
XepueroBune, YCTaBHH Cyl, Takohe, WMa amenamroHy
HAUIOKHOCT y NIMTalkUMa KOja Cy Ca/ipikaHa y OBOM YCTaBy KaJa
OHa TIOCTaHy TpeaMeT cropa 300r mpecyae Owio Kojer cyzaa y
Bochu u Xepueropunu.

26. YV cxiany ca wianoMm 18 cras (1) IlpaBmma YcraBHOT
cyma, YCTaBHH cyJ MOXeE Jia pa3MaTpa arelanujy caMo ako Cy
MPOTHB Tpecyle, OAHOCHO OJIIyKe Koja ce oM Moduja,
UCLPIUBCHHU CBU JjEIOTBOPHH IPaBHM JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce INojHece y poky on 60 IaHa on naHa Kaja je

MOJHOCUIIALl  anejalyje INPUMHO OMIYKY O IIOCJbCAEEM
JTjeIOTBOPHOM IIPaBHOM JIMjEKy KOjH je KOPHCTHO.
27. YV KOHKpETHOM CIyd4ajy IpeJMeT OCIIOopaBarmba

arrenanmjoM je IIpecyna Bpxosror cyna 6poj 45 0 IT 024461 16
PeB 3 on 24. okrobpa 2017. roguHe MPOTHB KOjé HEMa APYTHX
JjeOTBOPHKX TPABHUX JIKjeKoBa Moryhux mpema 3akoHy. 3aTum,
OCIIOpeHy Ipecy/y arelaHTd cy npuMmmid 7. HoBemOpa 2017.
ro/MHe, a amnenanuja je noxHeceHa 30. meremOpa 2017. rogune,
Tj. y poky ox 60 nama, kako je mpormcaHo wiaHoM 18 craB (1)
[paBmwia YcraBHor cyma. Konauno, amenamwja uciymaBa H
ycnose n3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor cyza jep He
MOCTOjH HeKHU JpyrH popMaHu pa3ior 300r Kojer anenanja Hije
JIOTYCTHBA, HUTH j€ OUMIIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

28. Nmajyhu y Buny onpende wiana V1I/36) Ycrasa bocue
Xepuerosure, wiana 18 c1. (1), (3) n (4) IlpaBuna VYcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyA je YTIBpAMO [Ia TpeAMETHa amenanuja
HUCITyHaBa yCIIOBE Y MOIJIEY AOIYCTHBOCTH.

VIIL. Meputym

29. Anenantu nodujajy npecyny BpxosHor cyma tBpaehu
JIa Cy TOM IIpecyioM IoBpujeleHa mrxoBa npasa u3 wiana 11/3e)
VYcrasa bocre u Xepuerosune u wiana 6 craB 1 Epomncke
koHBeH1wje, wiaHa [I/3k) YcraBa bocHe n XepuerosuHe u 4iaHa
1 Tlporokomna 6poj 1 y3 EBporicky koHBeHimjy u wiaHa [I/4
Verasa Bocue n Xeprierosune u uiana 14 EBporicke KOHBeHIHje.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

30. Ynan II/3 YcraBa Boche u Xepuerosune y perieBaHTHOM
JIMjeITy TJIacH:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocusajy
/by0CcKa npasa u 0cHoGHe clobooe uz cmaea 2 06o2 unand, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y 2epalaHckum u
KpusuunuM cmeapuma u oOpyza npasa y 6e3u ¢ KpUSUYHUM
NOCHYNKOM.

31. Ynan 6 EBporcke KOHBEHIWjE Y PEICBAHTHOM JAH]jEITy
TJIacH:

1. Ipunuxom ymephusarsa rwezosux epahanckux npasa u
obasesa uny KpusUuHe ONmyscoe npomus reed, C6aKo umMd npago
Ha Npasuyny U jasmy pacnpagy 'y pazyMHOM POKY Hpeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIAHOBHEHUM 3AKOHOM.

32. YV KOHKpPETHOM CJy4ajy IHOCTYIaK KOju Cy amelaHTH
BOJIMIIM TIPEJ] PEAOBHUM CyAOBHMA OJHOCHO CE€ M Ha HaKHaIy
mrere. [Ipema npakcu Ycrasror cyza: "[IpaBo Ha HakHamy mTeTe
y TPaKEHOM H3HOCY IIPE/CTaBJba MPABO MPHBATHOT KapaKkTepa u,
Kao TakBo, rpaaHCKO IIPaBO Ha KOje ce NMpHM]jerbyjy CTaHIapIu
nipaBu4HOT cyhema" (Bumu YcraBuu cya, Omnyxa 6poj A1 428/04
on 23. mapra 2005. rogune, ctaB 22, objaBibeHa y "CiykOeHOM
rinacuuky buX" 6poj 32/05).

33. VYcraBHM Cyn 3amaka 1a amellaHTH H3HOCEe OpojHe
npuroBope TBpehH Aa y MpeIMeTHOM IOCTYIKY HUCY UMAIH (hep
W TIpaBUYHO Cyheme jep MM je cymTHHCKH OuO oHeMoryheH
NPUCTYII CyAy 3aTo INTO Cy pPENOBHH CYAOBH MOTIYHO
"UrHoprcanu" HUXOB 33aXTjeB KOJUM CY TPKUIIHM IIPECTaHAK paja
TY’KEHE.

34. YV Be3u ¢ npUroBOpPOM KOJUM ariejaHTH yKasyjy Ha
KpIICHe MpaBa Ha MPUCTYN Cydy 300r onbaiyBama IMOjeIMHNX
TyXOCHHX 3axTjeBa YCTaBHU Cyl, UMajyhul y BHIy 00pasiioKema
PENOBHUX CyZOBa, HE MOXKE M3BECTH 3aKJbydYaK [a j€ M3HECCHH
NPUrOBOp OMNpaBIaH. YCTAaBHM CyJ 3alaxa Ja Cy TYKHUOLH
Tyx00M ucrakmu Behu Opoj 3axTjeBa (Tad. ox I mo VI mspeke
npecyne) KOjUM Cy Ce PEIOBHH CyJOBH IMOCEOHO M JeTajbHO
GaBriii. YCTaBHH CyJ 3allaka [1a je MPBOCTEIeHH CyA (BUAH Tad.
14 u 15 oBe omnyke), omiyuyjyhu o 3axTjeBUMa KOjU CYy
obyxsahenu Tau. IV u V m3pexe npBocTenene mnpecyse, UTHPAo
MOCTABJbCHE 3aXTjEBE, aHAIM3UPAO HHUXOB CA/PKaj yTBPAMBIIH
Ila 3aXTjeBH, KaKO Cy IOCTaBJbEHH, HE HCIYH-aBajy yCIIOBE M3
ygaga 55 3III1, mro je Owo pasnor ma ce 3axTjeBH opbare.
VeraBau cyn 3amaxka 1a je oBaj mpuroBop ucnutao KantoHaaHu
CYZl KOjU je y CBEeMy TOIpP)Kao CTaB MPBOCTEIICHOT Cyla KOju je
JIOJIATHO TI0jaCHUO YCJIOBE 3a MCTULAFE BHIIE TY>KOCHHX 3aXTjeBa
(Buau Tauky 16 oBe OmyKe), KOjU Y OKOJHOCTHMA KOHKPETHOT
ciy4aja HECY Omnmm ucmymenu. Crora, umajyhu y BHOy Aa cy
PENOBHM CYNOBHM Il pasjiore 3a onbaluBame IOjeAUHHX
Ty)XOCHHUX 3axTjeBa U Jia Cy pa3jore 3aCHOBAIM Ha ojpendama
MaTepHjaJIHOT M IPOLIECHOT IpaBa, 4Yuja MpHMjeHa U TyMadermhe
KOPECTIOHpa C 00pas3ioKelhUMa PEIOBHUX CyZOBa, YCTaBHH
Cyl y TaKkBUM OKOJIHOCTMMA IPHIOBOP O KpLICHY IpaBa Ha
TIPUCTYII Cyly HE MOYKE IPUXBATHTH OTPABIAHHM.

35. ¥V Besu ¢ oCranMM MPHTOBOPUMA KOjU C€ THUY
HOrPEIIHO M HENOTIYHO YTBP)EHOI YMHCHHYHOTI CTamba MU
NPOM3BOJBHE NPHMjEHE IIpaBa, YCTaBHU CyJ yKasyje Ha TO Ja
npema Impakcu EBporickor cyna 3a Jbyjacka mpasa (Y JajbEbeM
TekcTy: EBporcku cym) u YcTaBHOT cyja, 3a/iaTak OBHX CyIOBa
HUje [1a TPEHCIUTYjy 3aKJbyYKe PEIOBHHX CYAOBA y IOTJIEHY
YHECHUYHOT CTala M IpuMjeHe npasa (Bumu EBporcku cyn,
Pronina npomue Pycuje, omtyxa o pnomyctuBoctd oz 30. jyHa
2005. roqune, amukangja 6poj 65167/01). Haume, YcraBau ¢y
HUje Ha[UIeXKaH Ja CYNCTHTYMINE PENOBHE CYIOBE Yy HPOIjCHH
YHECHHIA W J0Ka3a, Beh je, IeHepaliHO, 3aJaTak PEIOBHHX
CyZIOBa Ila OLMjEHE YMI-CHHULIC W JOKa3e KOje Cy M3BENH (BUIU
Esponicku cyn, Thomas npomue Yjeourenoe Kpawescmsa,
npecyna ox 10. maja 2005. roauue, arutrkanuja 6poj 19354/02).
3ajarak YCTaBHOI CyJa je Ja WCIMTA Jia JIK Cy, CBEHTYalHoO,
noBpujeheHa WM 3aHeMapeHa YycTaBHa mpaBa (NIpaBO Ha
NPaBUYHO Ccyljere, MpaBo Ha MPHUCTYN CyLy, [paBO Ha
IjelIOTBOpAH MPAaBHH JIMjEK H Jp.), T€ [a JIM je MPUMjeHa 3aKOHA
OwJIa, eBEHTYAIHO, IIPOM3BOJBHA WM AUCKPUMHHALIMOHA.

36. YcraBuu cyn he ce, maxie, M3y3eTHO YIIyCTHTH Y
UCIUTHBAE HAYMHA HA KOJH Cy HA/UICKHH CYIOBH yTBphUBAIM
YHECHHUIIE W HAa Tako YTBph)ECHE YMICHULC HPUMHjCHIIIH
TIO3UTHBHO-TIPaBHE MPONHUCE Kaja j€ OUYHMIVIENHO J1a je Y
onpeheHOM MOCTYNKy [IOHUIO JO IPOU3BOJBHOT IOCTYINAbha
PEIOBHOT CyJa Kako y IOCTYIKY yTBphHBamba YNHCHULIA TAKO U
HpUMjEeHE PENICBAHTHUX IO3UTHBHO-NIPAaBHUX IIpommuca (BUIAM
VYcraBuu cyn, Omiyka 6poj AI1 311/04 on 22. anpuna 2005.
roguHe, craB 26). Y KOHTEKCTYy HAaBEICHOT, YCTaBHH CY[I
nozcjeha 1 na je y BHIE CBOjUX OUTyKa yKa3ao 1a OYHUIJICIHA
MIPOM3BOJBHOCT Y HPUMjCHH DEJICBAHTHHMX MPONMCA HUKA/la HE
MOXE BOAWTH Ka IIPaBUYHOM IIOCTYNKY (BUIM YCTaBHH Cy[,
Omnyxka 6poj AIT 1293/05 on 12. cenrem6pa 2006. ronuHe, Tayxa
25 u nmame W, mutatis mutandis, EBponicku cyn, Auhenxosuhi
npomug Cpbuje, pecyna ox 9. anpuna 2013. rogune, Tauxa 24).
CxomHO HaBefieHOM, YCTaBHH CyJ he ucnmTaTn 1a M je
YUBCHIYHO CTalkbe MOTPEITHO YTBphHEHO, OJHOCHO Ia JH je
HPUIIMKOM OJUTy4eHba JIOLLIO IO IIPOU3BOJbHE PUMjEeHE MpaBa.

37. YcraBHu cyn, Takohe, noncjeha Ha To J1a je BaH HeroBe
HAJUIOKHOCTH Jla TIpOLjerbyje KBAINTET 3aKJbydaka CyAoBa y
TIOTJIely TIPOLjeHe JOKa3a YKOJNMKO Ce OBa IIPOIjeHa He UHHH
OYNIJICHO TPOM3BOJPHOM. YCTaBHH cyx ce Hehe mwujemard y
HA4MH Ha KOjU CY PEIOBHH CYJOBH YCBOJUIIH JIOKA3€ Kao JOKa3HY
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rpaly. Mcro Tako, YcraBHu ¢y ce Hehe Mujerati Hi y TO KOjUM
JOKa3uMa CTpaHa Yy IOCTYIKY PEIOBHH CYIOBH IOKJIAbajy
TOBjepelbe Ha OCHOBY CJIOOOAHE CyIMjcKe NpoljeHe (BUIH
VYerasau cyn, Ommyxa 6poj A1 612/04 on 30. nHoBemOpa 2004.
roquHe, objaBsbeHa y "Ciyx6eHoM rmacHuky buX" 6poj 19/05,
EBporncku cyn, Doorson npomue Xonranouje, npecyna ox 6. Mmapta
1996. ronune, o6jaBbeHa y M3sjerurajuma 6poj 1996-11, cras 78).

38. ¥V omHocy Ha octane OpojHe HPHUIOBOpE KojuMa
areaHTH yKa3yjy Ha He3aKOHHMTOCT Ipecysa PEIOBHHX Cy/OBa,
VYcraBHU cyn 13 00paziokersa Ipecy/a He youaBa HUIITA IITO OH
omnpaszano OpojHe MPUTOBOpE areliaHaTa. YCTaBHU CyJ 3araxka
JIa Cy PEIOBHU CyJIOBH Yy CBjETIIy PEIECBAaHTHUX Opendu 3aKoHa O
MIPUBPEHUM JIPYLITBUMA HCIUTAIN OIYKE YHjy Cy HHUIUTABOCT
Tyxuouu Tpaxkmwu (tauka Il uspexe npecyne), yrBphyjyhu na je
TyxeHa "V" CKyIIITHHY ca3Bajia y CKIaxy ca wiaHoM 242 3akoHa
0 TIPUBPEIHUM APYLITBUMA, U3 KOjer pasyora Huje 6mro moryhe
YTBPIUTH HUINTAaBOCT CBUX JOHECEHHX OJUTyKa (OCHM [BHje
OIUTyKEe 3a Koje je Cyn YTBpOHMO Ja Cy HHINTaBe), TC Ja ce 3a
HHIITABOCT OCTAIMX OMIyKa KOje Cy [OHECeHe Ha HCTOj
CKYMNIUTHHU TYXEHE HUCY CTEKJIM IPOLECHO-TIPAaBHU YCIOBH 3a
HUCTUIAKE¢ HHUIITABOCTU OJJIyKa TY)KEHE CXOJHO wiaHy 258
3akoHa 0 mpuBpexsHMM ApymrTBuMa (Bumu Tad. 10, 17 u 18 ose
o[IyKe). YCTaBHH CyA, Takole, 3amaka Jja je IpBOCTENICHH CYX
JIETaJbHO HCIHTA0 W 3aXTjeB amejlaHaTta KOjUM Cy TPaKWIH
HakHagy mTere (tauka III m3peke mpecyne) yrBphyjyhu Hakon
HCLPITHE aHAIU3E [a allelIaHTh Taj JHUO0 TY)XKOCHOT 3aXTjeBa HUCY
nokazaau (BuaM Tad. 11 m 12 oBe omiyke), mpu uemy je
TIPBOCTEIICHN CyJ HABEO U Pa3iore 3a OA0alMBabe TyxKO0e Be3aHO
3a Tauky VI m3peke mpecynme (Buam Tauky 15 oBe oJUIyKe).
YcTaBHU CyA 3amaxka Ja je IPBOCTENICHH Cy/I IIPOBEO BEIUKH Opoj
nokasa, umujenehn ux y cmucmy umana 8 3IIII, yrephyjyhu
YHEEHUYHO CTAEbE Ha KOje je IMPUMHjSHHO MaTepHjaTHO TIPaBo, 33
mra je Jao o0pasiokeme 3a Koje ce He Moxe pehu nma je
HECIIOjHBO ca 3axTjeBuMa wiaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHjE.
VcTaBHH Cyl MCTO Tako 3amaxa Ja Cy HACHTHYHH NPHTOBOPH
0w mpeMET pa3MaTpama o] CTpaHe PEIOBHUX CyI0Ba, KOje CY,
CYIIPOTHO TBpAM-aMa arnejiaHara, UCnutatd KaHTOHaIHH cyx u
BpxoBHu cyn. YcraBHH cyn U3 AaTHX OOpasiokema HE MOXKe
n3Byhn 3akjpydak 1a Cy anenalyoHH IIPUTOBOPH Yy BE3U C
yTBphCHUM YHILCHUYHHM CTaEM M IPOU3BOJPHOM INPHMjCHOM
TipaBa ompaBaaHy. M3 ocriopeHnx mpecyza ce He Moxke M3Byhu HH
3aK/bY4YaK []a Cy alelaHTHMa Y IPEIMETHOM IOCTYINKY Ouiia
yckpaheHa mpouecHa mpaBa Ja Yy IOCTYNKY Y4YECTBYjy
PaBHOIPaBHO Ca CyHNpoTHOM crpaHoM. Konauno, YcraBHH cyn
HarJalasa Jia He3aJ0BOJbCTBO OCIIOPEHHM OJUIyKama per se He
nokpehe mnuTame Kpiiema IpaBa Ha IPaBHYHO cyheme, a y
OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT ClIy4aja ce YHMHH Ja Cy OpojHH
arenanyoHN MPUIOBOPH YIIPaBO MOTHBHUPAHU HE3aJI0BOJHCTBOM
HCXOZIOM MPEAMETHOT TOCTYIIKA.

39. VcraBuu cyx, crora, umajyhu y Buay oOpasioxerba
OCIIOPEHMX OJIyKa W3 KOjUX HE youaBa IPOU3BOJBHOCT Y
CerMEHTMMa Ha Koje Cy alellaHTH HEOCHOBAHO YKas3ai,
3aKJbydyje Ja OCIHOPEHOM IIpecyZoM BpxoBHor cyma Huje
IPEKPIICHO IPABO alenaHaTa Ha IPaBUYHO cyheme M3 unaHa
11/3e) Ycraa bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHLIHjE.

IIpaBo Ha UMOBHHY

40. Kako ce HaBOAM O KpLICHY [IpaBa Ha UMOBHHY OJHOCE
Ha THOTpEIIHy NpPHMjeHy IPOIECHOT M MAaTepHjaHOT IIpaBa, Te
TOTPEIIHO YTBPHEHO YHEEHUYIHO CTamke, a O TOME je YCTaBHHU CY[
pacrpaB/ba0 y NPETXOJHHM TaukaMa OBE OMIYKE y OKBHpY
MPUTOBOPA Yy BE€3M C HABOAHMM KpIIEHEM IIpaBa Ha MPABHYHO
cybeme, YcTaBHH Cyl, CXOIHO 3aKJbyUKy Jia HHje OMIIO KpILCHa
TipaBa Ha NPaBUYHO cyherse, N3 NCTOT pas3liora cMarpa Jia HeMa HU
KpIIema NpaBa Ha MMOBHHY w3 wiaHa 1I/3x) Ycrasa bocue u

Xepuerosune u umaHa 1 IIpotokoma 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHIIH]Y.

3afpana 1ucKpUMHHALje

41. AnenaHTu HaBoIe Ja WM je TOBpHjeheHO m mpaBo Ha
3a0pany auckpuMuHaipje n3 wiaHa 1I/4 VYcrasa Bocue wu
XepueroBune u wiaHa 14 EBporicke KOHBEHIIH]E y BE3H C IPABOM
Ha rpaBrU4HO cyhere u mpaBoM Ha uMoBuHY. C 003MpOM Ha TO 1a
arenaHTH, OCHM IayIIAIHOT HaBOJA O MOBPEM OBOTI IPaBa, HUCY
HOHYIWIH OMJIO KakBe apryMeHTe M pasiore Koju Ou yKa3uBan
Ha BjepoBaTHONY Ja Cy AUCKPHUMHHHCAHHM, Y CTaBHH CyJl CMaTpa
HaBOJZIE O NOBpE/M IpaBa Ha 3a0paHy IUCKpUMHUHALjE U3 WIiaHa
14 EBporicke KOHBEHIIMjE y BE3W € MPABOM Ha MPaBUYHO Cyheme
u3 yiana 11/3e) YcraBa boche u Xeprerosune u wiana 6 cras |
EBporicke KOHBEHLHMje M TpaBoM Ha MMOBHHY u3 wiaHa II/3k)
VYcraBa bocue n Xepuerosune u wiana 1 Ilpotokona 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]y HEOCHOBaHHM.

VIIL 3akibyyak

42. YcraBHH cyq 3aKJbydyje Ja HEMa KpIlema IpaBa Ha
npasu4HO cyheme u3 wiana II/3e) Yeraa Boche n Xepuerosute
u unana 6 craB | EBporicke KOHBEHIMje 1 IpaBa HA NIMOBUHY U3
ynaHa II/3x) YcraBa bocHe u Xepuerosune u wiana 1 [Tpotokona
Opoj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHM)y Kaja W3 OOpa3liokKema
OCIIOPEHUX IIpecyJia He ITPOW3JIa3d HUINTa MTO OM OIpaBHajo
OpojHE TPUTOBOpE areNaHaTa, Koje MOHABJbajy y arelanuju, a
KOjH Cy OWJTH MpEIMET OL[jeHe O CTPaHe PSIOBHUX CYIOBA, KOjU
Cy CBE HPUIOBOPE OLMJEHWIM HEOCHOBAaHHM, Y3 00pa3iIOXera
Koja Ce HE YMHE INPOW3BOJEHUM Y CErMEHTHMa Ha Koje Cy
areyiaHTH yKasald, YKIbYydyjyhH M CerMEHT HaBOAHOT KpIIemha
TpaBa Ha MPHUCTYH Cy/y 300r ondaluBama MOjeIUHNX TyKOSHHX
3axTjeBa.

43. Huje noBpujeheHo Hu mpaBo amejaHata Ha 3a0paHy
nuckpumuHanyje u3 wiana 11/4 Verasa bocae n Xepiierosune u
ynaHa 14 EBpolcke KOHBEHIMje y Be3H C IPaBOM Ha MPABUYHO
cyheme M MMOBHHY jep ameNaHTH HHCY MOHYIWIN OWIO Kakse
apryMeHTe U pasjiore Koju OM yKa3uBaIM Ha BjepoBaTHOhWY 1a cy
JIMCKPUMUHHICAHH.

44. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHHM CyJ je O[UTy4HO Kao y JUCTIO3UTHUBY OBE OJUTYKE.

45. Tlpema unany VI/5 VYcraBa boche u Xepiieropuse,
oITyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KoHa4He 1 o0aBesyjyhe.

[pencjemnnk
VcrasHor cyzaa bocue u Xepuerosune
3nartko M. Kne:xeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 66/18, rjeSavaju¢i apelaciju Muhameda
Gavrankapetanovica i Selima Somuna, na osnovu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59.
st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. decembra 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija Muhameda
Gavrankapetanovica 1 Selima Somuna podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 45 0
P 024461 16 Rev 3 od 24. oktobra 2017. godine.
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Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Muhamed Gavrankapetanovi¢ i Selim Somun (u daljnjem
tekstu: apelanti) podnijeli su 30. decembra 2017. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 45 0 P 024461
16 Rev 3 od 24. oktobra 2017. godine. Apelacija je registrirana u
upisniku za 2018. godinu.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog
suda, Kantonalnog suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud), Op¢inskog suda u Gorazdu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud)
i tuzene Bazne hemije d.d. Vitkovi¢i — Gorazde (u daljnjem tekstu:
tuzena) zatrazeno je 29. jula 2019. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud i Op¢inski sud su odgovor
na apelaciju dostavili u periodu od 2. do 21. augusta 2019. godine.
TuZena u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na apelaciju.
IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

5. Apelanti i ostali tuzioci (zajedno u daljnjem tekstu:
tuzioci) u svojstvu malih dioni¢ara tuzene su 24. oktobra 2012.
godine podnijeli tuzbu protiv tuzene radi utvrdivanja niStavosti
odluka tuZene, isplate i dr.

6. Prvostepeni sud je, odlucujuéi o konacno opredijeljenom
tuzbenom zahtjevu, donio Presudu broj 45 0 P 024461 11 P od 14.
decembra 2015. godine kojom je u tacki I izreke utvrdena
nistavost odluka Skupstine tuzene (dvije odluke tuzene koje su
precizirane u izreci presude), dok je tackom II izreke odbijen
zahtjev kojim je trazeno utvrdivanje nistavosti preciziranih odluka
tuzene koje su donesene na istoj "V" skupstini tuzene. Tackom III
izreke presude odbijen je tuzbeni zahtjev kojim su tuZzioci trazili
isplatu preciziranih iznosa na ime kumulativne Stete na imovini
dionicara uz obavezivanje tuzilaca na naknadu troskova postupka.
Istom presudom, i to tac. od IV do VI odbacena je tuzba tuzilaca u
dijelu kojim su trazili utvrdenje da je tuzena propustila zakonsku
obavezu za pokretanje postupka prestanka rada i likvidacije
drustva (tacka IV), utvrdenje prava tuziocima na prestanak rada
drustva ili likvidaciju (tacka V izreke) i utvrdivanje nistavosti
kupoprodajnih ugovora preciziranih u izreci presude (tacka VI
izreke) (sve preciznije navedeno u ta¢. od 1 do VI izreke
prvostepene presude).

7. Apelanti u navodima tuzbe, izmedu ostalog, isticu da su
zajedno s ostalim tuziocima dioniCari tuZene, i to apelant
Gavrankapetanovi¢ s udjelom od 0,6217% i apelant Somun s
udjelom od 8,5619%, te da je tuzena, odnosno njen menadzment,
nakon privatizacije do dana podnoSenja tuzbe radila suprotno
zakonskoj regulativi i dobrim poslovnim obicajima i na taj nacin
ostetila drustvo i dioniCare za milionske iznose. U navodima tuzbe
je jo§ navedeno da se tuzena nije pridrzavala zakona prilikom
sazivanja "V" skupstine dionic¢ara koja je odrzana 22. septembra
2012. godine, tako da su sve odluke koje su donesene na toj
skupstini nezakonite u smislu ¢lana 257. Zakona o privrednim
drustvima.

8. Na osnovu velikog broja provedenih dokaza, koji su
taksativno pobrojani na str. od 5. do 8. obrazloZenja presude, te
njihovom ocjenom, u smislu ¢lana 8. Zakona o parninom

postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) Opéinski sud je odlu¢io kao u
izreci presude.

9. Nakon detaljnog ispitivanja odluka tuZene, u svjetlu
zakonskog okvira, Opé¢inski sud je utvrdio da su odluke
precizirane u tacki I izreke donesene suprotno relevantnim
odredbama Zakona o privrednim druStvima (o cemu se
prvostepeni sud iscrpno izjasnio na str. od 8. do 14. obrazloZenja
presude).

10. U vezi s odluenjem kojim je odbijen zahtjev za
utvrdivanje niStavosti ostalih odluka tuzene koje su taksativno
pobrojane u izreci presude, a koje su takoder donesene na "V"
skupstini tuzene, Op¢inski sud je naveo da je razlog za takvo
odlucenje zasnovao na odredbi ¢lana 258. Zakona o privrednim
drustvima, shodno kojoj postupak za pobijanje i ponistenje odluka
skupstine kod suda moze pokrenuti dionicar koji je prisustvovao
skupstini i ¢iji je prigovor na odluku unesen u zapisnik. Buduc¢i da
tuzioci, koji su ucestvovali u radu "V" skupstine tuzene, shodno
provedenim dokazima nisu stavili prigovor na sporne odluke cija
se nistavost trazila, koji bi bio unesen u zapisnik, Op¢inski sud je
zakljuc¢io da ne postoji osnov na strani tuzilaca za pobijanje
spornih odluka (tacka II izreke presude).

11. U vezi s konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom
tuzilaca kojim potrazuju Stetu koju su prema navodima tuzbe
pretrpjeli u ukupnom iznosu od gotovo Ccetiri miliona KM,
Opéinski sud ga je ocijenio neosnovanim (o ¢emu se prvostepeni
sud detaljno izjasnio na str. od 15. do 21. obrazlozenja). Op¢inski
sud je u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva (tacka III izreke
presude) prvo pojasnio da potrazivana Steta predstavlja razliku
izmedu obracunate vrijednosti dionica tuzilaca na dan zakljucenja
ugovora o osnivanju dionickog drustva (28. mart 2003. godine)
kada je nominalna vrijednost dionica iznosila 100,00 KM i
obracunate vrijednosti dionica na dan vjesta¢enja (30. juni 2014.
godine) kada je vrijednost dionice shodno nalazu vjestaka iznosila
4,0983 KM. Na osnovu provedenih dokaza, ukljucujudi i nalaz i
misljenje vjestaka, Op¢inski sud je utvrdio da tuzena od perioda
registracije u obliku dioniCarskog drustva nije vrSila poslovne
aktivnosti iz registrirane djelatnosti. Prema ocjeni Op¢inskog suda,
na osnovu predloZenih i provedenih dokaza nije na nesporan nacin
utvrdena vrijednost dionica na dan procjene Stete, na kojoj
¢injenici tuzioci zasnivaju tuzbeni zahtjev, kao ni svojstvo
dionicara. Navedeno stoga, kako je naveo Opéinski sud, $to
dionice predstavljaju vrijednosne papire, a njihov imalac to
svojstvo dokazuje izvodom sa liste dionicara, pa imajuéi u vidu
odredbu ¢lana 127. stav 2. Zakona o privrednim drustvima, te
¢injenicu da sudu nisu predoceni dokazi iz Registra vrijednosnih
papira na okolnost vrijednosti dionica na dan procjene Stete, a da
iz nalaza vjestaka proizlazi da je obraCun izvrSen na osnovu
podataka iz bilansa stanja tuZene, taj sud nije mogao prihvatiti kao
utvrdenu i taénu ¢injenicu o vrijednosti dionica od 4,098 KM, koji
iznos je upotrijebljen u obraunu Stete.

12. Opéinski sud ocjenom provedenih dokaza nije mogao
prihvatiti kao dokazanu c¢injenicu visine Stete, a na osnovu
obracuna razlike izmedu vrijednosti dionica tuzilaca na dan 28.
mart 2003. godine i na dan 30. juni 2014. godine. Prvostepeni sud
se osvrnuo na prigovore tuzilaca da su Stetu pretrpjeli nezakonitim
radom tuZene, $to je dovelo do prodaje imovine tuzene, koja je
svojom vrijednoS¢u Cinila osnovni kapital drustva koji je bio
predmet privatizacije u postupku javnog upisa dionica u kojem su
tuzioci ucestvovali i stekli svojstvo dioniCara 28. marta 2003.
godine, a prvostepeni sud se u vezi s tim prigovorom pozvao na
odredbu ¢lana 5. Zakona o privrednim drustvima. Opéinski sud je
naglasio da tuZioci navedeni iznos ne potrazuju na osnovu
poslovnog odnosa sa statusom duznika na strani tuzene, ¢ime bi
postojala obaveza tuZzene na isplatu na osnovu ¢lana 262. ZOO, a
u vezi sa Clanom 5. Zakona o privrednim drustvima. Kako je
naglasio Op¢inski sud, tuzioci navedeni iznos potrazuju na osnovu
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smanjenja kapitala drustva, smanjivanjem nominalne vrijednosti
dionica, pri ¢emu se sud pozvao na odredbe ¢l. od 170. do 185.
Zakona o privrednim drustvima kojima su regulirani postupak i
metode smanjivanja osnovnog kapitala dionickog drustva, a
navedene odredbe ne predvidaju nikakvu obavezu drustva u tom
slucaju. Opéinski sud je prilikom odluc¢enja imao u vidu i odredbe
¢l. od 178. do 184. Zakona o privrednim drustvima koje propisuju
obaveze drustva u sluaju smanjivanja kapitala metodom
povlatenja dionica, $to u konkretnom predmetu nije slucaj.
Shodno svemu navedenom, Op¢inski sud je zakljucio da tuzioci u
toku postupka nisu dokazali visinu Stete, niti odgovornost tuzene
za §tetu koju potrazuju, pa je sud taj dio tuzbenog zahtjeva (tacka
III izreke) odbio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana
126. ZPP, au vezisa¢l. 7.1 123. ZPP.

13. U vezi s odbacivanjem tuzbe (tac. IV, V i VI) Op¢inski
sud se detaljno izjasnio na str. od 21. do 24. obrazloZenja presude.
U vezi sa zahtjevom kojim su tuzioci trazili "utvrdenje da je
tuzena propustila zakonsku obavezu za pokretanje postupka
prestanka rada i likvidacije drustva koji su se bili stekli po osnovu
Zakona o privrednim drustvima, ¢ime je u periodu poslije
stjecanja uvjeta za pokretanje postupka prestrukturiranja, steaja
ili likvidacije drustva do 30. juna 2014. godine prouzrokovana
Steta drustvu od cca 43 miliona KM, a za Sest dionicara pri¢injena
je Steta od preko tri i po miliona KM" (tacka IV izreke presude)",
Op¢inski sud je naveo da je taj zahtjev doveden u vezu s
Cinjenicom nastanka Stete. Prema ocjeni Opéinskog suda,
navedeno utvrdenje se odnosi na utvrdivanje Cinjenica koje su
donosenje tih odluka. Shodno tome, kako je naveo Op¢inski sud,
kako je nesporna Cinjenica nedonoSenja tih odluka od strane
tuzene stavljena u vezu sa Stetom, bez obaveze na njenu naknadu
na nacin utvrdivanja postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa,
$to je uvjet za isticanje tuzbenog zahtjeva s takvim sadrzajem, taj
sud nije naSao pravni interes za vodenje parnice s tako
postavljenim tuzbenim zahtjevom, §to je bio razlog da se tuzba u
tom dijelu odbaci primjenom ¢lana 55. ZPP. Na takav stav, prema
ocjeni Opcinskog suda, nije mogla utjecati ni odluka iz stava III
izreke presude zbog razloga koji su navedeni prilikom odbijanja
tog dijela tuzbenog =zahtjeva primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

14. U vezi s dijelom tuzbenog zahtjeva (tacka V izreke
presude) kojim su tuzioci trazili: "Utvrduje se pravo tuziocima na
prestanak rada drustva ili likvidaciju i da utvrdi da su se bili stekli
uvjeti za donoSenje odluke suda za prestanak drustva po
datumima...." iz relevantnih odredbi Zakona o privrednim
drustvima, Opéinski sud je naveo da tuzioci postavljenim
zahtjevom traze da sud utvrdi Cinjenicu postojanja uvjeta za
donosenje odluka o prestanku drustva shodno preciziranim
datumima. Prema ocjeni Opc¢inskog suda, tuzioci kao dionicari
tuzene imaju pravni interes shodno ¢lanu 72. Zakona o privrednim
drustvima pokrenuti sudski postupak shodno odredbama ¢lana
299. tog zakona za donosenje odluke o prestanku drustva, a takva
odluka za posljedicu ima pokretanje postupka likvidacije drustva.
U postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzioci traze utvrdivanje
postojanja uvjeta za likvidaciju, §to, prema ocjeni Opéinskog suda,
tuzbeni zahtjev ¢ini dijelom utvrdujuce tuzbe, za §to nisu ispunjeni
uvjeti iz ¢lana 55. ZPP, pa je i taj dio tuzbe odbacen zbog
nepostojanja pravnog interesa za vodenje parnice po ovako
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

15. U odnosu na dio tuzbe (tacka VI izreke presude) kojom
su tuzioci trazili utvrdivanje nistavosti u presudi preciziranih
kupoprodajnih ugovora, Opéinski sud je pojasnio da se
postavljenim zahtjevom trazi utvrdivanje niStavosti ugovora koje
je tuzena zakljucila s tre¢im licima, a tuzbom u tom dijelu nisu
obuhvacena ta treca lica. Opc¢inski sud je u vezi s tim dalje
pojasnio da je taj sud od tuzilaca zatrazio da tuzbu u tom dijelu

urede tako da u tom dijelu obuhvate sva treca lica koja su bila u
ugovornom odnosu s tuzenom, $to tuzioci nisu ucinili, pa je tuzba
u tom dijelu odbacena kao neuredna shodno odredbama ¢lana 336.
u vezi sa ¢l. 334.1362. ZPP.

16. Odlucujuéi o zalbama apelanata i ostalih tuzilaca,
Kantonalni sud je Presudom broj 45 0 P 024461 16 Gz 5 od 24.
marta 2016. godine Zalbe odbio kao neosnovane. Kantonalni sud
je na str. od 3. do 5. iscrpno iznio prigovore tuzilaca koje je
razmotrio, nakon ¢ega je zakljucio da su prigovori neosnovani (o
¢emu se drugostepeni sud detaljno izjasnio na str. od 6. do 10.
obrazlozenja presude). U vezi s prigovorom da je prvostepeni sud,
proizvoljno primjenjujuéi procesno pravo, odbio podnesak kojim
su tuzioci u smislu ¢lana 56. ZPP preinadili tuzbu, ¢ime im je
onemoguceno pravo na raspravljanje pred sudom o kljuénom
zahtjevu koji se tie prestanka rada tuzene, Kantonalni sud je
naveo da je prigovor neosnovan. Kantonalni sud je u vezi s tim,
izmedu ostalog, naveo da postavljeni zahtjev iz tuzbe i zahtjev iz
preinacene tuzbe jesu razliiti zahtjevi (u tuzbi je traZeno
donosenje odluke o prestanku rada tuzene, a u preinacenoj tuzbi
donosenje presude da tuzena prestaje s radom, da se odredi
likvidacioni upravnik koji ée provesti postupak likvidacije). Prema
ocjeni Kantonalnog suda, preinacenim tuzbenim zahtjevom trazi
se 1 pokretanje likvidacionog postupka, koji se u smislu ¢lana 300.
Zakona o likvidaciji pokre¢e nakon prestanka druStva na osnovu
odluke skupstine dionickog drustva, komisije ili suda (Clan 297.
tad. 1. i 3. Zakona o privrednim dru$tvima), kada u smislu istog
¢lana 300. stav 2. likvidacionog upravnika imenuje sud u slucaju
pokretanja postupka shodno ¢lanu 297. tacka 3. Zakona o
privrednim drustvima (odlukom komisije ili suda). Shodno tome,
Kantonalni sud je, imaju¢i u vidu odredbu clana 55. ZPP,
zakljucio da se zahtjevi koji nisu povezani istim ¢injeni¢nim
osnovom mogu kumulativno istaknuti u jednoj tuzbi samo ako je
isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva. Buduéi da se
drugi zahtjev iz preinacene tuzbe provodi u vanparni¢nom, a ne u
parnicnom postupku, prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostepeni
sud je pravilno utvrdio da se takav zahtjev ne moze isticati u
podnesenoj tuzbi.

17. U vezi s ostalim prigovorima, Kantonalni sud je, izmedu
ostalog, naveo da tuZioci neosnovano istiCu razloge u vezi s
propustima sazivanja Skupstine tuzene koja je, prema njihovim
tvrdnjama, sazvana suprotno odredbama c¢lana 242. Zakona o
privrednim druStvima jer je, i prema ocjeni Kantonalnog suda,
Skupstina tuzene sazvana i prema sadrZaju obavjeStenja koje je
sadrzavalo sve obavezne elemente, pa iz tog razloga nema osnova
za nistavost odluka tuzene. Kantonalni sud je prihvatio tvrdnje
tuzilaca da su zajedno s Nadzornim odborom tuzene trazili dopunu
dnevnog reda, ali i pored toga, prema ocjeni tog suda, prvostepeni
sud je pravilno utvrdio da i pored propusta prilikom objavljivanja
dopune dnevnog reda nije ispostovana zakonska odredba u vezi s
postupkom za pobijanje i poniStavanje odluke Skupstine jer su
tuzioci propustili izjaviti protivljenje odlukama na zapisnik, ¢ime
su izgubili pravo na pobijanje odluka u sudskom postupku.

18. Odlucujuci o reviziji apelanata i ostalih tuzilaca, Vrhovni
sud je donio Presudu broj 45 0 P 024461 16 Rev 3 od 24. oktobra
2017. godine kojom je revizija odbijena. Vrhovni sud je naveo da
se blagovremeno izjavljenom revizijom apelanata i ostalih tuzilaca
(strana 3. obrazlozenja presude) pobija drugostepena presuda u
odnosu na odbijajuéi dio zbog povreda odredbi parnicnog
postupka iz ¢lana 209. ZPP i zbog pogresne primjene materijalnog
prava. Ispitujuci osporenu presudu saglasno odredbama clana 241.
ZPP, prema kojima se, saglasno odredbi ¢lana 106. stav (2)
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP, ima provesti postupak u
konkretnom slucaju, Vrhovni sud je utvrdio da ne postoje razlozi
zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Naime, Vrhovni sud je detaljno po tac. od a)
do p) prezentirao ¢injeni¢ne navode tuzilaca na kojima zasnivaju
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osnovanost tuzbe (str. od 4. do 6. obrazlozenja presude), te se
osvrnuo na prigovore u odnosu na odbijajué¢i dio tuzbenog
zahtjeva (str. od 6. do 21. obrazlozenja presude). U vezi s
prigovorom tuzilaca u odnosu na tacku II izreke presude, Vrhovni
sud je, prihvacaju¢i u svemu stav nizestepenih sudova, izmedu
ostalog, naglasio da, imajuéi u vidu odredbe ¢lana 258. stav 1.
tacka 2. Zakona o privrednim drustvima, pravo na pobijanje i
ponistenje odluka skupstine na osnovu povrede ¢lana 242. istog
zakona ima dioniCar koji zbog sazivanja skupstine protivno
odredbama ¢lana 242. Zakona nije prisustvovao skupstini. Kako je
tokom postupka utvrdeno da su tuzioci bili zastupljeni u radu "V"
skupstine tuzene to se na njih, prema ocjeni Vrhovnog suda, nisu
mogle primijeniti odredbe ¢lana 257, a u vezi sa ¢lanom 258. stav
1. tacka 2. Zakona o privrednim drustvima.

19. Vrhovni sud je odbijajuci dio zahtjeva koji se odnosio na
naknadu Stete (tacka III izreke) detaljno ispitao na str. od 7. do 14.
obrazlozenja presude, te se u svemu slozio s iznesenim stavovima
nizestepenih sudova, dok je neosnovanost prigovora vezanih za
ostale zahtjeve tuzilaca revizioni sud obrazlozio na str. od 14. do
21. obrazloZenja, izrazavaju¢i stav o slaganju sa stavovima
nizestepenih sudova.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20. Apelanti tvrde da je osporenom presudom Vrhovnog
suda povrijedeno njihovo pravo na pravicno sudenje iz Clana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropski sud), pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i pravo na nediskriminaciju iz ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi s pravom na imovinu. U iscrpnim navodima apelacije
apelanti, izmedu ostalog, krSenje pobrojanih prava vide u
pogresnoj ocjeni Cinjeni¢nog stanja, koja je bila proizvoljna i
neistinita, i u pogresnoj primjeni materijalnog prava. Ukazuju i na
krSenje prava na pristup sudu koje uocavaju u Cinjenici da su
poslali posebnu Zzalbu i reviziju, ali da nisu dobili posebnu
presudu, niti odgovore na njihove prigovore, ve¢ veoma pausalne i
proizvoljne ocjene bez ikakvog utemeljenja u materijalnom pravu.
U vezi s odbijanjem zahtjeva iz tacke II prvostepene presude
apelanti smatraju da je sud po sluzbenoj duznosti bio u obavezi da
kao prethodno pitanje razmotri da li je Skupstina tuzene zakazana
zakonito u smislu ¢lana 257. Zakona o privrednim drustvima, a
onda da odlucuje o ostalom (nistavosti odluka sa V skupstine), te u
tom pravcu ukazuju da je primjena Clana 258. Zakona o
privrednim drustvima bila proizvoljna i diskriminirajuéa za
tuzioce. Zatim, u vezi s odlu¢enjem koje se odnosi na naknadu
Stete (tacka 111 izreke), apelanti ukazuju da su obrazlozenja sudova
krajnje arbitrarna, bez ikakvog oslonca u materijalom pravu. Pri
tome, apelanti ukazuju da se redovni sudovi nisu bavili njihovim
prigovorima, posebno Vrhovni sud koji je samo prepri¢ao
prvostepenu presudu, pri ¢emu apelanti ukazuju da se revizioni
sud pozvao na odredbu c¢lana 106. stav 2. ZPP, §to apelantima
uopce nije jasno zbog Cega jer se ona ne moze dovesti u vezu s
konkretnim sluéajem, $to je samo unijelo dodatne nejasnoce.
Apelanti smatraju da je materijalno pravo koje je primijenjeno
neadekvatno i proizvoljno jer se odredbe Zakona o privrednim
drustvima i ZOO, koje su redovni sudovi imali u vidu, ne mogu
dovesti u kontekst tuzbenog zahtjeva apelanata. Apelanti se
pozivaju na odredbe ¢l. 154. i 155. ZOO koje su primjenjive u
konkretnom slucaju, tvrde¢i da su ponudenim dokumentima
dokazali da je tuzena odgovorna za $tetu, a visinu Stete je utvrdio
kompetentni vjestak. Prema navodima apelanata, odbacivanje
tuzbi (ta€. IV iV izreke) proizvoljno je jer su apelanti imali pravni
interes da podnesu tuzbu na nacin kako su to u€inili i da su u tom

pravcu redovni sudovi proizvoljno primijenili odredbe ¢lana 55.
ZPP. Apelanti posebno ukazuju da je prvostepeni sud, odnosno
sutkinja Balti¢ proizvoljno i bez ikakvog osnova odbila
preinacenje tuzbe od 15. maja 2013. godine, Sto je bio razlog da
zbog sumnji u pristrasnost sutkinje zatraze njeno izuzece (zahtjev
za izuzece sutkinje Balti¢ je odbijen). U tom pravcu jo§ navode da
je njihov zahtjev kojim su trazili prestanak rada tuZene potpuno
ignoriran, a §to je zapravo i bio kljuéni razlog za pokretanje
postupka.

b) Odgovor na apelaciju

21. Vrhovni sud, Kantonalni sud i Op¢inski sud su u
odgovoru na apelaciju naveli da u svemu ostaju pri razlozima
datim u obrazloZenjima osporenih presuda, uz prijedlog da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

22. Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15).

U konkretnom slucaju primjenjuje se Zakon o parni¢nom
postupku ("'Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
53/03, 73/05, 19/06) koji je vazio u vrijeme donoSenja osporenih
odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

3. Isticanje vise tuZbenih zahtjeva u jednoj tuzbi

Clan 55.

(1) U jednoj tuzbi tuzilac moze istaknuti vise zahtjeva protiv
istog tuzenog kad su svi zahtjevi povezani istom Cinjenicnom i
pravnom osnovom.

(2) Ako zahtjevi nisu povezani istom cinjenicnom i pravnom
osnovom, oni se mogu istaknuti u jednoj tuzbi protiv istog tuzenog
samo kad je isti sud stvarno nadleZan za svaki od tih zahtjeva i kad
Je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka, a sud ocijeni da
isticanje takvih tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi doprinosi
ekonomicnosti postupka.

(3) Ako sud, u slucaju iz stava 2. ovog clana, ocijeni da
isticanje viSe tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi ne doprinosi
ekonomicnosti postupka, najkasnije na pripremnom rocistu
donijet ¢e rjesenje o razdvajanju postupaka.

(4) Tuzilac moze u jednoj tuzbi istaknuti dva ili vise tuzbenih
zahtjeva koji su u medusobnoj vezi i traziti da sud usvoji slijedeci
od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut ispred
njega nije osnovan.

(5) Zahtjevi se mogu, prema stavu 4. ovog clana, istaknuti u
jednoj tuzbi samo ako je sud stvarno nadlezan za svaki od
istaknutih zahtjeva i ako je za sve zahtjeve odredena ista vrsta
postupka.

4. Preinaka tuZbe

Clan 56.

(1) Preinaka tuzbe jeste promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci.

(2) Tuzba nije preinacena ako je tuZilac promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je
promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode.

23. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 98/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 106. stav (2)

(2) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na
snagu ovog zakona bude donesena prvostepena odluka suda
provest Ce se prema ranije vazecim odredbama ovog zakona.

24. Zakon o privrednim drustvima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 — ispravka, 29/03,
68/05, 91/07, 84/08, 88/08 — ispravka, 7/09 — ispravka, 63/10 i
75/13).

U konkretnom slucaju primjenjuje Zakon o privrednim
drustvima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 23/99, 45/00,
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2/02, 6/02 — ispravka, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08 —
ispravka, 7/09 — ispravka i 63/10) koji je vazio u vrijeme
donosenja osporenih odluka. Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, a koji
u relevantnom dijelu glasi:

2. Pravna sposobnost i odgovornost za obaveze

Clan 5.

Svojstvo pravnog lica Drustvo stice danom upisa u registar
drustava.

Drustvo odgovara za svoje obaveze cjelokupnom svojom
imovinom.

Prije upisa u registar drustava niko ne moze nastupati u ime
drustva.

Lice koje postupi suprotno odredbi stava 3. ovog clana
odgovara za stvorene obaveze cjelokupnom svojom imovinom, a
kada tako nastupa vise lica za obaveze odgovaraju neograniceno
solidarno.

5. Poslovne knjige i finansijski izvjestaji

Clan 44.

Drustvo je duzno voditi poslovne knjige i sacinjavati

finansijske izvjestaje u skladu sa zakonom i drugim propisima.
Clan 71.

Drustvo prestaje u slucaju:

1) isteka perioda za koji je osnovano,

2) spajanja, pripajanja i podjele;

3) okoncanjem stecajnog postupka ili odbijanjem zahtjeva za
otvaranje stecajnog postupka uslijed nedostatka imovine;

4) prestankom na osnovu odluke suda;

5) odlukom skupstine drustva.

Clan 72.

Drustvo moze prestati odlukom suda donesenom na osnovu
zahtjeva nadleznih organa ili lica koje dokaze pravnmi interes,
kada:

1) najvisi organ utvrden osmnivackim aktom ili statutom ne
sastaje se i ne vrsi svoja ovlastenja ili nije vrSen izbor organa Ciji
prethodni mandat je istekao, duze od dvije godine;

2) duze od dvije godine Drustvo ne ostvaruje prihode;

3) je drustvu oduzeto odobrenje za obavijanje djelatnosti;

4) vise ne postoje zakonom utvrdeni uslovi za dalje
postojanje drustva u obliku u kojem je upisano u registar
drustava.

Prije donoSenja odluke o prestanku drustva, sud moze
odrediti rok za otklanjanje uzroka zbog kojih je donosenje odluke
predloZeno.

3. Smanjenje osnovnog kapitala

Clan 169.

Smanjenje osnovnog kapitala vrsi se na osnovu odluke
skupstine donesene dvotrecinskom veéinom zastupljenih dionica s
pravom glasa.

Odluka o smanjenju osnovnog kapitala donosi se odvojenim
glasanjem za svaku klasu dionica i objavijuje se najmanje u
jednom domacem dnevnom listu, dva puta u roku od 30 dana od
dana donosenja.

Osnovni kapital se ne moze smanjiti ispod iznosa utvrdenog
u clanu 127. stav 1. ovog zakona.

Smanjenje osnovnog kapitala ne smije uticati na izvrsavanje
obaveza prema povjeriocima dionickog drustva.

Clan 170.
Odluka iz ¢lana 169. ovog zakona obavezno sadrzi:
1) iznos i razlog smanjenja osnovnog kapitala;
2) nacin smanjenja osnovnog kapitala; i
3) nacin povlacenja dionica, cijenu povucene dionice ili
nacin njenog odredivanja.

Smanjivanje osnovnog kapitala poviacenjem dionica moze
se vrsiti samo ako je mogucnost povlacenja predvidena statutom
dionickog drustva ili odlukom o emisiji dionica.

Povlacenje dionica vrsi se kupovinom na berzi i drugim
uredenim javnim trzistima ili ponudom dionicarima, u skladu sa
statutom i odlukom skupstine o smanjenju osnovnog kapitala.

1.1. Sazivanje skupstine

Clan 242.

Obavjestenje o dnevnom redu, mjestu, datumu i vremenu
odrZavanja skupstine, te nacinu davanja punomoci i nacinu
glasanja na skupstini mora biti objavljeno najmanje u jednom
dnevnom listu koji se izdaje u Federaciji, najkasnije 20 dana prije
datuma odredenog za zasjedanje skupstine.

Ako je odrzavanje skupstine zakazano van mjesta sjedista
dionickog drustva, obavjestenje iz stava 1. ovog clana mora biti u
istom roku upuceno svakom dionicaru preporucenim pismom,
telefaksom ili elektronskom postom, na adresu iz liste dionicara iz
Clana 241. stav 3. ovog zakona.

Osim objavijivanja i dostavljanja obavjestenja u skladu sa
odredbama st. 1. i 2. ovog c¢lana, otvoreno dionicko drustvo duzno
Jje osigurati i dodatno objavijivanje, u slucajevima, pod uslovima i
na nacin utvrdenim propisima Komisije.

Clan 247.

Dionicar ima pravo, od dana objavljivanja obavjestenja o
sazivanju skupstine, u prostorijama dionickog drustva izvrsiti uvid
u listu dionicara, finansijski izvjestaj, sa izvjestajima revizora,
nadzornog odbora i odbora za reviziju i uvid u sve druge isprave
koje se odnose na prijedlog odluka uvrstenih u dnevni red
skupstine.

Clan 248,

Skupstina odlucuje dvotrecinskom vecinom zastupljenih
dionica s pravom glasa o pitanjima za koja je pojedinim
odredbama ovog zakona izriCito tako propisano, ukljucujuci
odvojeno glasanje po klasama dionica, a natpolovicnom vecéinom
zastupljenih dionica s pravom glasa, zajednickim glasanjem svih
klasa dionica, odlucuje o svim ostalim pitanjima iz svoje
nadleznosti, osim izbora ¢lanova nadzornog odbora i odbora za
reviziju koji se vrsi u skladu sa odredbama clana 262. ovog
zakona.

U drustvima sa uceS¢éem drzavnog kapitala vecim od 50% i
koja se nalaze u postupku privatizacije, aktom Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine moze biti utvrdeno da skupstina drustva o
svim ili o pojedinim pitanjima iz svoje nadleznosti odlucuje
vecinom glasova vecom od dvotrecinske i natpolovicne vecine iz
stava 1. ovog clana.

Skupstina je duzna najkasnije Sest mjeseci od zavrSetka
poslovne godine odluciti o godiSnjem izvjestaju drustva, koji
ukljucuje finansijski izvjestaj i izvjestaje revizora, nadzornog
odbora i odbora za reviziju, te o rasporedu dobiti ili nacinu
pokric¢a gubitka za tu poslovnu godinu.

Clan 257.
Odluka skupstine dionickog drustva nistavna je ako:
1) skupstina nije sazvana na nacin utvrden clanom 242.
ovog zakona;
2) nije unesena u zapisnik;
3) je nistavnost utvrdena odlukom suda.

Clan 258.

Postupak za pobijanje i ponistenje odluke skupstine, kod
suda kod kojeg je dionicko drustvo upisano u registar drustava
moze pokrenuti:

1) dionicar zastupljen na skupstini, Ciji je prigovor na
odluku unesen u zapisnik;

2) dionicar koji nije prisustvovao skupstini zbog sazivanja
skupstine protivno odredbama clana 242. ovog zakona;
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3) dionicar ciji prijedlog ili prigovor nije pravilno unesen u
zapisnik;

4) nadzorni odbor i uprava i svaki clan nadzornog odbora i
uprave, ukoliko bi izvrsenjem odluke pocinio privredni prijestup ili
krivicno djelo ili dionickom drustvu nanio Stetu.

Postupak iz stava 1. ovog ¢lana moze se pokrenuti u roku od
60 dana od dana odrzavanja skupstine.

U postupku iz stava 1. ovog clana, dionicko drustvo zastupa
direktor ili drugi clan uprave, po oviastenju direktora.

Ako je tuzitelj clan uprave, dionicko drustvo zastupa lice
imenovano od nadzornog odbora, a kada su tuzitelji nadzorni
odbor i uprava ili njihovi clanovi, zastupnika dionickog drustva
postavlja sud, ako ga nije imenovala skupstina.

3. Prestanak dionickog drustva

Clan 297.
Dionicko drustvo prestaje, u skladu sa zakonom i statutom:
1) odlukom skupstine;
2) spajanjem, pripajanjem i podjelom;
3) odlukom suda; i
4) stecajem.
4. Likvidacija
Clan 300.
Ako dionicko drustvo prestane na osnovu odredaba clana
297. tac. 1. i 3. ovog zakona pokrece se postupak likvidacije.
U slucaju iz clana 297. tacka 1. ovog zakona likvidaciju
dionickog drustva vrsi uprava, a u slucaju iz clana 297. tacka 3.
sud imenuje likvidatora.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 45 0 P 024461 16 Rev 3 od 24.
oktobra 2017. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelanti su primili 7. novembra 2017. godine, a apelacija je
podnesena 30. decembra 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie)
neosnovana.

28. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti pobijaju presudu Vrhovnog suda tvrdeéi da su
tom presudom povrijedena njihova prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

31. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak koji su apelanti vodili
pred redovnim sudovima odnosio se i na naknadu $tete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu Stete u trazenom iznosu
predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo, gradansko
pravo na koje se primjenjuju standardi praviénog sudenja" (vidi
Ustavni sud, Odluka broj 4P 428/04 od 23. marta 2005. godine,
stav 22, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 32/05).

33. Ustavni sud zapaza da apelanti iznose brojne prigovore
tvrde¢i da u predmetnom postupku nisu imali fer i pravi¢no
sudenje jer im je sustinski bio onemoguéen pristup sudu zato $to
su redovni sudovi potpuno "ignorirali" njihov zahtjev kojim su
trazili prestanak rada tuzene.

34. U vezi s prigovorom kojim apelanti ukazuju na krsenje
prava na pristup sudu zbog odbacivanja pojedinih tuzbenih
zahtjeva Ustavni sud, imajué¢i u vidu obrazlozenja redovnih
sudova, ne moze izvesti zakljuak da je izneseni prigovor
opravdan. Ustavni sud zapaza da su tuZioci tuzbom istakli veéi
broj zahtjeva (ta¢. od I do VI izreke presude) kojim su se redovni
sudovi posebno i detaljno bavili. Ustavni sud zapaza da je
prvostepeni sud (vidi tac. 14. 1 15. ove odluke), odlucujuci o
zahtjevima koji su obuhvacdeni ta¢. IV 1 V izreke prvostepene
presude, citirao postavljene zahtjeve, analizirao njihov sadrzaj
utvrdivsi da zahtjevi, kako su postavljeni, ne ispunjavaju uvjete iz
Clana 55. ZPP, $to je bio razlog da se zahtjevi odbace. Ustavni sud
zapaza da je ovaj prigovor ispitao Kantonalni sud koji je u svemu
podrzao stav prvostepenog suda koji je dodatno pojasnio uvjete za
isticanje vise tuzbenih zahtjeva (vidi tacku 16. ove odluke), koji u
okolnostima konkretnog slucaja nisu bili ispunjeni. Stoga, imajuéi
u vidu da su redovni sudovi dali razloge za odbacivanje pojedinih
tuzbenih zahtjeva i da su razloge zasnovali na odredbama
materijalnog 1 procesnog prava, Cija primjena i tumacenje
korespondira s obrazlozenjima redovnih sudova, Ustavni sud u
takvim okolnostima prigovor o krSenju prava na pristup sudu ne
moze prihvatiti opravdanim.

35. U vezi s ostalim prigovorima koji se tiCu pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i proizvoljne primjene
prava, Ustavni sud ukazuje na to da prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije preispitivanje zakljucaka redovnih
sudova u pogledu cinjeniCnog stanja i primjene prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud
nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li
su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo
na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminaciona.
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36. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja Cinjenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da oc€igledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka praviénom postupku
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. septembra
2006. godine, tacka 25. i dalje i, mutatis mutandis, Evropski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka
24). Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati da 1i je ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno, odnosno da li je prilikom odlucenja
doslo do proizvoljne primjene prava.

37. Ustavni sud, takoder, podsjeca na to da je van njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitet zakljucaka sudova u pogledu
procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne ¢ini ocigledno
proizvoljnom. Ustavni sud se neée mijeSati u nacin na koji su
redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Isto tako,
Ustavni sud se nece mijesati ni u to kojim dokazima strana u
postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu
slobodne sudijske procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
612/04 od 30. novembra 2004. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 19/05, Evropski sud, Doorson protiv
Holandijje, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u
Izvjestajima broj 1996-11, stav 78).

38. U odnosu na ostale brojne prigovore kojima apelanti
ukazuju na nezakonitost presuda redovnih sudova, Ustavni sud iz
obrazlozenja presuda ne uocava niSta Sto bi opravdalo brojne
prigovore apelanata. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u
svjetlu relevantnih odredbi Zakona o privrednim drustvima ispitali
odluke ¢iju su nistavost tuzioci trazili (tacka II izreke presude),
utvrdujuéi da je tuzena "V" skupstinu sazvala u skladu sa ¢lanom
242. Zakona o privrednim druStvima, iz kojeg razloga nije bilo
moguée utvrditi niStavost svih donesenih odluka (osim dvije
odluke za koje je sud utvrdio da su nistave), te da se za niStavost
ostalih odluka koje su donesene na istoj skupstini tuzene nisu
stekli procesno-pravni uvjeti za isticanje nistavosti odluka tuzene
shodno ¢lanu 258. Zakona o privrednim drustvima (vidi ta¢. 10,
17. 1 18. ove odluke). Ustavni sud, takoder, zapaza da je
prvostepeni sud detaljno ispitao i zahtjev apelanata kojim su trazili
naknadu Stete (tacka III izreke presude) utvrdujuéi nakon iscrpne
analize da apelanti taj dio tuzbenog zahtjeva nisu dokazali (vidi
tac. 11. i 12. ove odluke), pri ¢emu je prvostepeni sud naveo i
razloge za odbacivanje tuzbe vezano za tacku VI izreke presude
(vidi tacku 15. ove odluke). Ustavni sud zapaza da je prvostepeni
sud proveo veliki broj dokaza, cijene¢i ih u smislu ¢lana 8. ZPP,
utvrdujuéi Cinjeni¢no stanje na koje je primijenio materijalno
pravo, za §to je dao obrazloZenje za koje se ne moze reéi da je
nespojivo sa zahtjevima c¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Ustavni sud isto tako zapaza da su identi¢ni prigovori bili predmet
razmatranja od strane redovnih sudova, koje su, suprotno
tvrdnjama apelanata, ispitali Kantonalni sud i Vrhovni sud.
Ustavni sud iz datih obrazlozenja ne moze izvuci zakljucak da su
apelacioni prigovori u vezi s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i
proizvoljnom primjenom prava opravdani. Iz osporenih presuda se
ne moze izvuéi ni zakljucak da su apelantima u predmetnom
postupku bila uskracena procesna prava da u postupku ucestvuju
ravnopravno sa suprotnom stranom. Konac¢no, Ustavni sud

naglasava da nezadovoljstvo osporenim odlukama per se ne
pokrecée pitanje krSenja prava na pravicno sudenje, a u
okolnostima konkretnog slucaja se ¢ini da su brojni apelacioni
prigovori upravo motivirani nezadovoljstvom  ishodom
predmetnog postupka.

39. Ustavni sud, stoga, imajuéi u vidu obrazloZenja
osporenih odluka iz kojih ne uocava proizvoljnost u segmentima
na koje su apelanti neosnovano ukazali, zakljuuje da osporenom
presudom Vrhovnog suda nije prekrSeno pravo apelanata na
pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

40. Kako se navodi o krSenju prava na imovinu odnose na
pogresnu primjenu procesnog i materijalnog prava, te pogre$no
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a o tome je Ustavni sud raspravljao u
prethodnim tackama ove odluke u okviru prigovora u vezi s
navodnim krSenjem prava na pravicno sudenje, Ustavni sud,
shodno zakljuc¢ku da nije bilo krSenja prava na pravicno sudenje,
iz istog razloga smatra da nema ni krSenja prava na imovinu iz
¢lana I1/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

Zabrana diskriminacije

41. Apelanti navode da im je povrijedeno i pravo na zabranu
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje i
pravom na imovinu. S obzirom na to da apelanti, osim pausalnog
navoda o povredi ovog prava, nisu ponudili bilo kakve argumente
i razloge koji bi ukazivali na vjerovatno¢u da su diskriminirani,
Ustavni sud smatra i navode o povredi prava na zabranu
diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravom na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju neosnovanim.

VIII. Zakljuéak

42. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju kada iz obrazlozenja osporenih presuda ne
proizlazi nista $to bi opravdalo brojne prigovore apelanata, koje
ponavljaju u apelaciji, a koji su bili predmet ocjene od strane
redovnih sudova, koji su sve prigovore ocijenili neosnovanim, uz
obrazlozenja koja se ne ¢ine proizvoljnim u segmentima na koje
su apelanti ukazali, ukljucujuci i segment navodnog krsenja prava
na pristup sudu zbog odbacivanja pojedinih tuzbenih zahtjeva.

43. Nije povrijedeno ni pravo apelanata na zabranu
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje i
imovinu jer apelanti nisu ponudili bilo kakve argumente i razloge
koji bi ukazivali na vjerovatnocu da su diskriminirani.

44. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.
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PREDSJEDNISTVO
BOSNE I HERCEGOVINE

5

Odluka o imenovanju voditelja dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u misiji
potpore miru "Odluéna potpora" u Islamskoj
Republici Afganistan (hrvatski jezik)

Omiyka 0 UMeHOBamwYy Ieda Aujena KOHTUHICHTa
Opyxanux cHara bocHe U XepleroBiuHe y MHUCHjH
nozpike Mupy "Omrydna noapmka" y Vciramckoj
PeryGmuny ABraHucTaH (CpIICKH je3UK)

Odluka o imenovanju $efa dijela kontingenta Oruza-
nih snaga Bosne i Hercegovine u misiji podrske
miru "Odluéna podrska" u Islamskoj Republici
Afganistan (bosanski jezik)

Odluka o imenovanju voditelja grupe stozernog
osoblja oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
Misiji obuke Europske unije u Srednjoafri¢koj
Republici (hrvatski jezik)

Omiyka 0 uMeHOBamy wieda rpyme mrabHOT
ocobspa Opyxanux cHara bocne u Xepueroune y
Mucwuju obyke EBporicke yauje y Lienrpannoadpu-
4Kkoj Perry6mmum (cpricku je3uk)

Odluka o imenovanju $efa grupe Stabnog osoblja
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u Misiji obuke
Evropske unije u Centralnoafrickoj Republici
(bosanski jezik)

DRiAVNAV REGULATORNA KOMISIJA ZA
ELEKTRICNU ENERGIJU - DERK

7

Odluka o izmjeni Odluke o tarifama za sustavnu i
pomocéne usluge (hrvatski jezik)

Omiyka o wm3mjenn Omiyke o Tapudama 3a
CHCTEMCKy ¥ oMohHe ycityre (CpIICKH je3HK)

KAZALO

Odluka o izmjeni Odluke o tarifama za sistemsku i
pomocne usluge (bosanski jezik)

KONKURENCIJSKO VIJECE
BOSNE I HERCEGOVINE

8

RjeSenje  broj
jezik)
Pjemewse 6poj YII-05-26-1-005-24/19  (cprcku
Jje3HK)

Rjesenje broj UP-05-26-1-005-24/19 (bosanski
jezik)

UP-05-26-1-005-24/19  (hrvatski

CENTRALNA BANKA
BOSNE I HERCEGOVINE

2 9

Odluka o imenovanju direktora Centralne banke
Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Mostar
(hrvatski jezik)

Omtyka 0 uMeHOBawy Jupekropa LleHTpaiHe
Oanke bocre m Xepuerosune - [maBHe jeauHHIIE
MocTap (CpricKH je3uk)

Odluka o imenovanju direktora Centralne banke
Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Mostar
(bosanski jezik)

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

10

11

Odluka broj AP 1/18 (hrvatski jezik)
Omtyka 6poj AIT 1/18 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 1/18 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 66/18 (hrvatski jezik)
Omyka 6poj AIT 66/18 (cpricku je3nk)
Odluka broj AP 66/18 (bosanski jezik)
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20

28

28
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Sluzbeni glasnik BiH
broj 1/20

CENTRALNA IZBORNA KOMISUA BOSNE I
HERCEGOVINE

MISLJENJE REVIZORA IZ IZVJESTAJA O IZVRSENOM
PREGLEDU [ REVIZUI FINANSLISKIH IZVIESTAIA POLITICKIH
STRANAKA ZA 2017. GODINU

AGENCUA ZA DRZAVNU SLUZBU BOSNE I
HERCEGOVINE

RIESENJE

Sluzbene novine Kantona Sarajevo
broj 52/19

SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO

ODLUKU O IZBORU PREDSJEDAVAIUCE SKUPSTINE
KANTONA SARAJEVO

SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO

ODLUKU O [ZMJENI NAZIVA DUELOVA ULICA, ODNOSNO

Sluzbena glasila ~

Oglasavanje lzdavastvo Pretraga
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SluZbene novine Federacije BiH
broj 2/20

VLADA FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE

ODLUKU O DONOSENJU PROGRAMA O
PRESTRUKTURIRANJU ELEKTROENERGETSKOG SEKTORA U
FEDERACUI BOSNE [ HERCEGOVINE

VLADA FEDERACLJE BOSNE I HERCEGOVINE

RIESENJE O IMENOVANIU PREDSIEDNIKA I CLANOVA
KOMISUA ZA PROVEDBU REDOVNOG POPISA U 2020.
GODINI

Medunarodni ugovori
broj 3/19

PARLAMENTARNA SKUPSTINA BOSNE I HERCEGOVINE
ODLUKU © DAVANJU SAGLASNOSTI ZA RATIFIKACUU
UGOVORA O AMANDMANU I PRISTUPANJU UGOVORU O
GRANTU OD 15.2.2011. IZMEBU BOSNE I HERCEGOVINE,
VODOVODA | KANALIZACUE BUELINA A, D., OPCINE
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